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Decyzja
KTÓRA BYŁA KONIECZNA.

Bywają w życiu, zarówno indywidualnym, jak  zbiorowym, chwile, 
bądź całe okresy czasu, w których nieodzowna staje się decyzja, ciężka 
do powzięcia, przykra, może nawet bolesna a jednak konieczna ze 
względu na dobro wyższe, które przyświeca danej jednostce czy zbioro­
wości. Decyzja taka staje się konieczna wtedy, gdy trzeba wybrać 
między taktyką wyczekiwania na bliżej nieokreślone koniunktury poli­
tyczne a taktyką natychmiastowego czynu. Staje się konieczna, gdy 
jedni zapędzają organizację w zaułek bez wyjścia, tw ierdząc, że 
należy trw ać w roli obserwatorów, patrzących z ubocza na posunięcia 
i błędy kierowników życia politycznego, a drudzy uważają za obo­
wiązek walkę o to, by błędów nie popełniano, bądź dołożenie starań, 
by popełnione naprawiać.



PO LITY K A  N EG A CJI I  BIERNOŚCI, CZY PO LITY K A  
KONSTRUKTYW NA.

Polityka negacji w ytw arza postawę b ierną w stosunku do rozgry- 
w ających się spraw . D ługotrw ała postaw a b ierna w polityce skazuje 
o rgan izację, k tó ra  tak ą  m etodę przy jęła , zwłaszcza w w arunkach  
obecnych, na obczyźnie, na  usunięcie _ się poza nawias życia polity­
cznego i w szelkiej akcji tw órczej. B ierność w polityce w tedy, gdy 
w ażą się losy narodu i jego państw a, mści się—nieraz katastro fa ln ie— 
niety lko  na  losach danej o rgan izacji politycznej, lecz— co w ażniejsze 
— na losach narodu . W yczekiw anie na jak ieś nadzwyczajne_ w ypadki, 
k tó re  by za jednym  zam achem , czy za jednym  pociągnięciem  pióra 
zm ieniły radykalnie sytuację, może naw et w pewnych okresach czasu 
być m etodą polityczną, ale w państw ie posiadającym  nieskrępow ane 
przez wrogów wszelkie sw oje sk ładn ik i: naród, te ry to riu m  ,i rząd 
pośród tego narodu  działający.

Gdy jednak sy tuacja  wojenna doprowadza do oderw ania rządu od 
jego natu ra lnej podstaw y: narodu i kraju', gdy naród zam knięty w 
wielkim  więzieniu, jak im  je s t okupowany przez wroga k ra j, n ie  m a 
możności zabrania jaw nie głosu,—w tedy ten naród wyczekuje czynu 
od tych swoich członków, którzy m ają  możność w ystąpienia na teren ie  
zagranicznym . . . . .  , ,

Gdy codziennie setki ta jnych  działaczy przypłacają więzieniem lub 
śm iercią czynny udział w walce z okupantam i w k ra ju ,—w tedy nie pora 
na bierność tych, którzy przedarli się za granicę. W tedy nie czas na 
w yczekujące obliczanie, czy, ile i jak ie  błędy popełni rząd, bo te  błędy 
zemszczą się n a  losach k ra ju . I za nie odpowiadać będą nietylko ci, 
k tórzyby je  popełnili, ale i ci, k tórzyby im biernie się przyglądali, 
zam iast poprowadzić swoją organizację polityczną do jaknajbardziej 
tw órczej ro li w czynnym  wysiłku ra to w an ia  Ojczyzny.

Objawów ujem nych n ik t n ie  usunie  wym yślaniem  n a  n ie  
w konw entyklach p a rty jn y c h  lub złośliw ostkach prasow ych, 
a w każdym  raz je—n a  dystans. T rzeba mieć odwagę przeciw staw ić 
s ię  im  oko w oko. Ażeby zaś módz to uczynić, trzeb a  być 
przedew szystk im  n a  p o ste ru n k u , to znaczy w  naszym  w ypadku 
w rządzie i Radzie N arodow ej.

Rolą Rady je s t między innym i występowanie z żądaniam i, na które 
rząd będzie mógł powołać się w rokowaniach na terenie dyplomaty­
cznym, skoro R ada je s t obecnie jedyną możliwością w tym  względzie, 
gdy k ra j sam  głosu zabrać nie może.

RZĄD W CZASIE W O JNY M USI BYĆ RZĄDEM JED N O ŚCI
NARODOW EJ.

Z warunków  działalności na terenie międzynarodowym, szczególnie 
w okresie w ojny ta k  ciężkiej, w ysuw a się drug ie  przykazanie po lity ­
czne : powaga Polski m usi być utrzym ana na poziomie równym wy­
kazanej przez n ią  woli walki z najeźdźcami. Pow aga wielkiego Narodu 
w ym aga: 1 /  by w chw ilach ta k  przełomowych w ystępow ał zjedno­
czony, a nie rozdarty  na  zwalczające się p a rtje , 2 /  by p a rtje  umiały 
odsunąć n a  dalszą m etę te  punk ty  swoich program ów , k tóre  je  dzielą, 
a szły zw arcie ku tym  celom, k tóre .są podstaw ow ym i w czasie wojny. 
Dla .osiągnięcia tych  celów pow sta ją  rządy Jedności N arodow ej. _ .

S tronnictw o Narodowe ma wiele powodów do kry tyk i i wiele ządan 
niespełnionych. Jednak żaden kierunek polityczny w w arunkach pracy 
na terenie międzynarodowym nie przeprowadzi swoich postulatów 
tak tyką  usuw ania się od udziału w rządzie i ząchowywaniem sobie tylko 
praw a krytyki. S tan  tak i nie może trw ać w nieskończoność, względnie 
—jak  nam  to  oświadczono— “ choćby do końca wojny ” , kiedy w grę 
wchodzi w alka o niepodległość i g ran ice  państw a, o zwiększenie jego
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° ,z.d° bycie f  zespole sprzym ierzeńców  zrozum ienia i uznania  dla ro li tego państw a w E uropie.

PRZEW RÓT p o l i t y c z n y  i  j e g o  w a r u n k i .
Można potępić całkowicie politykę jakiegoś rządu i odciąć się 

zupełnie od niego w pewnych wyraźnych w arunkach : 1 / bez względu 
na teren  działania i możliwości, gdy rząd w ystępuje z decyzjami nie do 
p izyjęcia z punktu w idzenia program u, w jak im  dane stronnictw o 
zawarło zasadnicze swoje postulaty na okres wojny, rokowań powo­
jennych _ i odbudowy państw a: 2 /  w k ra ju , ja k  to uczyniły p a rtje  
opozycyjne w stosunku do rządów sanacyjnych: 3 /  wtedy, gdy posiada 
się w arunki dla doprowadzenia do władzy własnego zespołu, jak to 
czynią organizacje polityczne albo porozum ienia stronnictw  opozycy- 
jnych, decydujących się na wspólne w ystąpienie.

N a teren ie  zagranicznym  anorm alne w arunki życia politycznego 
w ym agają tym  głęibszego rozważenia sytuacji*, że w g rę  wchodzi— jak 
to  zaznaczyliśmy powaga Narodu, k tórego byt i przyszłość roztrzyga 
się w te j wojnie.

N a terenie A nglji is tn ie ją  tylko przedstaw icielstw a polskich 
stro n n ic tw  politycznych, k tórych isto tn e  , o rgan izacje  pozostały w 
Kraju.

Przedstaw iciele innych stronnictw , po za S tronnictw em  Narodo- 
wem, należeli do rządu 'i Rady Narodowej, dążąc do uzyskania jak  nai- 
większych wpływów na bieg spraw.

Dla każdego polityka, a nawet zwykłego myślącego logicznie oby­
w atela je s t jasne, ze każdy przeciwnik S tronnictw a Narodowego byłby 
bardzo zadowolony, gdyby to  Stronnictwem pozbawiło się wszelkich wpły­
wów na bieg polityki polskiej. Oprócz usunięcia współzawodnika 
w chwili obecnej, dałoby to przeciwnikom w spaniały a tu t po powrocie 
do k ra ju , gdy nadejdzie chwila składania rachunków z działalności na 
obczyzme, z czynów, a nie z biernego obserwowania biegu spraw  i 
bezowocnej k ry tyki obserwatorów. Odpowiadać się będzie nietylko za 
to, czego się dokonało, ale i za to, czego zaniedbało się dokonać.

DOŚW IADCZENIE PRZESZŁOŚCI.
Gdy już rozpatrujem y różne strony zagadnienia, to  należy poru­

szyć również i doświadczenia, których powtórzenia się dla Polski nie 
pragniem y

Istn ie je  jeden czynnik— arm ja, k tóry  nie powinien brać udziału 
w politycznych rozgryw kach w ew nętrzno-narodow ych, a na  teren ie  
zagranicznym  tem bardziej zamieszany w nie być nie może. A rm ia 
śluzy narodowi, a nie partjom .

Mieliśmy w roku 1926 zamach stanu, przeprowadzony przy pomocy 
wojska i poparciu organizacji politycznych, dążących do rządów. P ar- 
tja , k tó ra  ten zamach popierała, zawiodła się w obliczeniach: została 
całkowicie odsunięta od rządów, k tóre  objęła grupa, zwiazana z soba 
scislenn węzłami wspólnej przeszłości polityczno-wojskowej. W yniki 
znane. Teorja, że w ciąganie wojska w politykę je s t niedopuszczalne, 
została poparta ka tastrofalnym  doświadczeniem.

METODY K O N SPIR A C JI POLITYCZNYCH.
Równolegle z wciąganiem  arm ji do służenia celom party jnym  znane 

nam  są z przeszłości pewne metody, stosowane przez zwolenników rzą­
dów m onopartyjnych.  ̂ Należy do nich naprzyklad obstawianie “ swymi 
ludźmi rożnych placówek adm inistracyjnych i podsuwanie czynnikom 
decydującym, k tórych zaufanie się zdobyło, różnych “ niewinnych ” 
projektów  i wręcz rozwiązań, k tóre  w sumie obliczone sa na uchwycenie 
faktycznej władzy w ręce, może nawer przy zachowaniu pozorów



Gdyby to  u nas nastąpiło, wynikiem byłby naw rót do tego kierunku 
politycznego, przeciw którem u występowały ostro stronnictw a opozy­
cyjne, przed w rześniem  1939, stronn ic tw a, k tóre w k ra ju  w oKiesie 
obecnej wojny zaw arły z sobą porozumienie na podstawie tych samych 
celów, k tórym  obowiązany je s t służyć rząd Jedności Narodowej.

W NIOSKI.
W chwili, gdy na  szali naszej przyszłości waży narów ni Zbrojny 

wysiłek Polski, jak  i je j polityczne stanowisko wśród dem okracji Za­
chodu, naszym wrogom byłoby bardzo na  rękę widzieć nas skłoconycn, 
podzielonych na p a r t  je' i pozbawiających rząd na obczyźnie niezbędnej 
powagi. Mamy przed sobą do zwalczenia na teren ie  międzynarodowym 
nie tylko mylne o Polsce pojęcia, wynikłe z kierunku polityki rządów 
przedw rześniow ych ale i groźną a um iejętn ie sączoną p io p ag an aę  
t.zw. “ dobrych Niemców,” zaś z d rug ie j s trony  zaborcze apety ty  
aneksjonistów  rosy jsk ich . . . ,

W takich  w arunkach pracująca dyplomacja polska musi posiadać 
tw arde oparcie dla niewzruszonych postulatów wobec zaborcow. Kząd, 
k tóry  m usi kierow ać w alką o Polskę skutecznie do czasu uw olnienia 
k ra ju  od najeźdźców, nie może być ani m onopartyjny, ani pozbawiony 
w swoich pracach udziału członków Stronnictw a Narodowego, m ają­
cego tak  wielkie w k ra ju  szeregi. i i „„n

W okresie wojny prowadzonej w tak  utrudnionych w arunkach, 
jakie ma rząd Jedności Narodowej poza granicam i k ra ju  działający, 
podstaw ą polityki narodowej nie może być walka z tym  rządem przez 
konspiracje, o k tórych nigdy nie wiadomo, gdzie kry je  się ich właściwe 
źródło, kto je s t inicjatorem , a k to  narzędziem, k tóre  będzie odrzucone 
precz, gdy zostanie wyzyskane. Podstaw ą polityki narodowej nie może 
być też b ierna  opozycja, ani b ierna kry tyka bez możliwości wpływu na

^ Zawsze] naw et w najbardziej normalnych w arunkach, dla każdego 
pa tryo ty  stronnictw o winno być tylko narzędziem  działania, tylko 
środkiem, wiodącym do celu, a celem m usi być dobro narodu i państw a. 
Praw'da ta  je s t nakazem  absolutnym, od którego nikomu uchylac się 
nie wolno.

Do kraju
PRZEM Ó W IEN IE RADIOW E M IN. MARIANA SEYDY Z DNIA 

24 STYCZNIA 1942 ROKU.
W stępując jako przedstaw iciel obozu narodowego ponownie do 

rządu polskiego, tym  razem  wspólnie z prof. Wacławem Komarnickim, 
p ragnę stw ierdzić, co n as tęp u je :

Stanowisko m oje w  lipcu roku minionego w spraw ie umowy pol­
sko-sowieckiej dotyczyło tych je j sform ułowań, k tó re  później, juz po 
mojej dym isji, zostały poprawione, natom iast nie_ zwracało się oezy- 

■ wiście zgoła przeciwko zaw ieraniu układu jako takiem u.
Obóz narodowy był w łaśnie 'tym  kierunkiem  politycznym, k tóry  juz 

od początku tego wieku pracował nad przekonaniem  społeczeństwa 
wszystkich ówczesnych zaborów o konieczności dojścia do porozum ienia 
z Rosja i zbudowania zwartego, mocnego fron tu  przeciwniemieckiego. 
D latego zasadn icza myśl przew odnia umowy polsko-sow ieckiej n ie 
m ogła wówczas i nie może rów nież obecnie ulegać w ątpliw ości, sam  
form alny fa k t dym isji nastąp ił wskutek okoliczności, dzisiaj nie-

aWUNiey znaczy to, by można się łudzić, że w wykonaniu umowy nie



napotykam y i nie będziemy napotykali na duże tru d n y m , z _ ktorem i 
trzeba się borykać. N ik t takich złudzeń nie ma. Kto tw ierdzi inaczej, 
jest w niezgodzie z rzeczywistością. ,

Postanow iliśm y wziąć udział czynny w pracach zarowno_ i? ^ d i , 
jak  Rady Narodowej, w przekonaniu, że nie wolno ograniczać się do 
sarkan ia  na zewnętrzne trudności czy wewmętrzne niedom agania, lecz 
trzeb a  zakasać rękaw y i z 'pełnym  poczuciem  odpow iedzialności p rze­
ciw staw iać się tem u, co się uważa za ujemne, pozytywnym, twoi czym

Wysi^ y s ta rc z y  wspomnieć energję politycznego działania przedstaw i­
cieli obozu narodow ego na g runc ie  koalicji w toku pierw szej^w ojny 
światowej i na paryskiej konferencji pokowej, by zrozumieć szkodliwość 
tezy, że obecnie rfam się nie spieszy, ze z udziałem w pracach Państwo­
wych możemy czekać choćby do końca wojny. Nam  kaze sum iem  

J  . ______ fv-omV n i  Q n i  o n H z i n v  n a  SDO-rY
wvch możemy czeKac cnocoy au łtuiibd w pjuj.  ̂ -- y
coś zgoła innego, a mianowicie, by nie trac ie  ni dnia ni godziny n a  spoi y 
i szarpan iny  w ew nętrzne, lecz— pracow ać, pracow ać i jeszcze raz  
pracow ać, zmagać się i zm agać bez ustanku , by mozolnym i męsk 
wysiłkiem przygotow ać w yrw anie wrogom i n ieprzyjaciołom — Polski 
wolnej i niepodległej, Polski o należnych nam  i należytych g ran icach
na zachodzie i wschodzie. _ . .

Rezygnowania z możności te j pracy i z walki o Polskę na, g iu n c  e 
realnym , abstynencji, bierności nie darowałby nam  k ra j m gay. 
W yraźne w tej m ierze i kategoryczne są n a k a z y  społeczeństwa w k ra ju , 
otrzym ane przeze m nie apele w te j mierz'e są dla m nie m oraln ie  obo-

1 Tak samo w yraźny i wymowny je s t przykład pozytywnej, harm o­
n ijnej współpracy wszystkich twórczych w Polsce zywiołow polity, 
cznych. Dla narodu polskiego w k ra ju  i d la  ciężko 
rzesz polskich w Rosji jedno tylko istn ieje  zagadnienie, a mianowicie, 
żeby Niemcy zostały możliwie rychło zdruzgotane i 
nodległa wielka Polska, wolna od wszelkich obcych wpływów. i  ej 
spraw ie każe Kfaj Polakom tutejszym  poświęcić wszystkie siły moralne, 
umysłowe i fizyczne z odrzuceniem wszelkich względów i celów ubo­
cznych Tą drogą idziemy i z te j drogi twórczej dla Polski pracy n ik t

i n 1 Cp ®  Kom arnicki stoi na czele ważnego reso rtu  spra.w,1® ?1B iu ra  
mnie zaś przypada w dalszym ciągu w udziale kierownictwo B iu ra  
P rac  Politycznych, Ekonomicznych i Praw nych, k tóre  przygotowuj 
nasze m a te r ja ł /n a  konferencję pokojową Przez, to  m e g o  k o n ty n u u j 
działalność swą z czasów K om itetu N arodow ego Polskiego w P a i„ z

w pt*<S S C T C p — ,?
stale i żywo dola W asza i udręka, nadzieje W asze i dawana. Pjezlomm; 
bądźcie pewni, że w ola W asza j e s t  naszą  wolą, ze kąze nam  isc 
nieugięcie ku temu, w co cały naród polski wierzy, czym naród pols 
żyje i co w wyniku wojny naród nasz posiądzie.

Oświadczenie
CZŁONKÓW STRONNICTW A NARODOW EGO, ZASIADAJĄCYCH 

W RZĄDZIE ORAZ W RADZIE NARODOW EJ.
W odpowiedzi na  kom unikat pp. T . Bieleckiego i prof. Folkierskie- 

go oraz na kom entarz do n i e g o  w “ Myśli Polskiej ’ pp. dr- JŁ  Seyda 
n rof W Komarnicki, inż, L. Rybiński, Z. Zaleska i dr. M. ChełmikowsKi 
zam ieśc ili7 " Dzienniku P o lsk im ” z dnia 23 br. następujące oswiad- 

ie: ‘ . .
Nie odpowiadamy na napaści publicystów sanacyjnych, uważając

czeme
ie odpowiadamy na napaści
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za rzecz zrozum iała ich niezadowolenie z udziału w rządzie i Radzie 
Narodowej przedstaw icieli dbozu narodowego i nie chcąc w sprawach 
wewnętrznych S tronnictw a Narodowego wdawać się w dyskusję z jego 
przeciwnikam i. Obecnie zniewoleni jesteśm y złożyć publicznie oświad­
czenie z powodu ogłoszenia w “ Myśli Polskiej ” kom unikatu, że niżej 
podpisani zostali “ wykluczeni z szeregów Stronnictw a Narodowego 
decyzją władz Stronnictw a, zaaprobowaną jednomyślnie przez kom itet 
polityczny S.N. w Londynie.” Kom entarz do kom unikatu tw ierdzi, że 
to  zostało dokonane “ zgodnie ze sta tu tem  Stronnictw a przez legalne 
władze, w ybrane przez radę naczelną S.N .”

Oznacza to  zupełnie dowolną in terp re tację  pojęcia władz S tron­
nictw a Narodęwego i wypaczenie obrazu istotnego stanu rzeczy. Owe 
tu tejsze władze S.N., to  faktycznie—prezes zarządu głównego p. T. 
Bielecki i prezes rady naczelnej prof. Folkierski.

W edług s ta tu tu  S.N. prezes jego rady naczelnej posiada jedynie 
upraw nienia, związane z przewodniczeniem obradom rady. Prezes za­
rządu głównego S.N. ma tylko ściśle określone kompetencje, k tóre  nie 
Upoważniają go zgoła do samodzielnych zasadniczych decyzyj. Żadne­
mu z dwóch wymienionych czynników nie przysługuje praw o wyklu­
czania członków ze Stronnictw a, do czego je s t przewidziana specjalna 
procedura z praw em  odwołania się .do  odpowiednich instancyj. N a­
czelnym politycznym organem  S.N. je s t kom itet główny, oparty na za­
sadzie pracy zespołowej i nie posiadający celowo stałego prezesa. Cho­
dziło o wykluczenie rządów jednostkowych w Stronnictw ie Narodowym 
i podkreślenie doniosłości zbiorowej myśli i zbiorowej woli.

W brew tym  zasądom p. Bielecki wprowadził system, który  wywoły­
wał u wielu żywe niezadowolenie i przeciwko którem u niżej podpisany 
M. Seyda zaprotestow ał już przed siedmiu m iesiącam i jako przeciw 
systemowi rządów dyktatorskich w Sti'onnictwie. Usiłuje się u sp ra­
wiedliwić system  ten  powoływaniem się na  zawiadomienie z k ra ju , k tóre 
jednak  widocznie nie upoważniało do takich rządów, skoro teraz  pp. 
Bielecki i Folkierski zasłan iają się “ zaaprobow aniem ” swych decyzyj 
przez kom itet polityczny w Londynie.

Dotychczas p. Bielecki zajmował stanowisko, że pemia władzy znaj­
duje się w jego ręku i że on tylko z wolnej woli ma przy sobie kom itet 
polityczny jako ciało wyłącznie doradcze. Teraz dowiadujemy się, że 
kom itet polityczny w Londynie “ a p ro b u je” decyzje dyktatorskie, i 
to  podobno “ jednom yślnie.” Ta tak  zwana jednomyślność sta ła  się 
możliwa, ponieważ nie ma już trudności w komitecie politycznym, gdy 
znaczna część jego członków znajduje się już  poza jego ram am i, nie 
mogąc z przekonaniam i swymi, a naw et ze Swym sum ieniem  pogodzić 
polityki negacji.

Samo się prżez się rozumie, że ani takich  decyzyj ani takich 
aprobat nie przyjm ujem y do wiadomości, uważając się nadal za człon­
ków S.N.

Zarzucą nam  się jako rzecz “ n iem oralną ,” że w gronie naszych 
członków w Radzie Narodowej zasiądzie jeden narodowiec, nie' będący 
członkiem S.N.‘ (dr. Szydłowski), chociaż był on,członkiem Młodzieży 
Wszechpolskiej i je s t ceniony z powodu swych przekonań, swego 
charak teru  i swych kw-alifikacyj. Zą to było i je s t rzeczą “ m o ra ln ą ” 
powoływanie do kom itetu politycznego S.N. niedawnych jego przeciw-
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ników, a do innych cial S.N. osobistości, k tóre  w k ra ju  wręcz przewo­
dziły nienaw istnej w stosunku do Stronnictw a Narodowego kam panii 
politycznej.

Zarzuca się nam  także akcję w spraw ie wejścia narodowców do 
rządu i Rady Narodowej “ w ukryciu, poza plecami ” S.N. Tymczasem 
z dążeń swych nie robiliśm y żadnej tajem nicy. N im  zaś w stąpiliśm y 
do rządu i Rady Narodowej, zaproponowaliśmy pp. Folkierskiem u i 
Bieleckiemu wejście do tych ciał obu stron wspólnie, na co uzyskaliśmy 
uprzednio zgodę prem iera i jego zostępcy. Ale po paru  dniach pp. 
Bielecki i Folkierski odpowiedzieli odmownie.

Zarzuca się nam  wreszcie, że nie postawiliśm y rządowi przed w stą­
pieniem  do niego w arunków politycznych. Ale myśmy też nie przy jęli 
żadnych w arunków politycznych, ani tych, z którym i borykał się w 
swoim czasie bezskutecznie p. Bielecki, ani w ogóle żadnych innych.

Poruszam y te  spraw y tylko z konieczności, w odpowiedzi na tw ie r­
dzenia kom unikatu wspomnianego i jego kom entarza. D ecydującą była 
dla pas wola k ra ju . Mieliśmy wezwania, k tórych w aga je s t dla nas 
tysiąckroć większa od tutejszych, sprzecznych z tą  wolą nakazów. K raj 
stoi na stanowisku Jedności Narodowej w okresie wojny.

T aka sama była i je s t wola rodaków naszych w Rosji. Jeden z 
tych naszych kolegów, którzy przed w ojną zasiadali w k ra ju  we wła» 
dzach naczelnych S.N., a obecnie idą z nami, b. prezydent m. Poznania 
dr. S tanisław  Celichowski, apelował do nas, byśmy wzięli udział w rzą­
dzie Jedności Narodowej, a po zapoznaniu się z przemówieniem radio­
wym M. Seydy przysłał nam  depeszę te j t re ś c i :

“ S tw ierdzam  zasadniczą zgodność poglądów. Znając społeczeń­
stwo w k ra ju , przekonany jestem , że odpow iadają one także i jego po­
glądom, tak  samo, jak  poglądom tu tejszej Polonii. Prośzę przyjąć 
oświadczenie, że stanowisko wasze popieram  z całą stanowczością. Sta- 
ram  się jak  najprędzej wyjechać.”

Inny zaś członek władz naczelnych S.N. przesłał z E dynburga p re­
zesowi Rady M inistrów  list,, w którym  oświadcza m .i.:

“ Stw ierdzam  wyraźnie, że zasadniczo uznaję i popieram  wszelkie 
usiłowania moich przyjaciół politycznych Seydy, Komarnickiego i kol., 
zm ierzające do stw orzenia jak  najlepszych w arunków  dla prac i polityki 
rządu Jedności Narodow ej.”

Jesteśm y w zgodzie z wolą narodu i z głosem własnego sumieni-a, 
k tóre odrzucają negację, a każą zdobyć się na jak  największy wysiłek 
pracy twórczej dla Polski. Tak czyniliśmy zawsze—niektórzy z nas 
przez dziesiątki la t od czasów ta jn e j L igi Narodowej i je j kom itetu 
centralnego z Popławskim, Balickim  i Dmowskim na czele oraz jaw ne­
go S tronnictw a Demokratyczno-Narodowego poprzez wszystkie okresy 
ruchu narodowego w tak  zmiennych w arunkach dziejowych— i ta k  po­
stępować będziemy nadal niezłomnie.

— M. Seyda. — W. Komarnicki.
— L. Rybiński.  —-  Z. Zaleska.

—  M. Chełmikowski.
Od redakcji:  W skład rządu wchodzą pp.-Seyda i K om arnicki; do 

składu Rady N arodow ej należy oprócz pp. Rybińskiego, Zaleskiej i 
Ohelmikowskiego także St. Celichowski, k tó ry  je s t w drodze z Rosji do 
Anglii.
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Deklaracja polityczna w Radzie 
Narodowej

D nia 16 bież. m. złożył prezes inż. Lucjan Rybiński w Radzie N a­
rodowej deklarację te j treśc i:

Pod nieobecność dra S tanisław a Celichowskiego, którego przyjazdu 
z Rosji oczekujemy, składam  następujące oświadczenie:

Jako członkowie S tronnictw a Narodowego wchodzimy do Rady 
w uzasadnionym  przekonaniu, że jesteśm y w istotnej, najgłębszej zgo­
dzie ze stanow iskiem  k ra ju . Do rządu weszli dwaj nasi koledzy, przez 
co przywrócony został pierw otny charak te r rządu Jedności Narodowej.

Zdajemy sobie sprawę, że udział członków Stronnictw a Narodo­
wego w rządzie i podział resortów  nie odpowiada sile oraz znaczeniu 
S tronnictw a naszego w k ra ju . Tak samo oczywiste jest, że ciężar ga­
tunkowy czterech kierunków  politycznych w k ra ju  nie je s t bynajm niej 
tak  równy, jak  ich przedstaw icielstw o w Radzie Narodowej. S tw ierdza­
jąc  ten  fa k t—tem bardziej, gdy jedyną legitym acją naszej obecności 
poza granicam i k ra ju  je s t wyłącznie służba Ojczyźnie—patrzym y jed­
nak  przede w szystkim  na  ten niezmierzony ogrom pracy dla Polski, 
k tó ra  dokonana być m usi bez względu na wszelkie trudności.

Ten ogrom pracy wykonać można tylko wielkim wspólnym wy­
siłkiem, szczerą rzetelną współpracą, k tó rą  dać musimy bez względu 
n a  przeszkody, bez ubocznych myśli, bez ubiegania się o korzyści jed ­
nostkowe czy party jne .

Polska po wojnie będzie potrzebowała wytężonego, długotrwałego 
znoju w szystkich swych synów. W szystkie mózgi i ręce będą m usiały 
być zaprzęgnięte do pracy, aby w jak  najkrótszym  czasie mogły być 
zaleczone te  rany  i spustoszenia, k tóre  je j zadali najeźdźcy. Od tej 
pracy będą m usieli być wyłączeni tylko ci, którzy są winowajcami 
naszych bezprzykładnych nieszczęść i którzy za to  będą musieli ponieść 
Odpowiedzialność. Sprawiedliwość nie może być pustym  dźwiękiem.

Musimy dać krajow i okres pokoju wewnętrznego, w którym  
w szystkie myśli twórcze i wszystkie wysiłki skierowane będą ku wiel­
kiej odbudowie. Pragnęlibyśm y, aby ta  rzetelna współpraca rozwijała 
się już tu ta j, abyśmy w rządzie i Radzie Narodowej przygotowali g ru n t 
do współpracy w k ra ju .

Przykładem , że tak a  współpraca je s t możliwa i to bez w yrzekania 
się zasad, k tóre  pragniem y wprowadzać w życie zbiorowe narodu, je s t 
deklaracja rządowa, odczytana 24 lutego przez prezesa Rady M inistrów , 
a uchwalona przez gabinet jednomyślnie.

Z deklaracją tą  w zasadzie i my się godzimy. Naczelnym zadaniem 
rządu polskiego je s t wyzwolenie Ojczyzny. ■ Posiadanie dotychczasowe­
go je j obszaru z Poznaniem  i Gdynią, W ilnem i Lwowem—to  nie 
wszystko. Musimy uzyskać tak  obronne granice, aby nie mogła się 
powtórzyć napaść z 1939 r. N asi sprzym ierzeńcy muszą zrozumieć, że 
Gdańsk i P rusy  Wschodnie, Pomorze Zachodnie i Śląsk Opolski w yna­
radaw iane były terorem  niemieckim, którego isto tne metody św iat za­
czyna rozumieć dopiero obecnie.

Zadaniem  naczelnym rządu je s t nie mniej zapewnienie Polsce wa­
runków  bezpieczeństwa i rozwoju, zapewnienie je j należnego m iejsca 
w  Europie, zorganizowanej zgodnie z wym aganiam i sprawiedliwości 
i potrzebam i narodów, złączonych w obronie praw a i wolności. W dą­
żeniu do osiągnięcia tych podstawowych celów nasz zbrojny i polityczny 
wysiłek musi być poparty wszystkim i rozporządzalnymi siłami narodu.

Z uznaniem  podkreślam y w deklaracji rządowej wyrażone mocno 
i dobitnie żądanie ukaran ia  Niemiec i ich sojuszników za dokonane



zbrodnie i krzywdy, oraz żądanie odszkodowania za s tra ty  m aterialne 
i m oralne. Nie czynimy tego z uczucia zemsty,_ ale z wyższych etycz­
nych pobudek: Niemcy musza nareszcie zrozumieć podstawowe zasady 
naszej cywilizacji i etyki chrześcijańskiej.

Jedynie kara, jedynie zwrot łupów i zapłata za dokonane zniszcze­
nia, uiszczona w w artościach m aterialnych i świadczeniach pracy, zdol­
n a  je s t nauczyć Niemcy, że nie wolno napadać, mordować i kraść. 
O dszkodow ania nie zwrócą życia zabitym , n ie  wymażą bólu osieroco­
nych, ani sponiewieranych w swej ludzkiej godności— niechże to za­
dośćuczynienie wymaganiom pokuity za zbrodnie, zabezpieczy chociaż 
przyszłe pokolenia od pow tórzenia się tych zbrodni.

Zadaniem rządu je s t także dokonać tego, czego k ra j sam, przed 
uzyskaniem niepodległości, załatw ić nie może, przygotować wszystko, 
czego k ra j do życia potrzebuje. Wchodzi w to pomoc natychm iastow a 
po zwycięstwie dla wyniszczonego k ra ju , walka z głodem i epidemiami, 
brakiem  najprostszych, zrabowanych nam  bezprzykładnie dóbr, n ie­
zbędnych dla codziennego bytu, zarówno^ jak  odbudowa zniszczonych 
w arsztatów  pracy, zrabowanych urządzeń i uzyskanie narzędzi, m a­
szyn i m ateriałów  dla- jaknaj rychlejszego przywrócenia warunków  nor­
malnego życia narodu i przerw anego rozwoju jego kultury.

D ruga część deklaracji rządowej mówi o podstawach przyszłego 
u stro ju  politycznego i społeczno-gospodarczego Polski. Wolą je s t k ra ­
ju , a  więc musi być i nasza wolą, abyśm y-na obczyźnie załatw iali tylko 
te  sprawy, których k ra j obecnie sam  załatw ić nie może. Uchodźtwo 
polskie nie przedstaw ia ani w najm niejszym  przybliżeniu przekroju 
naszego narodu. Słusznie też deklaracja rządowa mówi, że ostatecznie 
i jedynie o ustro ju  tym  zadecyduje k ra j, m ając po wojnie wszystkie 
dane do najlepszego roztrzygnięcia.

' Zgadzamy się jednak, że już obecnie powinny być nakreślone pewne 
zasady i na ich podstawie opracowane projekty, k tó re  przedłożymy 
Sejmowi wolnej Polski do zadecydowania. U stalenie podstawowych 
wytycznych ustro ju  ułatw i nam  pod wieloma względami współpracę 
z naszymi aliantam i, a zwłaszcza niezbędne je s t dla zakładania podwa­
lin w raz z Czechosłowacją pod przyszły, związek naszych obu państw , 
do którego spodziewamy się przystąpienia innych naszych sąsiadów. _

D eklaracja rządowa na  pierwszym  miejscu staw ia oparcie u stro ju  
Polski na  zasadach' cywilizacji i etyki chrześcijańskiej. Zgodnie z tym  
podkreślamy, żę w chrześcijaństw ie podstawowym prawem  człowieka 
je s t prawo przyrodzone, boskie, zapewniające wolność i poszanowanie 
jednostki i rodziny, a obejm ujące poprzez nie cały naród. Zasadą 
chrześcijańską je s t upowszechnienie własności, będące wszakże jednym  
z ważnych założeń przyszłego ładu św iata. Z zasad i etyki chrześcijań­
skiej wypływają-dla państw a w skazania w yraźnie norm ujące jego praw a 
i obowiązki, zarówno jak  praw a i obowiązki obywateli.

Nie wchodząc w tej chwili w inne punkty deklaracji rządowej, 
pragniem y jednak podkreślić jeszcze jedno 'oświadczenie: wyznając po­
lityczne zasady praw dziw ie dem okratyczne, jesteśm y zdecydowanymi 
przeciwnikam i d y k ta tu r jaw nych czy zamaskowanych, pół-dyktatur i 
rządów klik. Z tego względu z zadowoleniem przyjm ujem y katego­
ryczne odcięcie się rządu od tych form  rządzenia, poparte jeszcze od­
wołaniem się do wykazanej przez nasz naród dojrzałości i zdrowego 
zmysłu politycznego oraz jego inicjatyw y i samorządności.

R ada Narodowa ma wkrótce wypowiedzieć opinię w szczegółowych 
sprawach, k tóre je j rząd przedłoży. W arunkiem  skuteczności te j współ­
pracy, w arunkiem  wpływu, jak i Rada na spraw y państw a może zdobyć, 
je s t rzetelność sadów i niezależność zdania. R ada może także z własnej 
inicjatyw y podejmować dyskusję, interesować się pracam i rządowymi, 
badać pewne zagadnienia, występować z uwagami, wskazówkami i 
przede wszystkim  z krytyką.
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Członkowie Rady nie mogą. być yes-manami. Nie spełniliby ważne­
go obowiązku wobec Polski, gdyby otwarcie, lojalnie nfe wskazywali 
tego, co uw ażają za niefortunne, błędne czy wręcz złe. Członkowie 
Rady reprezentujący pewne kierunki polityczne, nie*mogą i nie powin­
ni w swej kry tyce krępow ać się tym, że w rządzie zasiad a ją  m in is tro ­
wie, należący do tych sam ych kierunków  politycznych.

Pam iętając o różnych brakach naszej działalności i organizacji 
cyw ilnej oraz wojskow ej na obczyźnie, uważamy, że rzeczowa kry tyka 
ii kontrola całokształtu działalności rządu, a  zwłaszcza w zakresie za­
gadnień, związanych z arm ią, są podstawowymi w arunkam i .siły tej 
a rm ii i zespolenia je j z całością narodu. Odmienna' doktryna, stosowa­
n a  w okresie przedwojennym, nie okazała się tra fn ą  i przyniosła k a ta ­
s tro fa lne  wyniki.

W ojsko polskie je s t tym  obrazem Polski walczącej, k tórej d ru­
gie oblicze—-tysiące g inących w obozach koncen tracy jnych  D achau, 
Oświęcim ia i na  placach egzekucyjnych w całym k ra ju , musi również 
być ustaw icznie staw iane przed oczy św iata. To nasz.obowiązek wobec 
um ierających za wolność i honor Polski. Zbrojne ram ię N arodu: 
m ary n ark a  lotnictwo, brygady pancerne, rozsławiły imię Polski wtedy, 
gdy Niem cy i ich sprzym ierzeńcy głosili już, że Polska je s t  zlikwido­
wana.

Rozumiemy, że nie wszystko może i powinno być ujawnione, ale 
jesteśm y też przekonani, że polityka Polski ma przed sobą tak  skompli­
kowane zagadnienia, że wojsko m usi z konieczności wysuwać się wciąż 
w  idących naprzód rozważaniach. Zastrzegam y jednak kategorycznie, 
że wszelkie zagadnienia m uszą być poruszane z całym poczuciem od­
powiedzialności, nie dla ją trzen ia , ale aby to, co niewłaściwe albo zgoła 
zle, zostało napraw ione.

Jesteśm y pewni, że tak  pracu jąc Rada odda krajow i rzetelną przy­
sługę i zostawi dobrą pamięć w h isto rii tych ogromnych, o losach 
Polski i św iata  decydujących czasów. Jesteśm y też pewni, że w k ra ju  
naród nasz, przed którego w spaniałą postawę ze czcią i m iłością chy­
limy czoła, widzieć będzie w pracach Rady wyraz— choć zapewne 
skrom ny i niedoskonały— tych samych uczuć, trosk  i wysiłków, którym i 
on żyje w tak  nieludzko ciężkich w arunkach.

Sytuacja międzynarodowa
W przeciw ieństw ie do zupełnego zasto ju  w działan iach  w ojen­

nych w- zimie 1939/40r. i ograniczonych operacji w ojennych w 
A fryce w zimie poprzedniej, obecna zim a ch arak te ry zu je  się in ten ­
syw ną w alką na  kilku fro n tach  oraz obfituje w w ydarzenia  polityczne 
p ierw szorzędnej doniosłości dla dalszego przebiegu wojny.

P rzede w szystkim  w ojna s ta ła  się dopiero te raz  św iatow ą w 
pełnym  tego słowa znaczeniu przez napaść Japon ii n a  S tany  Zjedno­
czone i W. B ry tan ię . R ozszerza to nie tylko zasięg  operacji w ojen­
nych, s tw arza  nowe fron ty ,' -ale pom naża zagadn ien ia  polityczne, 
w ysuw a nowe cele polityczne, co odbić się  może i na zagadnien iach  
i celach dotychczasow ych. Już  nie tylko problem  wolności E uropy 
i A tlan tyku , ale i zagadn ien ie  Pacyfiku, a w tym  i w ielkich im periów  
kolonialnych weszło w grę przy zm aganiach w ielkich m ocarstw , a 
w ojna chińsko-japońska złączyła się z w ojną św iatow ą.

W ciągu dwóch la t obecnej w ojny S tany  Zjednoczone udzieliły 
W. B ry tan ii i sprzym ierzeńcom  poparc ia  m oralnego i m ateria lnego , 
same jednak powstrzym ywały się od bezpośredniego zaangażowania 
się w konflikcie zbrojnym . Dopiero fa k t napaści w g ru d n iu  1941r. 
przez Japon ię  przesądzi! o w ojściu Am eryki do wojny, podobnie jak
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wepchnęła w nią Związek S'owiecki napaść  Niemiec w czerwcu 1941r. 
Znamienne je s t  to, że rozszerzenie wojny w obydwu wypadkach 
następuje z inicjatywy państw “ O s i” . Nie można uważać tego za 
objaw  przeświadczenia tych państw  o swej przewadze. Przeciwnie, 
j e s t  to dowodem, że nie mogą one rozwiązać zagadnien ia  głównego: 
pokonania swego największego przeciwnika, tj . W. Brytanii.  Tylko 
to bowiem mogłoby doprowadzić do zakończenia wojny. Wciągnięcie 
do walki Rosji i S tanów Zjednoczonych.wojnę przedłuża, a za tem  nie 
tylko oddala realizację celów polityczno-wojennych państw  “ Osi ” , 
ale i pogarsza zasadniczo ich szansę ostateczną.

Opinia  publiczna w  W. Brytanii, tak  społeczeństwa m iejsco­
wego, jak  i em igracji sojuszniczej, odczuwa niepowodzenia b ry ­
tyjskie i amerykańskie na Dalekim Wschodzie jeszcze głębiej, niż 
załamanie się ofensywy bry tyjskiej w Libii w listopadzie z.r. J e s t  
to zrozumiale psychologicznie, nie je s t  jednak  usprawiedliwione 
rzeczowo. Bój o Pacyfik dopiero się rozpoczął. W prawdzie dyna­
mizm japoński je s t  wielki, ale zasoby i możliwości Stanów Zjednoczo­
nych i W. B ry tan ii  wielokrotnie przewyższają siły ekspansji japoń­
skiej. Napaść japońska powoduje rzucenie na  szalę maksymalnego 
wysiłku zbrojeniowego, a następnie  i zbrojnego Stanów Zjednoczo­
nych. Wzmoże ona i energię bry ty jską  po chwilowej może depresji i 
wyładuje zwycięską zaciętość bojową.

Czy jednak  nie przesuną się za in teresow ania  i .wysiłek brytyjski 
ku zagadnieniom imperialnym — Indii, A ustralii ,  Oceanu Indyjskiego 
i Pacyfiku ? Czy problem Europy  nie zejdzie wskutek tego w poli­
tyce i s t ra teg i i  brytyjskiej, na  plan dalszy ? Nie sądzimy, by tak  

( się stać miało. Konflikt brytyjsko-niemiecki je s t  głównym, podsta­
wow ym  zagadnieniem w tej wojnie. Niemcy s ą  in ic ja toram i i o rgan i­
zatorami tej wojny, włączając w to i wejście do wojny Japonii. 
Rozstrzygnięcie wojny nastąpi w Europie, a pokonać Niemcy można 
tylko, wyzwalając kon tynen t  europejski.

Zagadnienia  kontynentu  europejskiego nie rozwiąże sam Związek 
Sowiecki. Zbyt łatwo wyobrażają sobie sytuację ci, k tórzy przy­
puszczają, że a rm ia  czerwona zakończy wojnę przez wkroczenie za 
kilka miesięcy do Berlina. A rm ia ta  zaabsorbowała i skonsumowała 
wielkie siły niemieckie i w dalszym ciągu będzie je wiązała i niszczyła 
przy pomocy materiałowej brytyjsko-amerykańskiej. Ale pokonanie 
Niemiec możliwe je s t  tylko wspólnym wysiłkiem koalicji przy udziale 
w ostatn im  okresie narodów kra jów  okupowanych. W dziele tym 
przypadnie  odpowiednia rola i naszemu narodowi.

Postaw a narodu  polskiego w te j  wojnie i polityka polska jes t  
jednolita , konsekwentna, zasadnicza. Dla nas  nie je s t  to wojna z 
hitlerowskimi tylko Niemcami, ale z narodem  niemieckim jako takim. 
Dla nas pojęcie “ dobrego Niemca ” poza całkowicie odosobnionymi, 
indywidualnymi wypadkami, je s t  fikcją szkodliwą tak  samo, jak  
szkodliwym było w 1918r. rozróżnianie Niemiec wilhelmowskich, 
cesarskich i Niemiec republikańskich, par lam entarnych . F ikc ja  ta  
poprowadziła Niemcy i Europę od W eimaru do Potsdamu, od E ber ta  
i Briininiga do Hindenlburga i Hitlera. Trzeba rozładować zaborczy 
dynamizm niemiecki przez stworzenie i odpowiednich ram  i form 
bytu tego agresywnego narodu po wojnie i odpowiednią konstrukcję 
państw  kontynentalnych.

Myśl ta  konstruk tyw na przewodzi polskiej polityce. Zrodziła, 
ona ideę związku federacyjnego polsko-czechosłowackiego z pers­
pektywą objęcia nim i sąsiednich narodów i p iń s tw , złączonych z 
nami wspólnością interesów. Ta sam a tendenc ja  stworzyła ideę 
związku grecko-jugosłowiańskiego. To oczywiście dopiero pierwsze 
zręby nowej Europy, k tó ra  będzie musiała być ra c jo n a ln ie ‘-zorgani­
zowaną przy ujęciu Rzeszy w ram y zwężone i karby  skuteczne.
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■ Pozycja Polski doznała w zm ocnienia przez w ejście do w ojny 
S tanów  Zjednoczonych. Orędzie p rezyden ta  Roosevelta do narodu  
polskiego, zapow iadające pomoc am erykańską we w skrzeszeniu 
Polski, je s t  p raw dy te j wymownym św iadectw em .

W ażnym  m om entem  w rozw oju wypadków politycznych stało 
się określenie przez politykę polską stosunku do w schodniego 
sąsiada . Już  w. poprzednim  okresie po pierw szej w ojnie św iatow ej; 
i w ojnie polsko-sow ieckiej Polska dowiodła, że umie u sta lić  swój 
stosunek  do R osji w form ie uw zględniającej in te resy  obu stron , 
zaw iera jąc  tr a k ta t  ryski 1921r. T ra k ta t ten  nie byl narzucony  
R osji przez zwycięską Polskę, a le  został zaw arty  w duchu um iarko­
w an ia  i porozum ienia. Na tym  sam ym  grupcie  stanęła  obecnie 
polityka polska. Z aw arta  umowa z Sowietami przekreśla sowiecko- 
niem ieckie tra k ta ty , dotyczące zm ian te ry to ria ln y ch  w Polsce. 
Jedyny  stąd  słuszny w niosek praw no-polityczny, to  ten , że przyw raca 
się “ s ta tu s  quo an te  ”— stan  uprzedni, s tan  usta lony  w Rydze. J e s t  
to dla Polski aksjom at.

Polska je s t  w g rup ie  państw  środkow o-europejskich państw em  z 
is to ty  swej bałtyckim . W roku 1939 odrzuciliśm y żądania n ie­
m ieckie, zm ierzające do odebran ia  nam  dostępu do Bałtyku, p rzy­
znanego  nam  przez t r a k ta t  w ersalsk i w niezm iernie szczupłym, ta k  
m ilita rn ie  i gospodarczo niedostatecznym  zakresie. P o trzeba  
znacznego rozszerzenia  tego dostępu je s t  oczyw ista i coraz bardziej 
p rzez trzeźw o i dalej p a trzącą  opinię m iędzynarodow ą rozum iana. 
P odkreśla jąc  doniosłość spraw y P ru s  W schodnich należy pam iętać 
rów nież o znaczeniu  d la  ro li Polski nad  Bałtykiem  skojarzenia  z nią 
rze te ln ą  un ią  Litwy.

N adchodząca w iosna przyniesie  duże wzmożenie działań w ojen­
nych. P ań stw a  “ Osi ” w ytężą n iew ątp liw ie w szystkie siły, by 
doprow adzić do pom yślnego dla siebie rozstrzygnięcia  w roku 
obecnym. Z dają  sobie one spraw ę, że to o s ta tn ia  ich staw ka. 
P rzy jść  m ogą przejściow o jeszcze bardzo ciężkie chw ile. W ierzymy, 
że przetrw am y je  zwycięsko i że pokonam y przeszkody na drodze do 
odbudow ania n iepodległej i w ielkiej Polski. W iarę naszą  um acnia 
niezłom na postaw a bohatersko  w alczącego k ra ju . W obliczu tych 
przełom owych w ydarzeń oraz wobec piętrzących się przed nam i 
zew nętrznych trudnośc i politycznych nakazem  chw ili dziejow ej 
je s t jak  najw iększe zaparcie się siebie w tw ardym , a zgodnym, tw ór­
czym wysiłku d la  Polski.

Szkodliw y nacisk
W “ T im es’ie ” z 7 m arca b. r. pojaw ił się artykuł wstępny p.t. 

“ B rita in , R ussia and A m erica ”, gorszy od osławionego artykułu  
tego pism a o “ lead ersh ip ’ie ” R osji w E uropie  środkow o-w schodniej 
z 1 sierpnia r. ub. oraz ód wszelkich innych na  te tem aty  artykułów  
ujem nych w odnośnej części p rasy  angielsk iej.

Obecny artyku ł “ Tim es’a ” bierze za punkt w yjścia fak t, że od 
g rudniow ej w izyty m in. E dena w Moskwie i postaw ien ia  wobec 
niego przez prem iera  S talina program u tery to rja łnych  postulatów  
R osji Sowieckiej na północnym  i południow ym  odcinku je j g ran icy  
zachodniej sp raw a n ie  posunęła się z ang ielsk iej s trony  nic naprzód, 
podczas kiedy— zdaniem  tego o rganu— stosunk i brytyjsko-sow ieckie 
w ym agają  koniecznie w yraźnego zgodzenia się rządu angielskiego na 
żądan ia  Moskwy.

Czyżby stosunki w spom niane, czyżby dobrze zrozum iany in te res  
pólityczny, pfzedewszyStkim zaś m i l i t a r n y  W ielkiej Bry-
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tan ji, a także samej Rosji wym agał takich postanowień i umów, 
k tóre  mogą n a  kontynencie europejskim  i na B liskim  W schodzie 
wywołać wręcz groźne zam ieszanie polityczne w śród n a r  od o w , dotąd 
zachow ujących neu tra lność  i op ierających  się p re s ji N iem iec, jaK 
T urcja , Szwecja i H iszpania? Czyżby in teres W ielkiej B ry ta n u  i 
R osji Sowieckiej, wym agał tak ich  poczynan, k tó re  m usiałyby spowodo­
wać niebezpieczna w najw yższej m ierze depresję ludów, znoszących 
bohatersko  potw orne katusze, zadaw ane im przez okupantów , w 
nadziei i w ierze, że odzyskają fak tyczną i pełną niepodległość, 
żadnym  naciskiem  z zew nątrz, an i bezpośrednim , ani pośrednim  nie
skrępow aną? , ,

Czy redakcja “ Tim es’a ” nie zastanow iła się nad tym, ze .1 ej . 
a rtykuł będzie propagandowo wyzyskany przez Niemców przeciw 
W ielkiej B ry tan ji w całej E uropie, jak  ona długa i szeroka, a naw et 
w  całym świecie? Że Berlin  na te j zasadzie uderzy w podstawy 
ideowe stanow iska W ielkiej B ry tan ji?  P rzecież _ Tim es poszedł 
bezporów nania dalej od S ta lin a ; rząd sowiecki bowiem  wysuvm pio- 
gram  postu la tów  te ry to rja ln y ch  w imię i n t  e r  e s  u 
sowieckiej. “ T im e s” n a to m ias t usiłu je  sw ych czytelników pize- 
konać że te  postu laty  są zgodne z m o r a l n  o-politycznymi 
tezam i t.zw. “ k a rty  a t la n ty c k ie j” ! Co za zer dla przeciw bry- 
ty jsk ich  propagandystów  B erlina  ! .

Redakcja “ Tim es’a ” rozum uje pewnie, że sprawy te  nm zaha­
czają  jakoby o in te resy  sojuszniczego narodu  polskiego, ooc rząd 
sowiecki mówi o północy tylko i południu z pozostawieniem odcinka 
polskiego do późniejszego b ila te ra lnego  porozum ienia polsko- 
rosyjskiego. Ale w szystkim  dobrze wiadomo, ze L itw a lezy w sfei 
interesów  polskich i w rozważaniach naszych, b ran a  je s t w rachubę, 
jako człon środkowo-europejskiego związku ^federacyjnego. A po­
nadto  każdy rozum ie, co oznacza w p rak tyce  odkładanie na  pozn ej 
spraw y gran icy  polsko-rosyjskiej w w aiu n k ach , _w k to iych  
u p r z e d n i o  już stw ierdzona byłaby zgoda W ielkiej B ry tan ji 

• n ą  otoczenie Polski przez Związek Sowiecki poza wschodem także od

POłn0zTsz\orocUz n y a 'a rty k u ł o “ le a d e rsh ip ^  ” , R o sji; w E uropie 
środkow o-w schodniej został następn ie  przez Tim es a przekreślony 
i 'z a s tąp io n y  w ysunięciem  innej l in ji  politycznej. Czy stan ie  £nę to- 
samo z obecną su g es tją  tego pism a, w yw ierającą szkodliwy d la  całej 
koalic ji nacisk  na  rząd b ry ty jsk i ? ■

U w agi te  kreślim y, jako  przedstaw iciele  ru ch u  politycznego, 
k tóry  od blisko pól w ieku pracow ał i p racu je  nad  z m o n t^ a m e m , 
pogłębieniem  i wzm ocnieniem  przeciw niem ieckiego fro n tu  Polski, a 
zarazem  nad doprow adzeniem  do rzetelnego i trw ałego  porozum ienia, 
n a r o d ó w  polskiego i rosyjskiego. T a nasza d ługotrw ała zdecydo­
w ana tra d y c ja  daje nam  praw o i nak łada  n a  nas obowiązek m ów ienia 
praw dy i głośnego p rzestrzeg an ia  przed błędami, k tó re  m usiałyby się 
odbić fa ta ln ie  na in te resach  n ie  tylko Polski, ale rów nież R osji oraz 
W ielkiej B ry tan ji i całej koalicji, włącznie do Stanów Zjednoczo­
nych w alczącej w tak  tru d n y ch  w arunkach  z szałem  zaborczości
niem ieckiej.

Z chw ili
MILITARNI PACYFIŚCI.

W vsuw a sie dziś a rg u m en ty : 1) że “ naw et najlepsze przygoto­
w anie do w ojny n ie  uchroniłoby Polski od p rzeg ran ia  kam panii 
1939 r ” , 2) że “ wkład Polski do te j wojny je s t tak  olbrzymi, iz stanowi 
to dowód na  dobro poprzednich  rządów .”

13



A rgum ent pierw szy op iera si.ę n a  fakcie, że “ nietylko Polska nie 
była przygotow ana Isto tn ie, św iat nie był do wojny przygotowany. 
Az nazby t gorzko odczuw ają sprzym ierzone n a ro d y 'n a  w łasnej skórze 
ciągle pow tarzające się tragiczne “ too l a t e ”. Osiem miesięcy czasu, 
k tóre Polska swoją nieprzygotowaną, a tak  dziś im ponującą w porów 
naniu z innemi kam paniam i, obroną dala św iatu  i doświadczenie naszej 
kam panii zostały zmarnowane.

Cały św iat dziś s tra sz liw ie  pokutu je  za przedw ojenne rządy pa* 
cynstow. m arżycieh, isto tn ie z ducha szczerego, acz naiwnego pacifizmu 
wyrosłe i głoszące ideały rozbrojenia m ilitarnego i . . . moralnego.

Ale u-#nas 1/3 budżetu państw a  zab ierał budżet m in isterium  
S l ' W°J OWye i k ra jem  rządzili wojskowi, z zam iłow ania i 
tra d y c ji sw ojej m yślący ka tego rjam i “ staw an ia  n a  b a czn o ść” 
i zm iany w arty .

Wędy k ie r°w ników innych państw  nie ponosi odpowiedział- 
nosci ówczesny rząd polski, ale to nie zw aln ia go z odpow iedzialności 
za to, ze pow inien byM epie j od nich  znać zam iary  i cele Niemiec. 
H isto ria  _się_ pow tarza i z niej należy wyciągać naukę. T rw ający zaś

WSSSfMMglfijSr* zr“cad z si8bie ”iw t™iczn,t
N a a rg u m en t d ru g i odpow iadam y rów nie kategorycznie- 

oibizym i, niedoceniony dotąd w pełni przez Zachód wkład PÓfski do 
J w ojny je s t  zasługą N arodu  i ograb iać go z te j zasługi je s t  czel- 

«C1 i i  n ie .d a jąeej się zwalczyć żadnym i a rg u ­
m entam i praktycznym i opinii N arodu zm usił rzad przed- 

o Zm iaj y k ierunku  polityki— rzec można— w  o sta tn ie j 
godzinie. W alkę podjął N aród i N aród ją  prow adzi nadal w n a j ­
straszliw szych  w arunkach .

JAK WYGLĄDA PRAWDA
W “ M yśli Polskiej ” czytamy, co n a s tę p u je :
“ W swoim przemówieniu do k ra ju  wygłosił min. Seyda tw ierdze­

nie, dotyczące faktów, a niezgodne z rzeczywistością. M ianowicie min. 
beyda oświadczył, ze już po jego dym isji w lipcu ub.r. układ z Sowieta­
mi uległ poprawkom w tych sform ułowaniach, o k tóre  min. Seydzie przy 
dym isji chodziło. Je s t to tw ierdzenie obiektywnie niezgodne z rzeczy­
w istością. Jakież to p o p raw k i?”

U waga “ Myśli Polskiej ” zdradza zupełną nieznajomość przebiegu 
ówczesnych rokowań polsko-sowieckich. Był on w krótkich słowach 
następujący:

„ S tiona  sowiecka w ystąpiła z projektem , którego zasadniczy a rt. 1 
mówił o uznaniu przez Z.S.R.R. za nieistn iejące “ trak tatów , dotyczą­
cych podziału Polski, k tó re  były zaw arte między Z.S.R-.R. a Niemcami/”

Rząd polski uznał tę form ułę za um ożliwiająca ew entualną fałszy­
wą i szkodliwą in terp re tację , jakoby chodziło tylko o przekreślenie 
lin ii dem arkacyjnej między okupacją niem iecką a sowiecką i jedno­
myślną uchwałą przeciw staw ił tem u brzm ieniu artykułu  1. tak a  jego 
redakcję, w k tórej rząd Z.S.R.R. uznaje za n ieistn iejące “ tra k ta ty  
dotyczące zm ian terytorialnych w Polsce, a  zaw arte przez Z.S.R.R ód 
s ie rp n ia  1939 r.

Gdy rząd sowiecki to sform ułowanie odrzucił, min. Seyda głosował 
pizeciwko tenorowi, przy k tórym  rząd ten  obstawał, i w związku z tym 
podał się w okolicznościach, k tóre są w ew nętrzną spraw ą polskiej Rady 
M inistrów , do dym isji. Uczynili to jeszcze dwaj m inistrow ie chociaż 
jeden z nich był oświadczył, że form ułę, w ysuniętą przez rząd sowiecki 
podpisze, jeżeli na nią zgodzą się m inistrow ie, reprezentujący s tro n ­
nictwa.



Po dymisji trzech ministrów rząd polski przeprowadził dalsze 
rokowania z rządem sowieckim, który teraz zgodził sie na  brzmienie, 
żądane przez polską stronę, a mianowicie, że tracą  moc “ trak ta ty ,  
dotyczące zm ian terytorialnych w Polsce Dodał wprawdzie przy 
słowie “ trak ta ty  ” określenie “ sowiecko-niemieckie ” , ale ponieważ 
t rak ta ty  te  są podstawą p raw ną  i polityczną wszystkiego w sprawie 
“ zmian tery to r ia lnych  w P o l s c e ”, więc razem z nimi— według jedy­
nie słusznego wniosku prawno-politycznego— upaść też m uszą oparte  
na tych trak ta tach  inne posunięcia sowieckie, jak  naprzykład 
przejściowe przyznanie Wiłeńszczyzny Litwie.

Dlatego ściśle prawdzie obiektywnej Odpowiada twierdzenie w 
przemówieniu radiowym min. Seydy do k ra ju ,  że po jego dymisji 
w lipcu ub. r. nastąpiło poprawienie sformułowań. Poprawione 
zostały też w porównaniu  z osnową sowiecką dalsze poza artykułem 
1 isforjnułowania, aczkolwiek nie wszystkie w sposób dostateczny.

Rzecz inna, że— niezależnie od takich  czy innych sformułowań— 
żadnej nie ulegało i nie ulega wątpliwości, że w tych sp raw ach  bory­
kać się musimy i borykać się będziemy musieli do samego końca z 
bardzo wielkimi, trudnościam i. Nikt pod tym względem nie może się 
żadnym oddawać złudzeniom.

ZNAMIENNY KOMUNIKAT
O sta tn i num er “ Myśli Polskiej ” zawiera napaści na  nas na 

takim poziomie, że- ubliżylibyśmy sobie, gdybyśmy n a  takie rzeczy 
mieli wogóle reagować. N atom ias t  nie możemy nigdzie wyczytać, 
jaką  to konkre tną  politykę i jakimi środkami chciał prowadzić p. 
Bielecki, aby dojść do władzy. Zato w tymże numerze pojawił się 
komunikat, który zawiadamia, że S tronnictwo Narodowe (czytaj:- 
g ru p a  p. Bieleckiego), Obóz Narodowo-Radykalny, “ F a l a n g a ” i - 
“ niezrzeszeńi narodow cy ” tworzą wspólny “ komitet zagraniczny 
obozu narodowego.” Świadczy to  o poczuciu bezsiły, jeżeli p. 
Bielecki, do n iedaw na tak  pewny siebie, udaje się pod protekcję 
Obozu Narodowo-Radykalnegó i “ F a la n g i ,” na  które zwykł był 
rzucać gromy.

POŻYTECZNA PUBLIKACJA.
Nakładom znanej drukarn i i k s ięgarn i londyńskiej Allen and 

Unwin ukazała się p raca  Roberta  M achraya  pt. “ The Polish German 
Problem — P o lan d ’s W estern  Provinces are the  Condition of her 
In d e p e n d e n c e ” . ,

Autor, k tóry w swoim czasie był w Polsce i napisał o niej dwie 
książki, już  samym ujęciem tytułu zdradza, że zagadnienie polskie 
zna dobrze i orien tu je  się w całej pełni w doniosłości ziem naszych 
zachodnich, bez których po p rostu  nie ma niepodległości Polski.

Daje on na jp ie rw  rzu t  oka na oblicze duchowe narodu  niemiec­
kiego, s ta jąc  na gruncie  poglądu lorda Y an s i t ta r ta ,  że hitleryzm  nie 
je s t  zgoła zjawiskiem-oderwanym w rozwoju politycznej umysłowości 
niemieckiej, lecz, że takim, jhkim dzisiaj widzimy naród niemiecki, 
je s t  on od wieków i że cały też naród niemiecki odpowiedzialny jest  
za_ wepchnięcie ludzkości w obecną wojnę z wszystkimi jej okropno­
ściami i odpowiedzialny—za ogrom zbrodni, dokonanych i Je szcze  
wciąż dokonywanych przez Niemców w k ra jach  okupowanych.

M achray daje krótki, ale barw ny  rzu t  oka na dzieje walki germa- 
nizmu z żywiołem polskim, a następnie, po rozbiorach, bezskute­
cznego borykania  się potężnego systemu pruskiego ze społeczeńst­
wem polskich ziem zachodnich. Stwierdza, że od września 1939 r. 
Niemcy wyraźnie zm ierzają do eksterm inacji  ludności polskiej na 
tych na js ta rszych  i na jbardzie j  rdzennie polskich ziemach, że głoszą
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naw et swoje “ praw o ” do tego i tw ierdzą, jakoby to  były krainy 
“ p ran iem ieckie  ”— “ u rdeu tsch

A uto r zna swoich rodaków , więc, ażeby trafić  do ich m en ta l­
ności, p rzeciw staw ia  kłam liw ej propagandzie  niem ieckiej wymowę 
przede w szystkim  niem ieckich w łaśnie s ta ty sty k  daw niejszych, a 
m ianow icie sp isu  ludności w roku 1910 oraz sta ty sty k i dzieci szkół 
pow szechnych w państw ie  p rusk im  z roku 1911. T abele podane 
są druzgocące, podobnie, ja k  ich w izerunek graficzny na załączonych 
m apach. Stw ierdziw szy, że po p ierw szej w ojnie św iatow ej blisko 
m ilion Niemców opuściło pospiesznie polskie ziemie zachodnie, 
M achray  podaje  w yniki po lsk ieg o 'sp isu  ludności z roku 1931, k tóry  
w ykazał w Poznańskim  92 proc., na Pom orzu 91, a na  Śląsku 93 proc. 
ogółu ludności.

A utor, k tóry  zna społeczeństwo Polski zachodniej, podnosi wielkie' 
jego w alory moralno-obywatelskie, polityczne, społeczne i gospoda­
rcze.

W konkluzji M achray w ysuw a jako p o s tu la t—poza odzyskaniem  
dotychczasow ych ziem zachodnich—konieczność uzyskania przez 
Polskę G dańska i P ru s  W schodnich, a na  południow ym  zachodzie 
Ś ląska Opolskiego, k tó ry  podłuży w spólną g ran icę  polsko-czeską, bez 
czego związek federacyjny P o lsk i'z  Czechosłowacją / i  innym i pań st­
wam i E uropy  środkow ej/w isiałby  w pow ietrzu. A u to r zaznacza, że 
przedw cześnie byłoby dziś mówić szczegółowiej o g ran icy  zachodniej 
Polski, jak a  ciągnąć się będzie m usiała  od Śląska Opolskiego ku 
północy, do Bałtyku, podkreśla  jednak , że m usi ona odpow iadać n a j­
żyw otniejszym  in teresom  narodu  i państw a polskiego, a przede 
w szystkim  jego bezpieczeństw u.

Rzecz je s t  od, początku do końca u trzym ana w g ran icach  rozu­
m ow ania ściśle  -rzeczowego, tak , ja k  to  odpow iada poważnem u 
czytelnikowi angielskiem u, k tó ry  chce spraw ę poznać i pogłębić. 
P racę  M achraya czyta się  mimo to lekko. W ydana je s t  estetycznie. 
K osztuje 4s. 6d. Zaleca ‘s ię  u siln ie  rozpow szechniać |ją wśród 
A nglików  i Szkotów.
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