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Narodowej; przewr6t polityczny i jego warunki; dos$wiadczenia
przesztos$ci; metody conspiracji politycznej; wnioski.

Do kraju: przeméwienie radiowe min. Seydy.

Oswiadczenie cztonkow Stronnictwa Narodowego, zasiadajgcych w
rzqdzie i Radzie Narodowej.

Deklaracja polityczna iv Radzie Narodowej.
Sytuacja miedzynarodowa.
Szkodliiuy nacisk.

Z chwili: Militarni pacyfisci—Jak wyglada prawda.—Znamienny
komunikat.—Pozyteczna publikacja.

Decyzja
KTORA BYLA KONIECZNA.

Bywaja w zyciu, zarowno indywidualnym, jak zbiorowym, chwile,
badz cate okresy czasu, w ktorych nieodzowna staje si¢ decyzja, cigzka
do powzigcia, przykra, moze nawet bolesna a jednak konieczna ze
wzgledu na dobro wyzsze, ktore przyswieca danej jednostce czy zbioro-
wosct. Decyzja taka staje si¢ konieczna wtedy, gdy trzeba wybraé
miedzy taktyka wyczekiwania na blizej nieokre$lone koniunktury poli-
tyczne a taktyka natychmiastowego czynu. Staje si¢ konieczna, gdy
jedni zapedzaja organizacj¢ w zaulek bez wyjscia, twierdzac, ze
nalezy trwaé¢ w roli obserwatoréow, patrzacych z ubocza na posunigcia
i bledy kierownikow zycia politycznego, a drudzy uwazaja za obo-
wigzek walke oto, by bledow nie popeiniano, badz dotozenie staran,
by popetnione naprawiac.



POLITYKA NEGACIJI I BIERNOSCI, CZY POLITYKA
KONSTRUKTYWNA.

Polityka negacji wytwarza postaw¢ bierng w stosunku do rozgry-
wajacych si¢ spraw. Dtlugotrwata postawa bierna w polityce skazuje
organizacj¢, ktora taka metodg¢ przyjeta, zwlaszcza w warunkach
obecnych, na obczyznie, na usunig¢cie si¢ poza nawias zycia polity-
cznego i wszelkiej akcji tworczej. Biernos¢ w polityce wtedy, gdy
wazg si¢ losy narodu i jego panstwa, ms$ci sig—nieraz katastrofalnie—
nietylko na losach danej organizacji politycznej, lecz—co wazniejsze
—na losach narodu. Wyczekiwanie na jakie$§ nadzwyczajne wypadki,
ktéore by za jednym zamachem, czy za jednym pociggnigciem pidra
zmienily radykalnie sytuacj¢, moze nawet w pewnych okresach czasu
by¢ metoda polityczna, ale w panstwie posiadajacym nieskr¢gpowane
przez wrogéw wszelkie swoje skladniki: nardéd, terytorium ,i rzad
posrod tego narodu dziatajacy.

dy jednak sytuacja wojenna doprowadza do oderwania rzadu od
jego naturalnej podstawy: narodu i kraju', gdy naréd zamknigty w
wielkim wigzieniu, jakim jest okupowany przez wroga kraj, nie ma
moznosci zabrania jawnie glosu,—wtedy ten nardéd wyczekuje czynu
od tych swoich czltonkéw, ktorzy maja mozno$¢ wystapienia na terenie
zagranicznym. . Co ,

Gdy codziennie setki tajnych dzialaczy przyptacaja wigzieniem lub
$miercia czynny udzial w walce z okupantami w kraju,—wtedy nie pora
na bierno$¢ tych, ktérzy przedarli si¢ za granic¢. Wtedy nie czas na
wyczekujace obliczanie, czy, ile i jakie blgdy popelni rzad, bo te biedy
zemszczg si¢ na losach kraju. I za nie odpowiadaé¢ bg¢da nietylko ci,
ktorzyby je popetnili, ale i ci, ktorzyby im biernie si¢ przygladali,
zamiast poprowadzi¢ swoja organizacj¢ polityczng do jaknajbardziej
tworczej roli w czynnym wysitku ratowania Ojczyzny.

Objawdéw ujemnych nikt nie usunie wymyslaniem na nie
w konwentyklach partyjnych lub ztosliwostkach prasowych,
a w kazdym razje—na dystans. Trzeba mie¢ odwage przeciwstawic
si¢ im oko w oko. Azeby za§ moédz to uczyni¢, trzeba byc¢
przedewszystkim na posterunku, to znaczy w naszym wypadku
w rzadzie i Radzie Narodowej.

Rola Rady jest migdzy innymi wystgpowanie z zadaniami, na ktore
rzad bedzie moght powotaé sie w rokowaniach na terenie dyplomaty-
cznym, skoro Rada jest obecnie jedyna mozliwoscia w tym wzgledzie,
gdy kraj sam glosu zabraé¢ nie moze.

RZAD W CZASIE WOIJNY MUSI BYC RZADEM JEDNOSCI
NARODOWE].

Z warunkow dziatalnos$ci na terenie migdzynarodowym, szczegdlnie
w okresie wojny tak ciezkiej, wysuwa si¢ drugie przykazanie polity-
czne: powaga Polski musi by¢ utrzymana na poziomie réwnym wy-
kazanej przez nig woli walki z najezdzcami. Powaga wielkiego Narodu
wymaga: 1/ by w chwilach tak przetlomowych wyst¢gpowat zjedno-
czony, a nie rozdarty na zwalczajace si¢ partje, 2/ by partje umialy
odsuna¢ na dalszg met¢ te punkty swoich programoéw, ktore je dziela,
a szty zwarcie ku tym celom, ktére .sa podstawowymi w czasie wojny.
Dla .osiagnigcia tych celdow powstaja rzady Jednosci Narodowej.

Stronnictwo Narodowe ma wiele powodéw do krytyki i wiele zadan
niespetnionych. Jednak zaden kierunek polityczny w warunkach pracy
na terenie mig¢dzynarodowym nie przeprowadzi swoich postulatéow
taktyka usuwania si¢ od udziatu w rzadzie i zachowywaniem sobie tylko
prawa krytyki. Stan taki nie moze trwac¢ w nieskonczono$¢, wzglednie
—jak nam to oswiadczono—“ cho¢by do konca wojny ”, kiedy w gre¢
wchodzi walka o niepodlegtos¢ i granice panstwa, o zwigkszenie jego
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. ° zd°bycie f zespole sprzymierzencéw zrozumienia i
uznania dla roff teg% panstwa K %ur%pl}é.

PRZEWROT POLITYCZNY 1 JEGO WARUNKI.

Mozna potepi¢ catkowicie polityke jakiego$ rzadu i odcigé si¢
zupelnie od niego w pewnych wyraznych warunkach : 1/ bez wzgledu
na teren dziatania i mozliwosci, gdy rzad wystgpuje z decyzjami nie do
pizyjecia z punktu widzenia programu, w jakim dane stronnictwo
zawarto zasadnicze swoje postulaty na okres wojny, rokowan powo-
jennych i odbudowy panstwa: 2/ w kraju, jak to uczynily partje
opozycyjne w stosunku do rzadéw sanacyjnych: 3/ wtedy, gdy posiada
si¢ warunki dla doprowadzenia do wladzy wtlasnego zespotu, jak to
czynia organizacje polityczne albo porozumienia stronnictw opozycy-
jnych, decydujacych si¢ na wspodlne wystgpienie.

Na terenie zagranicznym anormalne warunki zycia politycznego
wymagaja tym gleibszego rozwazenia sytuacji*, ze w gre wchodzi—jak
to zaznaczyliSmy powaga Narodu, ktéorego byt i przyszlo$é¢ roztrzyga
si¢ W tej] wojni€.

Na terenie Anglji istnieja tylko przedstawicielstwa polskich
%tro.nnictw politycznych, ktoérych istotne ,organizacje pozostaly w

raju.

Przedstawiciele innych stronnictw, po za Stronnictwem Narodo-
wem, nalezeli do rzadu 'i Rady Narodowej, dazac do uzyskania jak nai-
wigkszych wplywow na bieg spraw.

Dla kazdego polityka, a nawet zwyklego myslacego logicznie oby-
watela jest jasne, ze kazdy przeciwnik Stronnictwa Narodowego bylby
bardzo zadowolony, gdyby to Stronnictwem pozbawito si¢ wszelkich wply-
wow na bieg polityki polskiej. Oprécz usunigcia wspotzawodnika
w chwili obecnej, datoby to przeciwnikom wspaniatly atut po powrocie
do kraju, gdy nadejdzie chwila sktadania rachunkoéw z dzialalnos$ci na
obczyzme, z czyndéw, a nie z biernego obserwowania biegu spraw i
bezowocnej krytyki obserwatorow. Odpowiadaé si¢ be¢dzie nietylko za
to, czego si¢ dokonato, ale i za to, czego zaniedbato si¢ dokonad.

DOSWIADCZENIE PRZESZLOSCI.

Gdy juz rozpatrujemy rdézne strony zagadnienia, to nalezy poru-
szy¢ rowniez i doswiadczenia, ktorych powtorzenia si¢ dla Polski nie
pragniemy

Istnieje jeden czynnik—armja, ktoéry nie powinien bra¢ udzialu
w politycznych rozgrywkach wewngtrzno-narodowych, a na terenie
zagranicznym tembardziej zamieszany w nie by¢ nie moze. Armia
$luzy narodowi, a nie parfjom.

Mieli§my w roku 1926 zamach stanu, przeprowadzony przy pomocy
wojska i poparciu organizacji politycznych, dazacych do rzadéw. Par-
tja, ktora ten zamach popierata, zawiodla si¢ w obliczeniach: zostala
catkowicie odsuni¢ta od rzadow, ktore objela grupa, zwiazana z soba
scislenn weztami wspoélnej przesztosci polityczno-wojskowej. Wyniki
znane. Teorja, ze wcigganie wojska w polityke jest niedopuszczalne,
zostata poparta katastrofalnym doswiadczeniem.

METODY KONSPIRACJI POLITYCZNYCH.

Rownolegle z wcigganiem armji do stuzenia celom partyjnym znane
nam s3 z przeszto$ci pewne metody, stosowane przez zwolennikow rza-
déw monopartyjnych. * Nalezy do nich naprzyklad obstawianie “ swymi
ludzmi roznych placéwek administracyjnych i podsuwanie czynnikom
decydujacym, ktéorych zaufanie si¢ zdobylo, réznych * niewinnych ”
projektow i1 wregcz rozwiazan, ktore w sumie obliczone sa na uchwycenie
faktycznej wtadzy w rece, moze nawer przy zachowaniu pozoréow



Gdyby to u nas nastapito, wynikiem byltby nawrét do tego kierunku
politycznego, przeciw ktéoremu wystgpowaly ostro stronnictwa opozy-
cyjne, przed wrzeSniem 1939, stronnictwa, ktéore w kraju w oKiesie
obecnej wojny zawarly z soba porozumienie na podstawie tych samych
celow, ktorym obowiazany jest stuzyé¢ rzad Jednosci Narodowe;j.

WNIOSKI.

W chwili, gdy na szali naszej przyszto§ci wazy naréowni Zbrojny
wysitek Polski, jak 1 jej polityczne stanowisko w$rod demokracji Za-
chodu, naszym wrogom byloby bardzo na r¢ke widzie¢ nas skloconycn,
podzielonych na partje' i pozbawiajacych rzad na obczyznie niezbg¢dnej
powagi. Mamy przed soba do zwalczenia na terenie migdzynarodowym
nie tylko mylne o Polsce pojg¢cia, wynikte z kierunku polityki rzadow
przedwrzesniowych ale i groznag a umiej¢tnie saczona piopaganag
t.zw. “dobrych Niemcow,” zas§ z drugiej strony zaborcze apetyty
anekvelonlstow rosyjskich.

takich warunkach pracujaca dyplomacja polska musi p0s1adac
twarde oparcie dla niewzruszonych postulatéw wobec zaborcow. Kzad,
ktory musi kierowaé walka o Polske skutecznie do czasu uwolnienia
kraju od najezdzcow, nie moze by¢ ani monopartyjny, ani pozbawiony
w swoich pracach udziatu cztonkéw Stronnictwa Narodowego ma]a}—
cego tak wielkie w kraju szeregi.

okresie wojny “prowadzonej w tak utrudnlonych Warunkach
jakie ma rzad Jednosci Narodowej poza granicami kraju dmaiajqcy,
podstawa polityki narodowej nie moze by¢ walka z tym rzadem przez
konspiracje, o ktéorych nigdy nie wiadomo, gdzie kryje si¢ ich wtasciwe
zrddto, kto jest inicjatorem, a kto narz¢dziem, ktoére bedzie odrzucone
precz, gdy zostanie wyzyskane. Podstawg polityki narodowej nie moze
by¢ tez bierna opozycja, ani bierna krytyka bez mozliwo$ci wptywu na
A Zawsze] nawet w najbardziej normalnych warunkach, dla kazdego
patryoty stronnictwo winno by¢ tylko narze¢dziem dziatania, tylko
srodkiem, wiodacym do celu, a celem musi by¢ dobro narodu i panstwa.
Praw'da ta jest nakazem absolutnym, od ktéorego nikomu uchylac si¢
nie wolno.

Do Kkraju

PRZEMOWIENIE RADIOWE MIN. MARIANA SEYDY Z DNIA
24 STYCZNIA 1942 ROKU.

Wstepujac jako przedstawiciel obozu narodowego ponownie do
rzadu polskiego, tym razem wspolnie z prof. Wactawem Komarnickim,
pragng stwierdzi¢, co nastepuje:

Stanowisko moje w lipcu roku minionego w sprawie umowy pol-
sko-sowieckiej dotyczylo tych jej sformulowan, ktéore pdzniej, juz po
mojej dymisji, zostaty poprawione natomiast nie zwracalo si¢ oezy-

mwiscie zgota przeciwko zawieraniu uktadu jako takiemu.

Oboz narodowy byt wtasnie'tym kierunkiem politycznym, ktory juz
od poczatku tego wieku pracowatl nad przekonaniem spoteczenstwa
wszystkich dwczesnych zaborow o koniecznosci doj$cia do porozumienia
z Rosja i zbudowania zwartego, mocnego frontu przeciwniemieckiego.
Dlatego zasadnicza my$l przewodnia umowy polsko-sowieckiej nie
mogla wowczas 1 nie moze roOwniez obecnie ulega¢ watpliwosci, sam
formalny fakt dymisji nastapil wskutek okolicznosci, dzisiaj nie-

aWUNieyznaczy to, by mozna si¢ tudzi¢, ze w wykonaniu umowy nie



napotykamy i nie bedziemy napotykali na duze trudnym, z ktoremi
trzeba si¢ borykaé. Nikt takich zludzen nie ma. Kto twierdzi inaczej,
jest w niezgodzie z rzeczywistoscig. ,
PostanowiliSmy wzia¢ udzial czynny w pracach zarowno i?”di,
jak Rady Narodowej, w przekonaniu, ze nie wolno ogranicza¢ si¢ do
sarkania na zewnetrzne trudnosci czy wewmetrzne niedomagania, lecz
trzeba zakasa¢ rgkawy i z'pelnym poczuciem odpowiedzialnosci prze-
ciwstawiaé si¢ temu, co si¢ uwaza za ujemne, pozytywnym, twoiczym

Wysitystarczy wspomnie¢ energj¢ politycznego dziatania przedstawi-
cieli obozu narodowego na gruncie koalicji w toku pierwszej*wojny
$Swiatowej i na paryskiej konferencji pokowej, by zrozumie¢ szkodliwosé
tezy, ze obecnie rfam si¢ nie spieszy, ze z udzialem w pracach Panstwo-
wych mozemy czeKaé¢ chocby do kaiibd wejny. » Nam kaze sumiemy
co$ zgota inndgo, a mianow{¥i¥MbPinie tRatic hil dAtarti PIUZiny na spoiy
i szarpaniny wewngtrzne, lecz—pracowaé, pracowac i jeszcze raz
pracowacé, zmagacé si¢ i zmagac bez ustanku, by mozolnym i megsk
wysitkiem przygotowaé wyrwanie wrogom 1 nieprzyjaciotom—Polski
wolnej i niepodlegtej, Polski o naleznych nam inalezytych granicach
na zachodzie 1 wschodzie. . . . .
Rezygnowania z moznosci tej pracy 1 z walki o Polske na, giunc e
realnym, abstynencji, biernosci nie darowalby nam kraj mgay.
Wyrazne w tej mierze i kategoryczne sg ».«.., spoteczenstwa w kraju,
otrzymane przeze mnie apele w tej mierz'e sa dla mnie moralnie obo-

1 Tak samo wyrazny i wymowny jest przyktad pozytywnej, harmo-
nijnej wspolpracy wszystkich tworczych w Polsce zywiotow polity,
cznych. Dla narodu polskiego w kraju i dla cigzko
rzesz polskich w Rosji jedno tylko istnieje zagadnienie, a mianowicie,
zeby Niemcy zostaty mozliwie rychlo zdruzgotane i o
nodlegta wielka Polska, wolna od wszelkich obcych wplywow. iej
sprawie kaze Kfaj Polakom tutejszym poswigci¢ wszystkie sity moralne,
umystowe 1 fizyczne z odrzuceniem wszelkich wzgledéw i1 celow ubo-
cznych Ta droga idziemy i z tej drogi tworczej dla Polski pracy nikt

inl(p ® Komarnicki stoi na czele waznego resortu spraw,l®?1Biura
mnie za§ przypada w dalszym ciggu w udziale kierownictwo Biura
Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych, ktére przygotowuj
nasze materjat/na konferencj¢ pokojowa Przez,to mego kontynuuj
dziatalno$¢ swa z czasow Komitetu Narodowego Polskiego w Pai,,z
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tale i zywo dola Wasza i udrgka, nadzieje’Wasze i dawana. Pjezlomm;
badzcie pewni, ze wola Wasza jest nasza wola, ze kaze nam isc
nieugi¢cie ku temu, w co caly nardd polski wierzy, czym nardd pols
zyje 1 co w wyniku wojny nardd nasz posiadzie.

Oswiadczenie

CZLONKOW STRONNICTWA NARODOWEGO, ZASIADAJACYCH
W RZADZIE ORAZ W RADZIE NARODOWE].

W odpowiedzi na komunikat pp. T. Bieleckiego i prof. Folkierskie-
go oraz na komentarz do .i..o W “ MyS$li Polskiej > pp. dr- JL Seyda
nrof W Komarnicki, inz, L. Rybinski, Z. Zaleska i dr. M. ChelmikowsKi
zamie$cili7 " Dzienniku Polskim” z dnia 23 br. nast¢pujace oswiad-

czeme: ¢ ..
Nie edpewiadamy na napasei publicystow sanacyjnych, uwazajac
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za rzecz zrozumiala ich niezadowolenie z udzialu w rzadzie i Radzie
Narodowej przedstawicieli dbozu narodowego i nie chcac w sprawach
wewnetrznych Stronnictwa Narodowego wdawac si¢ w dyskusj¢ z jego
przeciwnikami. Obecnie zniewoleni jesteSmy ztozy¢ publicznie o$wiad-
czenie z powodu ogloszenia w “ Mys$li Polskiej ” komunikatu, ze nizej
podpisani zostali “ wykluczeni z szeregéw Stronnictwa Narodowego
decyzja wtadz Stronnictwa, zaaprobowana jednomy$lnie przez komitet
polityczny S.N. w Londynie.” Komentarz do komunikatu twierdzi, ze
to zostalo dokonane “zgodnie ze statutem Stronnictwa przez legalne
wladze, wybrane przez rad¢ naczelng S.N.”

Oznacza to zupelnie dowolng interpretacj¢ pojecia wiladz Stron-
nictwa Narodewego i wypaczenie obrazu istotnego stanu rzeczy. Owe
tutejsze wtladze S.N., to faktycznie—prezes zarzadu gilownego p. T.
Bielecki i prezes rady naczelnej prof. Folkierski.

Wedlug statutu S.N. prezes jego rady naczelnej posiada jedynie
uprawnienia, zwigzane z przewodniczeniem obradom rady. Prezes za-
rzadu glownego S.N. ma tylko scisle okreslone kompetencje, ktore nie
Upowazniaja go zgota do samodzielnych zasadniczych decyzyj. Zadne-
mu z dwoch wymienionych czynnikéw nie przysluguje prawo wyklu-
czania cztonkéw ze Stronnictwa, do czego jest przewidziana specjalna
procedura z prawem odwotlania si¢.do odpowiednich instancyj. Na-
czelnym politycznym organem S.N. jest komitet gtowny, oparty na za-
sadzie pracy zespolowej i nie posiadajacy celowo statego prezesa. Cho-
dzito o wykluczenie rzadéw jednostkowych w Stronnictwie Narodowym
i podkreslenie doniosto$ci zbiorowej mysli i zbiorowej woli.

Wbrew tym zasgdom p. Bielecki wprowadzit system, ktéry wywoly-
wal u wielu zywe niezadowolenie i przeciwko ktéremu nizej podpisany
M. Seyda zaprotestowal juz przed siedmiu miesigcami jako przeciw
systemowi rzadéw dyktatorskich w Sti'onnictwie. Usituje si¢ uspra-
wiedliwi¢ system ten powolywaniem si¢ na zawiadomienie zkraju, ktore
jednak widocznie nie upowaznialo do takich rzadéw, skoro teraz pp.
Bielecki i1 Folkierski zastaniaja si¢ “ zaaprobowaniem” swych decyzyj
przez komitet polityczny w Londynie.

Dotychczas p. Bielecki zajmowat stanowisko, ze pemia wtadzy znaj-
duje si¢ w jego r¢ku i ze on tylko z wolnej woli ma przy sobie komitet
polityczny jako ciatlo wylacznie doradcze. Teraz dowiadujemy si¢, ze
komitet polityczny w Londynie “ aprobuje” decyzje dyktatorskie, i
to podobno “jednomys$lnie.” Ta tak zwana jednomyS$lno$é stala si¢
mozliwa, poniewaz nie ma juz trudno$ci w komitecie politycznym, gdy
znaczna czg$¢ jego czlonkow znajduje si¢ juz poza jego ramami, nie
mogac z przekonaniami swymi, a nawet ze Swym sumieniem pogodzié
polityki negacji.

Samo si¢ przez si¢ rozumie, ze ani takich decyzyj ani takich
aprobat nie przyjmujemy do wiadomos$ci, uwazajac si¢ nadal za czlon-
kéw S.N.

Zarzuca nam si¢ jako rzecz “mniemoralng,” ze w gronie naszych
cztonkdéw w Radzie Narodowej zasiadzie jeden narodowiec, nie' bedacy
cztonkiem S.N.° (dr. Szydtowski), chociaz byt on,czlonkiem Mlodziezy
Wszechpolskiej i jest ceniony z powodu swych przekonan, swego
charakteru i swych kw-alifikacyj. Za to bylo i jest rzecza “moralng”
powotywanie do komitetu politycznego S.N. niedawnych jego przeciw-
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nikéw, a do innych cial S.N. osobistosci, ktéore w kraju wrgcz przewo-
dzily nienawistnej w stosunku do Stronnictwa Narodowego kampanii
polityczne;j.

Zarzuca si¢ nam takze akcje w sprawie wejScia narodowcow do
rzagdu i Rady Narodowej “w ukryciu, poza plecami ” S.N. Tymczasem
z dazen swych nie robiliSmy zadnej tajemnicy. Nim za§ wstapiliSmy
do rzadu i Rady Narodowej, zaproponowalismy pp. Folkierskiemu i
Bieleckiemu wejscie do tych cial obu stron wspdlnie, na co uzyskalismy
uprzednio zgode premiera i jego zostgpcy. Ale po paru dniach pp.
Bielecki i Folkierski odpowiedzieli odmownie.

Zarzuca si¢ nam wreszcie, ze nie postawiliSmy rzadowi przed wsta-
pieniem do niego warunkow politycznych. Ale mys$my tez nie przyjeli
zadnych warunkoéw politycznych, ani tych, z ktéorymi borykat si¢ w
swoim czasie bezskutecznie p. Bielecki, ani w ogdéle zadnych innych.

Poruszamy te sprawy tylko z koniecznosci, w odpowiedzi na twier-
dzenia komunikatu wspomnianego i jego komentarza. Decydujaca byta
dla pas wola kraju. MieliSmy wezwania, ktorych waga jest dla nas
tysiackro¢ wigksza od tutejszych, sprzecznych z ta wola nakazéw. Kraj
stoi na stanowisku Jednos$ci Narodowej w okresie wojny.

Taka sama byta i jest wola rodakéw naszych w Rosji. Jeden z
tych naszych kolegow, ktorzy przed wojna zasiadali w kraju we wia»
dzach naczelnych S.N., a obecnie ida z nami, b. prezydent m. Poznania
dr. Stanistaw Celichowski, apelowal do nas, bySmy wzi¢li udzial w rza-
dzie Jednosci Narodowej, a po zapoznaniu si¢ z przemoéwieniem radio-
wym M. Seydy przystal nam depesz¢ tej tresci:

“ Stwierdzam zasadnicza zgodnos$¢ pogladow. Znajac spoteczen-
stwo w kraju, przekonany jestem, ze odpowiadaja one takze i jego po-
gladom, tak samo, jak pogladom tutejszej Polonii. Prosze¢ przyjac
o§wiadczenie, ze stanowisko wasze popieram z cala stanowczos$cia. Sta-
ram si¢ jak najpredzej wyjechaé.”

Inny za$§ czlonek wtadz naczelnych S.N. przestal z Edynburga pre-
zesowi Rady Ministrow list,, w ktérym oswiadcza m.i.:

“ Stwierdzam wyraznie, ze zasadniczo uznaj¢ i popieram wszelkie
usitowania moich przyjaciol politycznych Seydy, Komarnickiego i kol.,
zmierzajace do stworzenia jak najlepszych warunkow dla prac i polityki
rzagdu Jednosci Narodowej.”

JesteSmy w zgodzie z wolg narodu i z glosem wlasnego sumieni-a,
ktore odrzucaja negacje, a kaza zdoby¢ si¢ na jak najwickszy wysilek
pracy tworczej dla Polski. Tak czyniliSmy zawsze—niektoérzy z nas
przez dziesiatki lat od czaséw tajnej Ligi Narodowej i jej komitetu
centralnego z Poplawskim, Balickim i Dmowskim na czele oraz jawne-
go Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego poprzez wszystkie okresy
ruchu narodowego w tak zmiennych warunkach dziejowych—i tak po-
stepowaé bedziemy nadal nieztomnie.

— M. Seyda. — W. Komarnicki.
— L. Rybinski. — Z. Zaleska.
— M. Chetmikowski.

Od redakcji: W sklad rzadu wchodza pp.-Seyda i Komarnicki; do
sktadu Rady Narodowej nalezy oprocz pp. Rybinskiego, Zaleskiej i
Ohelmikowskiego takze St. Celichowski, ktory jest w drodze z Rosji do
Anglii.



Deklaracja polityczna w Radzie
Narodowej

Dnia 16 biez. m. zlozyt prezes inz. Lucjan Rybinski w Radzie Na-
rodowej deklaracje tej tresci:

Pod nieobecnos$¢ dra Stanistawa Celichowskiego, ktérego przyjazdu
z Rosji oczekujemy, sktadam nastepujace o$wiadczenie:

Jako cztonkowie Stronnictwa Narodowego wchodzimy do Rady
w uzasadnionym przekonaniu, ze jesteSmy w istotnej, najgi¢bszej zgo-
dzie ze stanowiskiem kraju. Do rzadu weszli dwaj nasi koledzy, przez
co przywrocony zostal pierwotny charakter rzadu Jednosci Narodowej.

Zdajemy sobie sprawe, ze udzial czlonkéw Stronnictwa Narodo-
wego w rzadzie i podzial resortow nie odpowiada sile oraz znaczeniu
Stronnictwa naszego w kraju. Tak samo oczywiste jest, ze ci¢zar ga-
tunkowy czterech kierunkéw politycznych w kraju nie jest bynajmniej
tak rowny, jak ich przedstawicielstwo w Radzie Narodowej. Stwierdza-
jac ten fakt—tembardziej, gdy jedyna legitymacja naszej obecnosci
poza granicami kraju jest wylacznie stuzba Ojczyznie—patrzymy jed-
nak przede wszystkim na ten niezmierzony ogrom pracy dla Polski,
ktéra dokonana by¢ musi bez wzglgdu na wszelkie trudnosci.

Ten ogrom pracy wykonaé¢ mozna tylko wielkim wspolnym wy-
sitkiem, szczera rzetelna wspolpraca, ktéorg da¢ musimy bez wzgledu
na przeszkody, bez ubocznych mys$li, bez ubiegania si¢ o korzysci jed-
nostkowe czy partyjne.

Polska po wojnie bedzie potrzebowala wytezonego, dlugotrwatego
znoju wszystkich swych synoéw. Wszystkie mézgi i rece beda musiaty
by¢ zaprzegnigte do pracy, aby w jak najkrotszym czasie mogty by¢é
zaleczone te rany i spustoszenia, ktéore jej zadali najezdzcy. Od tej
pracy beda musieli by¢ wylaczeni tylko ci, ktéorzy sa winowajcami
naszych bezprzyktadnych nieszcze¢s$¢ 1 ktorzy za to beda musieli poniesé
Odpowiedzialno$¢. Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ pustym dzwigkiem.

Musimy da¢ krajowi okres pokoju wewngtrznego, w ktérym
wszystkie myS$li tworcze 1 wszystkie wysitki skierowane beda ku wiel-
kiej odbudowie. Pragne¢liby§my, aby ta rzetelna wspolpraca rozwijata
si¢ juz tutaj, aby$Smy w rzadzie i Radzie Narodowej przygotowali grunt
do wspotpracy w kraju.

Przyktadem, ze taka wspoéipraca jest mozliwa i to bez wyrzekania
si¢ zasad, ktore pragniemy wprowadza¢ w zycie zbiorowe narodu, jest
deklaracja rzadowa, odczytana 24 lutego przez prezesa Rady Ministrow,
a uchwalona przez gabinet jednomyslnie.

Z deklaracja ta w zasadzie i my si¢ godzimy. Naczelnym zadaniem
rzadu polskiego jest wyzwolenie Ojczyzny. mPosiadanie dotychczasowe-
go jej obszaru z Poznaniem i Gdynia, Wilnem i Lwowem—to nie
wszystko. Musimy uzyska¢ tak obronne granice, aby nie mogla si¢
powtorzy¢ napas$¢ z 1939 r. Nasi sprzymierzeficy musza zrozumie¢, ze
Gdansk i Prusy Wschodnie, Pomorze Zachodnie i Slask Opolski wyna-
radawiane byly terorem niemieckim, ktorego istotne metody swiat za-
czyna rozumiec¢ dopiero obecnie.

Zadaniem naczelnym rzadu jest nie mniej zapewnienie Polsce wa-
runkoéw bezpieczenstwa i rozwoju, zapewnienie jej naleznego miejsca
w Europie, zorganizowanej zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci
i potrzebami naroddéw, ztaczonych w obronie prawa i wolnosci. W da-
zeniu do osiagnigcia tych podstawowych celéw nasz zbrojny i polityczny
wysitek musi by¢ poparty wszystkimi rozporzadzalnymi sitami narodu.

Z uznaniem podkreslamy w deklaracji rzadowej wyrazone mocno
i dobitnie zadanie ukarania Niemiec i ich sojusznikéw za dokonane



zbrodnie i krzywdy, oraz zadanie odszkodowania za straty materialne
i moralne. Nie czynimy tego z uczucia zemsty, ale z wyzszych etycz-
nych pobudek: Niemcy musza nareszcie zrozumieé podstawowe zasady
naszej cywilizacji i etyki chrze$cijanskiej.

Jedynie kara, jedynie zwrot lupoéw i zaptata za dokonane zniszcze-
nia, uiszczona w warto$ciach materialnych i §wiadczeniach pracy, zdol-
na jest nauczy¢ Niemcy, ze nie wolno napadaé, mordowaé i krasc.
Odszkodowania nie zwrdcg zycia zabitym, nie wymazg bolu osieroco-
nych, ani sponiewieranych w swej ludzkiej godnosci—niechze to za-
dos$éuczynienie wymaganiom pokuity za zbrodnie, zabezpieczy chociaz
przyszte pokolenia od powtoérzenia si¢ tych zbrodni.

Zadaniem rzadu jest takze dokonac tego, czego kraj sam, przed
uzyskaniem niepodlegto$ci, zalatwi¢ nie moze, przygotowaé wszystko,
czego kraj do zycia potrzebuje. Wchodzi w to pomoc natychmiastowa
po zwyciestwie dla wyniszczonego kraju, walka z glodem i epidemiami,
brakiem najprostszych, zrabowanych nam bezprzykladnie dobr, nie-
zbednych dla codziennego bytu, zaréwno” jak odbudowa zniszczonych
warsztatow pracy, zrabowanych urzadzen i uzyskanie narzedzi, ma-
szyn i materialow dla-jaknajrychlejszego przywrocenia warunkéw nor-
malnego zycia narodu i przerwanego rozwoju jego kultury.

Druga czg¢$¢ deklaracji rzadowej moéwi o podstawach przysztego
ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego Polski. Wolg jest kra-
ju, a wiec musi by¢ i nasza wolg, abySmy-na obczyznie zatatwiali tylko
te sprawy, ktorych kraj obecnie sam zatatwi¢ nie moze. Uchodztwo
polskie nie przedstawia ani w najmniejszym przyblizeniu przekroju
naszego narodu. Stlusznie tez deklaracja rzadowa mowi, ze ostatecznie
i jedynie o ustroju tym zadecyduje kraj, majac po wojnie wszystkie
dane do najlepszego roztrzygnigcia.

' Zgadzamy si¢ jednak, ze juz obecnie powinny by¢ nakreslone pewne
zasady 1 na ich podstawie opracowane projekty, ktéore przedlozymy
Sejmowi wolnej Polski do zadecydowania. Ustalenie podstawowych
wytycznych ustroju ulatwi nam pod wieloma wzgledami wspoiprace
z naszymi aliantami, a zwlaszcza niezbedne jest dla zakladania podwa-
lin wraz z Czechoslowacja pod przyszly, zwigzek naszych obu panstw,
do ktérego spodziewamy si¢ przystapienia innych naszych sgsiadow.

Deklaracja rzadowa na pierwszym miejscu stawia oparcie ustroju
Polski na zasadach' cywilizacji i etyki chrze$cijanskiej. Zgodnie z tym
podkreslamy, Z¢ w chrzescijanstwie podstawowym prawem czlowicka
jest prawo przyrodzone, boskie, zapewniajace wolno$¢ 1 poszanowanie
jednostki i rodziny, a obejmujace poprzez nie caly naréd. Zasada
chrzescijanska jest upowszechnienie wilasnosci, bgdace wszakze jednym
z waznych zalozen przysztego tadu $§wiata. Z zasad i etyki chrzescijan-
skiej wypiywajq-dla panstwa wskazania wyraznie normujace jego prawa
i obowiazki, zarowno jak prawa i obowiazki obywateli.

Nie wchodzagc w tej chwili w inne punkty deklaracji rzadowej,
pragniemy jednak podkresli¢ jeszcze jedno 'o$§wiadczenie: wyznajac po-
lityczne zasady prawdziwie demokratyczne, jesteSmy zdecydowanymi
przeciwnikami dyktatur jawnych czy zamaskowanych, pét-dyktatur i
rzadéw klik. Z tego wzgledu z zadowoleniem przyjmujemy katego-
ryczne odcigcie si¢ rzadu od tych form rzadzenia, poparte jeszcze od-
wotaniem si¢ do wykazanej przez nasz narod dojrzalosci 1 zdrowego
zmystu politycznego oraz jego inicjatywy i samorzadnoS$ci.

Rada Narodowa ma wkrotce wypowiedzie¢ opini¢ w szczegdlowych
sprawach, ktore jej rzad przedlozy. Warunkiem skutecznos$ci tej wspotl-
pracy, warunkiem wptywu, jaki Rada na sprawy panstwa moze zdoby¢,
jest rzetelnos¢ sadow i niezalezno$¢ zdania. Rada moze takze z wiasne]
inicjatywy podejmowa¢ dyskusjg, interesowac sig¢ pracami rzgdowymi,
bada¢ pewne zagadnienia, wystepowaé z uwagami, wskazowkami i
przede wszystkim z krytyka.
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Cztonkowie Rady nie moga. by¢ yes-manami. Nie spetniliby wazne-
go obowigzku wobec Polski, gdyby otwarcie, lojalnie nfe wskazywali
tego, co uwazajg za niefortunne, bigdne czy wre;cz zte.  Cztonkowie
Rady reprezentujacy pewne klerunkl polityczne, nie*moga inie powin-
ni w swej krytyce krepowac si¢ tym, ze w rzadzie zasiadaja ministro-
wie, nalezacy do tych samych kierunkéw politycznych.

Pamigtajac o réznych brakach naszej dziatalno$ci i organizacji
cywilnej oraz wojskowej na obczyznie, uwazamy, ze rzeczowa krytyka
ii kontrola caloksztattu dziatalno$ci rzadu, a zwtaszcza w zakresie za-
gadnien, zwiazanych z armia, sa podstawowymi warunkami .sity tej
armii i zespolenia jej z calo§cig narodu. Odmienna' doktryna, stosowa-
na w okresie przedwojennym, nie okazala si¢ trafng i przyniosta kata-
strofalne wyniki.

Wojsko polskie jest tym obrazem Polski walczacej, ktorej dru-
gie oblicze—-tysigce ginagcych w obozach koncentracyjnych Dachau,
Os$wigcimia 1 na placach egzekucyjnych w catym kraju, musi rowniez
by¢ ustawicznie stawiane przed oczy $wiata. To nasz.obowigzek wobec
umierajacych za wolno$¢ i honor Polski. Zbrojne rami¢ Narodu:
marynarka lotnictwo, brygady pancerne, rozslawitly imi¢ Polski wtedy,
gdy Niemcy i ich sprzymierzency gtosili juz, ze Polska jest zlikwido-
wana.

Rozumiemy, ze nie wszystko moze i powinno by¢ ujawnione, ale
jesteSmy tez przekonani, ze polityka Polski ma przed soba tak skompli-
kowane zagadnienia, ze wojsko musi z konieczno$ci wysuwaé si¢ wciagz
w idacych naprzéd rozwazaniach. Zastrzegamy jednak kategorycznie,
ze wszelkie zagadnienia muszg by¢ poruszane z calym poczuciem od-
powiedzialno$ci, nie dla jatrzenia, ale aby to, co niewtasciwe albo zgota
zle, zostato naprawmne

Jestesmy pewni, ze tak pracujac Rada odda krajowi rzetelna przy-
stuge i zostawi dobra pamigeé¢ w historii tych ogromnych, o losach
Polski i $wiata decydujacych czaséow. JesteSmy tez pewni, ze w kraju
nardod nasz, przed ktorego wspaniala postawe ze czcia i miloscia chy-
limy czota, widzie¢ be¢dzie w pracach Rady wyraz—cho¢ zapewne
skromny i niedoskonaty—tych samych uczué, trosk i wysitkow, ktorymi
on zyje w tak nieludzko ci¢zkich warunkach.

Sytuacja mi¢dzynarodowa

W przeciwienstwie do zupelnego zastoju w dziataniach wojen-
nych w zimie 1939/40r. i ograniczonych operacji wojennych w
Afryce w zimie poprzedniej, obecna zima charakteryzuje si¢ inten-
sywna walka na kilku frontach oraz obfituje w wydarzenia polityczne
pierwszorzednej doniostosci dla dalszego przebiegu wojny.

Przede wszystkim wojna stala si¢ dopiero teraz $wiatowa w
pelnym tego slowa znaczeniu przez napas$¢ Japonii na Stany Zjedno-
czone 1 W. Brytani¢. Rozszerza to nie tylko zasi¢g operacji wojen-
nych, stwarza nowe fronty,' -ale pomnaza zagadnienia polityczne,
wysuwa nowe cele polityczne, co odbi¢ si¢ moze i na zagadnieniach
i celach dotychczasowych. Juz nie tylko problem wolnosci Europy
i Atlantyku, ale i zagadnienie Pacyfiku, a w tym i wielkich imperiow
kolonialnych weszlo w gr¢ przy zmaganiach wielkich mocarstw, a
wojna chinsko-japonska ztaczyta si¢ z wojng §wiatowa.

W ciggu dwoch lat obecnej wojny Stany Zjednoczone udzielity
W. Brytanii i sprzymierzencom poparcia moralnego i materialnego,
same jednak powstrzymywaly si¢ od bezposredniego zaangazowania
sic w konflikcie zbrojnym. Dopiero fakt napasci w grudniu 1941r.
przez Japoni¢ przesadzi! o wojsciu Ameryki do wojny, podobnie jak
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wepchnela w nig Zwigzek S'owiecki napasé¢ Niemiec w czerwcu 1941r.
Znamienne jest to, ze rozszerzenie wojny w obydwu wypadkach
nastgpuje z inicjatywy panstw “ Osi”. Nie mozna uwazaé tego za
objaw przeswiadczenia tych panstw o swej przewadze. Przeciwnie,
jest to dowodem, ze nie moga one rozwiaza¢ zagadnienia gléwnego:
pokonania swego najwigkszego przeciwnika, tj. W. Brytanii. Tylko
to bowiem mogtoby doprowadzi¢ do zakonczenia wojny. Wciagnigcie
do walki Rosji i Stanéw Zjednoczonych.wojne¢ przedtuza, a zatem nie
tylko oddala realizacj¢ celow polityczno-wojennych pafistw “ Osi”,
ale i pogarsza zasadniczo ich szans¢ ostateczna.

Opinia publiczna w W. Brytanii, tak spoleczenstwa miejsco-
wego, jak i emigracji sojuszniczej, odczuwa niepowodzenia bry-
tyjskie i amerykanskie na Dalekim Wschodzie jeszcze giebiej, niz
zalamanie si¢ ofensywy brytyjskiej w Libii w listopadzie z.r. Jest
to zrozumiale psychologicznie, nie jest jednak usprawiedliwione
rzeczowo. BO&j o Pacyfik dopiero si¢ rozpoczal. Wprawdzie dyna-
mizm japonski jest wielki, ale zasoby i mozliwo$ci Stanéw Zjednoczo-
nych i W. Brytanii wielokrotnie przewyzszaja sily ekspansji japon-
skiej. Napas$¢ japonska powoduje rzucenie na szale¢ maksymalnego
wysitku zbrojeniowego, a nast¢gpnie i zbrojnego Standéw Zjednoczo-
nych. Wzmoze ona 1 energi¢ brytyjska po chwilowej moze depresji i
wytaduje zwycieska zaci¢to$S¢ bojowa.

Czy jednak nie przesuna si¢ zainteresowania i .wysitek brytyjski
ku zagadnieniom imperialnym—Indii, Australii, Oceanu Indyjskiego
i Pacyfiku ? Czy problem Europy nie zejdzie wskutek tego w poli-
tyce 1 strategii brytyjskiej, na plan dalszy ? Nie sadzimy, by tak
si¢ sta¢ mialo. Konflikt brytyjsko-niemiecki jest glownym, podsta-
wowym zagadnieniem w tej wojnie. Niemcy sg inicjatorami i organi-
zatorami tej wojny, wlaczajac w to i wejscie do wojny Japonii.
Rozstrzygnigcie wojny nastapi w Europie, a pokona¢ Niemcy mozna
tylko, wyzwalajac kontynent europejski.

Zagadnienia kontynentu europejskiego nie rozwiaze sam Zwiazek
Sowiecki. Zbyt tatwo wyobrazaja sobie sytuacje ci, ktorzy przy-
puszczaja, ze armia czerwona zakonczy wojn¢ przez wkroczenie za
kilka miesiecy do Berlina. Armia ta zaabsorbowata i skonsumowata
wielkie sity niemieckie i w dalszym ciggu bedzie je wiazala i niszczyta
przy pomocy materiatlowej brytyjsko-amerykanskiej. Ale pokonanie
Niemiec mozliwe jest tylko wspolnym wysitkiem koalicji przy udziale
w ostatnim okresie narodow krajow okupowanych. W dziele tym
przypadnie odpowiednia rola i naszemu narodowi.

Postawa narodu polskiego w tej wojnie i polityka polska jest
jednolita, konsekwentna, zasadnicza. Dla nas nie jest to wojna z
hitlerowskimi tylko Niemcami, ale z narodem niemieckim jako takim.
Dla nas pojecie “ dobrego Niemca ” poza catkowicie odosobnionymi,
indywidualnymi wypadkami, jest fikcja szkodliwa tak samo, jak
szkodliwym bylo w 1918r. rozrdéznianie Niemiec wilhelmowskich,
cesarskich i Niemiec republikanskich, parlamentarnych. Fikcja ta
poprowadzita Niemcy i Europ¢ od Weimaru do Potsdamu, od Eberta
i Briininiga do Hindenlburga i Hitlera. Trzeba rozladowaé zaborczy
dynamizm niemiecki przez stworzenie i odpowiednich ram i form
bytu tego agresywnego narodu po wojnie i odpowiednia konstrukcje
panstw kontynentalnych.

Mysl ta konstruktywna przewodzi polskiej polityce. Zrodzila,
ona ide¢ zwiazku federacyjnego polsko-czechostowackiego z pers-
pektywa objecia nim i sasiednich narodoéw i pinstw, zlaczonych z
nami wspoé6lnosécig interesow. Ta sama tendencja stworzyta ide¢
zwigzku grecko-jugostowianskiego. To oczywiscie dopiero pierwsze
zr¢gby nowej Europy, ktora bedzie musiata byé racjonalniezorgani-
zowana przy ujeciu Rzeszy w ramy zwezone i karby skuteczne.
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wPozycja Polski doznala wzmocnienia przez wejScie do wojny
Stanéw Zjednoczonych. Orgdzie prezydenta Roosevelta do narodu
polskiego, zapowiadajace pomoc amerykanska we wskrzeszeniu
Polski, jest prawdy tej wymownym $§wiadectwem.

Waznym momentem w rozwoju wypadkow politycznych stato
si¢ okres§lenie przez polityke polska stosunku do wschodniego
sasiada. Juz w. poprzednim okresie po pierwszej wojnie Swiatowej;
i wojnie polsko-sowieckiej Polska dowiodla, ze umie ustali¢ swdj
stosunek do Rosji w formie uwzgle¢dniajacej interesy obu stron,
zawierajac traktat ryski 1921r. Traktat ten nie byl narzucony
Rosji przez zwyci¢ska Polske, ale zostat zawarty w duchu umiarko-
wania i1 porozumienia. Na tym samym grupcie stang¢ta obecnie
polityka polska. Zawarta umowa z Sowietami przekresla sowiecko-
niemieckie traktaty, dotyczace zmian terytorialnych w Polsce.
Jedyny stad stuszny wniosek prawno-polityczny, to ten, ze przywraca
si¢ “ status quo ante "—stan uprzedni, stan ustalony w Rydze. Jest
to dla Polski aksjomat.

Polska jest w grupie panstw $rodkowo-europejskich panstwem z
istoty swej battyckim. W roku 1939 odrzuciliSmy zadania nie-
mieckie, zmierzajace do odebrania nam dost¢epu do Battyku, przy-
znanego nam przez traktat wersalski w niezmiernie szczuplym, tak
militarnie 1 gospodarczo niedostatecznym zakresie. Potrzeba
znacznego rozszerzenia tego dostgpu jest oczywista i coraz bardziej
przez trzezwo i dalej patrzaca opini¢ mi¢dzynarodowa rozumiana.
Podkres$lajac doniosto$s¢ sprawy Prus Wschodnich nalezy pamigtaé
rowniez o znaczeniu dla roli Polski nad Battykiem skojarzenia z nia
rzetelng uniag Litwy.

Nadchodzaca wiosna przyniesie duze wzmozenie dzialan wojen-
nych. Panstwa “ Osi” wyteza niewatpliwie wszystkie sity, by
doprowadzi¢ do pomyslnego dla siebie rozstrzygnigcia w roku
obecnym. Zdaja sobie one sprawe, ze to ostatnia ich stawka.
Przyjs¢ moga przejSciowo jeszcze bardzo cigzkie chwile. Wierzymy,
ze przetrwamy je zwycigsko i ze pokonamy przeszkody na drodze do
odbudowania niepodlegtej i wielkiej Polski. Wiar¢ nasza umacnia
nieztlomna postawa bohatersko walczacego kraju. W obliczu tych
przelomowych wydarzen oraz wobec pigtrzacych si¢ przed nami
zewnetrznych trudnos$ci politycznych nakazem chwili dziejowej
jest jak najwigksze zaparcie si¢ siebie w twardym, a zgodnym, twor-
czym wysitku dla Polski.

Szkodliwy nacisk

W “Times’ie ” z 7 marca b. r. pojawit si¢ artykul wstgpny p.t.
“ Britain, Russia and America”, gorszy od oslawionego artykutu
tego pisma o “ leadership’ie ” Rosji w Europie srodkowo-wschodniej
z 1 sierpnia r. ub. oraz 6d wszelkich innych na te tematy artykutow
ujemnych w odnosnej czg¢sci prasy angielskiej.

Obecny artykutl “ Times’a ” bierze za punkt wyjscia fakt, ze od
grudniowe] wizyty min. Edena w Moskwie i1 postawienia wobec
niego przez premiera Stalina programu terytorjatnych postulatow
Rosji Sowieckiej na péinocnym i potudniowym odcinku jej granicy
zachodniej sprawa nie posung¢la si¢ z angielskiej strony nic naprzéd,
podczas kiedy—zdaniem tego organu—stosunki brytyjsko-sowieckie
wymagaja koniecznie wyraznego zgodzenia si¢ rzadu angielskiego na
zadania Moskwy.

Czyzby stosunki wspomniane, czyzby dobrze zrozumiany interes
polityczny, pfzedewszyStkim za§ militarny  Wielkiej Bry-
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tanji, a takze samej Rosji wymagal takich postanowien i umoéw,
ktére moga na kontynencie curopejskim i na Bliskim Wschodzie
wywotaé wrgcz grozne zamieszanie polityczne wsérdéd narodow, dotad
zachowujacych neutralno§é i opierajacych si¢ presji Niemiec, jaK
Turcja, Szwecja i Hiszpania? Czyzby interes Wielkiej Brytanu i
Rosj1i Sowieckiej, wymagat takich poczynan, ktére musiatyby spowodo-
wacé niebezpieczna w najwyzszej mierze depresj¢ ludow, znoszacych
bohatersko potworne katusze, zadawane im przez okupantéw, w
nadziei 1 wierze, ze odzyskaja faktyczna i pelng niepodleglosc,
zadnym naciskiem z zewnatrz, ani bezpo$rednim, ani posrednim nie
skrgpowang? . . . . ) .
Czy redakcja “ Times’a” nie zastanowila si¢ nad fym, ze lej.
artykut bedzie propagandowo wyzyskany przez Niemcoéw przeciw
Wielkiej Brytanji w catej Europie, jak ona dtuga i szeroka, a nawet
w calym $wiecie? Ze Berlin na tej zasadzie uderzy w podstaw
ideowe stanowiska Wielkiej Brytanji? Przeciez _Times poszedt
bezporéwnania dalej od Stalina; rzad sowiecki bowiem wysuvm pio-
gram postulatow terytorjalnych w 1imi¢g interesu
sowieckiej. “Times” natomiast usituje swych czytelnikoéw pize-
kona¢ ze te postulaty sa zgodne z moraln o-politycznymi
tezami t.zw. “karty atlantyckiej”! Co za zer dla przeciwbry-
tyjskich propagandystow Berlina ! .
Redakcja “ Times’a” rozumuje pewnie, ze sprawy te nm zaha-
czaja jakoby o interesy sojuszniczego narodu polskiego, ooc rzad
sowiecki mowi o poinocy tylko i poludniu z pozostawieniem odcinka
polskiego do podzniejszego bilateralnego porozumienia polsko-
rosyjskiego. Ale wszystkim dobrze wiadomo, ze Litwa lezy w sfei
interesoOw polskich i w rozwazaniach naszych, brana jest w rachube,
jako czton S$rodkowo-europejskiego zwiazku “federacyjnego. A po-
nadto kazdy rozumie, co oznacza w praktyce odkladanie na pozn ej
sprawy granicy polsko-rosyjskiej w waiunkach, w ktoiych
uprzednio juz stwierdzona bylaby zgoda Wielkiej Brytanji
na otoczenie Polski przez Zwiazek Sowiecki poza wschodem takze od

POm0zTsz\orocdnya'artykut o “leadership” ”, Rosji; w Europie
srodkowo-wschodniej zostal nastgpnie przez Times a przekres§lony
i'zastagpiony wysuni¢ciem innej linji politycznej. Czy stanie #i¢ to-
samo z obecnag sugestja tego pisma, wywierajaca szkodliwy dla catej
koalicji nacisk na rzad brytyjski ? .

Uwagi te kreslimy, jako przedstawiciele ruchu politycznego,
ktory od blisko pol wieku pracowat i pracuje nad zmont*amem,
poglebieniem i wzmocnieniem przeciwniemieckiego frontu Polski, a
zarazem nad doprowadzeniem do rzetelnego i trwalego porozumienia,
narodow polskiego i rosyjskiego. Ta nasza dlugotrwala zdecydo-
wana tradycja daje nam prawo i naktada na nas obowigzek moéwienia
prawdy i gtosnego przestrzegania przed bl¢dami, ktéore musiatyby si¢
odbi¢ fatalnie na interesach nie tylko Polski, ale rowniez Rosji oraz
Wielkiej Brytanji i catej koalicji, wlacznie do Stanéw Zjednoczo-
nych walczacej w tak trudnych warunkach z szalem zaborczos$ci
niemieckiej.

Z. chwili

MILITARNI PACYFISCI.

Wvsuwa sie dzi§ argumenty: 1) ze “nawet najlepsze przygoto-
wanie do wojny nie uchronitoby Polski od przegrania kampanii
1939 r 7, 2) ze “ wktad Polski do tej wojny jest tak olbrzymi, iz stanowi
to dowod na dobro poprzednich rzadow.”
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Argument pierwszy opiera si.¢ na fakcie, ze “ nietylko Polska nie
byla przygotowana Istotnie, $wiat nie byt do wojny przygotowany.
Az nazbyt gorzko odczuwaja sprzymierzone narody'na wlasnej skorze
ciagle powtarzajace si¢ tragiczne “too late”. Osiem miesi¢cy czasu,
ktore Polska swoja nieprzygotowang, a tak dzi§ imponujaca w porow
naniu z innemi kampaniami, obrong dala §wiatu i do§wiadczenie naszej
kampanii zostaly zmarnowane.

Caly swiat dzi$ straszliwie pokutuje za przedwojenne rzady pa*
cynstow. marzycieh, istotnie z ducha szczerego, acz naiwnego pacifizmu
wyroste 1 gltoszace idealy rozbrojenia militarnego i . . . moralnego.

Ale u-#nas 1/3 budzetu panstwa zabieral budzet ministerium
S 1 'WJ OWye i krajem rzadzili wojskowi, z zamilowania i
tradycji swojej mys$lacy kategorjami “sStawania na bacznos$c¢”
1 Zmilany warty.

. Wedy kier°wnikéw innych pafistw nie ponosi odpowiedziat-
nosci 6wczesny rzad polski, ale to nie zwalnia go z odpowiedzialnosci
za to, ze powinien byMepiej od nich zna¢ zamiary 1 cele Niemiec.
Historia si¢ powtarza i z niej nalezy wyciaga¢ nauke. Trwajacy zas

3 i3 1 n )
WSSSIVIMEghijSr* 7 el z sie “iw ' iag
Na argument rug odpowiadamy roéwnie kategorycznie-
oibizymi, niedoceniony dotad w pelni przez Zachod wktad POfski do
J wojny jest zasluga Narodu i ograbiaé go z tej zastugi jest czel-
RO B S . nie.dajgeej si¢ zwalczy¢ zadnymi argu-
mentami praktycznymi opinii arodu zmusil rzad przed-
o 0Zmiajy kierunku polityki—rzec mozna—w ostatniej
godzinie. Walke podjat Narod i Narod ja prowadzi nadal w naj-
straszliwszych warunkach.

JAK WYGLADA PRAWDA

W “ Mysli Polskiej ” czytamy, co nastepuje:

“W swoim przemowieniu do kraju wygtosit min. Seyda twierdze-
nie, dotyczace faktoéw, a niezgodne z rzeczywistoscig. Mianowicie min.
beyda o$wiadczyl, ze juz po jego dymisji w lipcu ub.r. uktad z Sowieta-
mi ulegt poprawkom w tych sformutowaniach, o ktéore min. Seydzie przy
dymisji chodzito. Jest to twierdzenie obiektywnie niezgodne z rzeczy-
wistoscig. Jakiez to poprawki?”

Uwaga “ Mysli Polskiej ” zdradza zupeilna nieznajomos$¢ przebiegu
owczesnych rokowan polsko-sowieckich. Byl on w krotkich stowach
nastegpujacy:

, Stiona sowiecka wystapila z projektem, ktéorego zasadniczy art. 1
mowil o uznaniu przez Z.S.R.R. za nieistniejace “ traktatow, dotycza-
cych podziatu Polski, ktére byty zawarte migdzy Z.S.R-R. a Niemcami/”

Rzad polski uznal t¢ formule za umozliwiajaca ewentualna falszy-
wa 1 szkodliwg interpretacj¢, jakoby chodzitlo tylko o przekreslenie
linii demarkacyjnej miedzy okupacja niemiecka a sowiecka i jedno-
mys$lng uchwata przeciwstawil temu brzmieniu artykutu 1. taka jego
redakcje, w ktorej rzad Z.S.R.R. uznaje za nieistniejgce “ traktaty
dotyczace zmian terytorialnych w Polsce, a zawarte przez Z.S.R.R 4d
siefpnia I.

Gdy rzad sowiecki to sformulowanie odrzucit, min. Seyda glosowat
pizeciwko tenorowi, przy ktéorym rzad ten obstawal, i w zwiazku z tym
podat si¢ w okoliczno$ciach, ktéore sa wewngtrzna sprawa polskiej Rady
Ministrow, do dymisji. Uczynili to jeszcze dwaj ministrowie chociaz
jeden z nich byt o$wiadczyl, ze formule, wysunieta przez rzad sowiecki
pp({pisze, jezeli na nig zgodza si¢ ministrowie, reprezentujacy stron-
nictwa.



Po dymisji trzech ministrow rzad polski przeprowadzit dalsze
rokowania z rzadem sowieckim, ktory teraz zgodzit sie na brzmienie,
zadane przez polska strong, a mianowicie, ze tracag moc * traktaty,
dotyczace zmian terytorialnych w Polsce Dodal wprawdzie przy
stowie “traktaty ” okreslenie “ sowiecko-niemieckie ”, ale poniewaz
traktaty te sa podstawa prawna i polityczng wszystkiego w sprawie
“ zmian terytorialnych w Polsce”, wigc razem z nimi—wedtug jedy-
nie stusznego wniosku prawno-politycznego—upasé tez musza oparte
na tych traktatach inne posunigcia sowieckie, jak naprzyktad
przejsciowe przyznanie Witenszczyzny Litwie.

Dlatego $cisle prawdzie obiektywnej Odpowiada twierdzenie w
przemowieniu radiowym min. Seydy do kraju, ze po jego dymisji
w lipcu ub. r. nastapilo poprawienie sformutowan. Poprawione
zostaty tez w poréwnaniu z osnowg sowiecka dalsze poza artykulem
1 isforjnutowania, aczkolwiek nie wszystkie w sposéb dostateczny.

Rzecz inna, ze—niezaleznie od takich czy innych sformutowan—
zadnej nie ulegato inie ulega watpliwos$ci, ze w tych sprawach bory-
ka¢ si¢ musimy i borykaé¢ si¢ bedziemy musieli do samego konca z
bardzo wielkimi, trudno$ciami. Nikt pod tym wzgledem nie moze si¢
zadnym oddawaé ztudzeniom.

ZNAMIENNY KOMUNIKAT

Ostatni numer “ Mys$li Polskiej ” zawiera napasci na nas na
takim poziomie, ze- ublizyliby$Smy sobie, gdyby$my na takie rzeczy
mieli wogdle reagowac¢. Natomiast nie mozemy nigdzie wyczytac,
jaka to konkretna polityke i jakimi $rodkami chcial prowadzi¢ p.
Bielecki, aby doj$¢ do wladzy. Zato w tymze numerze pojawil si¢
komunikat, ktory zawiadamia, ze Stronnictwo Narodowe (czytaj:-
grupa p. Bieleckiego), Obdéz Narodowo-Radykalny, “ Falanga” i
“niezrzeszeni narodowcy ” tworza wspdlny “ komitet zagraniczny
obozu narodowego.” Swiadczy to o poczuciu bezsily, jezeli p.
Bielecki, do niedawna tak pewny siebie, udaje si¢ pod protekcje
Obozu Narodowo-Radykalnegé i “ Falangi,” na ktoére zwykl byt
rzucaé¢ gromy.

POZYTECZNA PUBLIKACJA.

Naktadom znanej drukarni i ksi¢garni londynskiej Allen and
Unwin ukazata si¢ praca Roberta Machraya pt. “ The Polish German
Problem—Poland’s Western Provinces are the Condition of her
Independence”. ,

Autor, ktéory w swoim czasie byt w Polsce i napisal o niej dwie
ksigzki, juz samym ujgciem tytutu zdradza, ze zagadnienie polskie
zna dobrze i orientuje si¢ w calej peilni w doniostoSci ziem naszych
zachodnich, bez ktérych po prostu nie ma niepodlegtosci Polski.

Daje on najpierw rzut oka na oblicze duchowe narodu niemiec-
kiego, stajac na gruncie pogladu lorda Yansittarta, ze hitleryzm nie
jest zgota zjawiskiem-oderwanym w rozwoju politycznej umystowosci
niemieckiej, lecz, ze takim, jhkim dzisiaj widzimy naréd niemiecki,
jest on od wiekdow i ze caly tez nardd niemiecki odpowiedzialny jest
za_wepchnigcie ludzkosci w obecna wojne z wszystkimi jej okropno-
$ciami i odpowiedzialny—za ogrom zbrodni, dokonanych ilJeszcze
wcigz dokonywanych przez Niemcéw w krajach okupowanych.

Machray daje krotki, ale barwny rzut oka na dzieje walki germa-
nizmu z zywiolem polskim, a nastegpnie, po rozbiorach, bezskute-
cznego borykania si¢ pot¢znego systemu pruskiego ze spoteczenst-
wem polskich ziem zachodnich. Stwierdza, ze od wrzes$nia 1939 r.
Niemcy wyraznie zmierzaja do cksterminacji ludnos$ci polskiej na
tych najstarszych i najbardziej rdzennie polskich ziemach, ze glosza
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nawet swoje “prawo” do tego i1 twierdza, jakoby to byly krainy
“ praniemieckie ”—“ urdeutsch

Autor zna swoich rodakéw, wigc, azeby trafi¢ do ich mental-
nosci, przeciwstawia klamliwej propagandzie niemieckiej wymowe
przede wszystkim niemieckich wtasnie statystyk dawniejszych, a
mianowicie spisu ludnos$ci w roku 1910 oraz statystyki dzieci szkot
powszechnych w panstwie pruskim z roku 1911. Tabele podane
sg druzgocace, podobnie, jak ich wizerunek graficzny na zataczonych
mapach. Stwierdziwszy, ze po pierwszej wojnie $wiatowej blisko
milion Niemcoéw opuscilo pospiesznie polskie ziemie zachodnie,
Machray podaje wyniki polskiego'spisu ludnosci z roku 1931, ktory
wykazal w Poznanskim 92 proc., na Pomorzu 91, a na Slasku 93 proc.
ogétu ludnosci.

Autor, ktory zna spoleczenstwo Polski zachodniej, podnosi wielkie
jego walory moralno-obywatelskie, polityczne, spoteczne i gospoda-
rcze.

W konkluzji Machray wysuwa jako postulat—poza odzyskaniem
dotychczasowych ziem zachodnich—konieczno$§¢ uzyskania przez
Polske¢ Gdanska i Prus Wschodnich, a na potudniowym zachodzie
Slaska Opolskiego, ktoéry podtuzy wspolna granice polsko-czeska, bez
czego zwiazek federacyjny Polski'z Czechostowacja /i innymi panst-
wami Europy $rodkowej/wisialby w powietrzu. Autor zaznacza, zZe
przedwczesnie byloby dzi§ moéwi¢ szczegdlowiej o granicy zachodniej
Polski, jaka ciagna¢ si¢ bedzie musiala od Slaska Opolskiego ku
p6éinocy, do Battyku, podkresla jednak, ze musi ona odpowiadaé naj-
zywotniejszym interesom narodu i panstwa polskiego, a przede
wszystkim jego bezpieczenstwu.

Rzecz jest od, poczatku do konca utrzymana w granicach rozu-
mowania S$cisle -rzeczowego, tak, jak to odpowiada powaznemu
czytelnikowi angielskiemu, ktoéry chce sprawe poznaé 1 poglebic.
Prac¢ Machraya czyta si¢ mimo to lekko. Wydana jest estetycznie.
Kosztuje 4s. 6d. Zaleca ‘si¢ usilnie rozpowszechniaé¢ [ja wsrod
Anglikéw 1 Szkotow.
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