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P O L I T Y K

O RÓWNOŚCI SZLACHECKIEJ W  DAW NEJ POLSZCZĘ.

D o skreślenia tych m yśli d a ł m i powód artykuł u m ieszczony  
w  tom ie IV  części I na karcie 6 5  dziennika Demokraty, pod 
ty tu łem  : L u d , W szechwładztwa lądu. K ie jest moitn zam ia­
rem w daw ać się w  rozbiór zasady w szech w ład ztw a ludu , nie 
w ystęp u ję tu jako jej przeciw nik ; chcę tylko dotknąć części 
historycznej artykułu  , m ianow ic ie  o rów ności szlacheckiej 
w  Polszczę , w zględem  której m am  zup ełn ie  odm ienne w yobra- 
zen ie.

W yobrażenie m oje o rów ności szlacheckiej w P o lsz c z ę , n ie- 
tylko jest odm ienne od tego co pisze Demokrata ,  ale podobno  
i od tego co dotąd w  tej m ierze gdziekolw iek b y ło  p isa n o ; nie 
w aham  się  wszakże objaw ić m oich  pow odów  : bo jeśli mam  
s łu sz n o ść , przyczynię się do w yw rócenia zbyt d łu go  pow tarza­
nych przesądów ; jeśli się m y lę , w yw ołam  zap ew n ie grun lo- 
w niejszy rozbiór, który m nie inaczej przekona.

T o co Demokrata pisze o rów ności , n icjest rzeczą n o w ą , 
jest tylko echem  tego co od lat dziesięciu  ci szczególn iej p ow ta­
rzają badacze naszej historyi ( jeśli się godzi nazw ać ich bada­
czam i ) ,  których opanow ała osobliw sza pretensya upatryw ać  
w  narodzie naszym  jakąś anom alią , jakiś odskok od w szystkich  
innych  europejskich narodów , naw et słow iańsk iego  pochodzenia, 
jakieś osob liw e piętno w  jeg o  obyczajach , instytucyach , cyw i- 
l iza cy i, a w szczególności jakąś dziew iczość d em ok ratyczn ą , 
w której się  od najdaw niejszych  czasów  d ziw n ie  p o w o d z iły , i 
zapew nie pow odzić będą w szystk ie dzisiejsze utopie republi- 
■kanckie, tak trudne do zaszczepienia w  krajach n aw et najośw ie- 
ceriszych , najdem okratyczniejszych . N ajdobitniejszym  dow odem  
tych osob liw ych  usposobień polskiego n a ro d u , ma być ow a za­
w ołan a  równość sz lachecka. P od łu g  m n ie , rów ność szlachecka  
jest dow odem  usposobień w cale odw rotnych  ; czem uż tedy o 
jednej rzeczy m ożna pisać i czarno i b ia ło ?  O dpow iedź bardzo 
ła tw a. N iem am y dotąd porządnej narodu naszego h isto r y i, h isto­
ryi któraby b yła  d o k ła d n ą , z u p e łn ą , j a s n ą , n ietylko pod 
w zgledem  istoty faktów , ale i pod w zględ em  ich ducha i zna­
czenia. W ostatnich latach ob u d ził s ię  w praw dzie zapał do ba­
dań historycznych , ale jakto pospolicie w początkach b y w a , 
rzucili się do nich po w iększej części ludzie stron n ictw . N iepi- 
szem y teraz historyi jako h istorycy , ale jako politycy 5 niebada- 
m y dziejów  dla praw dy, ale dla w yn alezien ia  argum entów  ku 
pom ocy tej lu b  ow ej opinii : ztąd prawda sto i u nas w drugim  
dopiero rzęd zie; a że n icjest niby grzechem  kłam ać w interesie  
stro n n ic tw a , częstokroć bez szkrupułu n aginam y historyczne  
fakta do naszych osob istych  skłonności lub w id ok ów . D aje się 
to w ogólności postrzegać nietylko w w ielu  pisarzach politycz­
nych E m ig r a c y i, ale naw et w tej części k ra ju , w  której litera­
tura doznaje jeszcze niejakiej sw ob od y , niew yłączając jedynego

K ok I. Kw a r t a ł  III.

dziś naszego h istoryk a , Joachim a L e le w e la , którego głęboka  
nauka z przyczyny jed ynie politycznej p o z y c y i, jaką sobie obrał, 
niew zbudza już tej wiary jaką w zbudzała  daw n iej.

Taki wszakże sposób traktowania historyi n iepopłaca już 
w krajach ośw ieceńszych  , gdzie h istorya stoi na w yższym  sto­
pniu niż u nas , i gdzie przeszłość lep iej jest w yśw iecona niż 11 

nas. Tam  ośw iecona publiczność n iczego w ięcej nieszuka w  h i­
storyi jak praw dy ; tam polityczne n aw et stronnictw a rzadko się  
ścierają m iędzy sobą na polu h isto ry czn em , zaw sze praw ie na 
polu rozum ow em  : tak niebezpieczną je st  h istorya dla w szystkich  
stron n ictw . W e F rancyi n p . w olno było  pisać dzieje w  interesie  
jednej op in ii k iedy żyt B oulainvilliers , D ubos , za czasów p ierw ­
szej r e w o lu c y i, za cesarstw a naw et i w pierw szych  latach 
restau racyi; dzisia j, pism  w  którychby przebijała podobna ten- 
dencya , n ikłby już n ie c z y ta ł, polem ika ogranicza się  tylko do  
wypadków  dzisiejszych lub św ieżo u p ły n io n y ch . « D zisiaj — 
m ów i pan T hierry —  n iew oln o  już pisać historyi na korzyść  
« jednej tylko o p in i i . . .  w iek nasz w ym aga aby m u w ytłóm a- 
<s czono istn ien ie narodów  w rozm aitych epokach , aby każdemu 
« u p lyn ion em u  w iekow i przyznano w łaśc iw e m ie jsc e , w łaśc iw ą  
o b a rw ę , w ła śc iw e  zn a c z e n ie ... >> —  « H isto ry k —  m ów i pan 
Chateaubriand —  n iep ow in ien  się unosić ani za formą m o­
tt narchiczną , ani za form ą rep u b lik ancką; w olny od wszelkich  
« system ów  p o lity cz n y c h , n iep ow in ien  się  pow odow ać ani nie- 
« n a w iśc ią , ani m iłością  ku ludom  lub kró lom ; sądzi o nich  
« pod ług  w ieku w którym  żyli , nienaciągając do ich obycza- 
« jó w  żadnej t e o r y i, n iep rzyp isu jąc im  w yobrażeń  których nie  
« m ieli i m ieć n iem ogli , kiedy w szyscy  sp o łem  zostaw ali 
« w  rów n ym  stanie n iem ow lęctw a , prostoty i c iem n oty . »

W artykule wyżej w spom n ion ym  Demokraty napotykam  na­
stępujące tw ierdzenie o rów ności :

« S ied źcie  życie  narodu ( naszego ) od najw iększych aż do 
« najm niejszych  jeg o  pojaw ów  , znajdziecie wszędzie  w szech- 
« w ładztw o istniejące w całej sile , w ykonyw ane w całćj zupeł- 
11 nosci, chociaż tylko 1 przez część narodu. . .  R ów ność jest  
« p ierw szym  do w ykonyw ania  w szechw ładztw a w a ru n k iem ,.. 
« U nas wszyscy  byli m ięd zy  sobą r ó w n i... na zachodzie inny 
a b y t  pochód rze c z y ... U nas rów ność jak była sp o łeczeń stw a  
o zasada  , tak istn ia ła  w czyn ie ; ale 2- .-  b y ła  jed yn ie  udziałem  
« m a łźj czyśc i... należało zejść do ostatnich społeczeństw a po- 
« k ła d ó w ... i b y łob y  przyszło do t e g o , gd yby przyw ileje  nic 
« w yrodziły  zepsucia 3. . .  »

Pom ijam  słabość argum entow ania w w y s ło w ie n iu , będę się

1) To wyrażenie c h o*c i a i  t y lk o , dziwnie Lrzmi obok wyrazów w s z ę ­
d z i e ,  w ca łe j  s i l e ,  w c a łe j  z u p e łn o ś c i .  Przyznanie tak uderza­
jącej excepcyi obok reguły, tani gdzie dowodem panowania politycznej zasady 
nie jest jej wewnętrzna moc i dobroć, ale liczba wyznawców, tn\ci cokolwiek 
naiwnością, albo, niech mi Demokrata daruje, niejakiem lekceważeniem czy­
telników.

2, Jak wyżej c h o c i a ż  t y l k o ,  tak teraz ale.
3) Argument równie przekonywający jak ten : iż byłaby pogoda, gdyby nie 

było deszczu.
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s ta ra ł  wykazać, że całe to zdanie Demokraty i jego spółwyznaw- 
ców, grzeszy przeciwko historyi.  Zaprzeczam żeby owa zawoła­
n a  równość by ła  u nas zasadą  społeczeństwa , wyrazem idei 
wszechwładztwa ludu ; zaprzeczam aby w malej nawet części 
n a ro d u ,  tojest w sz lachcie, panowała we wszystkich epokach;  
zaprzeczam aby gdzieindziej, to jes t  na zachodzie , w pewnych 
epokach , inny  by ł  pochód rzeczy ; zaprzeczam naostatek aby 
w tej nawet epoce kiedy ją  między szlachtą usankcyonowało 
p r a w o ,  istniała w czynie. Podług  mnie  w ię c ,  owa równość 
była u nas czem innem jak zasadą, czem innem jak instytucyą 
rodowitą , czem innem  jak p r a w d ą , czem innem jak zaszczytem 
narodowym.

Kiedyto u nas powstała równość szlachecka ? Jest lo  pytanie 
którego sobie nikt nie zadaje ; a byłoby bardzo pożyteczne, bo 
skłoniłoby niejednego do śledzenia tego przedmiotu w na jda­
wniejszych pomnikach naszej przeszłości, a śledząc go możeby 
nieznalazł tego o czem był  pewny że znajdzie. Jakoż przebie­
gając najdawniejszych naszych kronikarzy i dokumenta  z X I ,  
X I I  i X111 wieku , praw bowiem pisanych z tej epoki nie m a ­
m y ,  wszędzie napotykamy język i wyobrażenia spólne wszyst­
kim ówczesnym chrześciańskim narodom ; nigdzie nie ma 
wzmianki o tak zwanej równości szlacheckiej. Owszem wszę­
dzie dowody by tu  szlachty w yższej i niższetj, wszędzie ich n a ­
zwy feudalne. Szlachtę wyższą nazywano jak wszędzie, com ites, 
harones, szlachtę niższą m ilites , nobiles, fide les , fam iliares  1. 
Niektórzy tak rzecz t łó m aczą ,  że tytuły hrabiów i baronów by­
ły tylko oznaką urzędów wojewódzkich i kasztelańskich, że nie- 
przechodziły dziedzicznie. Podobnie  np. naucza i p. Lelewel 2. 
Jakkolwiek szanowną jest  powaga pana Lelewela, odważam się 
sądzić inaczej. Tytuły  hrabiów przechodziły dziedzicznie i miały 
do siebie przywiązane szczególne przywileje,  choć bez urzędów. 
Paprocki , pisarz X V I  wieku , a zatem nieinteresowanv w k w e­
sty i ,  poświadcza 3 : że szlachta zaczęła u nas porzucać dzie­
dziczne ty tu ły  hrabiów dopiero za Kazimierza w ielk iego, że te 
ty tuły « które byty m iędzy fam iliam i pospolite » z czasem ustały 
i zniszczały , a to « dla krzyw d  wielkich które m sze rycerstwo 
« od nich, ja ko  od możniejszych, cierpiało. » Familia Topor- 
czyków nosiła ty tu ł  nietylko hrabiów , ale wielkich hrabiów (ma­
gm  comites) , a to z przyczyny, jak mówi P a p ro c k i , « że mają- 
« tnoici sobie zasłużonym rozdawali 4 , » czyli co na jedno 
wychodzi,  że kreowali sz lachtę ,  że byli feudalnymi seniorami 5. 
Dziedziczne tytuły hrabiów czyli grabiów, utrzymywały się jeszcze 
acz w mniejszej liczbie w wieku X V I .  Bielski, pierwszy niemal 
kronikarz co pisał po po lsku ,  wielu wymienia wojewodów i ka­
sztelanów swego czasu ,  a niektórych tylko nazywa G r a b ia m i , 
jakoto : Grabia  Chodkiewicz, kasztelan W ileński,  Grabia z Tę- 
czy n a ,  wojewoda B e łsk i,  Grabia kasztelan Wojnicki,  Grabia 
z G ó rk i ,  i t. d .  i t .  d . ;  dowód że tytuły hrabiów, komesów, nie były 
przywiązane do urzędów ale do familii. Za Stefana Batorego ro- 
zwijała się już  szeroko doktryna tak zwanej równości szlachec­
kiej , a przecież wyszedł w r .  1679 patent królewski przyznający 
familii Rozrażewskich ty tuł h rabiów , dla tego że go od dawnych 
czasów używali 6. Wszystko to d o w o d z i , że w pierwszych 
wiekach naszego państwa, by ła  różnica między szlachtą wyższą 
a niższą , że nie było równości.  Wszakże ta równość jest faktem 
niezaprzeczonym, otrzymała sankcyą p r a w a ,  ale kiedyż?  Oto

1) G a llu s , e d . B a u d tk ie g o  p . 5 5 ,  6 6 , 7 5 .
2 )  H is to ry a  P o lsk a  W ag i , p .  1 3 7 .
3 )  H e rb y  ry ce rs tw a  1 5 8 4 , p ag . 6 0 .
4 ) T am że  p rzedm ow a.
5 )  Z a łu sk i M em oire s u r  le g o u v e rn e m e n l d e  P o lo g n e  1759-
6 )  H e rb y  ry ce rs tw a , p. 1 7 9 .

dopiero w  latach 1638 i 1699 1 , to jest w epoce psującej się 
już  m achiny państwa. Możnaż przypuścić żeby naród czekał 
siedm wieków z nadaniem sankcyi prawa zasadzie, gdyby takowa 
była  jego p ie rw o tn ą , r o d o w i tą , datującą od kolebki państwa 
insty tucyą?

Ale zarzuci mi kto : dobrze , była pierwotnie różnica między 
sz lachtą , były tytuły dziedziczne, były może do tych ty tułów 
przywiązane jakie przywile je ;  ale wskaż mi z jakiejkolwiek epoki 
aby jeden  dokum ent dowodzący , że u nas był feudalizm , że 
istniała między szlachtą feudalna zawisłość, feudalna hierarchia, 
feudalne wassalstwo\ że szlachcic niższy uznawał się wedle form 
na zachodzie używ anych ,  człowiekiem drugiego szlachcica, 
swego pana , czyli suterena , i był m u wraz z potomstwem po ­
słuszny? Nalo odpowiem : że to jest wcale inna k w es ty a , kwe- 
stya dotyczącą w ogólności feudalizmu w Polszczę, kwestya niemal 
dotąd nietykana , a wymagająca głębokiego rozbioru ; zuchwal­
stwem byłoby zamykać ją  w szranki artykułu przeznaczonego 
do dziennika. Nad tą materyą pracuję gdzieindziej,  m am  wiele 
dow odów , że istniała w Polszczę nawet hierarchia feudalna,  ale 
wyznaję że dowody te nie są jeszcze kompletne , wolę więc na 
teraz p rzypuśc ić , że u  nas nigdy niebyło hierarchii feudalnej 
wedle form na zachodzie używanych. Cóż w tern jednak dziwne­
go ? Czyż dlatego nie by ło  feudalizmu? Albożto wszędzie feu­
dalizm był  przyjęty w jednakowym stopn iu?  Albożto znajdziemy 
dwa narody w którychby zarówno panowały  wszystkie jego ce­
chy ? F ra n cy a  i Lombardya były  jego gniazdem; Niemcy uległy 
m u m n ie j ;  mniej od Niemiec narody  Skandynawskie ;  Litwa 
mniej od narodów Skandynaw sk ich , Polska mniej od L i tw y ;  
wszędzie mniej lub w iece j , w m ia rę  odległości,  wpływu ogól­
nych wypadków i miejscowych okoliczności.

Dlaczego w Polszczę niedoskonały by ł  feudalizm, zaraz powiem. 
P o d ług  m n ie ,  nieinasz w charakterach narodów, a ztąd i w ich 
instytucyach (n ie  powiadam w ich narodowości) ,  żadnych różnic
przyrodzonych , żadnych cech takich, któreby uledz niemogły 
m odyfikacyi , choćby up łynęło  tysiące l a t ,  choćby nastąpiło  ty ­
siąc nowych okoliczności. I w tej mierze idę za zdaniem czło­
wieka wielkiej powagi : « Charak ter  narodów, mówi Robertson, 
« zależy od stanu społeczeństwa w jakiem ż y ją ,  i od instytucyi 
« politycznych, jakie u  siebie zaprowadziły; wszędzie i zawsze, 
« ludzie postawieni w jednych  okolicznościach, będą mieli jedne 
« obyczaje i okażą się w jednych i tychże samych postaciach 2.»

Jakiekolwiek przeto były instytucye w Polszczę przedchrze- 
śc iańsk ie j , te po przyjęciu chrześciaństwa , tojest ze zmianą po ­
łożenia , ze zmianą potrzeb i okoliczności, uledz m usiały  prze­
możnemu wpływowi instytucyi zachodu. Instytucye zachodu 
były podówczas feudalne, Polska więc jako państwo chrześcian- 
skie, kształcić się musiała wedle instytucyi feudalnych : o skrzę- 
Iności w tej mierze pierwszych Piastów, świadczą wszyscy pi­
sarze. Ale ta rewolucya nie była kompletną, nie widzimy w Pol­
szczę feudalizmu doprowadzonego do ostatecznych następstw , nie 
widzimy, da jm y na to, owej hierarchii feudalnej jaka się uorga- 
nizowała na zachodzie. Co tego za przyczyna? Bardzo prosta i 
naturalna .  Od jakiego to czasu feudalizm na zachodzie rozwinął 
się w  całej zupełności i sile ? Od czasu jak urzędy duków, com- 
tów, baronów stały się dziedziczne? Kiedyto te urzędy stały 
się dziedziczne? Kiedy władza królewska przez zniewieściałych 
m onarchów dzierżana, zupełnie u Padła i stała się ł u ­
pem szlachty. Hugo K apet(987— 996),  jeden z zuchwałych p a n -

1) K o n s ly lu c y a  a r .  1 6 3 8  w b r a n ia  ty tu ld w  cu d io z ie m sk ich  i w a ru je  AQOAti- 
t a t e h  KOBILITATIS. K o n ał- a r.  1 6 9 9  p o p raw ia lo m y lk ę  w k o n s t.  i r ,  1 6 9 0 , w k tó re j 
u ż y to  w y razó w  sz lach ta  mn'<*jsz a * V o‘- ^ €S ***• '•  9 2 3 .  S k rz e tu sk i I I .  1 7 9 .

2 )  ln t r o d .  a F h is t.  de  C h . V .
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łó w ,  chw yta ostatniego potom ka dynasty i ^ A g l a T z a
go do tu rm y  i sam  się ® j kl(jrzy  m u do uzurpacyi po- 
w d z ięczn o c  d la swoich spo łb  rac. k o  J ^  d >.c(Jziclwa
in o g li» zatw ierdza wszelk e P' s a m e m  nic suvere. 
urzędów , robi ich k ró lik a m i, sieu
nem  i oto ostatnia A n a rc h ic z n a  we F rancy i i na

Kiedy tak s ^  d z n lo  jd j w P o iszcze? w idow isko  zu-
całym  praw ie z a c h i a d i 0narchi czna m łoda , czerstw a, po- 
pe nic ot wro nę.  ̂ K rólowie po większej części dziarscy, 
ęzna, nieog^ j )iwj Rozszerzają granice państw a, spraw iają

waleczni ’ sPra"  nkom , bronią słabszych przeciwko m ozm ej- 
j  przed ich obliczem . Pod takim i to królam i, 

3 V z  u S S y  z a m L ió  się w dziedziczne, wyższa szlachta

fkład  zachodu by ł zaraźliwy /.a  K ™ ; -  urzad zam le. 
M asław , chce sobie przywłaszczać tę * -j fe
nić w dziedzictw o. Cóż robi K azim ierz?  Wyciąg ajprzeciw  nem u 
z w ojskiem ; 1 5 ,0 0 0  stronników  buntow nika w P- yz w ojskiem ; 15,UUU stronników  ■m na szubicnicy
M asław a zapędza do I r u s ,  gdzie tenże 5
wśród okrzyków : « W ysoko d ąży sz , wyso m aonl i n oe n u
woustego, S k arb im ir t'0’z samo się kusa. Cóż
lingua  manuąue prom ptas e t pactiosu , oczv w yłunia  i
robi Krzywousty ? Chwyta go
pozbawia senatorskiej goi n s ( | n ^  do (j zicdzictwa urzę- 
Piastow ie wybijali z głow j, mag; . y d la któr6j

n A v ym e doszedł do doskonałości zachodniej , dla której w ątłą  
hvła lub żadna w zajem na m iędzy szlachtą zawisłość. P ierw si 
P iastow ie mogli być gorliw ym  i propagatoram i -  W p ^ t ć  
nvch ale sam zdrowy rozsądek uczy, ze im  mogli sprzyjać 
w tych  tylko stosunkach, które nic uw łaczały Praw " A ™  
tu . Mogli zaprow adzać urzędy, ty tu ły  feudalne, 
feudalna mogli naznaczać różnicę k a s t ,  . w kastach stopnic 
leuuam ą , iiiogn * a |P nie mogli pozwalać aby

3 S L 5 S S X S 3 T  «*»»—  "*wier-

czemuż s,ę wtedy u ^ da ^ J ^ w s k a  w Polszczę n ieu p ad ła  przez 
czyna bardzo jasn a . W ładza krolew k ró lów ; sam i j a z rak
bun ty  m agnatów , ale przez dobrą  « K rzyw oustego,
w ypuścili. Wszystkiego n ^ o b i  b  ? P y cztery części. T en- 
nieszczęsny jego tes tam en t, ponziai »i j j *
ie  sam b łąd , którego się dopuścił Karol^Łysy r .  843  w- ccsar 
siwie zachodniem  p W łodzim ierz r .  1015 na Rus, M agnus U 

1103 w N o rw eg ii, że nie wspom nę in n y ch , zasiał y o a 
l i- w tych państw ach na długie lata;w  Polszczę zbiegiem  meszczę 

mi veil okoliczności, zabił w ładzę królew ską nazaw sze, po opa 
• i ipnie naństwa nazawsze. Jak ież  bow iem  były bezpośrednie 

ISt i,.po nodziału? U tra ta  wszelkiego znaczenia politycznego, 
s u i g IvoinY dom owe m iędzy xiążętam i kuszącym i się o 
ustawiczne rwSZ»ństwa , roje nowćj szlachty kreowanej przez 
odzyskanie p w Jasnej obrony , osłabienie siły  na zew nątrz,
każdego zsiązą  ' , a«o n y tatarskie, a ztąd powszechny n ieład , 
bezkarnie puszcza ■ takich zainieszań, wśród takiego uci-
zniszczenie i nędza. , W S ich kraików> jaUiemi były dziel-
sku, w śród tak d robnych  85 0 zam ianie u rzędu w dzie-
nice P iastów , moglze k t ła(]zę ty lu panujących x iążąl?  
dzictw o, o w yw yższeniu się na porozdzieraną Polska,
Gdzież tu podobieństw o m iędzy owczes. „ v  e

1) Odtądto kaszlelauowie kr.kow.c, otrzymali picrwzeń.two nad wojewo-

.  l t , j ™  tok w ielkim  i
w ięc p o w a g ,  królew skiej w Pols actth d ag ly ch
urzędów , ale sprowa zi . . •„ jjczba i znaczenie d ro-

rozerw aną m o n a K ^  ^  d U  s t a n u ,  k t ó r y  mu
Chcąc nie rhcąc cz jed n o c ze n ia  idei. O dtąd dro-
d o p o m o g ł  do speinien , królów przyw łaszcza sobie
bna szlachta wf * eA n\ d a n e  w ydobyw a się . p o d  naturalnej 
dobra  praw em  lennem  . t lułów> kładzie żelazne ja-
p r z e m o c y  m agnatów , kr(Mom panovvania w arunki, wotuje
ra n o  na cl' łoP A n w o ln i e  decyduje na se jm ach, przyw łaszcza
na ich w ybór, . e w takow em  w szechw ładztw ie,
sobie ltb eru m ve ło , p a m ę  J naj mniej szego niem a
w takow ych pow odzeniach, e tna  na(, kró,em  j Uulem, i
u d z ia łu ; a ogarnąr y . tysięcy królów , stanow i p ra -
zam ieniwszy się w kilkakroć sto y ,

: i
rów ności szlacheckiej.

( i .  c. p . )

KOBBBSPOIBBSW *'

umieszczona była bajka pod tytułem  :

W ISŁA  1 ZIMA.

Odwiecznej W isły zbożopław ne wody 
T w ardem i ścisnąwszy lody,
P y szn iła  się sro g a  Z im a ,
Że je  w swoich więzach trzym a.
 Patrzcie , m ów iła , patrzcie szum ne w ały ,
Coście w tej śmiesznej w olności bu ja ły ,
W jakich jesteście okowach ,
Jako  was każdy przychodzień 
Depce i rabie codzień ,
1 lada szu ja  jeździ wam po głow ach.
A wy cóż n a to ?  ani tchnąć m eśm iecie. 
Jak ie to  was jarzm o gniecie ,
Jak to  m ożna Z im a w łada ! . . . .
 Praw da że jesteś silna i zażarta ,
Tak jej z pod Tatrów  na swćj urnie w sparta  , 
S tara  W isła odpow iada ;
Ale nie wszędy ciąży tw a potęga :
Zawsze tam  !  zawsze pod tym tw ardym  lodem  , 
W olny i śm iały  n u rt mój płynie spodem . 
T am  tw oja w ładza niesięga.
N iechaj mi tylko m oje słonce błyśnie 
W krótce ta cała p rzestrzeńlodow  p ry śn ie ;
T e  n a w e t  ś n i e g i ,  któreś tu zuchw ała 
W przepaści gór tych naw iała  ,
Sam e m i w ów czas pomogą  
Z rzu c ić  twoją przem oc srogą.
Dm ij więc okrutna , sw em i akwuony
wr __ : c i n l a i  H r ł o r r  4 f * i4 n i o n V  i
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Biegnącej w od y  niezatrzymasz w  p ę d z i e ,
Pójdziesz zkąd przyszłaś,  Wista Wistą będzie.

Bajeczkę tę sam widziałem drukowaną; zaledwie atoli wyszła,  
zaraz ś ledztwo. Redaktor i cenzor do ciupy poszli. .Jak się sk o ń ­
czy, n iew iadom o. Mówią że już redaktor stracił redakcją i sztrof 
zapłacił  potężny ,  a cenzor za prześlepienie skassowany, będzie  
jeszcze parę lat w  kozie siedział.  Tyle tylko wieść n iesie .  N um er  
Gazety z tą bajka kazano wszystkim zwrócić  natychmiast .  » 

liajka ta d aw no  już  krążąca po ręku w rękopisie , była napi­
sana wkrótce po upadku powstania l istopadowego, przez J ł a . F r .  
Morawskiego. Wydrukowano ją w Gazecie Warszawskiej z od ­
mianami wyrażeń ,  które w żaden sposób  przed cenzurą ukazać 
się n iem og ly .  Zmiany te są  ze szkodą dla oryginalnego textu.

POMNIK GROBOWY DLA Ś. P .  J .  U. NIEMCEWICZA. 

L is ta  jed e  n asta skladkujących.

Przeniesien ie  z listy dziesiątej fr. 7 6 1  c.  75
Hofmanowie Karol i K lementyna, z Paryża j 10 »

Za pośredn ictw em  Koinmissyi  funduszoyv
2 0Od rodaków z C h a n t i l l y ............................................ n

Od rodakow z C o m p i c g n e ............................................ 3 »
Możdżyński Fel ix  , z T o u r s ..................................... a 75
D ąbrowski,  z Tours . . . . . . . . » 75
Zaleski J ó z e f .............................. .................................... 3 »

W ogóle  . 7 9 9  2 5

WI.\DOnOŚCI I DOSIKSIKil*.

—  R e d ak cy a  o trzym ała  od j e d n e g o  ze sw ych  k o r re sp o n d e n to w  
nas tępu jący  a r tyku ł  z p ro źb ą  je g o  umieszczenia.

W  zeszły czwartek  14 b .  m . , Tow arzystw o L iterackie stosownie 
do życzenia sw ego Prezesa b ędącego  razem  prezesem  R a d y  B iblio­
tecznej  , doda ło  m u  do  tejże Rady  za członka P .  Barzykow skiego .  
Pozwolimy sobie co do formy tego ak tu  j e d n ą  uczynić  uwagę.  
W iad o m o  że Biblioteka Po lska  powsta ła  z po łączen ia  bibliotek 
czterech tow arzystw  (1) , w iadom o ża też towarzystwa robiąc X. 
C zar to rysk iego  prezesem Biblioteki d o ży w o tn im  , n ieoddały  b yna j­
mniej Biblioteki  pod  jego  zarząd w y tq e zn y , ale p o d  zarząd spo iny  
z radą  złożoną z ośm iu  depu ta tów  corocznie przez każde tow arzy­
stwo w y b ie r a n y c h  ; taka je s t  w yraźna  osnowa al t. 4 , 5 i 6 uchw a­
le  z d .  24 l is topada 1838. Towarzystwa m ianu jąc  R a d ę ,  pokazały : 
i" że się n iezrzeka ją  własności sw ych b ib l io tek  ; 2° że chcą  sobie 
zachow ać udział  w ich  zarządzie ; 3° że chcą  otoczyć Bibliotekę 
zcentra l izowaną temże sa m em  zaufaniem jak ieg o  używ ały  u pub l i -  

,  cznoścł  ich b ib l io tek i  szczególne.
Cóż się dzisiaj dzieje ? O to  ile razy T ow arzystw o  L i te rack ie  ma 

przystępow ać  do w y b o ru  sw ego  depu ta ta  do R a d y ,  p rzychodz i  mu 
z. góry nom inacya p rzez P rezesa  d w ó c h  k andyda tów  z uprzejm em  
w-czwaniem abv m u  albo je d n e g o  z n ich  , a lbo  o b u d w ó c h , tia 
członka R a d y  za twierdziło .  Czy to jes t  postępow anie  odpowiednie  
duchowi ustawv ? czy niejes tto  raczej nadużyw ać z dohroduszności  
i członków To w arzystwa i całej pub l icznośc i  polskiej  ? czy naosta- 
tek godzi s ię  używać d rog i  krzywej k iedy je s t  p ros la  ? W  towarzy­
stw ach  p o l i tycznych  widzimy częs tokroć  że k ró low ie  w ybiera ją  
urzędn ików  z pom iędzy kan d y d a tó w  p rzez  n a ró d  p o d a n y c h , alć

n ieprzvpom inam y sobie  aby  gdzie naród  wybierał  z k andyda tów  
podanvch  przez króla  , by łaby to  zby t  gorzka ironia .  W  tak im  razie 
w yboru  niema , i k ró low ie  wolę ju ż  sami m ianow ać .  Czy można się 
teraz dziwić n ieprzy jac io łom  X . Czartoryskiego u trzym ującym  
że Xiąże otacza się ty lko  osobam i k tó re  zawsze m ów ią  ta k , nigdy 
n ie .

Ufni w p raw ość  c h a ra k te ru  szanow nego  Prezesa R ady  b ib l io ­
tecznej  , przekonani jes te śm y  że to m ałe  zwichnięcie  prawa niejest  
byna jm nie j  jego  w y m y s łe m , że j e s t  ow ocem  owych niezawsze 
szczęśliwych bocznych  podszeptów , k tó rych  on  d obre j  w iarv  
człowiek ani się dom yśla  znaczenia i t e n d e n c j i .  P o jm u jem y  że 
wie lu  członków Tow arzystw a św ia t łych  i n iep o d leg ły ch  potakuje  
nadużyc iu  , p r z e z  grzeczność  j e d y n ie  dla  osoby swego Prezesa , 
k tó ry  w całej tej in tr y ż c e  jest  istotnie na jn iew innie jszy ,  ale m am v 
nadzieję  że na przyszłość, s/.anowny W i c e - p r e z e s , znany ze swej 
p rzyk ładne j  szkrupula tności  o ścisłe zachow anie przepisów p raw a , 
z u rzęd u  sw ego zwróci  rzecz na  właściwą drogę  , i gdy przyjdzie 
do now ego  w y b o ru  członka R a d y ,  zamiast czytać nadesłane  sobie 
im iona dw óch  k andyda tów ,  ostrzeże członków że w edle  a t r .  5 i ft 
ustaw y z dn ia  '24 l i s to p a d a ,  nie  Prezes m ianu je  Radców T ow arz y ­
stw om , ale Tow arzystw a  m ianu  ą Radców P rezesow i.

—  Dnia 2  b .  m . um arł  w Marsylii (departement des Douches  
du R h ó n e ) ,  po bolesnej o p e r a c y i , pu łkow nik Fortunat Skarżyń­
s k i ,  kawaler krzyża złotego polskiego i legii honorowej , w 7 2  
roku życia. Kompania piechoty z Marsylskiego g a r n iz o n u , towa­
rzyszyła pogrzebowi aż do sm ętarza ,  gdzie m u oddała ostatnie  
wojskowe honory. Polacy zamieszkali w tern m ieśc ie ,  odprow a­
dzili na miejsce wiecznego spoczynku zw łoki zasłużonego ojczy­
źnie i pow szechnie  szanowanego m ęża. X .  D łuski i ziomek Rut­
kowski przemówili  w  chrześciańskich i czułych wyrazacłi nad 
grobem zmarłego.

P u łk ow n ik  Skarżyński s łu ż y ł  ojczyźnie przez d ług ie  lata : na­
przód w  kawaleryi narodow ej ,  później w powstaniu Kościuszki,  
a następnie w legionach. M ac ie jow ice ,  S t-D o m in g o  , W ło ch y  , 
Hiszpania i M o s k w a , widziały go  z orężem w ręku na polu  
s ła w y .  W czasie ostatniej wojny n a sze j , Skarżyński b y ł  organi­
zatorem s i ły  w o j s k o w e j , i m im o stare sw e  lata , poszedł dzielić  
we Francyi tułactwo współbraci .  Cierpienia fizyczne , smutne  
położenie i bieda nie s t łu m iły  w nim w eso łego  humoru i staro­
polskiej u p rzejm ośc i; te przymioty czyn iły  go wszędzie  m iłym  
gościem i nicodstapiły do końca życia. Pułkow nik  Skarżyński zaj­
m o w a ł  się od lat kilku, w czasie pobytu w Marsylii,  pisaniem swoich  
pam ię tn ików , gdzie było  wiele rzeczy ciekawych z Kościuszkow­
skiego powstania , i szczegółów o nędzy p ierwotnych legionów  
polskich w e  Włoszech. T e m ateryały  do dziejów o jczystych ,  
warte są troskliwego zachowania od zatraty.

Redakcya D ziennika N arodow ego, otrzym ała a r ty k u ł szanownego W łodzimie'- 
rza G adona , w ydrukow any już  w T r z ę c i m  M a j u ,  pod tytułem  S p r o s t o w a n i e  

D w u z n a c z n o ś c i  , a wykazujący niesłuszność zażaleń S otera K osm ińskiego p rze ­
ciwko Tow arzystw u Dam D obro czy n n y ch , tudzież dw uznaczność jego listu  ogło­
szonego w dzienn iku  P s z o n k a  , bez przytoczenia świadectwa , na które'm Kosm iń. 
ski opiera swoją spraw ę. Szanowny G adon będąc jednym  ze trzech podpisujących 
świadectwo , w yłożył dostatecznie w jakim  jedyn ie  ce u było w ydane , i jak  ze 
złą w iarą zostało użyte. Redakcya D. N. żałuje bardzo , że w szczupłych swoich 
kolum nach niemając miejsca na drukow anie podobnych dokurpentów, niem oże
uczynić zadość żądaniom  a d r e s s o w a n y m  do niej w tej mierze.

1) A u t o r  a r ty k u ł u  zapewna m i a ł  na myś l i  d w a  T ow arzys tw a Literacku  i Navkotvej 
Pomocy, tudzi eż wydziały Statystyczny \ H ittoryczny. (P r:yp . tieaakcyij W  DRUKARNI BOURGOGNE ET MARTINET, PRZY ULICY JAC OB, 30.


