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C/KM JEST FILOZOFIA TAK ZWANA UNIWERSALNA , OBOK RELIGII

CHRESCIANSKIEJ] OBJAWIONEJ *.

(Artykul pierwszy).

W nieszczg$ciu najlepiej umie nardd ocenia¢ waznos$¢ religii,
i najtrafniej warto$¢ filozofii indywidualnej s¢dzi. Stan bowiem
nieszczg¢s$cia, bedac skutkiem wydarzen przeszto$ci, naprowadza
na przyczyny onycb, i uczy, czego si¢ na przyszto§¢ chronic, a
czego si¢ chwyta¢ nalezy. My Polacy nie mieliSmy wprawdzie
wyksztatconej u nas filozofii czyli madro$ci os6b pojedynczych,
ina jej zte skutki narzeka¢ nie mozemy; lecz patrzymy si¢ na nig
w innych krajach i widzimy, jak dziwaczne stanowiska ludom
w zyciu spolecznem ponadawata. We Francyi znamy czasy filo-
zofii Woltera i skutki z niej dotad panujace; znamy czasy wtada-
jacego materyalizinu w Anglii przez filozofia Loka i Bakona za-
prowadzonego; znamy wreszcie czasy filozofii niemieckiej od
Kanta az do Hegla, i terazniejsze onejze ptody, i widzimy, ile
pycha i zarozumiato$¢ jej tworcow szkody dla ludzkos$ci przynio-
sta , odwodzac serca i umysty od religii objawionej, i od zycia
w niej przedstawionego. Przyktady ucza ! Sadzimy, iz wytrzyma-
wszy tyle politycznych cierpien, niewypada nam wyrabia¢ w so-
bie nowego zrddta nieszczg¢$é w filozofii, czyli w madrosci begdacej
ptodem jedynie tylko umystu ludzkiego, dziatajacego za grani-
cami religii chrzescianskiej. Poczyna si¢ u nas obecnie my$lenie
rozwija¢ i mamy poniekad sposobno$¢ wyjawiania poje¢¢ i nau-
czania si¢ wzajemnie; wigc potrzeba nam si¢ wczesnie porozumieé
nad kierunkiem, jaki w tej poczynajacej si¢ wedrowce poznawa-
nia obra¢ mamy. Czyli mamy obraé religia chrzescianshg, obja-
wiongq, historyczng, za jedyny przedmiot wiary, zycia i badan
naszych, czyli si¢ tez pusci¢ za filozofiag indywidualna, na samej
wolnosci mys$lenia i badania indywidualnego byt spoleczny i sto-
sunki cztowieka z Bogiem opierajaca? Pierwsza jest darem nie-
bios, wiarg i filozofia przodkoéw naszych, druga jest rozwijaniem
si¢ madrosci indywidualnej przemijajacej co chwila. Niewatpliwie
oglosimy si¢ wszyscy za pierwsza, jako juz bgdaca w posiadaniu
nasz¢ém; z nig si¢ postaramy blizej zapoznad, i to za po§rednictwem
wiary i usposobien wrodzonych. Religia-chrze$cianska wiarga, mi-
to$cia i usposobieniem naszém poznana, stanie si¢ prawdziwie
filozofia narodowa iona wprowadzi nas w zycie podobajace si¢
Bogu i ludzkos$ci. Niedajmy si¢ przeto uwodzi¢ powabami madro-
§ci 0so0b szczegdlnych, abySmy si¢ pod innym jeszcze wzgledem
niestali przedmiotem naigrawania lub lito$ci ludéw os$ciennych.

Otrzymalismy pierwszg probe filozofii indywidualnej w pi§mien-
nictwie polskiem, i cieszymy si¢ , iz teraz mozemy przynajmniej

« Umieszczamy niuiej»zy artykut w sekcyi politycznej , gdyz zdaniem naszem
polityka jest wyptywem zasady filozoficznej , i powinna si¢ glownie opiera¢ na
lilndamencie moralnym, chrzescianskim,

(Przypisek Redakcyi).

Bok II. KWARTAL I.

co$ na przeciw filozofii niemieckiej postawi¢; lecz natomiast
z glgboka bolesciag wyznajemy, iz zadna z filozofii znanych nie-
rozni si¢ od religii chrzescianskiej tak dalece, jak filozofia tak
zwana uniwersalna P. Trentowskiego, a tem samem iz kazda
z nich wigcej zastuguje na imi¢ filozofii narodowej, niz filozofia
wspomniona. Religia chrze$cianska objawiona, jest bowiem naj-
prawdziwsza ludow narodowoscia; czyja si¢ madro$¢ od tej Bo-
skiej religii oddala, oddala si¢ takze od narodowosci ludu swojego,
istaje si¢ niebezpieczng i szkodliwa dla jego zycia. W zdaniach
urywkowych przedstawiamy porownanie filozofii tak zwanej uni-
wersalnej z religia chrzescianska objawiona, aby publicznos$ci
polskiej, religijnej, zwroci¢ uwage na to,czem sa pltody indywi-
dualizmu obok utworéw samego Boga, i za co takowe plody
uwaza¢ nalezy. Atoli nim przystapimy do tego, uwazamy za
rzecz koniecznag okazaé roznice miedzy madro$cia absolutng, be-
daca istota samego Boga, i madroscia stworzenng, begdaca utwaé”
rem Przedwiecznego, a istotg czlowieka. / j
Poczatkiem madrosci ludzkiej jest madro$s¢ Boga osobist/gj”'
Zrédtem poznania madrosci Boskiej jest wiara, mito$¢ i usphgo-
hienie wrodzone. Wiarg tedy, mitoscig i usposobieniami wrojfztp
nemi mamy si¢ udawa¢ w historya stworzenia i odkupieniami
z n.ej prawdziwe poznanie madrosci Boskiej i ludzkiej wynosic¢'
Tres¢ i forma tej historyi jest zawarta w tradycyi przez Kosciot
uswigconej, oraz w ksiggach Starego i Nowego Zakonu, bgdacych
najjasniejszym $wiadectwem nieskonczonej Boga madrosci i taski.
Powolujemy si¢ wigc na tradycya i pismo $wigte, albowiem
objawienie si¢ Boga w stworzeniu $wiata, a polem w Synie swoim
i Duchu Swictym, jest czynem, historya, ktérej owe xiegi sa naj-
rzetelniejszym i najprawdziwszym obrazem. Z tych ksiag dowia-
dujemy sig, iz byt Boga poprzedzit wszelki byt, i ze Bog jest sam
bytem w sobie i przez siebie istniejacym; jest wigc bytem absolu-
tnym, bezwzglgdnym, od zadnego bytu wzglgdnego niezawistym
( Ksigga madr. 13, 1.). Niepotrzebuje atoli Bég zadnego innego
bytu przeczacego byt swoj, to jest koniecznego do jego bytu, albo-
wiem on sam jest, ktory jest (Objaw. 1, 8.), on sam jest pier-
wszym i ostatnim, Alfa i Omega, poczatkiem i koficem (Objaw.
22, 13. Jez. 41, 4. 44. 6. 48.°12.) swojego bytu, przez siebie
samego stworzonego, istniejacego i utrzymujacego si¢. Mowiac
sam Bog o sobie : « Ja jestem, ktory jestem..» dat nam przezto
poznaé osobisto$¢ swoja, tojesl, izjest osoba pelna woli i madro-
$ci, stowem osoba peina wszystkich wtasnosci, zycie najdosko-
nalsze, najprawdziwsze i najwszechstronniejsze wyrazajaca. Bog
nie majac przed soba zadnej innej podobnej istoty, ktoraby go
stworzyta, i bedac taka osobg przed stworzeniem $wiata, i bedac
nig sam jeden, jest tez sam jeden stworca $wiata i wszech rzeczy
na nim istniejacych. Stworzenie tego wszystkiego nastgpito wedle
Boskiej woli, madrosci i wszechmocnos$ci. Takowa wola, madros¢
i wszechmocno$¢ nie moze atoli by¢ wtasnoscia zadnéj istoty
stworzenné¢j, gdyz takowa istota musiataby by¢ przed swérn
stworzeniem, by¢ Bogu rowna, a w tym razie musialoby by¢
dwoch Bogow, czego nawet zadna filozofia panteistyczna juz
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dzi$ nie przypuszcza. Bog bedac istota zywotna i osobista, wolna,
madra i wszechmocng, jest czynny iprzez czyny swoje wszedzie
wolnos$é, madro$§¢ i wszechmocno$¢ swoja okazujacy. Dziata on
bowiem, jak si¢ Pismo Swiete (Przystow. 3. 19. 20. 8. 22— 31.
Madrosé. 9. 1.2. 9. 12. 1.) wyraza, wedle swej woli w skori-
czennym $wiecie; on w nim rzadzi i kieruje; a wszelakoz nie
przestaje by¢ samym soba, i nie przemienia si¢ w $wiat, ani
w madro$¢ §wiata.

Pismo Swigte, z ktérego my ten zwiazek i znaczenie czerpamy,
jest w mowie swojej bardzo ostrozne i madre , gdyz mowiac o
Bogu i stworzeniu nigdzie jednego poj¢cia zdrugiem nie migsza.
Bog, w Pismie Swictem, gdzie tylko jest o nim mowa, jest uwa-
zany za stworcg, i rzadce
wszystkie rzeczy byly wiadome, nim je stworzyl, i zeje stworzyt
przez wtasne i dobrowolne postanowienie, ktore od poczatku
swojego bytu sam sobie o stworzeniu wyrobil. Nadto uwaza
Pismo Swiecte, iz to Boskie postanowienie stworzenia $wiata, nie
moglo mie¢ zadnego wzglgdu na byt Boga, tylko na byt stwo-
rzenia, gdyz Bog byl, nim stworzenie bylo ; zaczem stworzenie
nie mogto si¢ w niczem do bytu Boga przylozy¢, albowiem Bog
sam wszystkim Zywot i dech i wszystko dawa. (Dzieje Apost. 17.
15.). Ze za$ wszystkie rzeczy Bogu wiadome byty, nizeli je stwo-
rzyl, przeto stworzyt je takiemi w tresci i formie, jakiemi sa. To
za§ stworzenie jest wyptywem madros$ci, jest dla cztowieka nie-
pojete, lubo pojmowane; bo ktoz z tadzi wie, cojest czlowiecze-
go,jedno dach czlowieczy, ktory w nimjest. Takze tez cojest
Hozego, niki nie wie,jedno Duch Bozy. (i. Kor. 2. 11.)

Majac atoli wiar¢ i przekonanie, iz $§wiat i wszystkie rzeczy
i ogdlnosci byty w idei Boga przed onychze
ztad iz $wiat i wszystko stworzenie byto
i byto w nim jako istota skonczenna, cza-
sowa, od woli Boga zalezna i madroscia jego kierowana, a przeto
do absolutnej istoty Stworcy nienalezaca. Bog mys$lac $wiat od
wiecznos$ci, i myslac go takim, jakim go mie¢ chcial, i mysl t¢
o nim urzeczywistniajgc, czyli stwarzajac go rzeczywiscie takim,
jakim byl w mysli, nie zmienit przezto charakteru tejze mys$li, a
tern samem w §wiat stworzony i w czlowieka istoty swojej Boskiej
nie wcielil; ani tez $§wiat i cztowiek £nie przeszedt w byt Boga,
ani si¢ czem innem nie stal, tylko wzglgdnym, skoficzennym i
czasowym, i zostaje z Bogiem o tyle w zwiazku, o ile Bog jest
celem i przyczyna jego.

§wiata, za Boga jednego, ktoremu

w swojej szczegdlnosci
stworzeniem, wypada
w Bogu od wiecznosci

Z tego stosunku Boga do §wiata i czlowieka, ktory nam Pismo
Swicte tak jasno ttémaczy, wynika ta konieczna nastepnos¢, iz
wola i madro$¢ Przedwiecznego jest inng niz wola i madros¢
stworzenia, i ze wola i madro$¢ Boga jest absolutna, wieczng i
niezmienna, a wola i madro$¢ stworzenia wzglgdna, czasowa,
skonczenna, ijest dzietem Boga, bynajmniej za§ przemienieniem
lub przejsciem samej istoty Boskiej w stworzenno$¢.

Madry prawdziwie jest Bog w rozporzadzeniach swoich, iz
cztowieka mimo dumy, pychy i zarozumiatos¢i, w jakie cztowick
mianowicie myslacy, bezustannie wpada, na zawsze go stworze-
niem zostawil, i ze mu to przy kazdej okolicznosci czué¢ daje,
iz si¢ nad swoja sfer¢ stworzenng wynosi¢ niepowinien. Niedajac
Bog cztowiekowi absolutnej madros$ci, tojest madrosci takiej,
jaka sam ma, dal mu natomiast madro$¢ stworzenna, czyli
wtladz¢ poznawania owej madrosci, ktorej sam jest tworem. Po-
znawanie tej madro$ci stworzennej jest tym jedynym $rodkiem i
zwigzkiem, przez ktory czlowiek z Bogiem w jednosci zostaje.
W temze poznawaniu jest zakre$lony najwyzszy cel cztowieka,
jest w niem najmocniejsze zycie zawarte, w niem jest najgt¢bsza
madros$¢ ludzkosci objeta. W madros$ci bowiem stworzennej zamyka
si¢ przytem mito$¢ Boga ku stworzeniu, i ta mito§¢ Boska krazy

w cztowieku, pobudza jego serce do uczué, a umyst do mysle-
nia o Stworcy, o stosunku swoim ku niemu, o celu zycia swojego.
Czlowiek sam jeden z wszystkiego stworzenia odebrat t¢ taske
od Boga, bo sam jeden poznawa¢ moze cel i stosunek swoj z Bo-
giem. Z lego wzgledu jest cztowiek wyzszy od reszty stworzenia
i ta wyzszo$¢ objawia si¢ najwidoczniej w dziataniu duszy i ciata,
czyli w wolno$ci myslenia i czynienia. Majac cztowiek t¢ wolnosé
i cel zostawania takim, jakim go Bog od wieczno$ci w sobie pomy-
$lat i na §wiat wydat, powinien ich w taki sposoéb uzywaé, aby
si¢ od swego celu czyli od madrosci stworzennej nigdy nieod-
dalat, zwtaszcza iz dajac mu Bog dusz¢ rozumng i ciatlo czynne ,
oraz moc i wtadz¢ kierowania swojemi czynno$ciami wedle woli,
tudziez robieniawyboru mi¢dzyjednaa druga czynno$cia, zostawit
mu tern samem wolnos§¢ zrobienia si¢ tern w §wiecie doczesnym,
czem byt od poczatku w madrosci Boskiej. Cztowiek wigc przy-
chodzac na $wiat jest zupetnie skonczony i doskonaty ze wzglgdu
na ideg¢ stworzenna, leczjest nieskoniczony, niedoskonatly ze wzgle-
du na urzeczywistnienie owej idei i wolno$ci wzyciu czasowem.
Cztowiek z takiemi darami na §wiat przyszediszy, ma si¢ rozwijaé
w idei swego przeznaczenia, aby przebieglszy zakres doczesnego
zycia, wrocit takim na tono Przedwiecznego, jakim byl od wie-
czno$ci w madrosci Boga. Podlug tego jest czlowiek drugim
stworca swojego tu na ziemi zycia, gdyz, jak si¢ rzekto, ma wol-
no$¢ duszy iciata i nieograniczone prawo wyboru mi¢dzy jednem
adrugiem dzialaniem , jedna a druga droga prowadzaca go do
celu, lub odwodzaca go od niego, stowem, mawolno$¢ zy¢ w gra-
nicach przykazan Boskich, lub w przeciwienstwie z niemi zosta-
wac. Szczg$liwy, jezeli pierwsza obrat droge, jezeli w Bogu idla
Boga zyje.

W wolnos$ci i celu jest wigc zawarte cate zycie, ktore cztowiek
ma przez doczesno$¢ przeprowadzi¢, w niej si¢ o doskonalosci
onego coraz silniej przeswiadcza¢ i zmocnern prze§wiadczeniem
zostawa¢ w pierwotnym stanie bytu swojego. W wolnosci i celu
rozwija si¢ zatem w czlowieku praktyczna konieczno$¢ urzadze-
nia my$li i czynéw w taki porzadek i harmonia, azeby one zaw-
sze staly wjednos$ci juzto z jego indywidualng wolno$cia, juzlo
z celem w madrosci Boskiej dla niego oznaczonym. Tg¢ koniecz-
no§¢ praktyczng przeobraza czlowiek w religii, w moralnosci i
w prawie. Te trzy poje¢cia owej koniecznosci sajednem tylko po-
jeciem od ogolnosci do szczegodlnosci stosunkow indywidualnych
i spolecznych si¢ rozwijajacem. Religia , moralnos¢ i prawo sa
zatem najwyzszem slowem i najwierniejszym obrazem urzeczywi-
stnienia nadanej wolnosci i dosiggania przeznaczonego celu.
Zreligia, moralnoscia i prawem, czyliz istotng wolnos$cia i praw-
dziwym celem wyszedt cztowiek zidei stworzennej na Swiat. Byt
on, jak Pismo Swigte moéwi, niewinny i bez grzechu, bo w idei
stworzennej, bgdacej bezposredniem dzielem Boga, niebyto ztego,
zaczem i w przeznaczeniu czlowieka, wychodzacego zniej, nie-
moglo si¢ nicnajdowaé¢, coby go do ztego prowadzi¢ mialo.
« (Jmne ideatum habet esse terminatum per ideam. Sed malum
non habet esse termmatuiu, quum non habeatesse sed pnvatio sit
entis : Ergo malum non habet ideam in Deo » méwi Tomasz
z Akwinu (de Veritate qu. 3. art. 4). Jezeli si¢ atoli w cztowieku
po przyjsciu na §wiatzte pokazato,czyli jezeli si¢ cztowiek odtaczyt
od Boga, to owo odlgczenie byto jedynym wyptywem i skutkiem
woli jego wlasnej. Zte jest wigc przeczeniem lub sprzeciwieniem
si¢ woliBoskiej, jest dumga izarozumiatos$cig odwracajaca wolnos¢
doskonata od Boga, czyli odwodzaca cztowieka od religii, moral-
nosci i prawa madroscia Boska zakre§lonego. Czlowiek pierwo-
tny byt podtug rozumienia iznaczenia idei stworzennej doskona-
tym, bez grzechu, i mial przeznaczenie zostawania dobrowolnie
i wieczne w takim stanie doskonatosci. Ku temu celowi, jak si¢
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wspomniato, dostat od Boga dusz¢ rozumng i wiele innych wro-
dzonych $rodkdéw, za posrednictwem ktorych powinien si¢ byt
w pierwotnej doskonatos$ci utrzymywac. Lecz pierwszy czlowiek,
jak Pismo Starego Zakonu naucza , odstapil od swego przezna-
czenia, pu$cit si¢ za natchnieniem wtasnej wolnosci, zerwatl do-
skonate stosunki z Bogiem i sam si¢ w sobie, w $wiecie zmysto-
zamknat. Takowe postapienie stalo si¢ czynem, i
ludzkos$ci, gdyz kierunek woli ludzkiej , przeciwnej
woli Boskiej, stal si¢ odtad idea zlego, ktora si¢ w postaci grze'
chu pierworodnego wciaz migdzy ludzmi krzewita idotad krzewi.
bo jest aktem oderwania si¢ czlowie-

wym to czy-

nem catej

Ten czyn jest istota ztego,

ka od Boga izamknigcia si¢ w samym sobie. Ta my$l czlowieka

przestawania na sobie samym, stawszy si¢ podstawg i zrodiem
wszelkich umystowych i zmystowych dziatan, wyrobita sie

w zasadg¢ stalg, w byt pewny, iona to, stojac w cigglem sprzeci-
wieristwie z wola Boga, tamuje i niszczy wszelkie $rodki icele,
jakie Bog wlal w jego nature¢ i jakie mu przez wielokrotne obja-
wienie udzielil.
la mys$l ztego, z woli czlowieka powstata, przechodzi catla
his orja zycia ludzkos$ci. Idzie ona w parze z ideg dobrego, gdyz
Bog nigdy cztowieka jako najwyzszego przedmiotu mitosci swo-
jej nieopuszcza, lecz mu wsz¢dzie towarzyszy, zostawujac go
przylem panem swej woli.
lub
giego przygotowywac sobie wieczna szczg¢$liwos¢ lub nieszczesli-
wos$¢, juzwtem juz w przysztem zyciu. Bog w nieskonczonej do-

nieustannie

Czlowiek moze przeto wybieraé¢ co

mu si¢ podoba, dobre zte , i przez wybor jednego lub dru-

naprowadza go
ktore Chrystus

broci zguby cztowieka,
przez Ducha Swigtego i przez tysiaczne $rodki,

Syn Bozy w Kosciele zostawil do powrdcenia na droge doskona-

niechcac

tosci. Nieprzestal wprawdzie pracowac¢ i cztowiek nad powrdce-
niem na t¢ droge i nad znalezieniem Boga, Stworcy swojego, o

zarozumiato$¢ i upadek grzechowy prawdziwe

lorym przez
pojecie naprzod $ledzi¢ Boga w zmystowej
naturze $§wiata i stworzenia, bo ta mu najblizsza byta i t¢ osa-
dzil za swego Stwoérce, iz mu pokarmu, odzienia, mieszkania
dostarczata, iz miata by¢ bezposrednia przyczyng szczgscia
lub nieszczgscia jego. Od tej widzialnej natury przeniost si¢ czto-
iong za istot¢ najwyzsza

utracit. Zaczal on

oraz

wiek w kraing zazmystowa, duchowa,

uwazal. Te dwie drogi szukania Boga krazyly w ludzkos$ci od-
najdawniejszych czasow az dotagd, ina tyehlo drogach potworzy-

ty si¢ najrozmaitsze religie i filozofie, ktoreto ostatnie glownemi

AnTv\ihhm lk‘irami oznaczyé si« dadza, tojest przez filozofia

filozofia nm vU zmysto™ maleryalna, do§wiadczenia, iprzez
L oinie nsitOw°W®’ sPckulacyjra- Te dwa gatunki filozofii wielo-
krotnie usilowano w jedno potaczyé¢ i w zlewko obudwodch istote
Boga istworzenia wynale§¢. Powstaly wigc migdzy ludzmi licz-
ne syslema madrosé¢, lecz wszystkie poczawszy od Talesa az do

Szel inga nosza na sobie ceche¢ panteizmu, iz w nich pojecia
ludzkie uwazane bywaja za l(jee Boskie, czyli iz robig Boga sum-

ma .de. ludzkich. L.lozofia tak zwana uniwersalna P. Trentow-

skiego,
onychze kopia, w mdyw.dualnej formie przedstawiona, nierdzni
si? bynajmniej od nich codo charakteru id¢znosci, chyba forma-

ktora si¢ wyrodz.ta z tych wszystkich i jest wierng

Te tr*y gatunki filozofii sa
prze$wiadczenia ludzkiego

i idei absolutnej Boga i

J7v8.TmC Pa',leistyczn3 jak 1U“ fe:
czystym plodem i wynikiem woli i

sag przeto odrgbne od idei stworzennej

stoja w przeciwnym kierunku z chrze$cianstwem jako jednoscia

idei stworzonej tojest lej idei, ktora w sobie pierwotng dosko-

natosc czlowieka oraz $rodki wybawienia ludzko$ci z upadku

grzechowego obejmuje. Chrzes$cianstwo, bedac darem i taska

°ga, jest najistotniejszym stosunkiem migdzy Stworca a siwo-
bedac owocem pychy i zaro-

ezeniem. Filozofia panteistyczna,

Swigtego zwiazku,
(d. c.p.)

Pawel LECHLINSKI. (z Poznanskiego).

I zumiato$ci ludzkiej, jest niszczycielem tego

sprawcg niezgody i niepokoju.

K B OMI H A.
EMIGRACYA.

POMNIK DLA SS. PP. NIEMCEWICZA I KNIAZIEWICZA.

Do Wydawcy Dziennika Narodowego.
Szanowny Ziomku !

W imieniu Komissyi trudnigcej si¢ wzniesieniem pomnika §§. pp.
J. U. Niemcowiczowi i Jeneralowi Kniaziewiczowi, upraszam cig¢
o umieszczenie przytaczonej tu odezwy w twoim dzienniku.
Lacze¢ uprzejme pozdrowienie.
J. Kozmian.

Paryz, 18 czerwca 1842.

Odezwa do rzeZbiarzy i budowniczych Polskich.

Kommissya zajmujaca si¢ wzniesieniem pomnika §. p. J. U.
Niemcewiczowi, wezwana zostata przez exekulora testamentu §. p.
jenerata Kniaziewicza, do oddania tej samej ustugi pamigci jene-
rata, a to wnn §li Zzeby jeden pomnik stangt nad obu grobami. Przy-
chylita si¢ do lego wezwania komissya i przyje¢ta wniosek pota-
czenia dwoch grobowcow wjedno ; nadto chcac na pomniku ktory
wznosi czes¢ narodowa jak najsilniej cech¢ narodowos$ci wypigtno-
postanowila wykonanie dzieta, o ile be¢dzie mozna, powie-
tym celu ogtasza si¢ w imieniu Komis-

wac,
rzy¢ artystom polskim. W
syi konkurs na projekt do pomnika narodowego dla nieodzalowa-
nej pamigci J. U. Niemcewicza i jenerata Kniaziewicza.
Przestrzen na jakiej pomnik wystawiony bedzie zajmuje na
sme¢tarzu w Montmorency pigé metrow w kwadrat , tojest dwa-
dziescia pi¢¢ melrow kwadratowych. Co si¢ tycze kosztow budo-
wy, ile Si¢ uzbiera ze sktadki otwartej na pomnik J. 11. Niemcewi-
cza, tyle drugie na pom it jenerata Kniaziewicza jest zapewnione;
summa wigc do uzycia wyniesie jak si¢ zdaje okoto 20,000 fr.
Pomnik mie¢ powinien dwa wydatne charaktery, religijny i na-
i prostota stylu a trwalos¢ w budowie i w ma-

beda na wzgledzie. Zdaniem komis-

rodowy. Surowos¢

teryatach szczegolniej miane
syi do wszystkiego uzy¢ nalezy jak najtwardszego kamienia

Chociaz pomnik bg¢dzie wspolny,dwa grobowce odznaczone pozo-
stang, a to tern bardziej ze na grobie §. p. Niemcewicza stosownie
do jego przedsmiertnej woli, juz jest polozony kamien z napisem
klorego zakrywa¢ nie wypada.

Statuy lub popiersia dwoch zmartych niech wchodzg w pomyst
ogbélny. Co si¢ tycze innych postaci wspolubiegajacy si¢ unikna
wszelkich allegoryi. Uzycie figur $§wigtych patronow Polski zaleca
si¢ jako najstosowniejsza ozdoba. *

W koto pomnika zostawi¢ nalezy miejsce na

AVaiunki konkursu , azeby niekr¢powae swobody w pomystach,
do tych ogolnych ograniczajg si¢ rysow. Nalezy si¢ spodziewac zc
arty$ci polscy zechca korzysta¢ z rzadkiej sposobnosci chlubnego
si¢ , obok zadosy¢ uczynienia uczuciu norodowemu.

Konkurs zamknigty zostanie 1 listopada r. b. Kazdy wspoétubie-
gajgcy si¢ zrobi rysunek ogolny pomnika i plan z doktadnemi roz-

krat¢ zelazna.

odznaczenia

miarami a szczegétowem wyrachowaniem. Projekta maja by¢ prze-
sytane pod adresem Prezesa Komissyi (rue du faubourg du Roule
25, a Paris).

Artysta, ktorego projekt przez komissya przyjety zostanie, begdzie
mial sobie jesli oswiadczy gotowo$¢ zupelnie powierzone wykonanie
potrzeby komissya zazgda jeszcze od

pomnika. W razie uznanej

mego, przed rozpoczgciem robot, przedstawienia doktadnego mo-

delu.
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Komissya pomnikowa sktada si¢ obecnie z X. Czartoryskiego
Kasztelana Platera, P. P. Barzykowskiego Stanistawa,
Niemcewicza Karola, Cicliowskiego Adolfa,

Platera Cezarego i Kozmiana Jana Sekre-

Prezesa,
Mickiewicza Adama,
Wilwickiego Stefana,
tarza.

Paryz, d. 17 czerwca 1842 r.

(podpisano). X. A. CZARTORYSKI.

Tem chegtniej umieszczamy w dzienniku naszym niniejsza
odezwg, ze lepiej ona niz poprzednie odpowiada powszechnemu
oczekiwaniu, zapowiadajac wystawienie pomnika juz nie przez
Towarzystwo Literackie, jak zdawata si¢ wyraza¢ odezwa xigcia
Czartoryskiego z d. 3 maja r. b., ale przez czes¢ narodowg,
ktorej to szanowne Towarzystwo wylacznie nie reprezentuje.

Komissya zajmujaca si¢ pomnikiem dla §. p. J. U. Niemce-
wicza , pomnozona trzema nowymi Czlonkami przez nig sama
wybranymi *, wezwana dopiero zostata przez exekutora testa-
mentu §. p. jenerata Kniaziewicza, do wystawienia pomnika
wspolnego obu tym mezom, ktorych Polska prawie razem utra-
cita. Ta okoliczno$¢ rzuca wtasciwsze $wiatto na dziatania Ko-
missyi. Pomnik ma by¢ narodowy, a Komissya zrzeka si¢ nieja-
ko swojego pierwszego mandatu, danego jej przez Towarzystwo
Literackie, i przyst¢gpuje do dzieta czci narodowej w skutek
przedstawienia zrobionego jé¢j przez execkutora testamentu $. p.
Kniaziewicza. Czyliz nie lepiej i nie pro$ciej bylo zacza¢ od tego
na czem skonczono, i zlozy¢ od razu Komissya wybrana przez
exekutorow woli §. p. Niemcewicza? Gdyby tak postapiono,
nie bytoby odezwy zd. 3 maja i uwiadomienia 12czerwca, ktore
kazdego upowazniaty mniema¢, iz miat by¢ pomnik nie czci na-
rodowej, ale czci Towarzystwa Literackiego, jednego z pomig-
dzy wielu towarzystw w Emigracyi.

Nowa odezwa nie objasnia nas wszakze, czyto z funduszow
ogdlnej suskrypcyi, czy z osobnej sktadki Towarzystwa, maja
by¢ optacane koszta popiersia §. p. Niemcewicza, ktore wedle
programu w odezwie X. Czartoryskiego z d. 3 maja, Towarzy-
stwo Literackie kazalo odla¢ dla przyozdobienia swojej sali po-
siedzen. Byloby bardzo niestosownie uzywaé¢ datku publicznego
na rzecz prywatng , jakkolwiek chwalebna.

Komissya zapowiada, iz jest zapewnionych na pomnik dla
jenerata Kniaziewicza drugie tyle, ile si¢ uzbiera na pomnik
J. U. Niemcewicza, co ztozy razem okoto 20,000 frankéow. Po-
strzegamy w tem niejaka sprzeczno$é z wyrazona pierwej mysla
wspolnego i narodowego pomnika. Od chwili bowiem jak prze-
znaczenie dziela czci narodowej dla obu stato si¢ wspdlnem, nie
masz juz dwoch monumentow, tylko jeden. Jakze wigc przez
owo drugie tyle, dowolnie summe¢ do 20,000 fr. okre$la¢? Moga
jeszcze fundusze przyby¢ z Emigracyi, z Kraju, lub od cudzo-
ziemcow, a w tyth razie moze by¢ wigcej niz 20,000 frankow,
co nie jest nawet odpowiednia summa na pomnik czci narodo-
wej, poswigcony pamigci obu mezdéw. Lepiej wigc byto is¢
w duchu suskrypcyi na ten wspolny pomnik otwartéj : jest ona
bardziej wyrazem powszechnego wspotczucia i hotdu Polakow,
nizeli $rodkiem materyalnym do wzniesienia budowy. Nie mozna
nawet bez pewnego gwaltu wyrzadzonego powszechnemu uczu-
ciu rodakow, zbiera¢ sktadk¢ na pomnik dla §. p. Niemcewicza,
a nie zbiera¢ jej na podobnaz oznake¢ czci dla jenerata Kniazie-
wicza, dlatego ze jakie$ prywatne zrodto obiecato dostarczy¢ na
ten cel kilka tysigcy frankow. Jakazto bytaby wspolnosé pamia-
tki , gdyby polowe jej wzniesiono w imieniu publicznem, a dru-
ga z prywatnego daru? Uwtlaczaliby$Smy tej pamigci, ktora chce-

* PP, Cichowftki Adolf, Barzykowski Stanistaw i Koimian Jan.

my uczci¢, gdybysmy przypuscili t¢ roznic¢ w hotdzie dla dwoch
ludzi rownie jego godnych. Trzeba dobrze to zrozumie¢, Ze nie
chodzi tu oto tylko aby byly pieniadze, ale aby te pieniadze byty
wyrazem uczu¢ narodowych bez zadnego $ladu indywidualnego.
Narod nasz tylko w garstce tulaczy ma wolno$¢ dalkowania ja-
wnie na cel patryotyczny. Ubodzy tutacze wig¢c, w imieniu na-
rodu robimy sktadke¢ groszowa , a cho¢by kto bogatszy sypnat
krocie, pomnik nie zmieni charakteru, nie be¢dzie jego dzietem,
ale dzietem Polski. Z pomigdzy 5,000 emigrantow wielu juz
przyczynito si¢ do suskrypcyi na monument dla §. p. Niemce-
wicza; inni pospiesza zapewne z patryotyczna ofiara , a wszyscy
uznajg sobie za powinnos$¢ zltozy¢ tenze sam dowod czci Kuia-
ziewiczowi. Niech ten skromny datek, przy ubdstwie w pienig-
dzach, okaze nasze bogactwo w uczuciach, ktore sa najdrozszyn;
skarbem Ojczyzny ktadacej dzi$ kamien na grobie dwoch zastu-
zonych swych synow; niech Komissya raczy pamigtac , ze jest
w tym razie organem mys$li narodowej, nie za$ tylko administra-
torka hojnosci prywatnej, lub wyplywem towarzystwa prywa-
tnego, albo rada budownicza do zrobienia planu; a nie pytajac
wigcej jak si¢ utworzyta, wszyscy bedziemy jej wdzigczni.

Co si¢ tyczy planu, wiele byloby do powiedzenia o konkursie
ogtoszonym ; uczynimy jedna tylko uwage. Zapewne pigknie jest
i chwalebnie zyczy¢ zeby pomnik byl dzietem artystow polskich.
Ale arty$ci nasi w kraju sa pod strazg obcych rzadow, a w Emi-
gracyi mamy jednego tylko architekta. Poc6z wigc prozna for-
malnos§¢ konkursu ? Je$ii swoj architekt nieodpowiedni potrze-
hie, zawsze wypadnie uda¢ si¢ do ktorego z celniejszych francu-
zkich, i uzy¢ jego talentu w duchu narodowym. Zreszta, wszak-
zeto pomnik nie przez architekta ale przez Polakow ma by¢é
wzniesiony, i nieby w tein nie bylo dziwnego, zeby budowa
na obcej ziemi, byta wykonana przez artystow, mularzy irze-
mie§lnikow obcych. My$l gtéwna monumentu powinna byé pol-
ska, do niej architekt czy Polak, czy Francuz, tatwo si¢ zastosuje
w szczegotach. Stycha¢ iz byl uczyniony wniosek, umieszczenia
w pomniku tablicy z nazwiskami wszystkich emigrantéw pol-
skich zmartych od r. 1831; oS8dwiadczamy ogélne Zyczenia
ziomkoéw, aby ten projekt, jezeli mozna, przyszedt do skutku,
zgadza si¢ on bardzo z charakterem tej uroczystej i smutnej pa-
miatki, jaka ostatnie tutactwo Polakéw zostawi we Francyi ng
tym palryarchalnym grobowcu. «

Odtad nam wszystkim mys$li, dwie
suskrypeye ktoresmy otworzyli dla §. p. Niemcewicza i Kniazie-

idac w duchu wspélnej

wicza, zlaczymy w jedna, co nie przeszkodzi bynajmniej powté-
rzeniu datku tym ziomkom, ktérzy jeszcze nie zlozyli ofiary, aby
Kniaziewicza. W przyszlym Numerze

uczci¢ pamie¢é jenerala

mamy umie$§ci¢ nowa liste suskryptorow.

Z dzisiejszym Numerem konczy si¢ kwartal Iszy roku
2go Dziennika Narodowego. Przyszlty numer bedzie po.
stany tylko tym osobom ktdOre si¢ uiszcza ze swojej prenu-
meraty.

Dodatek dzisiejszy do Dziennika Narodowego zajmuje
w sobie lekcy¢ nie dokonczona 28 (7 czerwca) kursu Lite-
ratury Stawianskiej, wyktadanej w Paryzu przez P. Mic-
kiewicza. Poniewaz czg¢sto si¢ zdarza iz w mniejscudwoch,
jest jedna tylko lekcYa na tydzien w Kollegiuin, zdarza si¢
czasem iz Dodatku nie ma kazdego tygodnia.

W DRUKARNI BOURGOGNE ET MARTINET, PRZY ULICY JACOB, 30.



