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W nieszczęściu najlepiej umie naród oceniać ważność re lig i i , 
i najtrafniej wartość filozofii indywidualnej sędzi. S tan  bowiem 
nieszczęścia, b ęd ąc  skutkiem wydarzeń przeszłości , naprowadza 
na przyczyny onycb, i uczy, czego się na przyszłość chronić ,  a 
czego się chwytać należy. My Polacy nie mieliśmy wprawdzie 
wykształconej u nas filozofii czyli mądrości osób pojedynczych, 
i na jej złe skutki narzekać nie możemy; lecz patrzymy się na nią 
w innych krajach i widzimy, jak dziwaczne stanowiska ludom 
w życiu społecznem ponadaw ała .  We Francy i  znam y czasy filo
zofii Woltera i skutki z niej dotąd panujące; znamy czasy włada
jącego materyalizinu w Anglii przez filozofią Loka i Bakona za
prow adzonego ; znamy wreszcie czasy filozofii niemieckiej od 
Kanta aż do Hegla , i teraźniejsze onejże p łody ,  i widzimy, ile 
pycha i zarozumiałość jej  twórców szkody dla ludzkości przynio
sła , odwodząc serca i umysły od religii objawionej,  i od życia 
w niej przedstawionego. Przykłady uczą ! Sądzimy, iż wytrzyma
wszy tyle politycznych cierpień, n iewypada nam wyrabiać w so
bie nowego źródła  nieszczęść w filozofii, czyli w mądrości będącej 
p łodem  jedynie  tylko um ysłu  ludzkiego, działającego za g ran i
cami religii chrześciańskiej. Poczyna się u  nas obecnie myślenie 
rozwijać i m am y poniekąd sposobność wyjawiania pojęć i nau
czania się wzajemnie; więc potrzeba nam się wcześnie porozumieć 
nad k ierunkiem, jaki w tej poczynającej  się wędrówce poznawa
nia obrać m am y. Czyli m am y obrać  religią chrześciańshą, obja
w io n ą , h isto ryczną , za jedyny  przedmiot wiary, życia i badań 
naszych, czyli się też puścić za filozofią indywidualną,  na samej 
wolności myślenia i badania indywidualnego byt społeczny i sto
sunki człowieka z Bogiem opiera jącą?  Pierwsza jest darem n ie 
bios, w iarą i filozofią przodków naszych, druga jes t  rozwijaniem 
się mądrości indywidualnej przemijającej co chwila . Niewątpliwie 
ogłosimy się wszyscy za pierwszą, jako ju ż  będącą w posiadaniu 
naszćm; z nią się postaramy bliżej zapoznać, i to za pośrednictwem 
wiary i usposobień wrodzonych. Religia-chrześciańska wiarą, m i
łością i usposobieniem naszćm p o z n a n a , stanie się prawdziwie 
filozofią narodową i ona wprowadzi nas w życie podobające się 
Bogu i ludzkości. Niedajmy się przeto uwodzić powabami m ądro
ści osób szczególnych, abyśmy się pod innym jeszcze względem 
niestali przedmiotem naigrawania lub litości ludów ościennych.

Otrzymaliśmy pierwszą próbę filozofii indywidualnej w piśmien
nictwie polskiem, i cieszymy się , iż teraz możemy przynajmniej

• U m ieszczam y  n iu ie j» zy  a r t y k u ł  w sekcyi  p o l i t y czn e j  , g d y ż  z d a n ie m  naszem 
p o l it y k a  j e s t  w y p ły w e m  za sa d y  filozoficznej , i p o w in n a  się g łó w n ie  o p i e r a ć  na  
l i l n d a m e n c ie  m o r a l n y m ,  c h rz e s c i a ń s k im ,
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coś na przeciw  filozofii niem ieckiej p o s ta w ić ; lecz natom iast 
z g łęboką boleścią w yznajem y, iż żadna z filozofii znanych nie- 
różni się od religii chrześciańskiej tak d a le c e , jak  filozofia tak 
zwana uniwersalna P. Trentowskiego , a tem  sam em  iż każda 
z nich więcej zasługuje na im ię filozofii narodowej, niż filozofia 
w spom niona. Religia chrześciańska objawiona, jes t bow iem  n a j
prawdziwszą ludów narodow ością; czyja się m ądrość od tej Bo
skiej religii oddala, oddala się także od narodow ości ludu  swojego, 
i staje się niebezpieczną i szkodliw ą dla jego życia. W zdaniach 
uryw kow ych przedstaw iam y porów nanie filozofii tak zwanej u n i
w ersalnej z religią chrześciańską o b ja w io n ą , aby publiczności 
polskiej, re lig ijne j, zwrócić uw agę na to ,c z e m  są p łody indyw i
dualizm u obok utw orów  sam ego B oga, i za co takowe płody 
uw ażać należy. Atoli nim  przystąpim y do teg o , uw ażam y za 
rzecz konieczną okazać różnicę między m ądrością absolutną, bę 
dącą istotą samego Boga, i m ądrością stworzenną, będącą u tw ać^ 
rem  Przedw iecznego, a istotą człow ieka. /  j

Początkiem  m ądrości ludzkiej jest m ądrość Boga o s o b is t /g j^ ' 
Ź ródłem  poznania m ądrości Boskiej jest w ia ra , m iłość i usphąó- 
hienie w rodzone. W iarą tedy, m iłością i usposobieniam i w rojfztp 
nem i m am y się udaw ać w histo ryą stw orzenia i odkupieniam i 
z n.ej praw dziw e poznanie m ądrości Boskiej i ludzkiej wynosić'. 
Treść i form a tej h isto ry i jes t zaw arła w tradycyi przez Kościoł 
uśw ięconej, oraz w księgach S tarego i Now ego Z akonu , będących 
najjaśniejszym  św iadectw em  nieskończonej Boga m ądrości i łask i. 
Pow ołujem y się więc na tradycyą i pism o św ięte, albow iem  
objaw ienie się Boga w stw orzeniu św iata, a polem  w Synie  swoim  
i Duchu Św iętym , je s t czynem , historyą, której owe xięgi są n a j
rzetelniejszym  i najpraw dziw szym  obrazem . Z  tych ksiąg dow ia
dujem y się, iż by t Boga poprzedził wszelki b y t ,  i że Bóg je s t sam 
bytem  w sobie i przez siebie istniejącym ; jes t więc bytem  absolu- 
tnym , bezw zględnym , od żadnego bytu względnego niezaw isłym  
( Księga m ąd r. 13 , 1 .). N iepotrzebuje atoli Bóg żadnego innego 
bytu przeczącego by t sw ój, to je s t koniecznego do jego b y tu , albo
wiem  on sam  je s t ,  k tó ry  je s t (O bjaw . 1 , 8 . ) ,  on sam je s t p ie r
wszym i o s ta tn im , Alfą i Om ega, początkiem  i końcem  (Objaw. 
2 2 , 13. Jez . 4 1 , 4 . 44 . 6 . 4 8 . ‘l2 .)  sw ojego b y tu , przez siebie 
sam ego stw orzonego, istniejącego i u trzym ującego się. Mówiąc 
sam Bóg o sobie : « J a  jestem , który je s tem ..» da ł nam  przezto 
poznać osobistość sw oją, tojesl, iż jes t osobą pełną woli i m ądro 
ści , słowem  osobą p e łn ą  wszystkich w łasności, życie najdosko
nalsze, najpraw dziw sze i najw szechstronniejsze w yrażającą. Bóg 
nie m ając przed sobą żadnej innej podobnej isto ty , k tóraby go 
stw orzyła, i będąc taką osobą przed stw orzeniem  św iata, i będąc 
n ią  sam jed en , jes t też sam  jeden  stwórcą św iata i wszech rzeczy 
na nim istniejących. S tw orzenie tego wszystkiego nastąpiło  wedle 
Boskiej woli, m ądrości i wszechm ocności. Takowa w ola, m ądrość 
i wszechm ocność nie może atoli być w łasnością żadnćj istoty 
stw orzennćj, gdyż takowa istota m usiałaby  być przed swćrn 
stw orzeniem , być Bogu ró w n ą , a w tym razie m usiałoby być 
dwóch Bogów, czego naw et żadna filozofia panteistyczna już
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dziś nie przypuszcza. Bóg będąc istota żywotną i osobistą, wolną, 
m ądra  i wszechmocną, jest  czynny i przez czyny swoje wszędzie 

, w o ln o ść , mądrość i wszechmocność swoją okazujący. Działa on 
bowiem , jak się Pismo Święte  (Przysłów . 3. 19 .  20 .  8 .  2 2 — 31. 
M ądrość.  9. 1 . 2 .  9.  12. 1.) wyraża, wedle swej woli w skori- 
czennym świecie; on w nim rządzi i kieruje; a wszelakoż nie 
przestaje być samym sobą ,  i nie przemienia się w świat,  ani 
w  mądrość świata.

Pismo Święte, z którego my ten związek i znaczenie czerpamy, 
je s t  w mowie swojej bardzo ostrożne i m ądre  , gdyż mówiąc o 
Bogu i stworzeniu nigdzie jednego pojęcia z drugiem nie mięsza. 
Bóg, w Piśmie Św ię tem , gdzie tylko jest  o nim m owa, je s t  uwa
żany za stwórcę, i rządcę świata, za Boga jednego, któremu 
wszystkie rzeczy były wiadome, nim je  stworzył,  i ż e je  stworzył 
przez własne i dobrowolne postanowienie, które od początku 
swojego bytu sam sobie o stworzeniu w yrobił .  Nadto uważa 
Pismo Święte,  iż to Boskie postanowienie stworzenia świata, nie 
mogło mieć żadnego względu na byt Boga, tylko na byt stwo
rzenia, gdyż Bóg b y ł ,  nim stworzenie było ; zaczem stworzenie 
nie mogło się w niczem do by tu  Boga przyłożyć, albowiem Bóg  
sam wszystkim  żywot i  dech i wszystko dawa. (Dzieje Apost.  17. 
15 .) .  Ze zaś wszystkie rzeczy Bogu wiadome by ły ,  niżeli je stwo
rzył,  przeto stworzył je takiemi w treści i formie, jakiemi są. To 
zaś stworzenie jest  wypływem mądrości, jes t  dla człowieka nie
pojęte, lubo po jm ow ane;  bo któż z  ładzi wie, co jes t człowiecze
go, jedno  dach człowieczy, który w nim je s t . Także też co je s t  
Hożego, n ik ł nie wie, jed n o  Duch Boży. ( i .  Kor. 2 .  11.)

Mając atoli wiarę i p rzekonan ie , iż świat i wszystkie rzeczy 
w swojej szczególności i ogólności były w idei Boga przed onychże 
s tw orzen iem , wypada ztąd iż świat i wszystko stworzenie było 
w Bogu od wieczności i było w nim jako istota skończenna, cza
sowa, od woli Boga zależna i mądrością jego kierowana, a przeto 
do absolutnej istoty Stwórcy nienależąca. Bóg myśląc świat od 
wieczności,  i myśląc go tak im ,  jakim go mieć chciał ,  i myśl tę 
o n im  urzeczywistniając, czyli stwarzając go rzeczywiście takim, 
jakim by ł  w myśli, n ie  zmienił przezto charakteru tejże myśli,  a 
tern samem w świat stworzony i w człowieka istoty swojej Boskiej 
nie wcieli ł;  ani też świat i człowiek £nie przeszedł w byt Boga, 
ani się czem innem nie s t a ł ,  tylko względnym, skończennym i 
czasow ym , i zostaje z Bogiem o tyle w zw iązk u , o ile Bóg jest 
celem i przyczyną jego.

Z tego stosunku Boga do świata i człowieka, który nam Pismo 
Święte tak jasno tłómaczy, wynika ta konieczna n as tęp n o ść , iż 
wola i mądrość Przedwiecznego jest inną niż wola i mądrość 
stw orzen ia ,  i że wola i mądrość Boga jest absolutną, wieczną i 
n iezmienną, a wola i mądrość stworzenia względną, czasową, 
skończenna, i jest dziełem Boga, bynajmniej zaś przemienieniem 
lub przejściem samej istoty Boskiej w stworzenność.

Mądry p raw dziw ie  jest  Bóg w rozporządzeniach swoich, iż 
człowieka m im o dum y, pychy i zarozumiałośći , w jakie człowiek 
mianowicie myślący, bezustannie w pada ,  na  zawsze go s tworze
niem z o s ta w i ł , i że m u  to przy każdej okoliczności czuć da je ,  
iż się nad swoją sferę stworzenną wynosić n iepowinien . Niedając 
Bóg człowiekowi absolutnej m ądrośc i , tojest mądrości tak ie j , 
jaką sam m a , da ł  m u natomiast mądrość s tw o rz en n ą , czyli 
władzę poznawania owej mądrości,  której sam jes t  tworem . P o 
znawanie  tej mądrości stworzennej jes t  tym jedynym środkiem i 
zw iązk iem , przez który człowiek z Bogiem w jedności zostaje. 
W  temże poznawaniu jest  zakreślony najwyższy cel człowieka , 
jest w niem najmocniejsze życie zawarte, w niem jest najgłębsza 
mądrość ludzkości objęta.  W mądrości bowiem stworzennej zamyka 
się przytem miłość Boga ku s tw orzen iu , i ta miłość Boska krąży

w człowieku,  pobudza jego serce do uczuć ,  a umysł do myśle
nia o Stwórcy, o stosunku swoim ku n iemu, o celu życia swojego. 
Człowiek sam jeden z wszystkiego stworzenia odebrał  tę łaskę 
od Boga, bo sam jeden poznawać może cel i s tosunek swój z Bo
giem . Z lego względu jes t  człowiek wyższy od reszty stworzenia 
i ta wyższość objawia się najwidoczniej w działaniu duszy i ciała, 
czyli w wolności myślenia i czynienia. Mając człowiek tę wolność 
i cel zostawania tak im , jakim go Bóg od wieczności w sobie pom y
ślał i na  świat w y d a ł ,  powinien ich w taki sposób używać,  aby 
się od swego celu czyli od mądrości stworzennej nigdy nieod- 
dala ł,  zwłaszcza iż dając mu Bóg duszę rozumną i ciało czynne , 
oraz moc i władzę kierowania swojemi czynnościami wedle woli,  
tudzież robienia w yboru  m iędzy jednąa  drugą czynnością, zostawił 
mu tern samem wolność zrobienia się tern w świecie doczesnym, 
czem był  od początku w mądrości Boskiej. Człowiek więc p rzy 
chodząc na świat jes t  zupełnie skończony i doskonały ze względu 
na ideę s tworzenną, lecz jes t  nieskończony, niedoskonały ze wzglę
du  na urzeczywistnienie owej idei i wolności wżyciu  czasowem. 
Człowiek z takiemi darami na świat przyszedłszy, ma się rozwijać 
w idei swego przeznaczenia, aby przebiegłszy zakres doczesnego 
życia, wrócił takim na łono Przedwiecznego, jakim był od wie
czności w mądrości Boga. Podług  tego jes t  człowiek drugim 
stwórcą swojego tu na ziemi życia, gdyż, jak się rz e k ło , ma wol
ność duszy i ciała i nieograniczone prawo wyboru między jednem 
a drugiem działaniem , jedną  a drugą drogą prowadząca go do 
celu, lub odwodzącą go od niego, s łowem , mawolność żyć w g ra 
nicach przykazań Boskich, lub w przeciwieństwie z niemi zosta
wać. Szczęśliwy, jeżeli pierwszą obra ł  drogę, jeżeli w Bogu i dla 
Boga żyje.

W wolności i celu jest  więc zawarte całe życie, które człowiek 
ma przez doczesność przeprowadzić, w niej się o doskonałości 
onego coraz silniej przeświadczać i z mocnern przeświadczeniem 
zostawać w pierwotnym stanie bytu swojego. W wolności i celu 
rozwija się zatem w człowieku praktyczna konieczność urządze
nia myśli i czynów w taki porządek i harmonią,  ażeby one zaw 
sze stały w jedności jużto  z jego indywidualną wolnością,  jużlo 
z celem w mądrości Boskiej dla niego oznaczonym. Tę koniecz
ność praktyczną przeobraża człowiek w religii, w moralności i 
w prawie. Te trzy pojęcia owej konieczności są jednem  tylko po
jęciem od ogólności do szczególności stosunków indywidualnych 
i społecznych się rozwijającem. Religia , moralność i prawo  są 
zatem najwyższem słowem i najwierniejszym obrazem urzeczywi
stnienia nadanej wolności i dosięgania przeznaczonego celu. 
Zrel ig ią ,  moralnością i p rawem , czyliz istotną wolnością i p raw 
dziwym celem wyszedł człowiek z idei stworzennej na świat. Był 
on, jak Pismo Św ię te  mówi, niewinny i bez grzechu, bo w idei 
stworzennej, będącej bezpośredniem dziełem Boga, niebyło złego, 
zaczem i w przeznaczeniu człowieka, wychodzącego z niej, nie- 
m oglo się n ic n a jd o w a ć ,  coby go do złego prowadzić miało.  
« (Jmne ideatum habet esse terminatum per ideam. Sed  malum 
non habet esse łermmatuiu, quum non habeat esse sed pnva tio  sit 
entis : Ergo malum non habet ideam in  Deo » mówi Tomasz 
z Akwinu (de Veritate qu .  3. a r t .  4). Jeżeli się atoli w człowieku 
po przyjściu na światzłe pokazało,czyli jeżeli się człowiek odłączył 
od Boga, to owo odłączenie było jedynym wypływem i skutkiem 
woli jego własnej.  Złe  jest  więc przeczeniem lub sprzeciwieniem 
się woliBoskiej ,  jest  dum ą i zarozumiałością odwracającą wolność 
doskonałą od Boga, czyli odwodzącą człowieka od religii, m oral
ności i prawa mądrością Boską zakreślonego. Człowiek p ierwo
tny był podług  rozumienia i znaczenia idei stworzennej doskona
ły m ,  bez grzechu, i m ia ł  przeznaczenie zostawania dobrowolnie 
i wieczne w takim stanie doskonałości.  Ku temu celowi, jak się
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w s p o m n i a ł o ,  d o s t a ł  o d  B o g a  d u s z ę  r o z u m n ą  i w ie le  i n n y c h  w r o 
d z o n y c h  ś r o d k ó w ,  za  p o ś r e d n i c t w e m  k t ó r y c h  p o w i n i e n  s ię  b y ł  
w  p i e r w o t n e j  d o s k o n a ł o ś c i  u t r z y m y w a ć .  L e c z  p i e r w s z y  c z ł o w i e k ,  
jak  P i s m o  S t a r e g o  Z a k o n u  n a u c z a  , o d s t ą p i ł  od  s w e g o  p r z e z n a 
c z e n i a ,  p u ś c i ł  s ię  za  n a t c h n i e n i e m  w ł a s n e j  w o l n o ś c i ,  z e r w a ł  d o -  
s k o n a ł e  s t o s u n k i  z B o g i e m  i s a m  s ię  w  s o b ie ,  w  ś w i e c i e  z m y s ł o 
w y m  z a m k n ą ł .  T a k o w e  p o s t ą p i e n i e  s t a ł o  s ię  c z y n e m ,  i to  c zy 
n e m  c a ł e j  l u d z k o ś c i ,  g d y ż  k i e r u n e k  w o l i  lu d z k ie j  , p r z e c i w n e j  
w o l i  B o s k ie j ,  s t a ł  s ię  o d t ą d  ideą  z łe g o ,  k t ó r a  s i ę  w  p o s ta c i  g r z e '  
c h u  p i e r w o r o d n e g o  w c ią ż  m i ę d z y  l u d ź m i  k r z e w i ł a  i d o t ą d  k r z e w i .  
Ten c z y n  j e s t  i s to tą  z ł e g o ,  b o  j e s t  a k t e m  o d e r w a n i a  s ię  c z ł o w i e 
ka od  B o g a  i z a m k n i ę c i a  s ię  w  s a m y m  s o b i e .  T a  m y ś l  c z ł o w i e k a  
p r z e s t a w a n i a  n a  s o b i e  s a m y m ,  s t a w s z y  s i ę  p o d s t a w ą  i ź r ó d ł e m  
w s z e lk ic h  u m y s ł o w y c h  i z m y s ł o w y c h  d z i a ł a ń ,  w y r o b i ł a  s ie  
w  z a s a d ę  s t a ł ą ,  w  b y t  p e w n y ,  i o n a  to ,  s t o j ą c  w  c i ę g ł e m  s p r z e c i -  
w ie r i s tw ie  z w o lą  B o g a ,  t a m u j e  i n i s zc z y  w s z e lk i e  ś r o d k i  i c e l e ,  
j a k i e  B ó g  w l a ł  w  j e g o  n a t u r ę  i j a k i e  m u  p r z e z  w i e l o k r o t n e  o b j a 
w i e n i e  u d z ie l i ł .

l a  m y ś l  z łe g o ,  z w o l i  c z ł o w i e k a  p o w s t a ł a ,  p r z e c h o d z i  c a ł ą  
h i s  o r j ą  ż y c ia  lu d z k o ś c i .  I d z i e  o n a  w p a r z e  z id e ą  d o b r e g o ,  g d y ż  
B o g  n i g d y  c z ł o w i e k a  j a k o  n a j w y ż s z e g o  p r z e d m i o t u  m i ło ś c i  s w o 
j e j  n i e o p u s z c z a , lecz  m u  w sz ę d z ie  t o w a r z y s z y ,  z o s t a w u j ą c  go  
p r z y l e m  p a n e m  s w e j  w o l i .  C z ł o w i e k  m o ż e  p r z e t o  w y b i e r a ć  co 
m u  s ię  p o d o b a ,  d o b r e  l u b  z ł e  , i p r z e z  w y b ó r  j e d n e g o  l u b  d r u 
g i e g o  p r z y g o t o w y w a ć  s o b ie  w ie c z n ą  s z c z ę ś l iw o ś ć  l u b  n ie szcześ l i -  
w o ś ć ,  j u ż  w t e m  j u ż  w  p r z y s z ł e m  ż y c i u .  B óg  w  n i e s k o ń c z o n e j  d o 
b r o c i  n i e c h c ą c  z g u b y  c z ł o w i e k a ,  n a p r o w a d z a  g o  n i e u s t a n n i e  
p r z e z  D u c h a  Ś w i ę t e g o  i p r z e z  t y s i ą c z n e  ś r o d k i , k t ó r e  C h r y s t u s  
S y n  B o ż y  w  K o ś c i e l e  z o s t a w i ł  d o  p o w r ó c e n i a  n a  d r o g ę  d o s k o n a 
ło ś c i .  N i e p r z e s t a ł  w p r a w d z i e  p r a c o w a ć  i c z ł o w i e k  n a d  p o w r ó c e 
n i e m  na  tę  d r o g ę  i n a d  z n a l e z i e n i e m  B o g a ,  S t w ó r c y  s w o j e g o ,  o 

l o r y m  p r z e z  z a r o z u m i a ł o ś ć  i u p a d e k  g r z e c h o w y  p r a w d z i w e  
p o j ę c i e  u t r a c i ł .  Z a c z ą ł  o n  n a p r z ó d  ś le d z ić  B o g a  w  z m y s ł o w e j  
n a t u r z e  ś w i a t a  i s t w o r z e n i a ,  b o  ta  m u  n a j b l i ż s z ą  b y ł a  i tę  o s a 
d z i ł  za  s w e g o  S t w ó r c ę ,  iż m u  p o k a r m u ,  o d z i e n i a ,  m i e s z k a n i a  
d o s t a r c z a ł a ,  o r a z  iż m i a ł a  b y ć  b e z p o ś r e d n i ą  p r z y c z y n ą  s zczęśc ia  
lu b  n i e s z c z ę ś c ia  j e g o .  O d  te j w i d z i a l n e j  n a t u r y  p r z e n i ó s ł  s ię  c z ł o 
w i e k  w  k r a i n ę  z a z m y s ł o w ą ,  d u c h o w ą ,  i o n ę  za i s to t ę  n a jw y ż s z ą  
u w a ż a ł .  T e  d w i e  d r o g i  s z u k a n i a  B o g a  k r ą ż y ł y  w  lu d z k o ś c i  od-  
n a j d a w n i e j s z y c h  c z a s ó w  aż  d o t ą d ,  i n a  t y e h l o  d r o g a c h  p o t w o r z y 
ł y  s ię  n a j r o z m a i t s z e  r e l i g i e  i f i lozof ie ,  k t ó r e t o  o s t a t n i e  g ł ó w n e m i  

^ t n T v \ i h h m l k ‘i r a m i  o z n a c z yć s i« d a d z ą ,  t o j e s t  p r z e z  f i lozof ią  
f i l o z o f i a  n m v U  z m y s t o ™  m a l e r y a l n ą ,  d o ś w i a d c z e n i a ,  i p r z e z
l o i n i e  n s i ł Ó w ° W ®’ s P c k u l a c y j » ą -  T e  d w a  g a t u n k i  fi lozofi i w i e l o 
k r o t n i e  u s i ł o w a n o  w  j e d n o  p o ł ą c z y ć  i w  z l e w k o  o b u d w ó c h  i s to tę  
B oga  i s t w o r z e n i a  w y n a l e ś ć .  P o w s t a ł y  w i ę c  m i ę d z y  l u d ź m i  licz
n e  s y s l e m a  m ą d r o ś ć ,  lecz  w s z y s t k i e  p o c z ą w s z y  o d  T a le s a  aż  d o  
S z e l  in g a  n o s z ą  n a  s o b i e  c e c h ę  p a n t e i z m u ,  iż w  n i c h  p o ję c ia  
l u d z k i e  u w a ż a n e  b y w a j ą  za l(j e e  B o sk ie ,  c zy l i  iż r o b i ą  B o g a  s u m 
m ą  .d e .  l u d z k i c h .  L . lo z o f ia  t a k  z w a n a  u n i w e r s a l n a  P .  Trentow- 
skiego,  k tó r a  s ię  w y r o d z . ł a  z t y c h  w s z y s tk i c h  i j e s t  w i e r n ą  
o n y c h z e  k o p i ą ,  w  m d y w . d u a l n e j  f o r m i e  p r z e d s t a w i o n a ,  n i e r ó ż n i  
s i?  b y n a j m n i e j  o d  n i c h  c o d o  c h a r a k t e r u  i d ę ż n o ś c i ,  c h y b a  f o r m a -

J 7 v 8. T m C P a ' , l e i s t yc z n 3 j ak 1 U “ fe : T e  t r *y g a t u n k i  fi lozofi i s ą  
c z y s t y m  p ł o d e m  i w y n i k i e m  w o l i  i p r z e ś w i a d c z e n i a  l u d z k ie g o  
są  p r z e t o  o d r ę b n e  o d  id e i  s t w o r z e n n e j  i ide i  a b s o l u t n e j  B o g a  i 
s t o j ą  w  p r z e c i w n y m  k i e r u n k u  z c h r z e ś c i a ń s t w e m  j a k o  je d n o ś c i ą  
ide i  s t w o r z o n e j  t o j e s t  lej i d e i , k tó ra  w  s o b i e  p i e r w o t n ą  d o s k o -  
n a ł o s c  c z ł o w i e k a  o r a z  ś r o d k i  w y b a w i e n i a  l u d z k o ś c i  z u p a d k u  
g r z e c h o w e g o  o b e j m u j e .  C h r z e ś c i a ń s t w o ,  b ę d ą c  d a r e m  i ł a s k a  

° g a , j e s t  n a j i s t o t n i e j s z y m  s t o s u n k i e m  m i ę d z y  S t w ó r c ą  a  s iw o -  
• z e n i e m .  F i lo z o f ia  p a n t e i s t y c z n a ,  będąc owocem p y c h y  i za ro -

I z u m i a ł o ś c i  l u d z k ie j ,  j e s t  n i s z c z y c i e l e m  t e g o  ś w i ę t e g o  z w i ą z k u ,  
i  s p r a w c ą  n i e z g o d y  i n i e p o k o j u .  ( d .  c. p .)

P a w e ł  L e c h l i n s k i . (z  P o z n a ń s k i e g o ) .

K B O M I H A.

E M IG R A C Y A .

P O M N IK  D L A  ŚŚ. P P .  N IE M C E W IC Z A  I  K N IA Z IE W IC Z A .

D o W y d a w c y  D z i e n n i k a  N a r o d o w e g o .

S z a n o w n y  Z i o m k u  !

W  im ie n i u  K o m is s y i  t r u d n i ą c e j  s ię  w z n i e s i e n i e m  p o m n ik a  śś .  p p .  
J .  U .  N i e m c o w i c z o w i  i J e n e r a ł o w i  K n i a z i e w ic z o w i ,  u p r a s z a m  cię 
o  u m ie s z c z e n ie  p r z y ł ą c z o n e j  tu  o d e z w y  w  tw o i m  d z i e n n i k u .

Ł ą c z ę  u p r z e j m e  p o z d r o w ie n ie .
J .  K o ż m ia n .

P a r y ż ,  18 czerwca  1 8 4 2 .

O d e zw a  do  rz e ź b ia r zy  i  bu d o w n iczych  P o lsk ic h .

K o m m is s y a  z a j m u ją c a  s ię  w z n ie s i e n i e m  p o m n i k a  ś .  p .  J .  U.  
N ie m c e w i c z o w i ,  w e z w a n a  zos ta ła  p r z e z  e x e k u l o r a  t e s t a m e n t u  ś.  p .  
j e n e r a ł a  K n ia z i e w ic z a ,  d o  o d d a n i a  tej s a m e j  u s łu g i  p a m i ę c i  j e n e 
r a ł a ,  a  to w  n n  śli ż e b y  j e d e n  p o m n i k  s t a n ą ł  n a d  o b u  g r o b a m i .  P r z y 
c h y l i ł a  s i ę  d o  lego w e z w a n i a  k o m i s s y a  i p r z y j ę ł a  w n i o s e k  p o ł ą 
cz e n ia  d w ó c h  g r o b o w c ó w  w j e d n o  ; n a d t o  c h c ą c  na p o m n i k u  k t ó r y  
w zn o s i  cześć narodowa  j a k  n a j s i ln ie j  c e c h ę  n a r o d o w o ś c i  w y p i ę t n o -  
w a ć ,  p o s t a n o w i ł a  w y k o n a n i e  d z i e ł a ,  o i le  b ę d z i e  m o ż n a ,  p o w i e 
rz y ć  a r t y s t o m  p o l s k im .  W  t y m  c e l u  o g ła s z a  s ię  w  i m i e n i u  K o m i s 
syi  k ó n k u r s  n a  p r o j e k t  d o  pomnika narodowego  d la  n i e o d ż a ł o w a 
ne j  p a m i ę c i  J .  U .  N i e m c e w i c z a  i j e n e r a ł a  K n ia z i e w ic z a .

P r z e s t r z e ń  n a  j a k i e j  p o m n i k  w y s t a w i o n y  b ę d z i e  z a j m u j e  na  
s m ę t a r z u  w  M o n t m o r e n c y  p i ę ć  m e t r ó w  w  k w a d r a t  , t o j e s t  d w a 
dz ie śc ia  p i ę ć  m e l r o w  k w a d r a t o w y c h .  C o  s ię  t y c z e  k o s z tó w  b u d o 
w y ,  i le  Się u z b i e r a  ze  s k ł a d k i  o t w a r t e j  na  p o m n ik  J .  11. N i e m c e w i 
c za ,  ty le  d r u g i e  na  p o m „ i t  j e n e r a ł a  K n ia z i e w ic z a  j e s t  z a p e w n i o n e ;  
s u m m a  w ię c  d o  u ży c ia  w y n i e s i e  j a k  s i ę  z d a j e  o k o ło  2 0 , 0 0 0  f r .

P o m n i k  m i e ć  p o w i n i e n  d w a  w y d a t n e  c h a r a k t e r y ,  r e l i g i j n y  i n a 
r o d o w y .  S u r o w o ś ć  i p r o s t o t a  s ty l u  a t r w a ło ś ć  w  b u d o w i e  i w  m a -  
t e r y a ł a c h  szc zegó ln ie j  m i a n e  b ę d ą  na  w z g lę d z ie .  Z d a n i e m  k o m i s 
syi  d o  w s z y s tk i e g o  u ż y ć  n a leży  j a k  n a j t w a r d s z e g o  k a m i e n i a

C hociaż  p o m n i k  b ęd z ie  w s p ó l n y , d w a  g r o b o w c e  o d z n ac z o n e  pozo -  
s t a n ą ,  a to  te rn  b a r d z i e j  że n a  g r o b ie  ś .  p. N ie m c e w ic z a  s to s o w n ie  
d o  j e g o  p r z e d ś m i e r t n e j  w o l i ,  j u ż  j e s t  p o ło ż o n y  k a m i e ń  z n a p i s e m  
k lo r e g o  z a k r y w a ć  n i e  w y p a d a .

S t a t u y  l u b  p o p i e r s i a  d w ó c h  z m a r ł y c h  n i e c h  w c h o d z ą  w  p o m y s ł  
o g ó ln y .  C o  s ię  t y c z e  i n n y c h  p o s t a c i  w s p ó ł u b i e g a j ą c y  s ię  u n i k n ą  
w s z e lk ic h  a l l e g o r y i .  U życie  f i g u r  ś w i ę t y c h  p a t r o n ó w  P o l s k i  za lec a  
s ię  j a k o  n a j s t o s o w n ie j s z a  o z d o b a .  *

W  k o ł o  p o m n i k a  z o s taw ić  n a le ży  m i e j s c e  n a  k r a t ę  ż e l az n ą .
A V aiunk i  k o n k u r s u  , a ż e b y  n i e k r ę p o w a e  s w o b o d y  w  p o m y s ł a c h ,  

d o  ty c h  o g ó ln y c h  o g r a n ic z a j ą  s ię  r y s ó w .  N a leż y  s ię  s p o d z i e w a ć  żc 
a r ty ś c i  p o l s c y  zec h c ą  k o r z y s t a ć  z r z a d k ie j  s p o s o b n o ś c i  c h l u b n e g o  
o d z n a c z e n ia  s ię  , o b o k  z a d o s y ć  u c z y n i e n i a  u c z u c i u  n o r o d o w e m u .

K o n k u r s  z a m k n i ę t y  zo s ta n ie  1 l i s t o p a d a  r .  b .  K a ż d y  w s p ó ł u b i e 
g a j ą c y  s ię  z ro b i  r y s u n e k  o g ó ln y  p o m n i k a  i p l a n  z d o k ł a d n e m i  ro z 
m i a r a m i  a s z c z e g ó ł o w e m  w y r a c h o w a n i e m .  P r o j e k t a  m a j ą  b y ć  p r z e 
s y ł a n e  p o d  a d r e s e m  P r e z e s a  K o m is s y i  ( r u e  d u  f a u b o u r g  d u  R o u le  
2 5 ,  a  P a r i s ) .  ’

A r ty s t a ,  k tó r e g o  p r o j e k t  p rz e z  k o m is s y ą  p r z y j ę ty  z o s t a n i e ,  b ę d z i e  
m i a ł  s o b ie  j e ś l i  o ś w i a d c z y  g o to w o ś ć  z u p e ł n i e  p o w i e r z o n e  w y k o n a n ie  
p o m n i k a .  W  r a z ie  u z n a n e j  p o t r z e b y  k o m is s y a  z ażąd a  je s z c z e  o d  
m e g o ,  p r z e d  ro z p o c z ę c ie m  r o b ó t , p r z e d s t a w i e n i a  d o k ł a d n e g o  m o 
d e lu .
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Komissya pom nik  ow a sk łada  się obecn ie  z X. Czartoryskiego 
P r e z e s a ,  K asztelana Pla tera  , P.  P .  Barzykowskiego S tanisława , 
Mickiewicza A dam a, N iem cew icza  K aro la ,  Cicliowskiego Adolfa, 
W ilw ick iego  S t e f a n a ,  P la te ra  C ezarego  i Koźmiana Ja n a  S e k re 
tarza .

P a r y ż ,  d .  1 7  czerw ca  1 8 4 2  r .

( p o d p i s a n o ) .  X . A. C z a r t o r y s k i .

T em  chętniej umieszczamy w dzienniku ńaszym niniejszą 
odezwę, że lepiej ona niż poprzednie odpowiada powszechnemu 
oczekiw aniu ,  zapowiadając wystawienie pomnika już nie przez 
Towarzystwo Literackie, jak zdawała się wyrażać odezwa xięcia 
Czartoryskiego z d.  3 m aja  r .  b . ,  ale przez cześć narodową, 
której to szanowne Towarzystwo wyłącznie nie reprezentuje.

Komissya zajmująca się pomnikiem dla ś. p. J .  U .  Niemce
wicza , pomnożona trzema nowymi Członkami przez nią sama 
w ybranym i * ,  wezwaną dopiero została przez exekutora testa
m en tu  ś. p. jene ra ła  Kniaziewicza, do wystawienia pomnika 
wspólnego obu tym m ężom, których Polska prawie razem u t ra 
ciła. Ta okoliczność rzuca właściwsze światło na działania Ko- 
missyi.  Pomnik  ma być narodowy , a Komissya zrzeka się n ieja
ko swojego pierwszego m an d a tu ,  danego jej przez Towarzystwo 
Literackie, i przystępuje do dzieła czci narodowej w skutek 
przedstawienia zrobionego jćj przez exekutora tes tam entu  ś. p. 
Kniaziewicza. Czyliż nie lepiej i nie prościej było zacząć od tego 
na czem skończono, i złożyć od razu Komissyą w ybraną  przez 
exekutorow woli ś. p. N iemcewicza? Gdyby tak postąpiono, 
nie by łoby odezwy z d .  3 maja i uwiadomienia  1 2 czerwca, które 
każdego upoważniały  m niem ać, iż m iał być pomnik nie czci na- 
rodowej, ale czci Towarzystwa Literackiego, jednego  z pom ię
dzy wielu  towarzystw w Emigracyi.

Nowa odezwa nie objaśnia nas wszakże, czyto z funduszów 
ogólnej suskrypcyi ,  czy z osobnej składki Towarzystwa, mają 
być opłacane koszta popiersia ś. p.  Niemcewicza,  które wedle 
p rogram u w odezwie X . Czartoryskiego z d. 3 maja, Towarzy
stwo Literackie  kazało odlać dla przyozdobienia swojej sali po
siedzeń. Byłoby bardzo niestosownie używać datku publicznego 
na rzecz p ryw atną  , jakkolwiek chwalebną.

Komissya zap o w ia d a , iż jes t  zapewnionych na pomnik dla 
jenera ła  Kniaziewicza drugie tyle, ile się uzbiera na pomnik 
J .  U .  Niemcewicza, co złoży razem około 2 0 ,0 0 0  franków. P o 
strzegamy w tem niejaką sprzeczność z wyrażoną pierwej myślą 
wspólnego i narodowego pomnika.  Od chwili bowiem jak prze
znaczenie dzieła czci narodowej dla obu stało się wspólnem, nie 
masz już dwóch m onum en tów ,  tylko jed en .  Jakże więc przez 
owo drugie tyle, dowolnie  su m m ę  do 2 0 , 0 0 0 fr. określać?  Mogą 
jeszcze fundusze przybyć z E m ig racy i ,  z Kraju, lub od cudzo
ziemców, a w tyth razie może być więcej niż 2 0 ,0 0 0  franków, 
co nie jest  nawet odpowiednią sum m ą na pomnik czci narodo
wej, poświęcony pamięci obu m ężów. Lepiej więc było iść 
w  duchu  suskrypcyi na ten wspólny pomnik otwartćj : jest  ona 
bardziej wyrazem powszechnego współczucia i ho łdu  Polaków, 
niżeli środkiem materyalnym do wzniesienia budowy. Nie można 
nawet bez pewnego g w ał tu  wyrządzonego powszechnemu uczu
ciu rodaków, zbierać składkę na pomnik dla ś. p .  Niemcewicza, 
a nie zbierać jej na podobnąż oznakę czci dla jenerała  Kniazie
wicza, dlatego że jakieś p ryw atne  źródło obiecało dostarczyć na 
ten cel kilka tysięcy franków. Jakażto  by łaby  wspólność pam ią
tki , gdyby połowę jej wzniesiono w imieniu publicznem, a d r u 
gą z prywatnego d a ru ?  Uwłaczalibyśmy tej pam ięci ,  którą c h ce 

my uczcić, gdybyśmy przypuścili tę różnicę w hołdzie dla dwóch 
ludzi równie jego godnych. Trzeba dobrze to zrozum ieć ,  że n ie  
chodzi tu oto tylko aby by ły  pieniądze, ale aby te pieniądze były 
wyrazem uczuć narodowych bez żadnego śladu indywidualnego. 
Naród nasz tylko w garstce tułaczy ma wolność dalkowania ja 
wnie na cel patryotyczny. Ubodzy tułacze w ię c ,  w imieniu na
rodu robimy składkę groszową , a choćby kto bogatszy sypnął 
krocie, pomnik nie zmieni charakteru ,  nie będzie jego dzie łem , 
ale dziełem Polski.  Z pomiędzy 5 ,0 0 0  emigrantów wielu już 
przyczyniło się do suskrypcyi na m onum ent  dla ś. p. N iemce
wicza; inni pospieszą zapewne z patryotyczną ofiarą , a wszyscy 
uznają sobie za powinność złożyć tenże sam dowod czci Kuia- 
ziewiczowi. Niech ten skrom ny datek, przy ubóstwie  w pienią
dzach, okaże nasze bogactwo w uczuciach, które są najdroższyn; 
skarbem Ojczyzny kładącej dziś kamień na grobie  dwóch zas łu
żonych swych synów ; niech Komissya raczy pamiętać , że jest 
w tym razie organem myśli narodowej,  nie zaś tylko administra- 
torką hojności prywatnej ,  lub wypływem  towarzystwa p ryw a
tnego, albo radą budowniczą do zrobienia p lan u ;  a nie pytając 
więcej jak się utworzyła,  wszyscy będziemy jej wdzięczni.

Co się tyczy p lanu, wiele byłoby do powiedzenia o konkursie 
ogłoszonym ; uczynimy jedną  tylko uwagę. Zapewne pięknie jest 
i chwalebnie życzyć żeby pomnik byl dzie łem artystów polskich. 
Ale artyści nasi w kraju  są pod strażą obcych rządów, a w Em i
gracyi m am y jednego  tylko architekta.  Pocóż więc próżna for
malność konkursu ? Jeśi i swój architekt nieodpowiedni p o t rze -1 
hie,  zawsze wypadnie  udać się do którego z celniejszych francu- 
zkich, i użyć jego talentu w duchu  narodowym. Z resztą ,  wszak- 
żeto pomnik  nie przez architekta ale przez Polaków ma być 
wzniesiony, i nieby w tein nie było dz iw nego ,  żeby budowa 
na obcej ziemi,  była wykonana przez artystów, mularzy i rze
mieślników obcych. Myśl główna m onum entu  powinna być pol
ska, do niej architekt czy Polak, czy Francuz, ła two się zastosuje 
w szczegółach. S łychać  iż b y ł  uczyniony wniosek, umieszczenia 
w pomniku tablicy z nazwiskami wszystkich emigrantów pol
skich zmarłych  od r .  1 8 3 1 ;  ośdwiadczamy ogólne życzenia 
ziomków, aby ten projekt,  jeżeli można, przyszedł do s k u t k u , 
zgadza się on bardzo z charakterem tej uroczystej i smutnej pa 
m ią tk i ,  jaką ostatnie tu łac tw o Polaków zostawi we Francyi  ną 
tym palryarchalnym grobowcu. «-

O dtąd  id ąc  w  d u c h u  w s p ó ln e j  n a m  w s z y s t k im  m y ś l i ,  d w ie  
s u s k r y p e y e  k tó re ś m y  o tw o r z y l i  dla  ś .  p .  N i e m c e w i c z a  i K n iaz ie 
w ic za ,  z łą c z y m y  w  j e d n ą ,  co  n ie  p r zesz k o d z i  b y n a jm n ie j  p o w t ó 
rzen iu  datku ty m  z io m k o m ,  k tórzy j e s z c z e  n ie  z ło ż y l i  o f iary ,  aby  
u czc ić  p a m i ę ć  j e n e r a ła  K n ia z ie w ic z a .  W  p r z y sz ły m  N u m e r z e  
m a m y  u m ie ś c i ć  n o w ą  l i s tę  s u s k r y p t o r ó w .

Z dzisiejszym Numerem kończy się k w arta ł Iszy roku 
2go D z ien n ik a  Narodowego. P rzyszły  num er będzie po. 
stany tylko tym  osobom  k tó re się uiszczą ze sw ojej prenu
m era ty .

D odatek dzisiejszy do Dziennika Narodowego zajmuje 
w sobie lekcyę nie dokończona 28 (7 czerwca) kursu  L ite
ra tu ry  Stawia ńskiej, w ykładanej w P ary żu  przez P . Mic
kiewicza. Ponieważ często się zdarza iż w m niejscudw óch, 
je s t  jedna tylko lekcYa na tydzień w Kollegiuin, zdarza się 
czasem iż D odatku nie ma każdego tygodnia.

* P P ,  Cichowftki A d o l f ,  Barzykowsk i  S t an is ła w  i K o i m i a n  J a n . W DRUKA RNI BOURGOGNE E T  M A R T I N E T ,  PRZY ULI CY J A C O B , 3 0 .


