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Skorośmy j.ikowegoś wyobrażeniu o mądrości absolutnej Boga 
i o mądrości stworzenuęj,  ludzkiej,  nabrali,  dowiedzmy się tc- 
***** (-Z( tn jest filozofia tak zwana uniwersalna w porównaniu 
7 fd ig ią  chrześeiańską. To porównanie  bierzemy tu ze względu 
na życie doczesne i p rzysz łe , albowiem pierwsze jest przygoto
waniem drugiego, a drugie ostatecznym celem człowieka. Religią 
chrześeiańską uważać będziemy w duchu  Kościoła katolickiego, 
powszechnego, a filozofią tak zwaną uniwersalną w duchu jćj 
autora .  Tą idąc drogą, spodziewamy się obadwa te przedmioty 
w istotnej przedstawić prawdzie,  i pierwszej wieczną wartość, a 
drugiej oczy wistą znikomość okazać.

Religia chrześeiańską ma za cel uczynienie człowieka obojej 
płci szczęśliwym na tym i na tamtym świecie, wychowując i 
utrzymując go w wie rze ,  m iło śc i , pokorze i pod opieką władzy 
prawowierne j;  filozofia tak zwana un iw ersa lna ,  ma za cel 
wzbudzenie w człowieku —  w mężczyźnie lylko — samodziel
ności, i wyniesienie go nad wszelką wiarę, miłość i władzę. Re
ligia chrześeiańską objawiona jest  przeto najściślejszym stosun
kiem życia i jedności między Rogiem a człowiekiem, człowie
kiem a człowiekiem ; filozofia uniwersalna jest konstrukc ją  my
śli i wyobrażeń indywidualnych, rozrywającą len ś w ię ty  życia i 
jedności stosunek. Religia chrzęść, jes t  dziełem Boga, a wiarą  i 
wiedzą człowieka, gdyż Ilóg przez łaskę swoją objawił ją św iatu,  
a człowiek wiarą, miłością i wolnością w łaskę tę uwierzył, po- 
kochał ją i przeświadczył się o niej;  filozofia uniwersalna jest  p ło 
dem wyobraźni samego tylko człowieka, i to człowieka ogołoco
nego z wszelkiej objawionej wiary,  miłości i religijnego pozna- 
m a.  Religia chrzęść, jes t  życiem najrzcczywislszem, bo wychodzi 
od Boga jako zrodła  wszelkiego bytu i życia, i przechodzi w czło
wieka jako w byt wiary,  poznania i miłości; filozofia uniwersalna 
niema w sobie rzeczywistego życia, gdyż powsta ła zewnątrz 
nauki objawionej,  zewnątrz miłości i w iary ,  i je s t  sama tylko 
formą, składnią  wyrazów bez żywotnej i prawdziwej treści.

Religia chrześcianska, będąc życiem, jes t  najdoskonalsza wol- 
noscia; filozofia uniwersalna,  będ^c form^ bez życ ia , jest  nai- 
większą niewolą. Człowiek chrześciański zasadza wolność swroja 
na poznawaniu Boga osobistego przez wiarę  i miłość i na zaslo- 
sowywaniu życia do tejże wiary i miłości,  człowiek filozoficzno- 
uniwersalny g run tu je  wolność swoją na sobistej samodzielności,  
będącej p łodem  pychy, i na zaspokojeniu miłości w łasnej.  Czło
wiek chrzęść, jes t  powszechnie i wszechstronnie wolny, bo jest 
wolny w dom u, w Kościele i w świecie, gdy ż myśli i działa 
w Rogu i w sobie; człowiek filozoficzno-uniwersalny jc$t tylko
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jednostronnie  i jcdnomicjscowie wolny (jeżeli to wolnością na
zwać m ożna) ,  tojest wolny sam w sob ie ,  albowiem sobistość 
Sw°j? .  swój indywidualizm, sądzi Być Bogiem, ludzkością, świa
tem całym. Człowiek chrześciański uważa wszystkich za swoich 
braci i m iłu je  bliźniego jako siebie samego; człowiek filozoficzno- 
uniwersalny ocenia wartość ludzi po stopniu myślenia, i w takiej 
mierze im szacunek oddaje ; miłości chrześciańskiej ani wiary 
niczna on wcale. Człowiek chrzęść, jest  obowiązany czynić i 
dzia łać stosownie do miłości,  wiary i myślenia religijnego; czło
wiek filozoficzno- uniwersalny zasadza cały swój by t  na działaniu 
wedle osobistego m y ś len ia ; zaczem człowieka chrzcściańskiego 
czyny i działania są wieczne, tojest ciągłe i jako prawdziwie 
w ludzkości istniejące, czyny zaś i działania człowieka filozofi- 
czno-uniwersalnego są chwilowe i przemijające tylko. Człowiek 
chrześciański ma więc zupełną wolność, bo żyje w Rogu i w sobie 
wolnie i szczęśl iwie; człowiek filozoficzno-uniwersalny, żyjąc 
bez Boga w Chrystusie objawionego i bez jego nauki", niema 
wolności rzeczywistej, chyba urojoną.

Religia chrzęść, objawiona jest  h i s to ry ą , tworem Boga i wol
nością człowieka; filozofia uniwersalna jest także h is to ryą,  ale 
płodem samego tylko .pomysłu  ludzkiego. Czyny do historyi 
chrześciańskiej wypływają  z życia Boskiego objawionego w Chry- 
stosie, skierowane do odkupienia ludzkości od grzechu i do po 
jednania  jej z Bogiem; czyny do historyi filozofii uniwersalnej sa 
wzięte z wyobraźni  ludów pogańskich,  i Są przeobrażeniem in
dyjskiego Bramy, Sywy i Wisznu, lub perskiego Orm uzda, Ary- 
mana i Mitry.  Czyny do historyi chrześciańskiej pochodzą więc 
bezpośrednio od swego Boskiego Twórcy; czyny do historyi filo- 
zofii uniwersalnej są dziecinnem naśladowaniem form y pojęć 
ludów wschodnich. Historyą chrzęść, ma przeto w sobie byt w ła 
sny i samodzielny; historyą filozofii uniwersalnej ma byt pocho
dni,  obcy, naśladowniczy. W historyi chrześciańskiej objaw ia
nej zobaczysz życic najwolniejszym biegiem w granicach ustaw i 
przepisów Boskich p łynące ;  w historyi filozofii uniwersalnej za
miast życia zobaczysz formę na kategorye troiste rozewiertowa- 
na,  charakter  fałszywego pojęcia wolności ludzkiej na sobie no
szącą. Historyą chrześeiańską objawiona wychodzi więc z czyste
go źródła łaski i woli Boga, oraz z wiary i miłości człowieka; 
historyą filozofii uniwersalnej bierze początek od pogan i roz
wija się na pojęciach dziecinnych o Bóstwie i historyi.  W obliczu 
historyi chrześciańskiej objawionej utraciły' wszelkie inne histo- 
rye religijne swoje znaczenie , a przy najmniej  przekonały się o 
znikomośći swojego bytu; więc i historyą filozofii uniwersalnej 
niech zna znikomość swoją i nieczystość źródła , z którego 
płynie.

Religia chrzęść, wierzy w Chrystusa , uznaje go za Bóga, za 
Syna Ojca Przedwiecznego, równego co do Bóstwa Bogu Ojcu i 
Duchowi Św ię tem u; filozofia uniwersalna uważa Chrystusa lylko 
za człowieka samodzielnego, za filozofa, Hermesa egipskiego, Bra
mę indyjskiego, Konfuncyusza chińskiego, i t .p .  czyli za pryncyp 
światła i poznania.  Człowiek chrześciański staje się przez wiarę, mi-
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łość, myślenie i czyny podobnym Chrystusowi; człowiek filo/ofi- 
cznouniwersalny staje się sam Chrystusem, Synem  Boga, Bogiem. 
Człowiek chrześciański, poznawający w wierze i miłości swój 
z Bogiem stosunek, niestwarza Boga i niepowiada , że jego wie
dza jest  absolutnie identyczny z przedmiotem swego poznawania; 
człowiek filozoficzno-uniwcrsalny uważa wiedzę swoją za tożsa
mość z przedmiotem swego poznawania, czyli m ó w i , iż wiedza 
człowieka a Bóg jest  jedno i to samo. Religia chrześciańska nie- 
przypuszcza pod żadnym względem absolutności w człowieku, 
zawsze go widzi w sferze względnej jako przynależnej stworzeniu; 
filozofia uniwersalna uważa człowieka jako przeczenie Boga, za
tem jako połowicę jego istoty, bez którejby sam istnieć niemógł, 
ani bytu swego pojmować. Religia chrzęść, uważa każdego czło
wieka, szczególnego czy ogólnego, za względność,  za urzeczy
wistnienie idei stworzennej,  będącej dziełem Boga ; filozofia uni
wersalna uważa człowieka za równego Bogu , za również z Bo
giem absolutnego : jedynie  człowieka szczególnego wsferze 
względności osadza. Religia chrześciańska wyznaje i wierzy, iż 
byt Boga pod żadnym względem niejesl zależny od stworzenia; 
filozofia uniwersalna sądzi, iż Bóg wcaleby istnieć niemógł bez 
człowieka ,  gdyż człowiek jest kwiatem, owocem istności Boga, 
a Bóg drzewem , korzeniem tego kwiatu i owocu, Bóg jednym  a 
człowiek drugim biegunem stworzenia. Religia chrzęść, uważa 
Boga i człowieka w ciągłej różni,  gdyż Boga uważa zawsze 
i wszędzie wiecznym i absolutnym ; filozofia uniwersalna 
p rzy jm ujem iędzy  Bogiem a ezlowiekim absolutną jednią ,  a wzglę
dną różnią. W religii chrześciańskiej niestaje się atoli istota 
człowieka w żadnym  punkcie absolutnie istotą Boga, ani istota 
Boga absolutnie istotą człowieka; w filozofii uniwersalnej jest 
człowiek z Bogiem , a Bóg z człowiekiem absolutnie identyczny, 
względnie tylko jeden od drugiego różny. W religii chrześciańskiej 
jest Bóg najczystszym duchem , duchem niezłożonym, osobistym, 
mającym wolę, intelligencyą, mądrość , 's łowem wszystkie wła
sności i przymioty potrzebne i konieczne do myślenia i działa
nia, i to do działania dowolnego, żadną inną wolą niezmuszone- 
go; w filozofii uniwersalnej jes t  Bóg jednią materyi i ducha, 
istotą złożoną, i absolutnie uważając, ma w swej istocie p ier
wiastki tej samej na tury ,  co każde stworzenie, czyli jest z stwo
rzeniem w absolutnej tożsamości, ulegający lej samej konieczno
ści co stworzenie, a zatem nieposiadający absolutnej woli, niejest 
Bogiem osobistym, ani też bez człowieka niema bytu,  gdyż 
twierdzenie bez przeczenia istnieć nicmoże.

Bóg w religii chrześciańskiej objawił się dla człow ieka ,  aby 
go przez Syna swego odkupił  od grzechu pierworodnego i podał 
m u  nowe środki do powrócenia na  drogę zbawienia i szczęścia ; 
Bóg w filozofii uniwersalnej niemógł mieć takiego zamiaru, gdyż 
żadnego grzechu pierworodnego niebyło  i być n iem ogło ,  albo
wiem każdy człowiek jest sam dla siebie zasadą dobrego i złego i 
jako  on nią jes t  względnie,  tak Bóg jest nią absolutn ie ,  zaczein 
pryncyp złego i dobrego jest  równie w Bogu i w człowieku. Bóg 
w religii chrześciańskiej zostawił naukę swoją w Kościele, aby się 
po wszystkie miejsca i czasy w żywych obrazach przedstawiała 
ludzkości; Bóg w filozofii uniwersalnej niepotrzebuje ustanawiać 
Kościoła, albowiem mądrość człowieka— mężczyzny —  jest  dla 
niego i rodziny Kościołem, on W nim najwyższym kapłanem , 
rządcą, patryarchą, S łowem  Bożem, władzą odpuszczającą g rze 
chy. Bóg w religii chrześciańskiej postanowił władzę duchowną 
w Kościele, aby przez udzielanie sakram entów i opowiadanie 
Słowa Bożego lud wierny nauce Chrystusa odbierał łaskę i od
puszczenie grzechów; Bóg w filozofii uniwersalnej nieustanawia  
władzy w Koście le , bo nieustanawia Kościo ła ,  sakramenta zaś, 
Słowo B o ż e , s ą ło  środki przez duchowieństwo wymyślone do

zbierania dostatków materyałnych i u trzym ania  ludu w głupocie.  
Religia chrześciańska ustanawia władzę kośćielną w jednej wi
dzialnej o so b ie ; filozofia uniwersalna ustanawia ją w każdym 
człowieku, gdyż każdy człowiek je s t  dla siebie religią, Kościołem 
i władzą Kościoła, co większa jest  na ziemi Bogiem, bo jako Bóg 
stwarza i u trzym uje  człowieka w n ieb ie ,  tak człowiek stwarza 
i utrzymuje Boga na ziemi (Vorstudien 1 sir .  216).

Kościot chrześciański czyli katolicki u trzymuje jedność nauki 
i broni ją  od wszelkiej zmiany, jako nauki Boskiej i prawdziwej;  
filozofia uniwersalna n ieprzyjmuje żadnej hisloryczności ob ja
wionej,  ani nie przywiązuje do niej żadnej pow ag i ,  leczuspasabia 
każdego człowieka do zrobienia sobie własnej hisloryi , własnej 
nauki,  własnej religii. Religia chrześciańska pragnie miee jeden 
Kośeiol, jedną naukę,  jedną owczarnią; filozofia uniwersalna żąda 
mieć tyle Kościołów, tyle,nauk i ty leowczarni,  ile jes t  osób fito- 
zoficzno-uniwersalnie myślących. Religia chrześciańska usiłuje 
utrzymywać wszystkich ludzi w miłości Boga i bliźniego; filozo
fia uniwersalna stara się wszystkich utrzymywać w miłości w ła 
snej.

Moralność chrześciańska zaleca czynić dobrze bez względu na 
korzyści w ła sne ;  moralność filozoficzno-uniwersalna nakazuje 
czynie dobrze dla celu osobistego. Pobudką moralności chrze
ściańskiej czynienia dobrze jest miłość Boga i bliźniego; po
budką moralności filozoficzno-uniwersalnej czynienia dobrze  jest 
cel osobisty — dopięcie jakowego pożytku i okazanie szlachet
ności. Człowiek chrześciański może uczynić zadosyć wymagalno- 
ściom moralności przez samą szczerą chęć czynienia dobrze; 
człowiek filozoficzno-uniwcrsalny uważa szczerość serca bez czy
nu  za czczą marę. Człowiek działajcy przeto w moralności chrze
ściańskiej niedziała pośrednio dla siebie, tylko dla szczęścia bliź
niego i chwały  Boga; człowiek działający w moralności filozo- 
cz.no-uuiwcrsalnej ma jed y n y  wzgląd na zaspokojenie siebie sa
m ego, swej duszy i swego ciała.

Religia chrześciańska uważa małżeństwo za filar społeczeństwa, 
i moc tego filaru zasadza na tożsamości religijnych usposobień i 
zdolności obojga małżonków do tego santu; filozofia un iw .  uważa 
małżeństwo za uzupełnienie czyli ucalowienie jednej  płci przez 
drugą i uważa je  w ogólności za naturalne  czyli maleryalne prze
znaczenie i szczęście człowieka. W religii chrześciańskiej, m a ł 
żeństwo ma cel powszechny, wewnętrzny i zewnętrzny; w filozo
fii uniwersalnej ma ono cel szczególny, osobisty i zewnętrzny 
tylko. Religia chrześciańska grun tu je  całość małżeństwa na toż
samości przekonania religijnego i tożsamości chęci i zabiegów 
około dobra  materyalnego; filozofia uniw. opiera tę całość na 
różności pojęć i wyobrażeń i li tylko na dobru  zmysłowem. Re
ligia chrześciańska uważa małżonków za jedno w jcdnćm  ciele, 
w jednym  duchu  i w jednej m iłośc i ,  jak  się Terlullian wyraża 
(w Ks. 2 ad Uxorem  na końcu) : . Ambo fra tre s  , ambo conser- 
vi, nulla  sp iritu s carnisque d iscretio . A tq u in  vere duo in  cam e  
u na . S im u l  o r a n t , sim ul vo lun tan lur, e t  sim u l je ju n ia  transi-  
gu.nl, a lteru tro  ducentes, a lterutro  hortanles. In  ecclesia D a  
p a n te r ,  in  connubio D ei p a n te r . In  a n g u s tu s , m  rc ftio er iis  , 
neuter alteram  celat, neuter alteram  v i ta l ,  neu ter a lie n  gravis  
e ste tc .  » Otoż w religii chrześciańskiej wszędzie i we wszyst- 
kiem jest  bezpośrednia między małżonkami jedność ; w filozofi 
uniwersalnej panuje  między niemi nieskończona ró ż n ic a , 
obok tej różnicy względna jedność.  Męża charakter składa się 
wedle filozofii uniwersalnej z mądrości , wspaniałości i dzielno
ści, a żony charakter  z religii, piękności i dziewiczości, czyli 
w ogólności męża charakter  jes t  mocą, a żony słabością.  Te dwie 
potęgi charakreru  uzupełniają  się wzajemnie i z tego uzupełn ie
nia wywiązuje się między małżonkami jedność. Jestże w tym
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formalizmie aby trochę życia ? Sąże tacy małżonkowie jednem  
ciałem ( 1 Mojżesz. 2 ,  2 4 , )  jednością religijnego przeświadczę* 
nia,  miłości i Irosków o byt fizyczny? Bynajmniej.  Małżeństwo 
w rcligi chrześciańskiej jest  pośrednio od Boga poświęconym 
a k te m , łączęcym dwoje osób płci różnej do jednego ce lu , 
do jednego ży c ia ,  w jednej m iłości,  w jednej w ie rze ,  
w jednej mocy i w j e łn e j  słabości;  małżeństwo w filozofii 
uniwersalnej jes t  formę bez życia i jedności,  bo jest różnicę 
dwóch osób uiemogęcych się nigdy w jedna  całość życia zamie
nić.  W religii chrześciańskiej jest  męż głowę rodziny i domu, 
lecz nią jest przed Bogiem, w Bogu i z Bogiem, czyli jest  nią dla 
tego, aby rodzinę i dom prowadził w mądrości chrześciańskiej, 
a nie jak w filozofii uniwersalnej,  w dumie , pysze, i zamiarze 
zadowolnienia miłości własnej i pokazywania swój absolutnej 
mocy. Moc i mądrość męża chrześciańskiego jest mocą i m ądro
ścią rodziny i dom u, on je posiada dla ogółu; kiedy mąż filozo- 
liczno-uniwersalny ma moc i mądrość dla siebie, aby rządził sa
mowładnie w rodzinie i w d o m u ,  aby się m ądrym , wspaniałym, 
dzielnym, czyli mężem mocnym i wielkiego serca mógł pokazy
wać, żeby wszystko co żyje skinieniu jego potulne było.  Religia 
chrześeiańska wymaga po małżonkach bezwarunkowej miłości,  
jako życia małżeńskiego ; filozofia uniw . nie wymaga od męża 
tylko mocy, a od żony słabości,  dwóch pryncypiów sobie prze
ciwnych, aby maż ufny w swoja potęgę zdołał zrobić z żony 
anioła, lub ja jako szatana na łańcuchu uw iązać , a żona pewna 
o swej słabości,  aby się w karbach polulności trzymać um iała.

Heligia chrześc. u trzymuje ludzkość, jak się rzekło, w jednej 
nauce, w jednym  Kościele i pod jednym  rządem; filozofia un i
wersalna utrzymuje ludzkość w tylu kierunkach myślenia i pod 
tylu r z ę d a m i , ile sie systemów filozficznych w ludzkości u two
rzyć zdoła. Religia chrześc. utrzymuje zatem ludzkość w jed n o 
ści życia i w ciągłym postępie ; filozofia uniwersalna u trzymuje 
ja  w nieskończonej rozmaitości życia, i w cięgłem cofaniu się 
w błędy pogaństwa. ( d . c. p . )

P a w e ł  L e c h l i n s i u .  (z Poznańskiego).

nikłego w d. 23 Maja, nadesłał przez telegraf rozkaz wypłacenia 
im tytułem w sparcia rub li sr. 5 ,000 .

— Rada A dm inislr. Królestwa postanowiła wykreślić z listy w y
chodźców i cofnąć konfiskatę majątku Franciszka B orowskicgo,kto
ry  wedle zebranych wiadomości w służbie ro ssy jsk ie j zostaje. Ma
cieja Klobukowskiego poległego w r. 1831 w bitw ie p o d  M iń - 
skiem; tudzież Marcina Kassyunowicza i Ferdynanda Chełm ickiego, 
z powodu iż wzięci do niewoli w czasie rokoszu , zostają dotąd 
w służbie rossyjskiej.

— W sk u tek  rozkazu Cesarskiego 7 Kwietnia, oddział cztero- 
klassowy Mińskiego gimnazyum, od początku następnego szkolne
go roku, ma być zam ieniony na powiatową szkolę dla szlachty o 
pięciu klassach.

— Ukaz rządzącego Senatu z d . 25 kwietnia postanawia wyna
grodzenie za ułościanki dostające się bez ziemi tu spadku osobom 
nie mającym prawa posiadać poddanych, i potem brane pod zarząd 
skarbow y.

—  Hr. Malusewicz poseł rossyjski przy dworze szwedzkim, 
um arł 21 maja, w Petersburgu , w 46 roku wieku. W iadom o jest 
iż P . Matusewicz by ł podczas naszej rew olucyi naczelnikiem  am- 
bussady rossyjskiej w Londynie i że się nie podał do dymissyi, 
kiedy P. Sobolewski sekretarz tejże ambassady wkrótce po d. 29 
listopada porzucił rossyjską służbę.

—  Coraz bardziej głoszą o przyszłej amnestyi cesarza Mikołaja 
z powodu jego uroczystości małżeńskiej 25ciolelniej. Próżne będą 
te usiłowania o powrót emigracyi do kraju : czuje ona wysokość 
swojego powołania i potrafi jem u  odpowiedzieć odrzucając z po
gardą mniem ane ułaskaw ienie cesarskie.

— Teofil Mirski jes t sm utnym  wyjątkiem dla Emigracyi we 
względzie amnestyi. Otrzymał ułaskawienie o które haniebnie 
upraszał cesarza od roku 1834. Po różnych awanturniczych spe
ku lac jach  , które się wszystkie nie udały , skończył swoją karyerę 
zapisawszy się w poczet wyznawców króla de fa c to .

—  W  Xięztwie Poznańskiem zaczynają się użalać na nierozważne 
postępowanie niektórych Emigrantów, którzy nadużywają pozwole
nia otrzymanego zwuedzenia tej prowuncyi, i przez swój źle zrozu
miany patryotyzm stają się powodem ogólnych narzekań. Szczęściem 
że ci reprezentanci chaosu w bardzo drobnej znajdują się liczbie, i 
że nic prócz swojej płochości nie reprezentują.

— Jeden Rossyanin udzielił następujących szczegółów dziś osobli
wie zajmujących z powodu nowego ukazu o usamowolnieniu chło - 
pów, za których rzetelność ręczy: Cesarz Alexander powróciwszy 
z kongresu W iedeńskiego napojony liberalnemi wyobrażeniam i, gdy 
zamierzył nadać wolność włościanom swojego im peryum , udał się do 
Moskwy dla wyrozumienia w tym względzie opinii przedniejszej 
szlachty rossyjskiej. Zapytana, miała oświadczyć iż projekt ten pełen 
ludzkości popierać będzie szczególnie, jeżeli cesarz dzieło oswobodze
nia zechce od samejże szlachty rozpocząć , i obdarzy ją  prawami za- 
bezpieczającemi ich osoby i majątki; jeżeli zaprowadzi Reprezentacyą 
Narodową i t, p. Ta odpowiedź niepodohała się Alexandrowi : wrócił 
więc do Petersburga nieukontentowany,„gdzie zręczny W łoch, Mar
grabia Paulucci W ojenny Gubernator Inflant i Kurlandyi przyjął na 
pocieszenie Cesarza, missyą wykonania planu cesarskiego względem 
włościan w Kurlandyi : jakoż gdy przybył do Rygi z upoważnieniem 
do działania , szlachta Kurlandzka nie mogła odrzucić przedstawionego 
jej projektu, lecz przepisy na oswobodzenie włościan tak powikłane 
ułożyła, iż po zatwierdzeniu cesarskiem rzeczywiście małe korzyści na 
włościan spłynęły.

—  List z Nowego Orleanu w jednym z dzienników emigracyjnych 
częściowo ogłoszony zawiera następujące szczegóły, po opisaniu okro
pnej nędzy w której się znajdują Polacy w Ameryce.

Znajdują się obecnie w Nowym Orleanie : Antoszewicz, Cie
sielski, Kownacki. Jaszewski, Laskowski, Stefański, Trzetrzewiński, 
W ojakowski, Puhalski, Drozdzewski (ci wszyscy bez zatrudnienia); 
Berens i Szymański używani czasem jako inżeniery; Biegański, iR u t-

POMNIK. WSPÓLNY GROBOWY

DLA ś. r. J . U. NIEMCEWICZA I KNIAZ1EW1CZA.

Lista dwudziesta piata składlcujących.
Przeniesienie z listy dwudziestej czwartej na pomnik

dla ś. p, Niemcewicza * ...................................... fi*. 2 ,065 15
Przeniesienie z listy drugiej na pomnik dla ś. p.

Kniaziewicza * *  155 9
Sakowicz Tadeusz z C o rb a n ę o n ......................................... 10 »
Konarzewski A lbert z V o i d ........................................ 5 ,
Szymański A n to n i ..........................................................* 2
Dłuski O nufry z Pouilly . . ! ! ! ’ ] [  1 50
Roszkowski Napoleon .  2q »
X ię ż a  Polscy z Rzymu . 10
Ostrowski Stanisław  ................................  ^ ^
Białorusin . . • • • • . .................................. 20 •
Malinowski Jakób, poseł 10 »

W  °góle " ” 2,303 65~
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— Cesarz Mikołaj powziąwszy wiadomość o klęsce jak ą  ponieśli 
m i e s z k a ń c y  ulicy Ogrodowej w W a r s z a w i e ,  w skutek pożaru w y -

P*ln N. 58, *tr. 234.
P a i n  N. 01 »tr,  2 46 .
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kowski w gwardyi narodowej; Będkowski i Dłuski p rzy  domach 
g ry  hazardownej; Górecki i Ołtarzewski trudnią się krawiectwem; 
Lipiński cukiernik ; Rybicki drukarz ; Skorupski dozorca pi*zy dro
gach żelaznych.

W ynieśli się z Nowego Orleanu :
Szymański doktor do Hawany; Czerwiński do Charleston, (miał 

hyc zabity); Barszcz, Pankowski i Pisarzewski do Texas; Skalski do 
wojska Texańskiego; W ierzbicki, Sumowski, Marski, Kamiński, 
Bielawski, Duchalski, Sendrakowski, Hysz, Józefkicwicz i W iśniew
ski do wojska Stanów Zjednoczonych, Dydyński do Kolumbii; dwóch 
Stachowskich niewiadomo dokąd.

P oum ierali:
Kaczanowski półkownik 4 Jagiełło w r. 1837; Siemiątkowski do

k tor zabity od konia w r .  1838; Borzek w r. 1840; Baczyński, No
wosielski, Wołoszyński i Renard w r . 1841.

Prócz tego wielu jeszcze w Nowym Orleanie poumierało z różnych 
chorób, o których nazwiska trudno się dopytać.

— W  dniu 23 czerwca otw artą została w W arszawie wystaw a 
i trwać będzie przez cały miesiąc. Spółubiegających się z króle
stwa było 107 , a wvstawione przez nich przedmioty mogły mice 
wartości około 45,000 rubli srebrem . Z innych prowincyi nade
słało swoje wvroby 57 fabrykantów; wartość zaś ich wynosiła 
do 55,000  r. s.

— Cieszymy się iż wiadomość o śm ierci Xięcia Romana Sangu
szki jes t bezzasadną: jeden  z naszych znajom ych w id /ia ł go w Pe
tersburgu 15 Czerwca.

— Dnia Igo Lipca skończył się kurs drugoletni L iteratury  S ło
w iańskiej, wykładanej przez p. Mickiewicza w K ollegium  F rancuz- 
k i cm w  obce bardzo licznie zgromadzonych słuchaczy.

— Czytamy w dzienniku Jo u rn a l dc la M curthe e t des Fos ges 
co następuje :

Emigranci polscy w Nancy chcąc okazać Niemcem iż nie zapo- 
m neliszlachetuej gościnności którą im Niemcy udzieliły w r . 1831, 

kiedy zmuszeni byli opuścić ojczyznę, na dowód wdzięczności, zro
bili pomiędzy sobą składkę, poświęcając dzień jeden subsydiów udzie
lanych im przez rząd francuzki, na korzyść nieszczęśliwych oiiar po
żaru Hamburga.

— W  dniu 2gim czerwca Izba deputowanych przyjęła bez dys- 
kussyi projekt do prawa oem igranlach, któregośmy text już  umieścili 
w naszym dzienniku.

—  W  Lipsku wyszło nowe dzieło Pani HolTmanowej pod tytułem : 
Jan  K ochanow ski w Czarnolesiu, obrazy wieku szesnastego.

— W  Paryżu w^yszedł tom 2gi fVieczorow Pielgt'zym a  przez Ste- 
fanana W itwickiego , tudzież Lcs Gemisscmcns de Koniecpolski, 
ou les derniers soupirs de la liberie polonaise  przez Olivier 
Poli.

— W  Num erze przedostatnim  przez om yłkę drukarską powie
dzieliśmy że wniosek P . Gaily Knight w Izbie niższej angielskiej 
odbędzie się 3 Czerwca, powinno było być 30 Czerwca.

—  Na sławnym balu m askowym historycznym  , który miał 
miejsce niedawno na dworze angielskim , Kozacy tańcowali 
m azura, um yślnie na tę okoliczność przez P. Szczapińskiego skom
ponowanego. Jeden z dzienników londyńskich powiada : « że 
L ord Karol Fitzroy, który wspaniale za Żółkiewskiego był tego 
wieczora przebrany, powinien był z charakterystyczną śmiałością 
szlachcica polskiego położyć liberum veto na ten anachronizm  hi
storyczny i polityczny rozbój. »

—  X .Św iątkow ski kanonik katedralny diecezyi kaliskiej otrzy
m ał od cesarza Mikołaja o rder świętej Anny drugiej klassy; X. 
Antoni Hryniewiecki officy ał jeneralny  diecezyi greko-unickiej 
chełm skiej, świętego Stanisława drugiej klassy bez korony.

—  Korrespondont nasz Belgijski uwiadam ia iż w dniu 13 czer
wca w Izbie Deputowanych Hr. de Merode interpellow at Ministra 
wojny z powodu 12 polskich oficerów znajdujących srę w wojsku 
belgijskiem, których admissyę rząd ostatecznie uznawszy pozbawił 
ich prawa starszeństwa jedenastoletniego. Ci > fi crowie byli p:>-

. . i
dali rządowi pismo poświęcone temu przedm iotowi. Minister woj
ny w’ odpowied/.i H r. de Merode oświadczył sympntyą dla Polaków, 
lecz na mocy prawa z r. 1831 zastosowanego nielylko do ofice
rów cudzoziemców ale nawet krajow ych, sprzeciwił się uczynionemu 
wnioskowi przez naszego dostojnego przyjaciela Hr. de Merode.

— Półkownik Janowicz uprasza Redakcyą o uwiadomienie roda
ków licznie do niego zgłaszających się w swoich interesach, iż gdy 
od 1 stycznia wszedł do adrninislraeyi statków' parowych na Loa
rz e , nic podobna mu jes t zajmować się tą usługą dla niedostatku 
czasu.

Z m a rli .

— Galiński Franciszek rodem z gubernii g rodzieńskiej, o p u 
ściwszy żonę i dzieci pos/edł do pow stania; um arł na tułactw ic 
mając la t  około 5 0 , d. 27 marca r. b. w Tuluzie.

— Gliński Ignacy, urodzony w wojewódz. Podlnskiem r. 1802, 
(dbvw ał nauki u Pijarów  w W arszaw ie, wszedł do wojska w r. 
1820 , skończył kompanią 1831 w stopniu m ajora i ozdobiony 
był krzyżem złotym . Po wejściu z korpusem  Ram orino do Galifyi, 
dla słabości zdrowia i odniesionych ran , pozostał w tym kraju , 
gdzie później z powodu wyprawy Zaliwskiego uwięziony, sied/ia ł 
we Lwowie do r .  1839. Odzyskawszy w olność , ożenił się i przy
był do Francyi w 1840 , dotknięty już  chorobą która skończyła 
się śm iercią. Umarł d. G Kwietnia r. b . w Valence (Dróme) zusła- 
wując m atk ę , żonę, i m ałoletnią córkę.

— Podlodowski F ilip , um arł z suchot w Poitiers 19 kwiet
nia b . r.

Łoziński Józef rodem  z W o ły n ia , przed rew olucyą urzę
dnik rossvjski , polem  pow stan iec , walczył w szeregach K raku
sów pod Boremlem gdzie został ranny. Z cmigracyi udał się  na 
wyprawę z Zaliwskim i trzy lata cierpiał więzienie auslryackic. 
Um arł w Londynie d. 25 kwietnia r. b . z cholerycznego zapalenia 
kiszek.

— Oxmski Julian rodem  z Płockiego, porucznik 4go pólku u- 
ł.inów , m ający lat przeszło 30 , um arł w Paryżu d. 2 czerwca , 
pochowany na sm enlar/.u M ontm artre.

— Teofil Czarnocki, porucznik artylleryi belgijskiej kąpiąc sir 
w rzece Meuse koło Liege , nieszczęśliwym przypadkiem  utonął 
w miesiącu Czerwcu.Czarnocki przed rewolucyą chodził do Szkoły 
Aplikacviriej w W arszaw ie. W  roku 1832 wszedł do wojska belgij
skiego. Dla wielkiej słodyczy charak teru  kochany był pi•zez wszy
stkich którzy go znali.

Z dzisiejszym Numerem rozpoczyna się kwarta!  2gi 
roku drugiego Dziennika N arodowego. D yrekcva zmu. 
szoną się widziała stosownie do ogłoszenia zrobionego, za
wiesić posyłanie D ziennika tym  Suskryptorom , którzy się 
nie uiścili ze swoich zaległości pomimo uprzednich we
zwań.

Dodatek dzisiejszy zajmuje w sobie dokończenie lekcy i 
28 (7 czerwca), lekcyą 29 (14 czerwca) i część lekcy i 30 
(17 czerwca) kursu Literatury Sławiatiskiej, wykładanej 
w P aryżu  przez P .  Mickiewicza.

^ D R U K A R N I  B O U R G O G N E  E T  M Y R T i l U i T ,  PRZY U L I C Y  J ACOB,  3 0 .


