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F-MIGRACYA.
P artya  D ynastyczna .

Dawno już  przerwaliśmy obiecane czytelnikom naszym ciągle 
opowiadanie współczesnych dziejów E m igracy i .  Usprawiedliwić 
się z tego łatwo : niemasz co opowiadać , nic się nie dzieje ; 
albo raczej co się dzieje, to jeszcze opowiedziane być nie może, 
jako rzecz prawdziwie żyjąca nie daje się ściągnąć na siół anato
miczny dziennikarstwa.

Blizko rok temu wynurzyliśmy nasze zdanie otwarcie, że wszy
stkie s tronnictwa emigracyjne prżywiodłszy już opinie  swoje do 
stanu teoryi,  puściły się na próbę praktyczną,  i gdyby nie upor,  
nie duma miłości w ła sn e j ,  by łyby  powinne  wyznać swoją 
nicość * .

Wolnym od zaślepienia jest to jasnem , że wprawdzie, w d u 
chu, E m igracya ;esl rozw iązan a  i mamy O jczyzną. Ale wzro
kowi wlepionemu w sam zewnętrzny tok rzeczy ludzkich, zw ła 
szcza przez różnobarwne okulary doktryn albo interesów dobra
nych do własnego egoizm u, wszystko wydaje się po s tarem u. 
Więc jakzc i dla kogo opowiadać?  Ci co widzą, nie potrzebują 
naszej dziennikarskiej u s łu g i ; dla tych co nie chcą odrzucić oku
larów i podnieść oczu w górę, możemy tylko na b iednym  padole 
tu łactwa zbierać te fakta, które rodzą się u m ar łe  i pokazywać 
j e ,  jak uronione potwory w słojach.

Powinność nieprzyjemna : póki jednak publiczność łaknie  
tego pokarmu dla swego um ysłu ,  przyrzekłszy podawać jej w j e 
dnym  oddziale dziennika naszego wiadomość co Emigracya robi, 
będziemy dalej prowadzili rozpoczętą kronikę. Rzetelny widok 
śmierci,  może obudzi jaką zakopaną iskrę życia.

Z kolei wypada nam mówić o działaniach partyi dynasty
cznej.

C o to jes t ta  partya w pojęciu oderwanem , jak  sformułowała swo
ją ideę, wyłożyliśmy to dawniej * * .  Dla przypomnienia czytel
nikom, a razem dla uwolnienia siebie od wskazywania  w ew nę
trznej przyczyny przy każdym jej postępku zewnętrznym, doda
my tu krótką treść leoryi na której się opiera.

P o w ta rzam y ,  że niemasz]opinii tak mylnej żeby nie miała 
w sobie jakiejkolwiek cząstki prawdy.  Wielu naszych polityków 
współtu łaczy, chwyciło się szczególniej tego bardzo prawdziwe
go przeświadczenia, że władza jest  ogniskiem w idom ćm  życia 
narodowego ,  i naród nie może ani po w s tać ,  ani utrzymać się 
bez zestrzelenia sił swoich w to ognisko. Tę prawdę równie 
przyjęli monarchiści  jak  demokraci nasi. Ale zkąd władza po
ch o d z i , jak ją wywołać kiedy zn ik ła ,  jak skupić kiedy się roz
c h w ia ła?  — w tern rozbiegły się pojęcia w dwie przeciwne stro
ny, w dwa polarne punkta fałszywej sfery, w którą wtrącono 
oderwaną ideę władzy. Ztąd wynikły na zabój przeciwne'sobie 
lormuły  w szech w la d ztw a  ludu i  w szech w ta d ztw a  liró la , obie
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w teoretycznem i praktycznem dążeniu okazujące naturę  przemo
cy, gw ał tu ,  despotyzm u. Dlaczegoto tak ? Objaśnimy przytocze
niem stów Brodzińskiego. « Cesarstwa, królestwa i xięstwa bez 
jedności i duszy narodowej znikome są jako budy d rew n ian e ,  
spięte tylko żelaznemi k lamrami, rozbierane i dostawiane według 
uwidzeń. Ale naród jest  drzewem żyjącem, które rośnie w ew n ę
trzną silą.  Naród jest nieodgadniony i niepożyty jako duch. Nie 
wiesz zkąd idzie i dokąd. » * —  Politykom naszym nie mieściło 
się w głowie żeby Polska była  czem innem jak b udą  d rew nianą ,  
spiętą k lamrami jakiegoś jedynow ładztwa albo gminowładztwa. 
Tak pojmowali rozbior Polski ,  tak jej odbudowanie.  O d u c h u ,  
o życiu moralnem narodu rosnącego jak drzewo, d a rm o  im p ra 
wili dawni i nowi wieszczowie nasi. O Tym  co prowadzi n a ro 
dy niewiedzące zkąd i dokąd idą, dum a ichm yślić  niepozwalała.  
W mózgownicach swoich zakreślili początek i koniec historycz
nego zawodu Polski. Zapatru jąc  się na organizacye krajów, tyl
ko jako na heblowane skrzynie sp iż a rn i , myśląc że narody nie 
mają na ziemi innego interesu tylko jak  najlepszy b y t  materyal- 
ny, zazdrościli krajom bogatym w przemysł i dostatki,  m ądrym  
'•V sztuce stosowania do wszystkiego lej m axym y przyjętej za 
kamień węgielny polityki wykładanej w dzienniku Trzeciego  
M aja prim a charitas ab ego. Otoż więc i przyczyna dlaczego 
pojęcie władzy ustrzegło koniecznie w pierwiastku despotyzmu. 
Materyalizra i despotyzm sąto bracia rodzeni. Powtarzam y jesz
cze , to jest  przyczyną dlaczego wręcz przeciwne stronnictwa 
w gniewie bystrzej sięgając ostatnich widoków logicznych, wiele- 
kroe zarzucały sobie nawzajem i z r ó w n a  słusznością, wpadanie 
na drogę moskiewską. Caryzm jest  najdoskonalszem"urzeczywi
stnieniem władzy opartej na materyalizmie. Polska chcąc pod
nosić się tą koleją ,  nic m ogłaby zrównoważyć potęgi carskiej,  
nie przyszedłszy sama do jedynow ładztwa absolutnego. Trzeci 
Maj miał racyą chlubić  się że jest praktyczniejszy od Dem okra
tów, zapisał na swoim sztandarze zdanie Mochnackiego, jed n o 
stronnie więc fałszywie, ale głęboko pojęte : że na miecz trzeba 
miecza, przeciw despocie despoty.

Odkładamy na bok wszelkie partye demokratyczne, a będziemy 
powyższe uwagi wyłącznie  stosowali do stronnictwa dynastyczne
go. Krótko m ów iąc ,  dynaslący nasi postanowili sobie wziąwszy 
za prawidło moralności i po l i ty k i , żc świat idzie i iść powinien 
podług lej szanownej zasady prim a charitas ab e g o , wykonać 
myśl Mochnackiego, ukuć miecz, zrobić despotę dla Polski. Da
remne tu wymawianie się że ten dzierżyciel w ładzy  tęgiej i stałej 
byłby czemś innem  niż despotą; że sam owładny  król"polski róż
n i łby  się rozmaitemi rzeczami od sam owładzcy rossyjskiego. 
Naco zakrywać co z samego założenia wynika : nic zbiłby cara, 
gdyby n ie  stał się jak car strasznym; cała robota byłaby nieuży
teczna jeśliby miała zatrzymać się przed tym kresem potęgi.  
Dżengis-Chan przeraził Moskwę okrzykiem tatarskiego H a tła ,  i 
ujarzmił ją. Corowie przejęli tajemnicę potęgi tatarskiej,  skruszyli,
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swoje jarzm o i podbili Polskę. Pros ta  zatem i jedyna kolej na 
tej drodze, przewyższyć carów tatarszczyzną władzy, żeby ich 
ugięć a samym podnieść się z upadku. Miecz na miecz nie może 
znaczyć co innego. Darmo także w tosyslema całkiem bezduszne, 
jedynie  ożywione wiarę w siłę m ate rya lnę ,  mieszać jakąś niby 
religijność, gadać o świętej wierze przodków. Dla polityki opartej 
na prima charitas ab ego, niemasz religii, ani wiary,  ani przod
ków, bó niemasz miłości Boga i b l iźn iego ; są tylko wyznania 
niecierpięce się wzajem, xięża kłaniajęcy się władzy świeckiej, 
ceremonie zamydlające oczy t łum ow i— wszystko środki tak dobre  
jak każdy inny, i dosyć. Trzeba więc szczerze w yznać ,  że nie 
chodzi tu o katolicyzm lub o schyzmę , jako o prawdziwy lub 
fałszywy wyraz nauki Zbawiciela,  ale jako o przyjazną lub p rze 
ciwną siłę dla zamierzonej władzy, że gdyby car by ł  żarliwym 
katolikiem, żarliwie b roniłoby się odszczepieństwa greckiego.

( D . c . p . )

H O R R E S I P O X D E X C I A .

* * * 2 lipca W |2.

Donoszą mi z Poznania ,  iż rząd pruski przeznaczył xiedza 
Prabuckiego na dyrektora  tamecznego gimnazyum. Obok tego 
udzielają rai wiele ciekawych szczegółów, ważne nastręczających 
uwagi nad wyobrażeniami religijnemi niejakiej części mieszkań
ców W. X .  Poznańskiego. G im nazyum , o którem tu  m ow a ,  jest 
katolickie i p o lsk ie , iż prawie  wszystka młodzież w niem się 
ucząca, jest religii katolickiej i pochodzenia polskiego. Zostawało 
to g im nazyum  przez wiele lat bez właściwego sobie charakteru , 
nie było  bowiem ani polskie ani katolickie. Nie b j ło  katolickie 
czyli religijne , iż ani dyrektor ani nauczyciel żadnej w s o b ie  
religii nie m ie l i ,  religijnie nie żyli i przykładu religijnego m ło 
dzieży nie dawali.  Nauczyciel religii sam j e d e n , chociaż też i 
najgorliwszy, nie mógł potrzebie zadoyć u c z y n ić , ani z łemu 
coraz się bardziej między młodzieżą szerzącemu zapobiedz. Nie 
było polskie, gdyż język niemiecki będąc językiem naukowym , 
przy tłum ia ł  całkiem znaczenie języka polskiego, a nauczyciel,  
którego obowiązkiem język i l iteraturę  polską w yk ładać ,  większą 
czuje potrzebę zajmowania się drukarnią  i dziennikarstwem , 
aniżeli językiem i l iteraturą  w klassach ; i gdyby młodzież nie 
m ia ła  do tych przedmiotów wrodzonej chęci i w nich się p ry 
watnie  niećwiczyła, ś ladubymoże języka narodowego w tern gi- 
mnazium nie było  i żadnej znajomości l iteratury. Złe zatem , obo
jętność ,  egoizm, bezreligijność, rozwiązłość, wdała się wszędzie, 
i sama konieczność wywoła inny rzeczy porządek, wywołała 
gorliwego i pełnego charakteru m ę ż a , którego Opatrzność wska
z a ł a , a rząd łaskawy na dyrektora przeznaczył. Na odgłos,  iż 
x iqdz katolicki został  dyrektorem , powstała wrzawa , wielkie 
podobno niechęci między nauczycie lami,  rodzicami i młodzieżą. 
Niektórzy z nauczycieli chcą się podawać do dymissyi,  rodzice 
odbierać swych synów, i uczniowie w wielkiej liczbie mają za
miar opuścić owe gimnazyum polskie i katolickie, iż Polak i 
katolik  naczelnictwo w niem d o s ta ł ,  iż się owe gimnazyum we
dle zamiarów rządu ma wrócić do pierwszego swego znaczenia i 
by ć polshitfm  i k a to lic k im !  W prawdzie  życzono sobie Polaka 
filozofa , rząd jednakowoż w mądrości swojej oddał pierwszeń
stwo relign  nad filozofią. —  Jeżeli te wszystkie okoliczności są 
p ra w d z iw e ,  jakże sm utny jest stan duszy naszej,  jak nizki sto
pień znajomości najważniejszego p rzedm io tu!  Religia katolicka 
wzbudza n iechęć ,  obawę i postrach w tych n aw et ,  których p r a 
dziadowie od wieków tę świętą religią czcili i kochali ,  oraz 
w niej i przez nią wypielęgnowali  owe wielkie dom owe c n o ty ,

które dziś jedyną  są naszą o z d o b ą , wartością oraz i istotnym 
charakterem narodowości naszej. Przodkowie nasi wiedzieli a 
przynajmniej c z u l i , iż religia katolicka jest najdoskonalszym i 
najrzeczywistniejszym systemem życia publicznego i domowego, 
i dlatego każde przedsięwzięcie zaczynali i kończyli na religii,  
rodzili się i umierali w religii. W szkołach była ona g łównym 
przedmiotem nauki i m iłośc i ,  a moralność z niej w y p ły 
wająca jedną  zasadą i miarą postępowania w szkole i za 
szko łą ,  w dom u i za dom em . Dziś kiedy większe uzdolnienie 
mainy niż przodkowie n a s i ,  i to samo uczucie co o n i ,  i iu b0 
nam łatwiej przychodzi niż onym poznawać istotę , znaczenie i 
na tu rę  tej świętej religii oraz skutki z niej w yp ływ ające ,  to m y,  
jakby nieszczęściem o b łąk a n i , oburzamy się na ten jedyny  ogień 
życia narodow ego ,  i zamiast  go podniecać, wygaszamy go w so
bie.  Filozofią, mówicie ,  radzibyśmy mieli na czele nauk po 
szkołach. P ię k n ie !  A czyż religia katolicka nie jest filozofią? 
nie jest  m ądrością?  Zaiste jest  ona m ądrością ,  jes t  filozofią, 
p raw dą najrzeczy wistszą. Czyż niewiecie, że ta filozofia, o którą 
wam chodzi,  jest  p łodem  głów pojedynczych, jest wyrodną i 
niewdzięczną córą religii ob jaw ionej ,  źe to ona porzuciła swą 
rodzinę p raw dy ,  rzeczywistości i doskonałości, a udała  się na 
drogę m arz eń ,  niedorzeczności i b łędów , i wyszukując w nastę- 
pności myślenia tak zwaneprawd.y formalne, rozsiewa jeza prawdy 
rzeczywis te ,  wichrzy niemi głowy m łodym i s ta ry m ,  przerabia 
zwyczaje i obyczaje na mody i zb y tk i , Boga osobistego i żywego 
na jakieś bóstwo u ro jo n e ,  wymyślone i formalne tylko. I taka 
filozofia, taka mądrość głów pojedyczych, czyż może zastąpić 
mądrość żywego Boga, mądrość przodków naszych ,  mądrość 
nas wszystkich? Nie inaczej ,  religia katolicka jes t  u tworem 
samego Boga, Syna Ojca Przedwiecznego, Jezusa C hrystusa ,  
u tworem odpowiednim i zastosowanym do życia ludzkiego i życie 
ludzkie w nią wcielone, z nią w jedno  zamienione staje się ży
ciem najmędrszern, najdoskonalszem i najszczęśliwszem. Spojrzyj, 
jeśli  się chcesz o tem przeświadczyć, na człowieka wychowanego 
i żyjącego w religii katolickiej , a mimowolnie szacunkiem i czcią 
ku  niemu przejąć się musisz. Ile w nim bojaźni Bożej , wiary , 
miłości do prawa i władzy kra jow ej,  pobożności um iarkowania ,  
pracowitości i tym podobnych cnót u j rzysz ,  które są jasnym i
oczywistym dowodem prawdziwości, doskonałości i rzeczywistości
tej świętej religii,  jako jej wynikami będące. Spojrzyj na lego 
nowego dyrektora g imnazyum  x. Prabuckiego, ile w życiu jego 
i usposobieniu odkryjesz cnót,  skromności i poświęceń! Wszakże- 
lo on prawie cały swój dochód obraca na utrzymanie dwóch 
uczniów teologii w Fre jburgu  Badeńskim , a prócz tego ,  kto się 
tylko do niego zbliży, wspiera go radą i mieniem. Dosyć spojrzeć 
na tego zacnego męża, aby mieć obraz urzeczywistnionej i w ży
cie zamienioej religii naszej. Jeśl iby miał jakie niedoskonałości,  
to pewno jako człow iek , który się czasem zapomni i niechcąc 
zboczy od zasad tej świętej nauki.  Lecz on należy z pewnością 
do tych ludzi ,  których życiem je s t  religia n a sz a , w wysokim 
stopniu poznana i w czyny przeobrażona. On ma nieprzyjaciół,  
lecz ma ich z powodn re l ig i i , wszelakoż i c i ,  chociaż miłości nie 
mają ku n i e m u ,  czci m u  i szacunku jednakowoż odmówić nie 
mogą.

Spojrzyj teraz na człowieka wychowanego i żyjącego podług 
filozofii indywidualnej.  Jest lo  człowiek dzisiaj ,  bez zasad , czy
nów, harmonii  i jedności z sobą samym i bliźnimi. Wszystko on 
zm ienia ,  wywraca i buduje  tylko na dzisiaj,  wszystko wie i po
znaje,  o wszystkiem sądzi i wyrokuje. Lecz czemże jest to wszy
stko , co on w swojćj mądrości wymyśli i uczyni?  Czystą formą 
bez treści, bez w ew nętrzne j ,  stałej wartości.  Pokaż takiego filo
zoficznego wychowańca przodkom naszym , a zobaczysz, czy go
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poznaj? ? —  czy Izy gorzkie n ie puszcz? im się  z oczu na ten  
w idok i skutek w ym arzonej w olności ?

U kójcie atoli żal sw ój w y n iecliętni tem u now em u porządkowi 
rzeczy ; w n ieszczęściu  ła tw o się  c z ł o w i e k  unosi i sąd fa łszyw y  
o niej w yd aje. Nam  nie wypada puszczać się w zapaśnictw o z sy
stem am i filozoQ cznem i, jakie Francya a m ianow icie  N iem cy ro
z w in ę ły  u s ie b ie ;  gdyż zanadto osłab ien i jeste śm y , abyśm y się  
na now ą i w ca le na niepotrzebną próbę losu dobrow oln ie w ysta
wiać m ieli. A natom iast rozw ijajm y religiją naszą, tojest niezrme- 
niajm y j e j ,  ale poznaw ajm y ją w w ie r z e , m iłośc i i n a d z ie i, a 
w yrobim y w sobie życie takie , jakiego nam dla lepszej przyszłości 
potrzeba. C ieszym y się i dziękujem y Bogu i rzą d o w i, iż dostali
śm y xiędza katolickiego na czo ło  g im nazyum  , iż w  w ychow anie  
m łodzieży  w róci religia i praw dziw ość życia !

Upraszam  C ię ,  szanow ny Redaktorze o um ieszczenie pism a  
pow yższego w  dzienniku  s w o im , a lbow iem  to wyjaśnia bardzo 
w ażny m om en t w h istoryi narodu n a sze g o , i , ch oć s ła b o , skreśla 
charakter w ieku , w którym  żyjem y.

P a w e ł  L e c h l i n s k i .

Poznań , 1 0  lipca 1842.

W i e c i e  j u ż  że n a s z  d a w n y  w i e l k o r z ą d z c a  P .  A r n h i m  z o s ta ł  m i 
n i s t r e m  w  B e r l i n i e .  Ż a ł u j ą  ąo  lu  p o w s z e c h n i e ,  o p r ó c z  ty c h  k t ó 
rz y  u t r z y m u j ą  że  co N i e m ie c  lo  ł o t r .

N a  ś t y .  J a n  z je c h a ł  k r ó l  d o  P o z n a n i a  : b y ł a t o  c h w i l a  k ie d y  
z b i e r a  s ię  c a ł a  s z l a c h t a ;  z n a l a z ł  w ięc  w s z y s tk i c h .  W i d a ć  d o b r e  
s ą  c h ę c i  k r ó l a  d la  P o l a k ó w ,  c h o c i a ż  są  c o  u t r z y m u j ą ,  że  o n  m a  
s w o je  b o c z n e  w id o k i ,  i ca łą  s z l a c h t ę  w p a ń s t w a c h  s w o i c h  g ła szcz e .  
P r z y j m o w a ł o  go  m i a s t o  i s z la c h ta .  P i e r w s z e g o  d n i a  s k o r o  p r z y 
b y ł  d a ł  o b i a d  d la  s z l a c h ty ,  w i e c z ó r  b y ł  n a  h e r b a c i e  u  a r c y b i s k u 
pa  , gdz ie  m u  d a m y  p o l s k ie  p r z e d s t a w i o n o .  N a  d r u g i  d z i e ń  d a n o  
m u  b a l  n a  k t ó r y m  z n a j d o w a ł o  s ię  6 0 0  o s ó b , a ty lk o  6 p a n ie n  
P o l e k .  M a r s z a ł e k  s e j m u  P o n iń s k i  , n i e z g r a b n i e  s ię  z n a l a z ł  p rz y  
k o l a c y i , w n ió s ł  z r o w ie  k r ó l a  p o  n i e m i e c k u .  M a też t e r a z  za  s w o 
j e .  W i e c z o r e m  o ś w i e c o n o  m ia s to .  P r z e z  c a ły  sw ó j  p o b y t  k ró l  b y ł  
n a d z w y c z a j  w e s o ły  i g r z e c z n y . B a r d zo  m u  s i ę  p o d o b a ł a  g o ś c i n n o ś ć  
p o l s k a ,  k i lk a  r a z y  j ą  w y s ł a w ia ł .  Ż e g n a j ą c  s ię  p r o s i ł  x ię c ia  R a 
d z i w i ł ł a ,  ż eb y  o ś w i a d c z y ł  P o l a k o m  i le  c z u j e  ich  d e l i k a t n o ś ć ,  że  
n ic  o d  n i e g o  n ie  ' ż ą d a l i , ż e b y  i c h  z a p e w n i ł  że  im  s ię  z a lo  w y 
w dz ięczy  i t y lk o  o  c i e r p l i w o ś ć  p r o s i .  T r z e c i e g o  d n ia  p u ś c i ł  s ię  
w p o d r ó ż  d o  P e t e r s b u r g a .  P r z e d  w y j a z d e m  m i a n o w a ł  d w ó c h  s za m -  
b e ł a n ó w :  J ó z e f a  M y c ie l s k i e k i e g o  i S t a n i s ł a w a  Ż ó ł to w s k ie g o .  W i e l -  
k o r z ą d z c y  d o t ą d  n ie  m a m y ,  m ie j s c e  j e g o  z a s t ę p u je  B a i e r m a n .  
M ó w ią  że  k r ó l  c h c e  P o l a k a .  O r d e r ó w  n i e z b y t  w ie le  r o z d a ł .  M ię 
d z y  o z d o b i o n y m i  w s t ę g a m i  i o r d e r a m i  w y m i e n i ę  a r c y b i s k u p a  D u 
n in a  i C z a r n e c k i e g o .

K i I T E t t A T u j i  A*

t a k  m i  b o ż e  d o p o m ó ż .

I d e a  w ia r y  n o w a  r o z w in ię t a ,
W  b l y ś n i e n i u  j e d n e m  z m a r t w y c h w s t a ł a  w e  m n i e  

C a ł a ,  g o t o w a  d o  c z y n u  i ś w i ę t a .
W i ę c  n i e d a r e m n i e  ! o . n i e d a r e n i n i e  

S n u  ś m i e r t e l n e g o  p o r z u c i ł e m  ło że .
T ak  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n i e  Boże !

M ały  j a ,  b i e d n y  —  a l e  s e r c e  m o je  
M oże  p o m ie ś c i ć  lu d z i  m il iony*

Ci  w sz y s cy  ze  m n i e  b ę d ą  m ie l i  z b r o j e  
I  ze  m n i e  p i o r u n  m i e ć  b ę d ą  c z e r w o n y ,

I z m e g o  s z c z ę ś c ia ,  d o  s zc z ę ś c ia  p o d n o ż e .
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n i e  Boże .

Z a to  s p o k o j n o ś ć  j u ż  m a m  i m ie ć  b ę d ę ,
I b ę d ę  w ie cz n y  —  ja k  te  k t ó r e  w s k r z e s z ę  —

1 b ę d ę  m o c n y — j a k  to  co z d o b ę d ę  —
1 b ę d ę  szc z ę s n y  — j a k  to co p o e ie sz ę  —

1 b ę d ę  s t w o r z o n  —  ja k  rz e cz  k t ó r ą  s tw o r z ę .
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n ie  Boże .

C h o c i a ż  u s ły s z ę  g ło s y  u r ą g a n i a ,
N ie  d b a m  czy  w z r a s t a ć  b ę d ą  —  czy u c i c h a ć . . .

J e s l t o  w  g o d z in i e  w ie lk ie j  z m a r t w y c h w s t a n i a ,

S z m e r  kośc i  k t ó r y  na  s m e n l a r z a c h  s ły c h a ć .
L e c z  s ię  u m a r ł y c h  z g r a j ą  n ie  z a t rw o ż ę  
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n i e  B o ż e !

W i d z ę  w c h ó d  j e d e n  t y l k o  o t w o r z o n y ,
I d r o g ę  d u c h a  t y lk o  j e d n o b r a m n ą ----

T r z y m a j ą c  w  g ó r ę  p a l e c  p o d n ie s i o n y
I d ę  z p r z e s t r o g ą  —  k to  żyw  —  p ó jd z ie  za m n ą . . .  

P ó jd z i e  —  c h o c i a ż b y m  w s z e d ł s z y  s z e d ł  p rz e z  m o r z e .  
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n i e  B o ż e !

D r u g i  ra z  p o k ó j  d a n y  j e s t  na  z ie m i  
T y m  k tó r z y  m i ło ś ć  m a j ą  i o f i a r ę . . . .

D a n e  z w y c ię z tw o  j e s t  n a d  u m a r ł e m i ,
D a n o  j e s t  w s k r z e s z a ć  t y c h  c o  m a j ą  w i a r ę —

N a  re s z c ie  t r u m i e n  —  J a  —  p ie c z ę ć  p o ło ż ę .
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n ie  B o ż e !

L e c z  t y m  co  id ą  —- n i e  p r z e z  c z a r n o x i ę z tw a ,
Ale  p rz e z  w i a r ę  d a m  co  s a m  B ó g  d a j e  —

W  ic h  u s ta  w ło ż ę  k o m e n d ę  z w y c ię z tw a ,
W  ich  o c z y —  te n  w z r o k  c o  z d o b y w a  k ra je  —

T e n  w z r o k ,  k t ó r e m u  n ic  d o t r w a ć  n i e  m o ż e  —
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n i e  Boże !

Z pokorą teraz padam  na kolana
A b y m  w s i a ł  s i l n y m  B oga  r o b o t n i k i e m .

G d y  w s t a n ę —  m ó j  g ło s  b ę d z i e  g ł o s e m  P a n a ,
Mój k r z y k  —  O jc z y z n y  c a łe j  b ę d z i e  k r z y k i e m ,

Mój d u c h  —  A n i o ł e m  co  w s z y s tk o  p r z e m o ż e  
T a k  m i  d o p o m ó ż  C h r y s t e  P a n i e  B o że  !

L ip ca  1 3 .  J u l i u s z  S ł o w a c k i .

J A N  K O C H A N O W S K I  W  C Z A R N O L E S 1 E .
PRZEZ PANIĄ HOFFMANOWĘ, LIPSK TOMÓW 2.

G oethe p ow ied zia ł że : rom ans, je stlo  epopeja, w której autor  
prosi p u b lic zn o śc i#o pozw olen ie przedstaw ienia  św iata pod ług  
sw ego w idzen ia . Ż eby m ia ł jaką w artość taki rom ans, trzeba 
p rzedew szystk iem  orygin a ln ości. Pokazało s ię , że w  pośród m o 
dy i bezdenności w zorów  literatur zagranicznych , oryginalność  
u nas b y ła  n ie ła tw ą . Z trudnością przychodziły  tw ory ,w yciągające  
św iat nam  w ła śc iw y  na ja śn ią , zm uszające w id zieć się  w  m m , 
że n iep o w iem y , czuć się  w n im , jak po tę tn ie . Pozorna jed n o r o 
dność naszego życia , osłab ia ła  sw ą jednostajnością rysy obra
zó w , a forma obca gn iotła  tw órczość rzetelną. P om im o tych  
przeszkód, oryginalność rom ansów  polskich p rzeb iła  s ię , n ie  
pojęto  jej n a ty ch m ia st, bo sama siebie n ie  znała; podstaw a  
jej w szakże jest trw a łą . Idealizow anie p ięknych  rea ln o śc i, za
czyna już  zb liżać się  do praw dy, a w ytrw ałość  rozwija je  i nadaje 
m u w łaśc iw y  kształt.

Z d aw ałob y  sie n iesp raw iedliw em , w ym agać takiej oryginal
ności rodzim ej w" dziele kob iety , żądać w y trw ałości a naw et opo
ru w ob liczu  unoszącej w szystko m ody; a jednak taka jest po
w in n ość  krytyki. Krytyka szanow ała  zaw sze, brała n aw et sła 
bość i Sentym enlalność za w dzięk i zdobiące oso b ę  i życie  dom ow e  
k o b ićty , ale n igdy n ie d arow ała  im  i n ie  cierp iała  ich w  pi- 
sm ach .
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Nieta imy tułaj naszej myśli ,  bo m am y na uwadze autorkę 
niepospolitego rzędu. Pani Hoffmanowa nie analizowała nigdy 
z pobłażaniem wszystkich tchnień duszy, nie schodziła z upodo
baniem do źródeł b łędów, nie odgadywała bez wstrętu tajemnic 
namiętnego serca; autorka K aroling K rystyny , widziała że sa 
zakaty w naszych dworach , są szczegóły domowego życia,  wy
magające obserwacyi cierpliwej i pióra delikatnego kobiet. W ro
mansach obra ła  sobie cel wyższy, naukę; odrzuciła francuzki do
wcip, wzięła za ich tło życie nasze , za podstawę religia ; była 
wytrwałą,  nie zrażała się ni przeszkodami ni krytyką, była upartą 
w dobrem  i wyrobiła  w sobie pewną oryginalność, bo w  swym 
rodzaju była samą. Przemawiała w Rozrywkach  do dzieci, w ro
mansach do młodych panien ; przedsięwzięła cel ogromny, może 
nad siły,edukacyą nowej generacyi,reformę obyczajów w Polszczę, 
a to wszystko za pomocą kobiet.

Wychowana w dom u polskim i zamożnym , widziała że dwie 
cnoty dawnej rzeezypospolilej ostały się przy jej schyłku, w ży- 
ciu naszem : waleczność i miłość ojczyzny. Obyczaje domowe i 
publiczne były  w pewnych sferach zwichnięte ; byłato często
kroć mięszanina wszystkich zdrożności wyradzających się z cu- 
dzoziemczyzny i zbytku; z tych jedne wrażone już  zostały o tw ar
cie w poczet narodowych zwyczajów, a drugie luzem tuła ły  się, 
wzbudzając chełpliwość możnych i dum ę.  P.  Hoffmanowa za bar
dzo znała siebie i publiczność, aby się miała rzucić w  ślady 
Modrzewskiego, Górnickiego, Kołłątaja , Slaszyca, piorunujących 
z cierpkością Juw cnalisa  lub smętnością Tacyta, na błędy swych 
współziomków. Obra ła  ona dla siebie stanowisko skromniejsze, 
przemawiała  do młodych kobiet i su ro w o ,  ale bez mizantropii i 
dąsów. Zwyczaje polskie jako zwyczaje, były dla niej szanowne; 
nie zdzierała z nich z chciwością uroku, ale także niechciała aby 
były zawsze uprzedzeniem lub ślepem wdrożeniem niezawislem 
od rozumu. Z pociechą wyznać ona może, że je j  k r y t y k a  o b y c z a 
jów narodowych nie znalazła licznych przeciwników; pisma jej 
dowiodły widocznie,  że minęły  już  czasy kiedy przestrogi do 
brych patryotów były zbrodnią.

Jan Kochanowski w Czarnotesie rozwija dawne tło nsiłowań 
au to rk i ;  by ł  on 17 lat mieszkańcem jej myśli. Skreślić pod ulu- 
bionem od wszystkich godłem obraz literatury ówczesnej, przed
stawić k i lka ,now ych  scen polskiego życ ia ,  nauczyć a przytem 
zabawić, oto zawsze jej cel, tylko się teraz rozszerzył jego zarys.

Ja n  Kochanowski,  mówi autorka,  był kompasem podług któ- 
rege nastawiano polityczne zegary w całym powiecie. P rzy b y 
w a ło  tam po rady i nowiny mnóstwo sąsiadów. Z braci Kocha
nowskiego jeden był przy Jan ie  Zamojskim, drugi we Włoszech; 
korespondeneye liczne, wiadomości różnost-onne, komuniko
wały się sąsiadom przy kieliszku i żartach. Jeslto trafny wybór 
miejsca i osoby dla odmalowania obrazu życia w końcu X V I 
wieku. Z rozm ow y z sąsiadami dowiaduje  się czytelnik o m ło 
dości Jana  Kochanowskiego przepędzonej na dworze królewskim; 
z odwiedzin J .  Zamojskiego o śmierci Iwana , o Zborow skich ,  o 
Stefanie Batorym; z listów Jakóha Podiodowskiego odbiera wia
domości z lu rcy i .  Przyjeżdża X .  Radziwiłł Sierotka i opowiada 
swoją podróż do Ziemi Świętej;  przyjeżdżają : Pszonka, lłey, 
Górnicki,  Bielski, Paprocki,  Stryjkowski, Niegoszewski, Szymo- 
nowicz, Klimowicz, Rybiński,  Grochowski,  i czytelnik widzi pzred 
sobą wszystkich ówczesnych u czo n y ch ,  poznaje ich przymioty i 
wady, życie grube, rnaleryalnc chociaż rcligjine; słyszy ich żafly i 
śmieje się, kiedy autorce uda się osoby zgrupować i ożywić. Jest  
lam także romans Ewy Kochanowskiej z Filipem Owadowskim, 
ale to romans kroju autorki , Nie znajdzie w lem dziełku m ło 
dość żadnego słowa dwuznacznego, dowie się raczej o dawnych 
zabawach, tańcach, obaczy pogodne i rządne życie małżeńskie;

usłyszy zdrowe rady, przysłuchiwać się będzie lekcjom dzieci 
Kochanowskich, nauczy się jćografii ówczesnej,  historyi polskiej 
i powszechnej,  a w przypiskach znajdzie całą historyą ówczesnej 
epoki.

Go przedewszystkiem zastanawia w tym romansie , to praca 
podjęta przez autorkę dla poznania języka ówczesnego. Przysło 
wia, wyrazy, wiersze pisarzów Zygmuntowskich,  włożone sa sta
rannie  wusta właściwe; jestto skutek nauki mozolnej i trudnej,  
jak praca nad każdym językiem, zwyczajnie nieznośna dla kobiet.  
P. Hoffmanowa, pragnąc być przykładem w lego rodzaju stylu, 
musiała opuścić poczet wielu autorek, pokazała przytem grun to 
wną naukę, nietylko czerpaną z książek, ale którą w sobie wyra
bia osoba mocnego hartu ,nieporzucająca powinności domowych.

Te to połączenie nauki dawanej młodzieży z praklycznością do
mowego, a nawet śmiało rzec można , obywatelskiego życia, sta
nowi podobno najstalszą posadę jej zawodu literackiego. Zawód 
tak piękny miał być niedawno nazawsze p rzerwanym . Położone 
na początku tomu drugiego wiersze :

Szlachetne  zd row ie ,
N ik t  się nie dow ie  
Ja k o  sm akujesz ,
Aż się zepsujesz,

będą dla czytelniczek pamiątką niepospolitego męztwa autorki i 
dowodem, żc dla niej cierpienia są nową pobudką do pracy 
Wiadomo ile życie autorów wpływało  zawsze na skutek ich dzieł, 
ale życie P .  Hoffmanowej wywiera pomimowolnie na czytelni
ka wpływ silniejszy, zdaje się być więcej niż objaśnieniem dzie
ła, jes t  przykładem. A. S .

IIWMDOHIEHIE.

Z num erem  dzisiejszym kończy się Dodatek do Dziennika Na
rodowego poświęcony Kursowi, drago/et niemu literatury s ta 
wia risk le j. Kurs ten wyszedł lakże#v odbitku in 12tno i składa 
tom d w u n a s to  arkuszowy. Można go dostać w Księgarni Polskiej 
W Paryżu.

Dyrekcya Dziennika Narodowego sądzi, iz sta ran iem  i nakła
dem w lej mierze podjętym oddaje usługę publiczną , a chcąc 
przedsięwzięcie swoje uzupełnić,  przystępuje do ogłoszenia po
dobnież Kursn pierwszoletniego, który złoży tom pierwszy całej 
publikacji .

Chociaż Kurs pie rw szo le tn i  zaw iera  8  lekcyi w ięce j ,  a za tem  
tom  ten  będzie  o p a rę  a rkuszy  g ru b s z y ,  w a ru n k i  p r e n u m e ra ty  p o 
zostają t e sam e ,  to jest  d la  a b o n u jący ch  Dziennik  p r e n u m e ra ta  
będ z ie  w ynos iła  f r .  5 ,  d la  n ieab o n u jąey ch  D zienn ika  fr.  7 .

Dla u n ikn ien ia  p o d w ó jn y c h  kosztów o d b i ja n ia ,  Dodatek b ę 
dzie w ychodz i ł  tylko w form ac ie  in 12. P re n u m e ra to ro w ie  b edą  
o t rzym yw ali  przy k aż d y m  N u m erze  D ziennika n a jm n ie j  p ó ł  arku
sza a często a rk u sz  K u rs u ,  p on iew aż  chęc ią  D y r e k c y i  jest  u ko ń 
czyć tę robo tę  ja k  najsp iesznie j .

Każdy z p renumeratorów Kursu pierwszoletniego, posiadają
cy uieuszkodzony excmplarz Kursu drugoletniego w formacie iri 
4 to, jak  był rozsyłany przy Dzienniku, będzie mógł jeśli zażąda 
wymienić go w Księgarni Polskiej na toin in l 2 m o ,  aby oba tomy 
m ia ł  jednostajne.

Znaczne koszta jakich niniejsza publikacya wymaga, zniewalają 
szukać środka pomocniczego w prenumeracie.  Dyrekcya ufa że 
Rodacy pospieszając z abonam en tam i,  wesprą jej usiłowania i 
przyczynią się do dzieła, które leraz niedokonane, mogłoby na 
długo być bez powszechnego użytku.

Kto nie zwróci pierwszego arkusza , będzie uważany za p re n u 
meratora .

W DRUKA RKI BOURGOGNE E T  M A R T I N E T ,  PRZY ULI CY J A C O B , 3 0 .


