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P O L I T Y K A .

Przedstaw ienie, poparte  dokum entam i, starań  nieustannych Jego  
Św iątobliw ości, aby zapobiedz w ielkim  kle tkam,k torychdoświad^  
cza re lig ia  katolicka  xv krajach cesarskich i  królewskich Jiossyi 
i  P olski (Rzym. w drukarni kancellaryi stanu).

f  C iąg  dalszy. )  *  ^

W królestwie polskiem , dobra  odjęte dawniej niektórym kla
sztorom , aby posłużyły na opatrzenie innycb instytucyi ducho
wnych wedle bulli  E x  im p o s ita , wbrew  tej bulli  i znręczeniom 
cesarza A lexandra  , zostały na rzecz skarbu obrócone, Rząd zażą
dał od każdego biskupa oddania jednego kościoła katolickiego na 
cerkiew grecką. Pensye przeznaczone biskupom w zamian dóbr  
kościelnych, zmniejszono o połowę. Tysiące dzieci polskich wy
wożono w głąb Rossyi , przezco wyrywano je  razem z łona reli- 
gii przodków. W p ro w in c y ac h , sławny kościół i klasztor Pocza- 
jowski oddano w ręce duchowieństwa greckiego, i niedługo 
potem założono tu biskupstwo grecko-rossyjskie. Zakon Bazylia
nów niemal zupełnie  zniesiono. Diecczya J .ucka  obrządku łac iń 
skiego straciła 17 kościołów; taż diecezya obrządku unickiego i 
Kamieniecka obu obrządków , pozbawione zostały mnóstwa 
kościołów i klasztorów na korzyść religii panującej.  Na Litwie i 
llialćj Rusi z 291 klasztorów katolickich rozmaitej reguły,  skas- 
sowano ich 2 0 2 .  Dobra zakonne ,  a nawet funduszowe szkół 
paraf ia lnych , sprzedawano z publicznego largu na zysk skar
bu , i t. d.

O lem wszystkiem Ojciec S. dowiedział  się w c h w i l i , kiedy 
zapatrując się na artykuł statutu organicznego , i wydawszy 
powtórny list do biskupów polskich wedle żądania xięcia Gaga- 
ry n a ,  oczekiwał pomyślnego skutku swych starań. Lubo  wiado
mości otrzymane nie wszystkie opierały się na dokumentach 
urzędowych , poruszony jednak nową boleścią kazał natychmiast 
przedstawić to m inistrowi rossyjskiemu w R zym ie ,  aby cesarz 
i król dowiedział się o tern. « j ego Świątobliwość bowiem nie 
mogła nigdy rozstać się z nadzie ją ,  że ten potężny m onarcha  , 
skoro rzecz rozpatrzy należycie, uczyni zadość sprawiedliwym
przedstawieniom. »

Kardynał  sekretarz stanu podał tedy drugą ofieyalną notę 6 
września 1832 .

Wiele miesięcy up łynęło  bez żadnej odpowiedzi ze strony 
gabinetu rossyjskiego. Nakoniec w m aju  1833 , następca xiecia 
Gagaryna hrabia Gurjew, złożył ministrowi papiezkiemu memo- 
ryał zawierający n iby objaśnienia z powodu reklamacyi w obu 
pismach wyrażonych. Memoryał ten przemilczał naprzód zupeł
nie żądanie przyjęcia posła  stolicy S. w Petersburgu  ; pom ija ł  
wiele punktów zażaleń co do prześladowania  religii katolickiej 
w królestwie polskiem ; a zresztą wszystkie objaśnienia były  ta
kiego rodzaju , że zgoła nie m ogły oddalić obaw i ukoić boleści 
Ojca Ś.

* Pair* N. 73, sir. 291 —291.
K o r  I I .  K w a r t a ł  11 .

Tymczasem jedna  okoliczność zdawała się przynosić osłodę 
tej goryczy. Mikołaj widząc się z cesarzem austryackim , m iał 
oświadczyć dobrotliwe chęci dla Kościoła katolickiego w swoich 
państwach. « Ojciec S .  z radością uczuł w swojem sercu ożywia
jącą się m iłą  ufność,  jaką pokładał zawsze we wzniosłym i szla
chetnym  charakterze Jego  Cesarskiej i Królewskiej Mości. Poczy
tał  więc sobie za obowiązek oświadczyć żywą wdzięczność, i przy 
lem zdarzeniu skreśliwszy jeszcze raz jak najszczerzej maxymy re 
ligii katolickiej , stale wykonywane przez Stolicę Ś . , wezwać 
wrodzonej dobroci i wysokiej opieki potężnego m onarchy dla jego 
poddanych katolików i clla Kościoła Bożego. »

Oto je s t  list Ojca Ś. da tow any  z W atykanu 4  stycznia 1834.
« J .  C. M. cesarz Auslryi doniósł nam  o dobrotliwym spo

so b ie , w jaki W. G. M. m ówiłeś z nim o położeniu Kościoła 
katolickiego w rozległych swoich posiadłościach cesarskich i 
królewskich. Poczytujemy sobie za świętą powinność oświad
czyć .. . .  t t. d.

« Ale kiedy wyrażamy naszą wdzięczność i sk ładam y podzię
kowania W. C. M . , czujemy że wspaniałomyślność Jego  serca 
chodzą w nas zupełną i słodką ufność do wezwania Jego cesa 
skiej opieki dla Kościoła , dla wszystkich katolików w Jego cesaiE. 
skich i królewskich państwach. L£

« I tu niech nam będzie wolno powtórzyć W . C. Mości\  
cośmy publicznie i uroczyście oświadczyli w obec wszystkich , 
w obec całego św ia ta , tojest : że Kościół ka to l icki , daleki od 
potakiwania duchowi rokoszu przeciw władzom p ra w y m ,  prze
ciwnie odrzuca go i potępia energicznie. W . G. M . wiesz 
zapewne, co już  i dzienniki mówiły,  o niezachwianej stałości 
naszej,  z jaką zawsze żądaliśmy i pracowaliśmy skutecznie, m ia
nowicie w ostatnich czasach, aby z serca katolików wydrzeć 
wszelki zaród tego ducha. Wiadomo również , jak szczęśliwe i po 
cieszające rezultala odniosły już starania nasze. Stosownie do 
tych niewzruszonych maxym Kościoła katolickiego, lak uroczyście 
ogłoszonych i bronionych przez nas , zaręczamy W. G. M . że we 
wszystkiem co może zależeć od naszego urzędu apostolskiego, 
we wszystkiem co może odnosić się do naszej najwyższej władzy 
d u c h o w n e j , jesteśmy z naszej strony gotowi i upragnieni przy
łożyć się do uczynienia ludom W. G. M. pokoju i spokojności , 
oraz wspomagać W. C. M. w dziele ich szczęścia doczesnego.

« Równie jak czujemy chęć położyć cala naszą ufność w p o 
tędze i monarszej opiece W. C. M . , tak też zaklinamy W. C. M . , 
abyś raczył mieć podobnąż ufność w naszem urzędownictwie 
aposłolskićm, co do wszystkich kroków jakich może wymagać 
położenie obecne, aby wziąść pod opiekę , zachować i p rzyw ró
cić w państwach W. G. M. całość wiary i moc dyscypliny.

o Niech W. C. M. przez szlachetność swego serca , przyjmie 
dobrotliwie te wyrażenia naszych uczuć;  co do n a s ,  m y  nie 
przestaniemy prosić Pana Boga, aby raczył obsypać pomyślno- 

I ścią W. C. M . i całą Jego rodz inę ,  i aby zachował Go w naj-

! dłuższe łata dla szczęścia poddanych. »
Po wysłaniu tego listu Ojciec Ś .  dowiedział się co następuje .
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Ukaz rządzącego senatu 10 marca 1832 wyraźnie zabronił ogłaszać 
albo otrzymywać w państwach podległych cesarzowi ros.  jakic- 
bądź pisma lub bulle Stolicy apostolskiej. Ukaz tejże daty  pono
w ił  przepisy surowych kar przeciwko tym , coby usiłowali wy
znawców wiary grecko-rossyjskiej nawracać na wiarę katolicką. 
Ukaz 2 0  sierpnia tegoż roku, potwierdzony i objaśniony przez 
ukaz 26  sierpnia 1 8 3 3 ,  oddając Polskę pod prawa obowiązujące 
w Hossy i , które w razie małżeństw mięszanych wymagają aby 
dzieci by ły  wychowane w reiigii p a n u ją c e j , z dodatkiem że 
małżeństwa te błogosławione tylko przez samego xiedza kato
lickiego są nieważne, póki ich pop nic pobłogosławi.  Inny  ukaz 
tegoż roku 1833 , przywracając moc oddawna zaniedbanym 
przepisom carowej Katarzyny 11, uczynił zamach na zniesienie 
mnóstwa parafii katolickich , które nie mają 400  dym ów około 
jednego kościoła . W skutek ukazów 2 4  czerwca 1833 i 22  kwie
tnia 1834 stanowiących biskupstwa grecko-rossyjskie w Warsza
wie i w P o ło ck u ,  katolicy warszawscy utracili wspaniały kościół 
zabrany na cerkiew katedralną. Z  innej okoliczności zabrano 
kościół Ś. Kazimierza w Wilnie.

Ale wszystko to albo poprzedzało datę przedstawień powyż
szych Ojca S . ,  albo doszło do jego wiedzy już po ich uczynieniu. 
Zresztą od chwili jego listu do Mikołaja, ucisk katolicyzmu pod 
berłem Rossyi zdawał się być zwolniony, bo przez parę lat usły
szał tylko o jednym  ukazie 28  marca 1836 ,  zabraniającym xiężom 
katolickim słuchać spowiedzi i dawać kom munii  ludziom, któ- 
rychby szczególniej nie znali.

W tym nagle odkryła się długo prowadzona robota oderwania 
jednym  zamachem wszystkich unitów w p row inc jach  polskich. 
Pisarz m em oryału  dzieło to przypisuje  jakimś ukrytym nieprzy
jaciołom Kościoła i zdradzie biskupów, a powiadając iż ca łą  rzecz 
wyłuszczać byłoby za długo i zbyt b o leśn ie ,  d o d a je  tylko : <■ Jaka 
lego była przyczyna i jaki początek,ile użyto haniebnych środków, 
p rzewrotnych podstępów, jak  starano się świat oszukać, jak po 
dopięciu celu wytężono zabiegi żeby skutek rozciągnąć aż na ka
tolików obrządku łacińskiego, to powszechnie już jawne i żadnej 
wątpliwości ulegać nie może. » Nakoniec redaktor kancejaryi 
stanu odwołuje się do sumienia wszystkich katolików gdziekolwiek 
są, czy pamięć tak smutnego wypadku może być w dobrej wierze 
uczczona medalem z napisem : O ddzielen i p r z e z  g w a ł t  lo 1596, 
powróceni p r z e z  m iłość  iv 1839 *.

Odebrawszy wiadomość o szkaradnej aposlazii biskupów u n i 
ckich Litwy i Białej-Rusi,  Ojciec Ś.  wynurzając głęboką swoją 
boleść w konsystorzu sekretnym , chciał aby przemówienie jego 
w dn iu  22  listopada 1839,  dało poznać ukochanym synom pod 
ber łem  Rossyi, z jaką miłością i jak nieustannie stara się zapo- 
biedz z łem u, a razem udzieliło im słodkiej nadziei,  że przedsta
wienia za nimi tylekroć czynione Jego  Cesarskiej i Królewskiej 
M ości ,  wezmą nakoniec skutek. Te nadzieje skutku opierały się 
na tern, że nie tylko cesarz Mikołaj świeżo był ponowił pociesza
jące ze swojej strony zapewnienia ,  ale nadto  syn jego następca 
trono, będący podówczas w Rzymie, raczył uprzejmie przyjąć 
wstawienie się do ojca w rzeczy Kościoła i katolików poddanych 
jego. 1 rzeczywiście skutek nastąpił .  Mikołaj w liście swoim 25  lu 
tego 1839,  dziękując papieżowi za okazane względy dla następcy 
t ronu  wszech Rossyi,  napisał te w y ra z y : « Nie przestanę nigdy 
poczytywać sobie za jedną z najpierwszych powinności,  dbać o 
dobry  byt moich poddanych katolików, szanować ich przekona
nia,  zapewnić im spokojność.»

Ojciec S .  w odpowiedzi na ten list 5 kwietnia, powtórzył zwy
czajne dzięki i prośby.

* W iadom ość o lym m edalu w W -7 1 . j t r . 286 .

W lym czasie zaszły dwie kwestye między Stolicą Ś.  a rządem 
rossyjskim. Cesarz Mikołaj chciał wynieść na metropolią  Mohy- 
lewską xiedza Ignacego Pawłowskiego, biskupa Megary in  par- 
tibas i sufragana diecezyi Kamienieckiej,  a przeciwnie chciał 
odjąć biskupstwo Podlaskie xiędzu Marcellemu Gutkowskiemu. 
Biskup Pawłowski,  w rzędzie wielu ważnych zarzutów w oczach 
Stolicy Ś.  był głównie winien, że potwierdził  i wykonać zalecił 
ukaz zabraniający duchowieństwu udzielać Sakramentów ludziom 
nieznajomym; biskup Gutkowski,  obok mnóstwa występków 
przypisywanych mu przez rząd rossyjski, był szczególnie oskarżo
ny o to, że odmawiał posłuszeństwa temu ukazowi. Jak pierwszy 
niczem nie mógł usprawiedliwić przed władzą duchowną swoich 
postępków, tak drugi zupełnie oczyścił się przed nią z zaskar- 
żeń władzy świeckiej. Ojciec Ś.  przeto stale odmawiał po tw ier
dzenia na metropolii  jednego,.a  obstawał za d rugim. Rzecz toczyła 
się długo i było wiele pism z obu stron. Nakoniec legacya ros- 
syjska, przez notę konfidencyonalną 17 maja 1840 ,  uwiadomiła 
papieża, że biskup Podlaski z rozkazu cesarza został wywieziony 
ze swojej diecezyi i osadzony w klasztorze Ozerańskim w gubernii  
Mohylewskiej. Ojciec Ś. najżywiej obrażony w swoich prawach, 
rozkazał kardynałowi sekretarzowi stanu uczynić natychmiast jak  
najmocniejsze reklamacye gdzie należy, i razein powtórzyć wszy
stkie zażalenia tak objęte w notach podanych przed r .  1832, jako- 
też te do których późniejsze fakta nastręczały powód. Kardynał 
sekretarz stanu przesłał legacyi rossyjskiej dwie noty,  1 czerwca 
i 16 sierpnia  1840 .

D ługo nie było na nie żadnej odpowiedzi ze strony rządu ros- 
syjskiego, aż dopiero we wrześniu tegoż roku przybył do Rzymu 
radzca stanu F u rh m a n ,  umocowany listem ministra  spraw zagra
nicznych hrabi Neselrode,  do rozm ówienia się z  gabinetem  p a-  
p ie z h im  tu ro z m a ity c h  rzeczach ., k tó re  N aj jaśn ie jszy  Pan  s z c z e r z e  
ż y c z y ł  sobie w id zieć  za ła tw io n e  w  dachu pojednania i  ugody 
wzajemnćj. Istotnym zaś i g łównym  celem lej ncgocyacyi nic 
było nic więcej jak tylko otrzymać potwierdzenie dla xiędza 
Pawłowskiego na arcybiskupstwo Mobylewskie, a wdanie  się 
Ojca S. aby biskup Gutkowski zrzekł się dobrowolnie diecezyi 
Podlaskiej.  F u rh m an  wkrótce u m a r ł ,  negocyacya przez niego 
poczęlą prowadził dalej Potemkin .

W notach tak podanych jak przygotowanych przez Fu rh m an a  
i znalezionych po jego śmierci,  tudzież w liście samego Mikołaja 
przywiezionym przez tego agenta, były wyraźne oświadczenia, że 
przychylenie się Ojca Ś. do powyższych dwóch żądań, będzie 
uważane przez J .  G. M. za g łówny warunek i najpewniejszy krok 
do lego, aby stało się zadość wszystkim dawniejszym i nowszym 
reklamacyom Stolicy Ś. w sprawie Kościoła katolickiego na całej 
przestrzeni państw rossyjskich. Z  drugiej strony gabinet cesarski 
dawał do zrozumienia, że gdyby zajścia w lej mierze miały się 
przedłużyć, mogłoby to mieć szkodliwy wpiyw  na spokojność 
katolików pod ber łem  Rossyi i na dobrą wolę J .  C. Mości. Lubo 
więc w ciągu tej ncgocyacyi, Potemkin  wręczył kardynałowi 
sekretarzowi stanu notę podpisaną przez F u rh m an a  31 stycznia 
1841, i w y ję tąz jego  papierów, która mając służyć za odpowiedź 
na wszystkie noty gabinetu rzymskiego od r .  1832 do 1840, 
w niczem nie czyniła zadość nadziejom i oczekiwaniom jego, 
Ojciec Ś. jednak, z powodu nawet tejże samej odpowiedzi, zwa
żywszy trudności i niebezpieczeństwa, przez wzgląd na smutne 
położenie czasowe i miejscowe, zdecydował się wreszcie przyjąć 
rękojmię obietnic cesarza i dogodzić jego chęciom. Potwierdzi
wszy więc w konsystorzu 1 marca 1841 biskupa Pawłowskiego 
na metropolii  Mohylewskiej,  wydał brewe w liście do biskupa 
Gutkowskiego,zalecając m u  i radząc,aby dla ważnych względów 
dobrowolnie zrzekł się swojej diecezyi. Wespół z tern brewe,  Je-
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go Ś w ią to b l iw o ść  kaza ła  w rę c z y ć  legacyi rnssyjskićj sw ój list 
7 kw ie tn ia  1 8 4 2  do  cesarza Mi ko ł a j a ,  w  k tó rym  pow iada  m u ,  że 
p osuną w szy  u leg łość  do  k resu  jak ieg o  ju ż  przestąpić  nie  w o ln o ,  
o b ie tn ic e  cesarsk ie  i k ró lew sk ie  uw aża  za u p e w n io n e  i sk u tk u  ich 
oczekuje  jak  n a jp ręd ze j .  N atem  zaw is ły  dyp lo m aty czn e  czynności  
d w o r u  rzym skiego. ' (  d .  c. p . J

M O B B B S P O S ID E S C T A .

New York , )0 lipca 1842.

Zawezwany na korespondenta Dziennika Narodowego, mam 
zaszczyt przesiać niektóre szczegóły interesujące Emigracją  polską 
w Ameryce.

Dziennik D a ily  P a tr io t  , który dołączam , wydawany w Con
c o rd , w Numerze 24 czerwca , zdaje sprawę o prelekcyi history
cznej polskiej majora Tochmana , która się odbyła 22 czerwca , sto
sownie do postanowienia Izby Reprezentantów prowincyi New 
Hampshire,  przed jej  naczelnym rządzcą , (gubernatorem), se
natorami , deputowanymi i licznem obywatelstwem tego miasta , 
w samejże DLie Reprezentantów. Prezydującym na tern posiedze
niu obrany został Henryk H u b b a r d ,  gubernator prowincy i , na 
wniosek prezesa Izby deputowanych, sekretarzami zaś ,  sekre
tarze obu Izb, na wniosek prezesa senatu. Komitet do zredago
wania deklaracyi ( resolutions)  tego posiedzenia wybrany został 
z pomiędzy senatorów i deputowanych. Deklaracye te brzrnia 
w następnych wyrazach :

« Słyszeliśmy tego wieczora z wielkiem zajęciem piękny wykład 
majora Tochmana historyi polskiej , położenia jego rodzinnego 
kra ju ,  charak te ru ,  walk i klęsk lego bohaterskiego acz nieszczę
śliwego i uciemiężonego ludu.

« Jako Amerykanów i lud/.i wolnych, nasze uczucia i najlepsze 
życzenia są zawsze dla tych, którzy walc/ą przeciw przemocy; 
współczucie nasze jes t  zwrócone ku temu dzielnemu i szlache
tnemu narodowi , co przez wieki walczył,  bez względu na po
wodzenie, przeciw koronowanym łupieżcom Europy i naturalnych 
praw człowieka. Kraj który w czasie w ojny amerykańskiej dał jej 
Puławskiego i Kościuszkę, walczących obok Washingtona i Green 
za naszą wolność , jest  godny największego naszego współczucia, 
w dzisiejszem szczególnie nieszczęśliwem położeniu ; a w razie 
nowej walki ze swoimi ciemiężcami , zasłuży i spodziewamy się iż 

1 ze pomoc ze współdziałaniem naszych wdzięcznych rodaków.
, . J>la?  *\ * j esl wspólną przyjaciołom wolności na cułvm 
svwecie, oiy nie uświęci krzywd; i chociaż teraz poniżona, 
rozebrana , i deptana . • > i ■ i, . n 1 ^uazną stopą żołdaka despotyzmu, mamy 
nadzieię w iioga snrawierli;«.^^ • 1 . , ... . 1 . J. J ^ .' . ,et,1*wości, ze w krótkim czasie powstanie,
skruszy swe pęta i będzie wolną.

« Oświadczamy m.ijoiowi Tochmanowi nasze najlepsze żvcze- 
ma dla jego powodzenia osobistego, jako tóż w jego szlachelnem 
przedsięwzięciu, klot em on jest obecnie zajęty

« Kopia protokółu tego posiedzenia będzie'podpisaną przez pre- 
zydującego i sekrelarzow, wręczoną majorowi Tochmanowi i 
ogłoszoną w różnych dziennikach tego kraju. »

Akt ten podpisany został przez Henryka H ubbard  prezesa, 
Harry H.bbard i J .  B. Wiggm sekretarzy. Jestto pierwsza urzę
dowa manifestacja tego rodzaju w Ameryce,  w której główną 
grali rolę członkowie obu Izb reprezentacyjnych : zasługuje prze
to m ajor Tochman na naszą wdzięczność, gdyż on p|CI.w s /y swn. 
jem  staraniem ją  wywołał; tóm trudniej do osiągnienia był dobry 
skutek, iż Rossya ma w Ameryce liczniejszych niż Polska panegi- 
rystów. Dość powiedzieć że nie ma jednego przeglądu  , jednego 
bardziej poważnego dziennika , w k ló r jm by  artykuły za'Rossyą 
rne były umieszczane lub powtarzane. Jeżeli się jaka przygana 
znajduje , co się rzadko zdarza , wnet osłodzona zostaje wylicza
niem zalet Mikołaja lub jego familii , a zawsze z zaprzeczeniem

nadziejom Polski. Przyczyny dla których się tak dzieje są widoczne: 
myśmy ubodzy, emigranci;  dotąd żaden z nas nie może się po
chwalić nieco pomyślniejszym bytem , chyba dwóch czy trzech 
co się haniebnie wyzuli z pamięci o Polszczę i o Polakach — Nie
jaki P. Wiliam Darby z Chilicothe (Ohio) ogłosił w N a tio n a l In 
telligencer  , pod imieniom T acitus , szereg listów o północnych 
narodach , które potem z dodatkami zostały przedrukowane. Te 
listy szkodliwsze są dla naszej sprawy od pamflelu wyrobnika 
Manchester : a jednak trudno było o odpowiedz, a jeszcze t r u 
dniej o jej ogłoszenie w pism ach; gdyż dziennika zawsze golo
wego mieć nie można na umieszczenie polemicznych odpowiedzi , 
w sprawie jak to m ów ią,  szlachetnej ale nieszczęśliwej. Dodać na
leży, że położenie smutne Polaków w Ameryce nie sprzyja wcale 
temu rodzajowi zatrudnień i w pozorne otręlwienie ich wprowa
dza •— Pogniewali się na twórców Komitetu i zato się dąsają 
na tych, co w niczem nieprzew inili— Od sześciu czy siedmiu mie
sięcy cxystuje tu Tow arzystw o P olskie  czysto filantropiczne , 
z pewną niechęcią do Emigrantów przybyłych z Europy ;  dotąd 
zresztą ciągle się organizuje i reformuje. Zrobiło jednak odezwę 
do posła Ledóchow skiego , i do wykonawców testamentu ś. p. 
jenerała Paca , z powodu zapisu jaki  zrobił dla wojskowych pol
skich w Ameryce. Choć te rzeczy nie są bynajmniej rozstrzygnię
te , zachodzą już jednak scyssye o rozdział spadku i o współ
uczestnictwo. Być może iż się Towarzystwo utrzyma nawet w ra
zie nieosiągnienia żadnego dobrego skutku z obu starań. Preze
sem Towarzystwa i Komitetu jest  O. Sobieszczański,  sekreta
rzem Władysław Lange, podskarbim Włodecki : jest jeszcze 
dwóch innych członków komitetu. Fundusze dotądnieprzechodzą 
30 piaslrńw , bo składko jes l  tylko 1^4 piastra na miesiąc od 
osoby. Towarzystwo zgłosiło się po trzy dzienniki emigracyjne,któ
re wychodziły lub wychodzą w Paryżu. Z nazwania tychże pism 
widać iż o Towarzystwie Demokratycznem tu nie wiele wiedzą.

Dnia 27 czerwca odbył się tu w kościele katolickim obchód ża
łobny po ś. ji. jenerale Kniaziewiczu — Do listy ubvlvch z groma
dy polskiej dodać należy następujących : W ięckow ski, znanv
w Hawrze , zkąd niedawno przybył do Ameryki,  powiesił się z nę
dzy i z melancholii w lutym jeszcze. M aszetosli,  rodem z W oły 
nia , mający 55 lat wieku , um arł  z choroby piersiowej w szpi
talu.

Mauv age  ( M e u s e ) ,  16 s i e r p n ia  1842.

Szanowny Ziomku.
•

Wyczytałem w Dzienniku Narodowym, N°. 72, iż półkownik 
Aloizy Janowicz oddaje sprawiedliwość ziomkowi Kasprowi Ły- 
śniewskiemu konduktorowi w Jargeau (Loiret); i my tutaj w naszym 
departamencie mamy podobnego, który stara się wszelkiemi siłami 
nietyiko dać sposób zarobkowania swym współrodakom, ale nadto, 
mając ich przy sobie przychodzi im w pomoc, lak ,  aby mogli coś 
odłożyć na późniejszy czas, i pokryć swoją biedę. Takim jest  sza
nowny Michał Sobolewski konduktor dróg i mostów przy robotach 
kanału z Marny do R en u ,  mieszkający w Bar-le-Duc, (Meuse).

Racz przyjąć, szanowny ziomku, wyraz rzetelnego szacunku i 
braterstwa.

A lb ert K onarzew ski .

P O M N I K  W S P Ó L N Y  G R O B O W Y

DLA ś. r.  J .  U. NIEMCEWICZA I KNIAZ1EW1CZA.

Lista dwudziesta ósma składkujących.
Przeniesienie z listy dwudziestej siódmej * fr. 2,342 65

Wilczewski Mateusz z C h an ti l ly   5 »

* N. 69. «ir. 278.



D ąb ro w sk i M aciej p. półko w. z M on tlucon  .

P o lacy  zam ieszkali w d ep a rtam en c ie  L o ir e t ,  przez 
p ó łkow nika  Jan o w ieza  :

B reański F elix  p o d p ó łk o w n ik .........................................
Cydzik W i n c e n t y ..............................................................
F lejczerow ski X a w e r y ................................................
G o łem biow sk i J a n .......................................................
Janow icz Aloizy \
Janow iczow a H elena f
Janow icz K onstan ty  (
Janow iczów na Zenobia ]
Ł y śn iew sk i K a s p e r .......................................................
P ło tn ick i K a r o l ................................................................

« K o n s t a n t y ..................................*
« H e n r y k ................................................*

P rzyałgow ski J u l i a n .......................................................
R usieck i A d a m .................................... ......
S u rk o n l F r a n c i s z e k ................................................
P e try k iew iez  J a n ..............................................................
Szym onów  Ja n  . . .................................................
Z w ierk o w sk i S tan isław  . . . . . . . .
Z iękow icz A ntoni z Bayeux . . . . . .
M onkiew icz M i c h a ł ........................................   . ,
B orysew icz A n t o n i .......................................................
Syrew icz  Jó z e f   ..........................................
W ąg liń sk i F r a n c i s z e k .......................................................
P rze jeżdżający  z k r a ju ,  na ręce  M łodeckiego
G odkow ski Ja n  , z V ie rz o n .........................................
D ąbrow sk i A ndrzej .............................................
B ogusław ski F elix ................................................................
R u s ieck i Jó z e f  » ...................................
P ro z o r  M aurycy ......................................
C h o b rzy ń sk i K arol .............................................
M alank iew icz Tom asz  ...................................
D ąb ro w sk a  E m ilia  » . . . . . .
B u tle r W in cen ty  ............................................
M niszew ski K aro l » . . . . . .
B iałeck i Jó z ef » .....................................
K lim ow icz M ichał » . . . . . .
O kołow icz A u g u st................................................................
S ta rzy ń sk i Ja k ó b  . . . . . . .
N agórniczcw ski Ja k ó b  » . . . . . .
S tarzyńsk i M ichał » . . . . . .
A dam ow icz F ranciszek  » . . . . . .
M ilce r F ranc iszek  » . . . . . .
P lonskow sk i A lex an d er » . . . . . .
K orzybsk i Ju lia n  > » ....................................
Z alew ski T eo d o r .............................................
M alicki F ranciszek » . . . . . .
P u h a lsk i A lexy ............................................

O puszczen i przez pom y łk ą  w lis ta c h  p o p rzed n ich
K onarsk i J e n e ra ł  z A u x e r r e ...................................
S krodzk i Jó z e f  z B a y e u x .........................................  .
S tru s iń sk i A n ton i z S t . - S e r v a n ............................
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» 50
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1 »
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1 »
» 50
» 25

50
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1 »
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W  ogóle 2,4 i a  90

WllDOnO&CI X DOMIESIB5IIA.

—  J o u r n a l des D ebats  u m ieśc ił co n as tęp u je  : P iszą z B erlina  
11 lip ea . « K ró l jad ąc  do P e te rsb u rg a , w y d a ł w G dańsku  rozpo
rządzen ia w zglądem  p row in cy i p o lsk ich  b e r łu  p ru sk iem u  podle
g ły ch , b ard zo  p rzeciw ne postępow aniu  M ikołaja z narodow ością  
p o lsk ą .

« J .  K , M . ro z k a z a ł, aby  w e w szystk ich  szko łach  p row incy i 
p o lsk ich , w szelk ie  nau k i by ły  o d tąd  daw ane po p o lsk u , w yjąw szy 
ty lk o  n a u k ę  r e l i g i i , k tó ra  m a b y ć  daw ana po p o lsku  i po  n iem ie 
c k u , p o d łu g  ro d u  uczn ió w , a lb o  p o d łu g  woli ich rodziców ; aby 
n ak o n iec  żaden  N iem iec i żaden cudzoziem iec r.ie b y ł m ianow any  
na  p ro fesso ra  w tych s z k o ł a c h  d o p ó k i n ie  dow iedzie p ierw ej iż um ie 
d o b rze  m ów ić i p isać po  p o lsk u .

U rządzen ia te  o k azu ją  w idoczn ie , że F ry d e ry k  W ilh e lm  nie 
ch ce  zniszczyć n arodow ości sw oich  p ro w in cy i p o lsk ich , ale ow 
szem  s ta ra  s ię  j ą  zachow ać. O d la t k ilk u  w po lityce  gab inetu  
p ru sk ieg o  daje s ię  p ostrzegać  ta jem n a  dążność do  p rzy w ró cen ia  
k ró lestw a  p o lsk ie g o ,  jak o  po tęg i po trzebnej d la  zasłony pó łnoc
nych  k ra in  p a ń s tw a , o toczonych  zew sząd posiad łośc iam i m os- 
k iew sk iem i. »

—  R ada A d m in istracy jna  K ró lestw a , zw ażyw szy, że je d n a  z u ż y 
w anych  przez S tarozakonnych  d u ch ow nych  ksiąg, p o d  ty tu łem  : 
H oszcn M yszpot, m ieśc i w so b ie  zasady , k tó re  odnosząc się do 
o d leg łych  w ieków  sta roży tności i do czasów p rześladow an ia  S ta 
ro z a k o n n y c h , p raw o m  o b ecn ie  obow iązu jącym  zu p e łn ie  są  przeci
w ne ; m ając na uw ad ze , iż ja k  dośw iadzen ie p rzek o n a ło  , b łęd n e  
lu b  p rzew ro tn e  tłóm aczen ie  ty c h  z a sa d , m oże częstokroć p rzyw ieść  
n ieośw ieconą k lassę lu d z i tego  w yznania do w ażnych p rzestępstw ; 
ce lem  u su n ię c ia  szkodliw ego w p ły w u , ja k i  ta księga w yw ierać  
m o ż e , z N ajw yższego Je g o  C esarsk o  K ró lew skiej M ci. upow ażn ie
n ia , po stan o w iła  : A rt. 1. K u ra to r  o k ręg u  N aukow ego  W arsz aw , 
zarządzić  m a n iezw łoczn ie p rzed ru k o w an ie  p o d  o k iem  cenzu ry  
h e b ra jsk ie j , kosz tem  sk a rb u  , w zm iankow anego dzieła  Hosz.en 
M yszpot w liczb ie  3 ,0 0 0  ex em p larzy , z pom in ięc iem  w lem  n ow em  
w y d a n iu , w szelk ich  m iejsc  le j k s ię g i, p raw om  lu b  po rząd k o w i 
p u b liczn em u  p rzec iw n y ch . A rt. 2 . N ow e w ydanie księgi H oszen 
M yszpot, m a b y ć  n a ty ch m ias t po  je g o  o d b ic iu  m iędzy dozory  B o
żnicze ro z e s ła n e , a znajdu jący  się  w p o siad an iu  S tarozakonnych  
CXemplarze tego dzie ła  d a w n y c h  w ydań  o d  n ich  ś c i ą g n i ę t e  i zn i-
szczone. A rt. 3 . K loby  o d tą d , rzeczone dzieło  w  innem  ja k ie m -  
kolw iek w ydan iu  sp ro w ad za ł lu b  zach o w y w a ł, u legn ie  karom  p ie
n iężnym  o d  6 do 300 ru b . s r .  i a re sz tu  pu b liczn eg o  od  d in  8m iu 
do ro k u , oraz w szelk im  następstw om  u staw am i k arn em i p rz e p isa 
nym  na b u rzący ch  bezp ieczeństw o pow szechne i sp o k o jn o ść  k ra ju .

—  P . V ic to r  V o u c h e r , je d e n  z p raw oznaw ców  fran c u zk ich  , 
w ydał n ied aw n o  w P aryżu  dzieło  p o d  ty tu łem  : K o d e x  C y 
w iln y  C esa rs tw a  J ło ssy js /iieg o , tłóm aczony p o n łu g  ź ró d e ł u rz ę 
d o w y ch  p rzez  p raw n ik a  ro ssv jsk ieg o  , z rzu tem  oka h isto rycznym  
na p raw odaw stw o  R ossyi i o rg a n iz a c ją  są d o w ą  tego cesa rs tw a .

—  D ok to r C zern iew icz  p rz e d  trzem a laty  opuściw szy  M on tpe l
l ie r ,  u d a ł się  do R io  Ja n e iro  i tam  m ianow any  został członkiem  
In s ty tu tu  cesarsk iego .

—  N iejak i J a ro s z ,  także z M on tpe llie r p rz y b y ły , założył tam że 
dom  han d lo w v  p o d  firm ą - J a ro sz  i  H u ilt z H am burga .

P atek  i C zapek w G en ew ie , w zyw ają ziom ka Ja rz y n ę  aby zgłosił 
się  do n ic h  ja k  najp ręd ze j dla pow zięcia w iadom ości o w ażnym  in te
re s ie , i d odają , iż w iele będzie  szkodow ał jeźli w  przeciągu  m iesiąca 
n ie  oznajm i im  o m iejscu  sw ego p o b y tu .

Pótarkusz p ierw szy ( in -1 2 ) ,  &ursu p ierw szoletn iego  
L iteratury Slaw iańskiej zaw iera : lekcyą lszą  22 grud. 
lek cyą  2gą  29 grudnia 1840 , i początek lek cyi ociej &■ 

stycznia 1841 .

W  D R U K A R N I  B O U R G O G N E  E T  M A R T I N E T ,  P R Z T  U M C Y  J A C O B  ,  30.


