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W  P O L S Z C Z Ę .

Pojęcia leg itym istów franc uzk ich  zgadzają  się co do  j o t y  z d o k t ry 
ną  Rzymskiej  Kanceliaryi  S i a n u ;  w dzienn ikach  tej par ty i  można 
naw et  znaleśc w ykład  g łów nej idei doprow adzony  do  najjaśnie jsze
go wyrażenia. La Q uotidienne,  umieściwszy os ta tn ie  p rzem ów ienie  
Ojca Św iętego ,  w tymże n u m erze  sw o im  położyła a r ty k u ł  będący  
n ib y  g łosem  pośredn ic tw a  m iędzy  d w o m a  p o tęgam i,  k tó rym  za
rów no  sprzy ja ,  i na k tó rych  opiera  sw oje w idoki.  W szystko  tu tak 
je s t  uważane,  jak  gab in e t  pap iezk i  wierzy ,  a lbo  p rzez d y p lo m aty 
czną r a c h u b ę  u trzym yw ać  postanow ił .  W e d le  o rganu  legitymistów7 - 
s k i e g o , p o dobn ie  j a k  w ie lok ro tnych  pow tarzań  w m em orya le  
ogłoszonym  z rozkazu Ojca S . ,  Mikołaj j e s t  w span ia łom yślnym , 
g ien ia lnym  i na jdohro l l iw szym  m o n a rc h ą ;  p rześ ladu je  kato licyzm  
w sw oich  pańs tw ach  nie  p rzez konieczne  nas tęps tw o zasad po li tyk i  
carskie j ,  nie  z własnej ch ęc i  i woli,  ale z poduszczeń od  złoś liwych 
n ieprzyjació ł  re l ig ii  rzymsko-aposto lsk iej :  m ożna więc go u łagodzić,  
upam iętać ,  p rzek o n ać  że działa przeciw w łasn em u  in te re sow i ,  i 
pew nie  da się zwrócić z m y ln ie  ob ran e j  d ro g i .  « Prześ ladow ać  b o 
w iem  Kościo ł  Katolicki —  m ów i Q uotidienne  — jcs lto  p rześ lado
wać spo łeczeństw o sam e;  je s t to  p rześ ladow ać  po rząd ek ,  p rześ la 
dować wszystko, co zapew nia  w ieczystośćpań stw om . G dyby  Rossya 
w łonie  sw ojem  zatar ła  do os ta tn iego ś ladu  ka to licyzm ; nie  zab ez 
p ieczyłaby się  p rze to  o d  d u ch a  filozoficznego k tó ry  toczy je j  klassy
wyższe M onarchow ie  m y ś l ą ,  że nab y w a ją  mocy rozciągając
panow anie  nad  K ośc io łem ; wcale je s t  przeciwnie.  Kościoł  w tenczas 
sta je  się ins ty tucyą  tylko poli tyczną,  t r a c i  w ładzę  nad  duszam i,  a 
o d tąd  cały ham u lec  społeczny og ran icza  się d o p o l ic y i  zew n ętrzn ej. » 
—  Otoż wedle  pojęć legit im istów francuzkich  , m am y w ytkn ię te  
przeznaczenie  Kościoła C h ry s tu s o w eg o  na ziemi : pow in ien  on być 
pulicyą wewnętrzną, policyą dozo ru jącą  dusz e ,  ab y  carowie i k ró 
lowie, tak sc hyzm atyccy  ja k  p ro tes tan tscy  i jak iego  bądź  w yznan ia ,  
a choćby istotnie bez żadnej w iary  re l ig ijne j ,  spokojn ie  p rzez wieki 
trzymali sw o je  b e r ł a .  M axy my niezmienne poli tyki  R zymskie j ,  gło
szone w memoryale 22 l ip ca ,  zna jdu ją  tu ja s n y  k o m e n ta r z .—  Dri^k 
pub l iczny  je d n a k  nie  przepuszcza  cicho tych s m u tn y c h  b łędów .

W  dzienn iku  Lm vers, z dnia  8 w rześn ia ,  czy tam y list  jak iegoś  
w ojazera Francuza, znającego lak d obrze  Rossyą, i ob jaśn ia jące
go tak t rafn ie  je d n ą  z kwesty i  po ruszonych  przez ak t  n iedaw ny  Sto
licy Rzymskiej ,  iż umieszczamy go dosłow nie  w naszych k o lu m n a c h ,  
ja k o  szacowne św iadectwo cudzoziemca w rze c z a c h c z ę s to k ro ć  n ie
dosta tecznie  po jm ow anych  przez sam ychże Polaków. Jeżeli  k l o n i e  
um ie  rozum ieć  j a k i  zachodzi związek między w yobrażen iam i  legi- 
tim izmu , n a tu r ą  władzy carskie j, i m axvm am i po l i tycznem i pa-  
piezkiej K anceliary i S tanu , a przeto tuszy sob ie ,  że dyp lo m acv a  
Rzymska nie opuściwszy teraźniejszego stanowiska sw ego , może 
sku teczn ie  dzia łać ,  znajdzie tu  bardzo p rzyda tną  ;im n au k ę .  Lis t 
ten zawiera się w ty ch  słow ach  :

27 sierpnia 1842,

Pan ie  R ed ak to rze  ,

Czyta łem w dz ienn iku  Quotidienne z 8 sie rpn ia ,  a r ty k u ł  o prze-
R o k  I I .  K w a h t a l  I I .

m ów ien iu  Najwyższego P as te rza  dotyczącem sp ra w y  katolików 
w Rossvi.  A r tyku ł  ten pow iada  co  n as tęp u je  :

« Doleść O jca  S .  w zruszy ła  n a s ,  a w zruszy ła  tern bardz ie j ,  że 
« je s te śm y  przyjaciółmi tego wielkiego n a ro d u ,  zdan iem  naszem, 
« zachow anego  do wznios łych  i ta jem nych  p rzeznaczeń .—  W ie m y  
« o tem , że  m yśl sam ego cesarza  M ik o ła ja  zgoła nie j e s t  m yślą p r z e - 
« śladow ania  : m a  on duszę  w ie lką  i rozum  wyższy. Ale w iem v  
« także, że chociaż je s t  sa m ow ładzcą ,  m yśl  j e g o  własna nie zawsze 
& p rzew odniczy ,  przynajm nie j  w p rak ty ce  in te re só w . Są w R ossyi  
« um ysły  zawzięte i s e k ta rsk ie ,  k tó re  n ie  m ając  n a w e t  w ia ry  m a ją  
« ca łą  g w a ł tow ność  fana tyzm u;  z tegoto  usposobienia obcego m o- 
« narsze  w yp ływ a p rześ lodow an ie  K o ś c io ła .»

U ważam  sob ie  za o bow iązek ,  Pan ie  R e d a k to rz e ,  p odn ieść  tw ie r 
dzenie Q uotid ienny  i ośw iecić  o p in ią  p u b l iczn ą ,  co do tego k r w a 
wego us tę p u  history i  spółczesnej .  Dziś szczególniej, k iedy  Stolica 
S . ogłosi ła część d o k u m e n tó w  tyczących się p rześ ladow an ia ,  i k ie 
dy ta sp raw a  wytoczyła się p rzed  t r y b u n a ł  opinii  p u b l iczne j ,  c h o 
dzi o w ykryc ie  p raw dy  i wszyscy św iadkow ie  są pow ołan i .  Z ża
lem  więc muszę rozchw iać  z łudzenia  Q uolid ienny. P oby t  ki tkoletni  
w P e te r s b u rg u ,  w Moskwie i g łów nych  p row incyach  Rossyi ,  p o 
zwoli ł  m i poznać doskona le  co się dzieje w  t e m  pańs tw ie  o d  la 
c z t e r e c h , i patrząc  na  cały d ra m a t  o k ro p n e g o  p rześ ladow an i  
widzieć je g o  p rzyczynę,  tok i sku tk i  zgu b n e .  Ży łem  z Rossyanan 
wszystk ich  stopni i s ta nów  i na  c h lu b ę  dla n ic h  w’yznam , ż e m r a  
znalazł żadnego coby n ieop łak iw ał  b a rb a rz y ń sk ic h  p o s lę p k g  y 
rządu.  S łysza łem  m in is t rów  p ańs tw a  u b o lew a jący c h  głośnoA-H 
cesarz zada ł  się w syslem a ró w n ie  n iepo l i tyczne  jak  o k r u t n e ;  \  
dz ia łem  ich  ru m ie n ią cych  się ,  k iedy opow iadano  u d ręczen ia  nie 
szczęśliwych katolików’. Ani d u c h o w ień s tw o  rossyjskie , ani 
rada  pańs tw a ,  ani sena t ,  ani sz lachta  , ani  lu d ,  ani żadne ciało  
k ra jo w e ,  nie pochw ala  tej polityki godnej Scytów7. H rab ia  S l ro g o -  
now , m in is te r  sp raw  w ew n ę trzn y ch ,  u t r ac i ł  u r z ą d  przesz łego ro k u  
za sprzec iw ian ie  się zaborow i d ó b r  Kościoła ka to lick iego .  H rab ia  
B e n k en d o rf  tylko co nie  w ypadł  z ła sk i ,  że się w s taw ia ł  za k i lku  
ofiarami u c isku .  Pom im o usilne p ro śb y  p r z y j a c ió łk i , dla której  
gotów wszystko uczynić ,  h rab ia  N esselrode ,  m ający taką wzięlość 
u cesarza ,  nie  śm ia ł  n iedaw no  b łag ać  go o l i tość  n ad  b ied n ą  m a t
ką, w t rąco n ą  do  więzienia po w ydarc iu  je j  dzieci  aby  by ły  w y c h o 
w ane w religii  rossyjskiej .  Ż eby  u ra to w a ć  xiężnę W o lk o ń s k ą  i 
o trzym ać dla  niej pozw olen ie  pójśc ia  na w ygnan ie  z k ra ju ,  aż sam a 
cesarzow a m usia ła  upaść  do nóg cesarzowi.  Jeże li  te p r z y k ła d y  i 
ty le  innych ,  k tóre  ja k  spodz iew am  się ,  w kró tce  zostaną w iadom e,  
n iewystarczają  na p rzekonan ie  Q uotid ienny  i leg it im is tów  m iko- 
łajochw alców  (m co ld tre s ) , w łasne  słow a cesarza w y w io d ą  może 
i e h  z lubego  urojenia .  N ie  w sp o m in a m  tu o s ło w a ch ,  k tó re  J .C .M ,  
n iezan iedbuje  powtarzać wojażerom  mającym zaszczyt sk ładać  j e 
m u pokłon,  j a k  te n p .  E h  hien , croirez-vous encore que j e  mange 
un P e t i t  P o lon a is tous les m atins ? ;  ale o tych  , k tóre  da je  słyszeć 
w gron ie  fam ili jnem  i w łasnym  p o d d a n y m ,  j a k o  nacze ln ik  szkoły 
pragnący u ksz ta łc ić  uczniów . Najjaśnie jszy  Pan  Wielekroć w p o u 
fałej rozm ow ie  w y n u rz y ł ,  że ma p osłan n ic tw o  zn iszczyć  Polonizm  i  

. D om inus vobiscum. Sąto w łasne  w yrazy cesarskie  i n iem asz  w Pe- 
! l e r sb u rg u  nikogo c o b y  o n ich  n ie  wiedział .  Kto d ługo  mieszkał  
I w lej stol icy, tem u  nie dz iw no ,  że d u m n y  c a r  posuw a się do takiej
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rapamięlałości, i że go nawet sama roztropność niepowstrzymuje. 
Było tysiąc zilarzeń pokazujących jak len potężny mocarz nie umie 
panować nad sobą, i można śmiało powiedzieć, że od czasu Nabu- 
chodonozora żaden monarcha nie dźwigał jarzma lak wielkiej py
chy. Cokolwiek sprzeciwia się jego samowladztwu,, cokolwiek ma 
w sobie najmniejszy zaród niepodległości, musi być zgniecione 
bez miłosierdzia. Gdy tedy narodowość polska jest siłą ukrytą, 
która ciągle trawi i podkopuje jego panowanie; gdy Kościoł kato
licki zawiera w sobie negacyą jego absolutnej władzy, bo nie mo
że uznać goza swego naczelnika duchownego, ogarnął więc oboje tą 
samą nienawiścią, postanowił jednemi ciosami zagrzebać w gru
zach i Polonhm  i Dominus vobiscum. Myli się kto mniema , że 
się tu spiera lud rossyjski z ludem polsk im , sehvzina lub ja
kakolwiek sekta z Kościołem katolickim ; walka toczy się jedynie 
między samowładzcą i narodowością zachowującą pamięć swoich 
swobod cyw ilnych , między najpotworniejszym despotyzmem  
a świętą wolnością sumienia. Cesarz Mikołaj wstąpił na tron, 
koło którego , od Piotra I. religia, adminislracya, sądownictwo, 
wszystko co składa religijny i cywilny stan narodu , skazane 
jest na ślepe i uległe posłuszeństwo najwyższej woli panujące
go. Podług tej teoryi władzy, car jest absolutnym panem rze
czy boskich i ludzkich : to znaczy porządek i prawowitość. 
Powstanie Polski dla wybicia się na niepodległość, opor Kościoła 
katolickiego dla ochrony od uszczerbu swoich dogmatów i niety- 
kalności swojej władzy duchownej, jak wszelkie inne w czemkol- 
Wiek bądź wypowiedzenie posłuszeństwa, stanowi ten sam wystę. 
pek pod różnym kształtem. Car jeslto Bóg ziemi, i  cala ziemia 
powinna znać że  nie masz innego Boga prócz Nabuchodonozora. 
Ta teorya wprowadzona w czyn pod Piotrem lm , a będąca formą 
scytyjską pojęć naszego legitimizmu , nie mogła znaleść zuchwal
szego obrońcy nad cesarza Mikołaja. Szlachta rossyjska, tojest 
część narodu czynna, pozostaje w posłuszeństwie trochę przez na
łóg do jarzma, a bardziej przez hojażń. Ale utrzymywać że pota
kuje temu systemowi azyatyckiemu i ma w niem zamiłowanie, by- 
lobvto ją spotwarzać. Pozwala ona carowi pastwić się nad Polską, 
bo na ićm nic nie traci, a może też jest w lem nieco i narodowej 
m iłości w łasnej, chociaż pod tym względem Rossyanie znacznie 
się zmienili, gdyż Polacy pozasyłani wewnątrz gubernii slaro ros- 
syjskich znajdują powszechnie jak najlepsze przyjęcie. Przypu
ściwszy zresztą że Rossyanie zgodni są z carem co do widoków  
względem narodowości polskiej , zgoła nie mięszają oni kwe- 
slyi politycznej z religijną. Co najbardziej przekonywa że m yśl 
prześladowania j e s t  m yślą samego cesarza , to charakter osób, 
które podjęły się być narzędziami tyranii. L'edwo czterech lub 
pięciu ludzi pogrążonych w najgłębszym cieniu , albo znanych 
tylko z najsprośniejszych nam iętności, odpowiedziało na jej wez
wanie 1 zostało katami za ordery i pieniądze. Najznakomitszy z po
między nich, prokuror synodu, stał się głośnym u Rossvan, ktorzv 
powiadają żecodzień rano mówi do cesarza : N ajjaśniejszy Panie, 
gorliw ość d la  twojego domu mię pożera .  Jest drugi w ich liczbie' 
okryty publiczną wzardą za szkaradne postępki. Z wyniesienia 
tych ludzi gorszy się cała społeczność rossyjska. Taki więc orszak 
może tylko odbierać wrażenia, i byłoby krzywdą dla Mikołaja są- 
dzid, że on ulega tak podłym wpływom.

Żałuję, Panie Redaktorze, że te uwagi przyjdą zbyt pożno po 
ogłoszeniu artykułu który je  wywołał. Spodziewam się jednak , iż 
zechcesz je przyjąć i wydać na jaw w interesie Kościoła i nieszczę
śliwej Polski. Słuszność przytem wymaga, aby czyny cara spadały 
na mego samego, i nie przypisywano całemu narodowi barbarzyń
stwa jednego człowieka.

Proszę przyjąć i t. d.

Podpisano  : U n  V o y a g k u r  F r a k c a i s .

H n O K I K A.

EM1GRACYA.

S T O W A R Z Y S Z E N I A  N A U K O W E  I  D O B R O C Z Y N N E .

Zycie Emigracyi objawiające się nadewszyslko w pomysłach i 
działaniach politycznych, ma jeszcze drugą swoją stronę nibv we
wnętrzną, dom ow ą, którą także trzeba znać, chcąc pojąc całość 
jej usposobień i śledzić ogół ruchu jaki ciągle nakreśla hislorva 
tulactwa. Usposobienia ciała em igracyjnego, lak powszechne jak 
cząstkowe, a poniekąd żyłki kryniczne, z których zlewa się wielka 
rzeka naszej polityki, szczególniej dają się widzieć w przedsięwzię
ciach i robotach stowarzyszeń sławiących sobie cele podrzędne, 
literackie, pomocnicze, administracyjne, przemysłowe i gospodar
skie. Ztąd mamy towarzystwa uczone i pomagające do nabycia al * 
bo zużytkowania um iejętności, ztąd zakłady m iłosierne, fundu
szowe, i nakoniec obmyślone dla zabawy i wygody, czvli kluby.

Ponieważ kronikę Dziennika naszego przeznaczyliśmy do zapisy
wania współczesnych dziejów En^igracyi w całym ich toku, wypa
da nam zanotować stan obecny tych stowarzyszeń i dalej utrzymy
wać otwartą księgę ich żywota; żc zaś pierwszy raz dopiero przy
stępujemy do tego, musimy brać rzeczy niemal od początku, aby 
mniej świadomi czytelnicy nie znaleźli się nagle na środku drogi. 
Będziemy jednak mówili tylko o stowarzyszeniach naukowych i 
dobroczynnych, jako mających charakter palryotyzmu i użvtku 
publicznego. Poczniemy od pierwszych, a jedne i drugie ustawi
my porządkiem chronologicznym ich zawiązania.

Najdawniejszem z istniejących jest Towarzystwo L iterackie P ol- 
skie, założone, czyli raczej uorganizowane 29 kwietnia r. 1832, ho 
tworzenie się jego ma źródło nieco głębiej. Zaraz po przybyciu prze
dniej straży Emigracyi do F rancyi, kiedy zdawało się że sprawę 
pozbawioną bagnetów mieliśmy wyratować piórem, i w'iara w po- 
tęgę druku była gorętsza niż dzisiaj, kilku ludzi czynnych, a chwy
tających się środków najpraktyczniejszych, tojest tych jakie naj
bliżej są pod ręką, zwróciło gorliwą uwagę na potrzebę ciągłego i
bacznego pilnowania dzienników^, aby przez nie odpierać wpływy 
nam nieprzyjazne , a skarbić przychylność opinii publicznej i rzą
dowej. Chcieli tedy utworzyć grono ciągle piszące artykuły i bro
szury, a w potrzebie odezwy i przedstawienia do narodów i władz 
w interesie Polski. W krótce ten popęd wrpadł pod inny kierunek, 
pierwotni twórcy redaktorskiego związku rozsypali się w pomno- 
żonem kole, albo usunęli się z niego zupełnie, zamiar został roz
szerzony, organizacya rozwinęła się systematycznie, i stanęło To
warzystwo, nazwane Literackiem  Polskiem.

Do dziś dnia zachodzi spór o naturę tego stowarzyszenia : klas- 
syfikacya emigracyjna nie wie w jakiej kalegoryi je  położyć, a 
nadewszystko jakim kolorem politycznym naznaczyć. Demokraci 
osądzili że jest arystokratycznein; dynastycy tylko co niegotowi 
oskarżać go o anarchią, a nikt nie może zdać sobie sprawy dlaczego 
nazywa się literackiem. Cokolwiek bądź, to widoczna że nie składa 
się ani z arystokratów, ani z literatów, chociaż można w niem 
znaleść mających prawo do obutych tytułów, a razem nie jedne
go, coby poznany dobrze okazał się istotniejszym demokratą ud 
tych którzy się nimi być głoszą. My gotowiśmy posunąć wątplj 
wość aż do zapytania, czy to stowarzyszenie jest rzeczy wiście ja- 
kiemkolwiek stowarzyszeniem. Powod do tego sceptycyzmu bierze
my ztąd, że gdyby przypadkiem archiwum Towarzystwa spłonęło, 
nie pozostałby żaden ślad prawdziwy jego bytu, ani żaden owoc 
jego trwania. Ale tymczasem są pozory przemożnie odpierające 
nasze założenie; są ustawv, protokóły, raporta z czynności, jest 
długa lista żywych członków, z których najmniej dziesiątek przez 
lyle lat zchodzi się co czwartek (prócz wypoczynku wakacyjnego) 
pracować w kole, gdzie po prawicy i lewicy prezesa zasiadają re
gularnie dygnitarze, wedle przepisów wybierani i odziani stopnio- 
wanem dostojeństw em ; publiczność nakoniec dwa razy każdego 
roku, słucha głosów przygotowanych z okazyi wspomnień 3go
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Maja i 29go Listopada. T rzeba tedv to wszystko rozebrać i zoba
czyć jakim  sposobem w  niczem nicmasz w ę z ł a  m oralnego, który
by całe ciało łączył solidarnością czy zasługi czy nagany.

A rtykuł lszy rozdziału Igo Ustaw, wytyka niby cel połączenia 
sił i środków  w następnym  zamiarze :

« Towarzystwo L iterackie Polskie ustanowione jes t dla zbiera
nia i ogłaszania maleryałów tyczących się dawnego Królestwa Pol
skiego i lego wszystkiego co się tyczy położenia jego obecnego lub 
pomyślności przyszłej, w widoku zchowania i ożywienia w opinii 
ludów cywilizowanych współczucia , które dla Polski okazały. » 

Dalsze artykuły  wszystkich siedm iu rozdziałów i uchwał dodat
kowych, zawierają tylko urządzenia w ewnętrzne ciała, które ma 
osięgać ów cel tak niewyraźnie określony, stanow ią w najdrobniej
szych szczegółach kategorycznie ułożoną form ę lego ciała.

Zobaczmyż, co prócz zadość uczynienia przepisom  dla swojego 
by tu  form alnego, Towarzystwo wydało na dowód że w tej formie 
jes t jakikolw iek duch żywotny. Zasięgamy faktów z ogłoszeń udzie
lonych publikacyom  obcym , i obejm ujących czas tylko po rok 
1840, bo nowszych wiadomości publiczność podanych sobie 

jeszcze nie ma; ale jesteśm y pewni że w dwóch ostatnich leciech 
nieodm ieniło się nic oprócz cyfer w rubrykach  tych samych.

R ubryki, na które cel Towarzystwa rozebrany został, są nastę
pne : Prace ogólne : 1. Strażnictwo prasy drukarskiej. 2 . Oświeca
nie władz krajow ych. 3. Oświadczanie wdzięczności czynnym i 
gorliwym  Przyjaciołom  Polski. 4 . Zapisywanie faktów pośm ier
tnego życia Polski. 5 . Uczczenie pamiątek narodow ych. Prace 
szczególne : G. Czytanie artykułów  wypracow anych przez człon
ków'. 7. Pielęgnowanie N auk  i Umiejętności, w dwóch osobnych 
do lego w ydziałach, uform owanych na wzór Towarzystwa Przyja
ciół Nauk W arszawskiego. (Ten ostatni przedm iot zatrudnień 
uległ zmianie, jak o tem powiemy niżej.)

Stowarzyszenie przy końcu roku  1839 miało : kollaboratorów 
35, stowarzyszonych 7 1 , honorow ych 8 , korespondentów  27 
w ogóle członków 141.

W  ciągu lal sześciu wypracow ało : A rykułów  politycznych 121, 
A r l y k u l ó w  naukow ych 214, Dzieł drukow anych większych i 
mniejszych 407, Tworów sztuki 102, Rozpraw i mów 148, Kor- 
respondencyi 1 1 5 ; razem num erów 1,253.

Olbrzymie cyfry! 1 jakże tu powiedzieć że Towarzystwo które ma 
M l pracowitych członków i wydało 1,253 owoców pracy, n iejest 
Towarzystwem  i nic nie zrobiło ? A przecięż nie odstąpim y nasze
go tw ierdzenia. W szystkie te liczby są acz niew innem  złudzeniem  
i tego kto je  p isał, i tych co czytają; dosyć zobaczyć jak im  sposo
bem zbiegły się na jed en  papier, żeby rozchwiały sie i znikły. 
Roz trząś niemy n„przód rachunek osób, a potem wyrobów .

onieważ Towarzystwo m ianuje się literackiem  , m ógłby kto 
m niemać że składa się ze 141 literatów . Bynajmniej : ani usta
wy le£° P ° n*cb nie wymagają, ani — można powiedzieć to 
śmiało jeden na dziesięciu z nich  nie ma pretensyi choć
by naw et tylko uchod/.ic' za literata. Dlaczegóż wszedł do sto- 
warzyszenia L iterackiego, do stowarzyszenia, które, mówiąc na
w iasem , miewa chętki nieznacznie pozyskać w historyi charak ter 
kuntynuacyi ś. p. Towarzystwa Przyjaciół Nauk ? Odpow iedź pro
sta , Oto ten lub ów ziomek zostaje raz, drugi i trzeci bardzo uprzej
mie zapraszany na członka. Tlomaczy się że lite ra tu ra  nie je s t jego 
łachem . — Nic nie szkodzi. Powiada że nie ma czasu. —  Mniejsza
oto , przyjdziesz kiedy zechcesz. Pyta co będzie robił. __ To
co wszyscy. Robota nie trudna : posiedzieć parę godzin w sali wy
godnej, w gronie ludzi zacnych i przyzwoitych, posłuchać p ro to 
kó łu , potem wyjątków z gazet i ustnych doniesień o nowinach naj
świeższych, nakoniec jakiego rozdziału z dzieła wiecznie gotujące
go się do d ru k u , albo jakiej rozprawy skreślonej dorywczo> j tym 
podobnych głosów praw dy, rozsądku i nauki, niem ających innej 
drogi do wyjścia choć chwilowego na jaw . Ten ostatni obowiązek,

Patrz Kalendarze P ie lgrzym stw a  PoUkiceo na rok 1838 , 1839 , 1840, wydawane 
przez Księgarnię Polską w Paryżu.

bywa niekiedy dolegliw y; ale cóż robić, trzeba czasem poświęcić 
się trochę dla przyjaz'ni, dla koleżeństwa, dla szacunku należnego 
wiekowi i przymiotom rodaków . W ięc zapraszany ziom ek, nie 
opiera się dłużej, przystaje na podanie ręki prezesow i, i zdarza się, 
że pom ału opanuje go pokusa, uwierzy dopraw dy w swoje lite ra- 
c lw o , zacznie pisać i deklam ować w przybytku zawsze tak powa
żnym, źe nigdy złośliwy uśm iech nie zrazi autora, nigdy głos jego 
nie zamknie się ciszą grobową, bez szm eru przynajmniej zadowol- 
nienia. Podobnie nabywają się i cudzoziemcy. Ten lub  ów człowiek 
znany z talentu albo z położenia sw ego, a razem z przychylności 
dla Polski, otrzym uje list bardzo grzeczny wzywający go na członka 
honorowego, którym  być nic nie kosztuje i n ie szkodzi; zacożby 
m iał popełnić niegrzepzność i odmówić ? Nie trudniej werbować 
korrespondenlów . Tym sposobem  utworzyła się lista 1 41 stowarzy
szonych. Myliłby się wszakże, ktoby m niem ał że każdy z nich  za- 
gadniony znienacka potrafiłby  odpowiedzieć jak ie  są cele Towa
rzystwa, a pewnie nie jeden wtenczas tylko przypom ni sobie że jes t 
członkiem , kiedy przewracając papiery  znajdzie przypadkiem  nom i- 
nacyą. Grono też zwyczajnych posiedzeń składa się ledwo z k ilk u 
nastu i zawsze tych sam ych pracowników, którzy albo isto tn ie  
szczerze wierząc w by t i pożytek Towarzystwa, poważnie dźwigają 
jego urzędy, albo mając dosyć wolnego czasu, z nałogu zachodzą 
dowiedzieć się co słychać, zobaczyć się ze znajomymi.

Jednego razu w rocznem  spraw ozdaniu 3 m aja, yice-prezes n a j
lepiej stw ierdził oziębłość stowarzyszonych, m ierząc m atem atycznie 
każdego pilność w przychodzeniu na sessye. Kto żadnego posiedze
nia w ciągu roku nie opuśc ił, m iał nu m er+ 1 0 0 , kto na wszystkich 
nie był — 100. Do tej norm y odnoszony szereg dodatny nie wycho
dził daleko z dziesiątków początkow ych, a zato odjem ny ro sł b a r
dzo ku końcowi. Jeźli nas pam ięć nie m yli, prócz samego yice- 
prezesa, podobno dwóch tylko członków ze swoją gorliwością 
miało się jak  100 do 100; ale obadwaj na parę tygodni p rzed  dniem  
3 m aja, weszli do Towarzystwa.

Ponieważ tedy owi członkowie minus p iln i, i nie uczęszczają na 
zgromadzenia i prac nie dzielą, zdarza się często słyszeć zapytania, 
dlaczego chcą nosić swój ty tu ł, czemu przyjm ują na siebie część 
nienależnych im pochwal lub  nagan ? Tak zapytyw ać, jeslto  brać 
rzeczy zbyt seryo.

Teraz jeszcze dziwniejszem zdawać się może, jak  ta szczupła 
garstka godnych znaku p lu s, zdołała tyle artykułów  i dzieł wydać. 
Nic łatwiejszego. Istotnie oni to zrobili, bo oni są Towarzystwem , 
a Towarzystwo je s t niew ątpliw ie bodźcem , źródłem , pom ocą, sło 
wem m oralną i fizyczną przyczyną w szystkiego, co którykolw iek 
zapisany na liście stowarzyszenia, bądź kollaborator, bądź honorow y 
czy tylko korrespondent, w ydrukow ał, powiedział publicznie, o d 
malował, lub  w jak i inny sposób nie zrzucając z siebie charakteru  
literackiego spłodził. W ięc skoro P . Kooper napisze nowy rom ans, 
skoro P . W itw icki wyda nowy tom W ieczorów Pielgrzym a, skoro 
P . O dilon B arrot albo S t.-Marc G irard in  przemówi, skoro ten , ów, 
lub trzeci stowarzyszony um ieści choćby dziesiątek wierszy w któ
rym  dzienniku francuzkim , angielskim , niem ieckim , a nawet em i
gracyjnym , zaraz skrzętna ręka w rubryce stosownej dodaje jed en  
n u m e r— i tak od ziarnka do ziarnka zgromadziło się ich 1 ,253 . 
W edle przyjętego system u, niewątpliwie i niniejszy nasz a rty k u ł 
prawnie wejdzie w poczet prac dokananych przez Towarzystwo, a 
tak zgodny z jego celem , jak  n p . rom ans Fenimora K oopera, albo 
rycinki ziomka Oleszczyńskiego. Możnaż zato się gniewać i bronić 
tej przyjemności ludziom , których zkąd innąd bardzo szanujemy ? 
Musimy jednak położyć najwyraźniejsze veto przeciw  całej rubryce 
dzieł wydanych; bo Towarzystwo, w swoim składzie m etropoli
talnym , bez wydziałów pracujących osobno, ani jed n ą  broszurką 
nie obdarzyło ni św iata ni Polski. Co do artykułów politycznych, 
nie będziem y tak tw ardzi, przypuszczamy że znaczna część zasił
ków dla sprawy narodowej wlanych w rzekę letejską dzienikarstwa, 
w ypłynęła z samego ogniska Towarzystwa, z jego biór i komissyi 
redakcyjnych, lleto oświeciło albo rozgrzało ku nam opinią publi-
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czną, trudno  dociec przez analizą, możnaby zgadnąć przez analogią 
— mniejsza wszakże o to . Jed n a ty lk o  uwaga. Jeżeli tu  należy i kate- 
gorya oświecania wtadz kra jow ych , a przez to oświecanie rozumieć 
trzeba kartki podawane Izbom  francuzkim  corocznie, to znowu 
grono nazcelne m yli sią przypisując tę zasługą (bez wzglądu najej 
rzeczywistą wartość) Towarzystwu Literackiem u; bo Towarzystwo 
ani nie je s t ciałem  upeważnionem do reprezentow ania sprawy 
Polski, ani nie ma w idzenia tej spraw y, któreby było wspólne 
wszystkim członkom . W olno k ilku Polakom  zebrać sią razem i 
redagować co sądzą być użytecznem; ale kiedy sią zbierają w tym 
celu, czvnią to nie jako delegowani i nauczeni przez Towarzystwo, 
ale jako* sami u  siebie przekonani, że pełn ią czyn patryotyczny. 
Choćby Towarzystwa Literackiego nie było na św iecie, albo choć
by  oni nie znajdowali sią w liczbie stowarzyszonych, zawszeby to 
czvnili, z własnego po łożenia, a bardziej jeszcze z natury swoich 
w yobrażeń. Tu jest m iejsce wtrącić słówko o charakterze polity
cznym Towarzystwa.

N aturaln ie, kiedy trudno  je s t dopatrzyć kto istotnie składa To
w arzystw o, kiedy nie widać ani idei któraby łączyła ludzi, ani lu 
dzi z którychby jednakiego sposobu m yślenia można było wydobyć 
ideą , n iepodobna na lakiem zbiorow isku kłaść cechy jakiejkolwiek 
opinii lub  partyi politycznej. Pod tym względem kolor Towarzy
stwa szary, p stry , nieoznaczony. Osoba prezesa jest jedynym  po
wodem do przyznawania Towarzystwu barw y i dążności wyłącznej, 
wedle nom enklatury  em igracyjnych statystów arystokratycznej. 
Od czasu zwłaszcza jak  m owy xięeia Czartoryskiego z krzesła p re 
zesowskiego, zaczęły zakrawać na mowy z tro n u , m niem anie to 
stało sią uporczywszem. W szakże należałoby w tem  właśnie wi
dzieć dowód przeciw ny, dowód zupełnej obojętności stowarzysze
nia, zupełnego braku przeświadczeń wzglądem kwestyi lego gatun
ku . W yłuszczywszy najzsiadlejsze jąd ro  Towarzystwa z pośrod 
członków słabo przylepionych, i tak jeszcze niełatw o bk łoby  zro
b ić  z niego całość pojąć politycznych, a przynajm niej to pewna, 
że znaczna większość tej m ałości aniby przystała na syslema dyna- 
sty i, ani T r z e c ie g o  M a j a  nie wzięłaby za s w ó i  o r g a n ,  c o  k o n i e c z n i e
byćby  pow ino , je ś lib y  m iędy  zam iarem  m ow  p rezesa , a celem  T o
w arzy stw a  zach o d z ił log iczny  zw iązek.

W racam y do przedm iotów  literack ich . Jaki je s t rodzaj i jaki 
będzie użytek 2 l4 s lu  artykułów  naukow ych, nie w iem y; ale co 
naszą ciekawość zaostrza, to owe 102 twory sztuki. Podobno j e 
dnak ta ciekawość nie może być zaspokojona, bo zapewne m uze
um  znajduje sią tylko w ru b ry ce , takim  sposobem zebrane jak  
dzieła, które autorowie poczęli pisać nie czerpiąc natchnienia w o- 
gnisku, ideach i celach Towarzystwa, a księgarze przedają bez ża
dnego rachunku z kassyerem  jego.

Rzeczywiście trzy utw ory  sztuki winien św iat Towarzystwu 
Literackiem u Polskiem u : m edale na cześć Fergusona i Lafayetta, 
i p o rtre t Lorda Dudley S tuart rytowany przez ziomka (Reszczyń
skiego, który i je s t członkiem i rob ił za pieniądze Towarzystwa.

Ponieważ to kategorya Oświadczania zodzięizności, wypada tu 
jeszcze zaliczyć kilka obiadów danych ctijnnym i  gorliw ym  p rzy 
jaciołom  P o lsk i-.

Pod wzglądem tworów sztuki, niektórzy stowarzyszeni chcieli 
wykonać bardzo zręczne przedsięwzięcie, pomnik czci narodowej 
dla ś. p . J .  U. Niemcewicza uczynić razem pom nikiem  swego T o
warzystwa, zostawić wieczny ś la d , że Towarzystwo Literackie 
Polskie exystow ało potężnie i zawsze wierne tradvcyom  Towarzy
stwa Przyjaciół N auk, postąpiło w tym przypadku jak  tamte 
wznosząc posąg K opernika. Ale rzecz wzięła inny, słuszniejszy i 
przyzwoitszy obrol, i spodziewamy sią że kwestyi tej dotykanej 
kilkakroć, nie będziemy już m ieli potrzeby odnawiać.

Z tego cośmy powiedzieli zawiązujemy : naprzód  że Towarzy
stwo L iterckie Polskie nie ma żadnego charakteru  politycznego ; 
pow tóre, że żle usprawiedliwia swój charak ter literacki ; a jeszcze 
krócej i ściślej mówiąc, nie jes t istotnem  stowarzyszeniem , tylko 
schadzką podług skreślonych przepisów, bez wyraźnego celu, bez

żywego popędu. Można tu widzieć niepospolity przykład potęgi 
form , i razem ile form a bez ducha dokazać może. Jeśli T ow arzy
stwo Literackie chce koniecznie żeby mu przyznać reprezen tac ją  
czegoś, to powtarzając głos opinii bardzo upowszechnionej powie
m y, że reprezentuje ten pierw iastek i tę m etodę, w jakich najmo
cniej wydaje się sm utny sym ptom at choroby narodow ej, podług 
słownika em igracyjnego technicznie nazwany strupieszatością.

W  powyższem ogólnem skreśleniu  dziejów i stanu T ow arzy
stwa Literackiego Polskiego, nie obejm ujem y jego wydziałów S ta 
tystycznego  i H istorycznego, o których powiemy poźnićj.

POM NIK WSPÓLNY GROBOWY 

DLA ś. r . J . U. NIEMCEWICZA I KNIAZ1EWICZA. 

Lista  trzydziesta składkujgcych.

Przeniesienie z listy dwudziestej dziewiątej * fr. 2,117 90
Przez ręce p . półkownika Janowicza z O rleanu :

Ambrożewicz Szymon , ż o ł n i e r z .......................... ...... » 25
Bielskiewicz Jan  0 . . . . . .  » 25
Borucki K asper » ................................ » 25
Cebeliński Jó z e f, p o r u c z n i k ...............................................   25
Gronostajski G e ra rd , profesor . . . . . .  » 50
Malewski Franciszek, p o r u c z n i k ................................................50
Nowicki Ludwik » .................................M h()
Przezdziecki Aloizy, p . p o r ............................ » 60
Petrykiewicz Szymon, podof...................... » 50
W ieruski A nton i, p o ru cz ............................ 1 »
Kuliński Eustachy, żołnierz . . . . . . .  1 »
Kobyliński Franciszek » ....................................... » 50
Zieliński Józef ■ . . . . . . .  . 2 5

W  ogóle . . 2 ,4 2 4  75

H u n o n o k i  i  n o s in s i x x i ».
— Targnięcie się Rzymskiej Kancellaryi Stanu na narodowość 

polską, wywołało dwa artykuły  napisane przez Polaków i um ie
szczone w dzienniku Vnivers, 26 sierpnia i 6 w rześnia. Z najdu je
my w nich pzryzwoite ocenienie lej delikatnej kw estyi, w której 
każdy dobry Polak i katolik um ie rozróżnić błąd  polityki dworu 
Rzymskiego od religijnej nieom ylności Głowy Kościoła.

—  Dziennik Bruxeiski V E m a n c i p a t i o n  powiada : a Korrespondent 
nasz prywatny donosi nam z Petersburga , że manifeslacya Jego- 
Świątobliwość Grzegorza XVI, w ynurzająca skargi Kościoła Kalo- 
lickkiego przeciw cesarzowi Rossyi, uderzyła mocno rząd rossyjski 
i samego cesarza, który nie sądził aby dw ór Rzymski by ł zdolny 
do takiej energii i rezo lucji. Nie byłoby nic dziwnego, — pisze 
dalej a u t o r  l is tu — gdyby Mikołaj wziął teraz przyjaźniejszy s p o s ó b  
obchodzenia się względem Francyi, aby pozyskać jej p o ś r e d n i c t w  o 
w pojednaniu go z gabinetem  papiezkim .»

— Ku dochodowi składki na Pom nik dla J . U- N iemcewi
cza i Kniaziew icza, sprzedaje się w Księgarni P o l s k i e j  po 1 i i - .  

Mowa P . Krystyna Lacha Szyrm v, m iana w gronie Hislorycznem 
Londyńskiem po ś. p. J . U. Niemcewiczu ; o r a z  W iersz z tejże oko
liczności Tomasza Augusta Olizarowskiego.

—  S p r o s t o w a n i e .  W  Num erze 7 2 Dziennika Narodowego w ko
lum nie 8m ej, zamiast Pan E . F l o u r a n d ,  powinno bydź Pan Ł . 
Floucaud. —  W  Num erze 74 w kolumnie 7 ej, zamiast 1 Brealiski 
Felix podpótkownik, powinno bydź pótkow nik.

* Patrz N. 76, str. 305-
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