DZIENNIK NARODOWY.

Wszystkie pisma i przesylki

PRENUMERATA Inp** pienigzne adresowane by¢ ma-
5, rok. . . . . fr. 15 il IU U * )* franco : ala f«r.iWr
K, miMigcj.Kii . . Ir. 8 Polon*,,', roe dol Ech.udr,
Na miesigey trzy . . Ir 4 DNIA 28 LUTEESH 1843 ROKU.
1 sobotg.
poLIT®*HuH » na tem stanowisku os$wiaty stojacy, narod w swej historyi i

O KIERUNKACH O$WIATY POLAKOW W NIEMCZECH.
(Dokonczenie.) +

Z tego, acz niedostatecznego oznaczenia teologii jako umiejg-
tnosci , wida¢ wielka roznice¢ miedzy nig a filozofig. Jest ona
nierownie doskonalsza pod wzgl¢dem' poznawania Boga i czlo-
wieka , anizeli filozofia ; gdyz ona jest, $cisle mowiac , filozofig i
Ona nie jest nauka
zwrolu , jak ja nieprzyjaciele historyczno$ci nazywaé¢ zwykli , bo
ona wolnos$¢ myslenia ludzkiego nadewszystko ceni,
nosi¢ zupelna mu przyznaje i one rozwija,

obok tego hislorya w organicznej jednos$ci.

bezposred-
ale obokmié¢j posred-
a osobliwie posrednictwo Chrystusa Boga zywego nade-
wszystko ceni i powaza. Z tej wychodzac zasady , ze cztowiek bez
Boga nie pozna Boga , ani tez Bog bez wolnosci i przyczynienia
si¢ ludzkiego nie uszczgs$liwi cztowieka.

nois¢,

Na tej drodze idac w po-
znawaniu stosunku jednos$ci migdzy Bogiem a cztowiekiem , jest
teologia najdoskonalszg madroscia ludzka. Ona zadnego cztowieka
nie uwaza Bogiem-cztowiekiem, gdyz Chrystusa nie uwaza za
cztowieka, ktory si¢ na Boga wypracowal, ale uwaza go Bogiem
rzeczywistym, Synem jednorodzonym Ojca niebieskiego, row-
nym we wszyslkiem Bogu Ojcu i Duchowi Swigtemu. Cztowiek
ma si¢ we wszyslkiem slawa¢ podobnym Chrystusowi, ma sig
stawa¢ synem Bozym ale nie Bogiem; bo czem czlowiek raz jest
tern jest zawsze, stworzeniem. On przez Chrystusa Zbawiciela i
Odkupiciela rodzaju ludzkiego, ma si¢ zjednoczy¢ z Bogiem , ale
sam nie ma si¢ sta¢ Bogiem, tylko czlowiekiem $wigtobliwym ,
i sprawiedliwym, wolnym od grzechu, zamitlowanym w dobrem,
ktorern jest Boég.

Z lego stanowiska ziomkowie nasi zwracajac ducha swego na
narod, widza go zyjacym w swej historyi i obecnie zyjacym
w duszy synow swoich. Ta bislorya czyli sam naréd , wszyscy co
od chwili jego istnienia az dotad zyli, sg posrednikiem , zrédiem
poznania narodu, a za§ duch ich wtasny, indywidualny, jest
bezposredniem zrédiem do tego samego celu wiodacem. Oni wi-
dza w historyi ze nardd od czasu‘przyje¢cia chrzescianstwa , siat
si¢ teologiem, uczcil objawienie, tradycya, Pismo $., uznal i
przyjal powage KosSciota , a z drugiej strony uznal iprzyjat wol-
nos$¢ swoja i wolnos¢ myslenia kazdego czlonka swojego. Oni
widza ze to samo uznawalto i przyjmowato kazde nast¢gpne poko-
lenie, i ze to samo wreszcie uznaje iprzyjmuje obecno$¢ dzisiejsza.
Bo chociaz wielu z nas nibyto o$§wieconych,
chrze$cianstwa,

zoboj¢tniato dla
a mianowicie dla Kos$ciota powszechnego, to
wszelako niechcac nosza je w swej duszy, jako istot¢ wrodzona,
a od ich bytu nieoddzielna.
oni chrzes$cian ,

Zatem , we wszystkich nas widza

synow jednego Kosciota ,a tern samem widza
w nas odradzajacy si¢ ten sam pierwiastek zycia , ktory sie
w zwyczajach iobyczajach , w jednej i tej samej mitosci,

przez wszystkie wieki przechowuje.

mowie,
Widza wigc ziomkowie nasi
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w kazdej obecnosci istniejacy ciagle , oraz widza wolno$¢ mysle-

nia i czucia indywidualnego i ogoélnego, jednoczaca si¢ przez
historya i siebie sama z narodem swoim.

nia narodu,

Sato skutki uszanowa-
nie stworzonego przez my$lenie, ale poznawanego
przez historya, przez swe wtlasne czucie, rozum i umysl, lu wigc
polityka narodowa przybiera wtasciwie narodowy charakter ; ona
nie stwarza sobie dowolnej idei o narodzie i nie robi narodu taz
idea , ani tez nie przemienia narodu w jakowa$ przez si¢ wymy-
$lona ogdlnos¢ a polem w srodek stuzacy do celu. Stowem ,
robig oni narodu ani wymarzona idea , ani $rodkiem do zaspoko-
jenia celow wszystkich pojedynczych jednostek czyli os6b. Innym

oni wzrokiem patrza na siebie i na naréd ido innego przychodza

pewnika. Wedle nich jest nar6d ogdétem w sobie niezmiennym ,

w historyi i w istocie swych syndéw kazdej obecnos$ci przeobrazo-
nym , widzialnie zyjacym. Synowie narodu , a wigc kazda osobis-
to§¢ narodu, wszystkie pojedyncze osoby do niego nalezacebgk-. .

nie

wzglgedu na o$wiecenie s3 rOwnie w sobie istotami niezmienapiff”

i wolnemi, majacemi
historya i przez wlasne wewngtrzne usposobienie w jedi/J
stawac¢.' Maja one obowigzek do ktorego przyczyna w ictl

lezy, na to samo podobienstwo , wedlug tych samych \

i ku temu celowi si¢ rozwijaé¢ i zy¢. jak si¢ rozwijal i zyt
w swej catej historyi.
srodek ,

Nar6d przeto nie moze by¢ irwazil
posrednictwo stuzace do przyjscia os

pojedynczym od punktu przeznaczenia do celu obranego,

za jakowes
gdyz
on sam jest osobg do celu bezustanku dazaca , a tym celem jest
utrzymanie jednosci kazda
obecnoscig, swem pokoleniem. Dazar
narod do tego celu, dazy do niego wedlug sit w swej historyi
zawartych, ktore si¢ w jedno taczac z wyobrazeniami,

za posrednictwem
czyli z kazdem nowem

swej historyi z

uczuciami,

my$lami i organami swych dzieci w obecnos$ci zyjacych, stawa
u celu swego obecnie. Taki sam cel ma kazde pokolenie, kazda
obecnos$¢, kazdy w niej zyjacy pojedynczy czlowiek , iz poczu-

wszy byt narodu swego w swej duszy , a uwierzywszy wen, i ku
niemu swe uczucia , my$li i czyny zwrdociwszy, i ku niemu jakby
do swego celu dazac, spotyka si¢ znim w jednym punkcie myS$li,
uczud, ijest

dziatan z nim jedno.

wytacznic $rodkiem , celem,

Zatem, narod tu nie jest
tez pojedynczy lub

cala obecna osobisto$¢ narodu nie jest wytacznie srodkiem, celem

ani cztowiek

wzgl¢gdem narodu, lecz sa sobie wzajemnie celem i $rodkiem

razem dla rozwijania i utrzymywania wzajemnego stosunku je-

dnosci. Naréd bowiem w swej historyi i osobisto§¢ obecna
w swem uczuciu.i mys$leniu , s3 osobami w sobie wolnemi, acz
dla ztozenia wzajemnej jedno$ci dla siebie koniecznemi. Jezeli

ten stosunek jednos$ci do rzadu i ludu , do ojca irodziny, do
gospodarza i domownikoéw, do sasiada i sgsiada , do czlowieka i
cztowieka przeniesiemy, wypadnie to samo ze kazdy z nich jest
celem wzgledem drugiego , jest jeden dla drugiego $rodkiem ,
czyli istnieje doskonata wzajemno$¢.

To za$ pojgcie jest wynikiem pojecia jednosci

migdzy jednym a drugim
migdzy Bogiem a

zamiar i przeznaczenie z narodenv'"~/A¥*=A_



400

cztowiekiem. Z lejlo bowiem jedno$ci zrozumianej i pojgtej we-
dle chrzeseianslwa zrozumianego i pojmowanego przez KoS$eiot
katolicki, rozwija si¢
dem ajego dzie¢mi, migdzy cztowiekiem a cztowiekiem , stowem

i wyjasnia kazdy stosunek , mi¢dzy naro-

caty stosunek spoteczny. Bo¢ to wtasnie la jedno$¢ migdzy Bo-
giem a cztowiekiem przez Zbawiciela nam odkupiona, ma si¢
w zyciu spotecznem , w zyciu kazdego narodu sprowadzac i
urzeczywistnia¢. Narod nie ma innego celu , innego przeznacze-
nia , tylko swa zawarta jedno$¢ z Bogiem w jednos$é¢ z kazdym
cztowiekiem przemienié¢. Toz sarno ma kazdy cztowiek wzgledem
siebie i wzglgdem narodu czyni¢, ma si¢ chrzescianinem i Pola-
kiem stawa¢, takim wtasnie jakim jest naréd w swej hisloryi od
wiekow. Do tego celu ma wtla$nie nasza wewngtrzna polityka i
nasze wychowanie dazyé. W narodzie ma by¢ atoli kazdy z soba
samym w ma by¢ w zgodzie z bliznim , z narodem
z Bogiem, zgodzie wedle

wtadzi wedlug historyi w ktorej prawdziwo$¢ uwierzyt i wierzy.

5

zgodzie ,
i ma byé¢ w tej swych wrodzonych
Niepotrzebuje on by¢ filozofem , autorem dziet azeby zy¢ w je-
dnosci z narodem i sta¢ si¢ cztowiekiem rzeczywistym. Tego on
niepotrzebuje; wiara mocna w objawienie i w to co Koseiol
naucza , oraz niezachwiana pewno$¢ w swa wolno§¢é osobista i
przeswiadczenie o konieczno$ci dazenia czuciem , mys$la i czynem
do jednos$ci z Bogiem , z narodem , z ludzkos$cig , z kazdym poje-
dynczym czlowiekiem ,jest rzeczg wystarczajaca do zostania do-
brym chrze$cianinem i dobrym Polakiem. Wedlug tych wyma-
galnosci moze by¢ kazdy ijest tez kazdy czlowiekiem rzeczywis-
chociaz w sposob rzeczywisty

tym, idcalno$ci z realnoscia zje-

dnoczy¢ nie umie, ani tez jak Hegel myslenie

Boga , narodu, it. p. utworzy¢ sobie nie potrafi. Otoz low wie-

naucza, przez
rze religijnej i narodowej sa sobie wszyscy bracia, nie w utworze
zyciu.
narodowa i

systemow sa wszyscy jednos$cia, nie w formie, ale w
Lubo nie zaprzeczaja oni, ze

religijna oswiata jest pigknym iszacownym czlowieka przymio-

wyzsza naukowa,

tem, zdobigcym jego dusz¢ icharakter, nie wynoszac go wszela-
koz nad innych , na nizszym stopniu o§wiaty czyli prze§wiadcze-
nia stojacych, a begdacych zato na tym samym stopniu wiary,
uczucia i dziatania czyli zycia. Wiara i zycie religijne i narodowe
sato dwa bieguny migdzy ktoérymi si¢ wtltasciwe znaczenie czlo-
wieka unosi iréwnos§¢ wszystkich panuje. Stopiefn oswiaty jest
wlasnos$cia pojedynczosei i za normg¢ bytu spolecznego branym
wcale by¢ nie powinien, nic chcac na miejscearystokracyi rodu,
arystokracyi arna wprowadzac¢, nie chcac wlodcianina i rzemie-
§lnika z liczby ludzi wymazad.

Takieto sg gtowne kierunki oswiaty ziomkoéw naszych ksztat-
cacych si¢ w Niemczech. Widzimy do czego la r6znos¢ szkot do-
prowadza. W jednym i tym samym przedmiocie jak ro6zne zda-
nia i opinie! Wprawdzie kazdy uwaza ro6znos¢ zdan za postgp,
za dowod rozwijania si¢ indywidualnej wolnosci moralnej i ma-
teryalnej. Jezeli to uwazanie wezmiemy ze strony ogdlnej, lojest
z t¢j strony, ze ktokolwiek zyje, ten musi i powinien by¢ w ru-
chu, powinien post¢gpowaé¢ naprzod, wtedy temu uwazaniu pra-
wdziwo$§¢ przyzna¢ musimy; bo przezto przyznajemy kazdemu
wrodzong sil¢ ducha prowadzaca go do celu, klorato site
w mniejszym czy wiekszym stopniu pot¢gi, kazdy ma w sobie.
Lecz gdy si¢ zapytamy o uzycie téjze sily, o jej kierunek i cel
istotny, do ktorego powinna by¢ zwrdcona, wtedy nie wypadnie
nam zawsze powiedzie¢, ze ta sita ductia jest na drodze postegpu,
lojest na drodze prowadzacej do istotnego celu i wedle przyna-
leznych $rodkow. Bo len jest tylko prawdziwy postgp, ktory naj-
blizsza droga i wedle godziwych §srodkow do celu istotnego dazy.
Ktohy naprzyktad wybrat si¢ do Polski i podr6z swoja obrocit

przez morze Srodziemnej w Afryce stanal, len chociazby byt

w ruchu i w postgpie, w Polszcz¢ wszclakoz nie stanie; bo tu
postep iruch nic nic znaczy skoro wedtug przedsigwzigtego ru-
chu i postepu do istotnego celu nie trafi. Ktohy nawet w przy-

blizonym kierunku rzecz biorac, chciat stanag¢ w Poznaniu, a
udat si¢ przez Szwajcarya do Wiednia i tam pozostal , len ro-
wnie, chociaz w ruchu, celu zamierzonegoby nie osiagnat i do
Poznania nie przybyt, gdyz zamiast prawdziwego cel przeciwny
obral ikierunkiem przeciwnym do niego dazyl. To samo ma sig
z kierunkiem i celem w umiej¢tnosci. Buch i postgp, tojest roz-
wijanie si¢ moralne i materyaine, wtedy tylko rzeczywistym ru-
chem i postgpem nazwacé si¢ moze i powinno, kiedy nas prowa-
dzi do

Zastosowawszy to do wyzej rzeczonych trzeci) kierunkéw oswia-

istotnego celu, ito w prostym i prawdziwym kierunku.

ty ziomkow, poznamy tatwo, myslac jako chrzescianie i Polacy,
ktory z tych trzech kierunkdéw jest istotnym irzeczywistym po-
stepem, ktory z nich ma ciagle nar6d i osobista wolno$¢ na oku,
a ktory me. Do poznania zas tego powinna kazdemu z nas stuzy¢
za nieomylng skazowke religia i narodowos$¢é. Moze z nas nie
kazdy o tych dwoch czynnikach zycia naszego zdac¢ sobie sprawe
potrafi, ale to kazdy,
dumy lub obojgtnosci,

takze w sobie ma naro6d, jako dwie zrzenice swoich oczu, ktore-

otrzgasnawszy si¢ na chwil¢ z przesadow ,
uczuje tatwo , ze je ma w sobie, i ze je

rni w rzeczywisto$¢ swego zycia patrzy. Gdy si¢ wigc kazdy z nas
postawi w religii i narodowos$ci ojcoéw, oraz w religii i narodo-
wosci swojej wtasnej, ktora w sobie lak gigboko czuje, dostrzeze
jasno, zeani filozofia Hegla, Szellinga, ani filozofia uniwersalna,
nie prowadza nas do celu, do ktérego nam koniecznie, i lo naj-
prostsza droga Spieszy¢ trzeba. Ta filozofia jest ruchem i postg-
pem w swoim rodzaju, to pewna, lecz nielakim jakiego my wy-
magamy do odrodzenia si¢ czyli uszczg¢$liwienia siebie inarodu
w naszej obecno$ci. Dlaczego? Nato krotka odpowiedz. Bo nasz
nar6d i my obecnie zyjacy mamy inny cel, zatem tez inny kie-
runek naszym sitom moralnym i materynlnym nadaé¢ musimy,
anizeli obrata filozofia wspomniona. Inny wigc nasz postgp byé
Zatem co w tejze filozofii postgpem si¢ zowie, dla nas

albo przynajmniej odwrotnym kierun-

musi.
musiatoby by¢ zwrotem,
kiem, do celu nas nie prowadzacym, Judzacim wigc tylko postg-
pem. Kierunek braci naszych pos$wigcajacych si¢ teologii w zna-
czeniu wyz¢j opisanen) , jest niewatpliwie najzgodniejszy z na-
szym celem , bo jest zgodny z nasza religia i narodowos$cia. On
tez bardzo szczelnie przystaje do naszego duchowego usposobie-
nia i do hisloryi naszego narodu. Skoro len kierunek obierzemy
za przewodnika , musimy trafi¢ do celu , lojest musimy spotka¢
si¢ ujednego punktu z narodem, dlatego, ze wedlug tego samego
kierunku i nar6d w swej historyi podobnie ku nam postgpuje.
Dla przekonania si¢ o lej prawdzie, odrzuémy wszystkie stabo-
§ci, wady i btedy przeszto$ci, a na dnie istnienia narodu nie uj-
rzymy nic innego, tylko religia ctirze$cianska przerabiajaca sig
w zycie, w narodowos$¢ jego ; toz samo odstonmy serce i umyst
nasz i oddalmy uprzedzenia i uroszczenia , a podobnie na dnie
istoty naszej ujrzymy t¢ samag religi¢ w mysl, uczucie iczyn,
w naszg narodowos$¢, w nasze zycie publiczne i prywatne zamie-
ni¢ si¢ pragnaca i zamieniajaca si¢ takze. Nikt u nas nie pisal
filozofii historyi, prawa lub polityki : gdyby to kto chcial uczy-
ni¢, nie mogliby od czego innego zacza¢ jak od religii i skonczy¢
na religii, a z pewnos$cia napisatby narodowa filozofiag historyi,
prawa i polityki. Majac wigec przed soba hislorya narodu i wta-
sne narodowe uczucie, i my$lac o umiejgtnosci i o§wiacie naro-
nie mozemy

dowej, o obecnym i przysztym postgpie, inaczej

wyrzec, tylko ze nasz naréd we wzgledzie swojej o$wiaty i po-
stgpu jest teologiem, i to teologiem S$cisle chrze$cianskim, kato-

lickim. Nasz nardd jest w swej istocie oraz w swych stosunkach



domowych wielce powaznym; jemu przeto charakter teologa

w umiejgtnosci wielce przystoi. On jest nieskonczenie przywia-
zany do wiary i historyi ojcow, i my to samo przywigzanie ma-
my, przeto nam os$wiata teologiczna do osiagnigcia naszego celu
najlepiej przypada. My lubimy historya i wolno$¢ indywidualna
i 0og6lna, a w teologii znajdziemy to wszystko. Niech nam tu kto
zarzuci ze tak rozumujac nie znamy filozofii ijej warto$ci cenié
nie umiemy, i t. p. Nuto mu odpowiemy, ze chociaz systemu
filozoficznego nie napisaliSmy, warto$¢ filozofii znamy wszelakoz.
My cenimy w niej wolno$¢ indywidualng, ale w tym stanie rze-
czy w jakim ona dzi$§ stoi, jaka ja widzimy w poprzednich dwoch
kierunkach, musimy ja uwazac¢ za rzecz jednostronna, oderwang
otl interesu ojczyzny, jako oderwana od jej hisloryi, a zatem za
nauke¢ nieprzydatna do rozwijania zycia naszego i narodowego.
Tak jest, my mamy mocne przekonanie, ze zadna filozofia w tej
formie i daznos$ci w jakiej si¢ dzi$§ §wiatu przedstawia, nas i na-
rodu nie uszczg$liwi, mocy wewngtrznej nam nie przywroci.
Niemcy dajag nam tego oczywisty przyktad. Przestali oni tudzi¢
si¢ pomystami osob pojedynczych, i do chrzescianstwa , d¢ reli-
gii, do teologii, do rzeczy wistego zycia i o§wiaty wracaja znowu.
W Prusach osobliwie ten duch odezwal si¢ glosno : wszystko
wola jedno$ci i podstawe jej widzi w religii. My niemal wszyscy
jakowes$ dla narodu przewidujemy apostolstwo , jakowa$ wielka
przysztosé, jakowes$ zbawienie dla nas idla drugich. Na drodze
zwyczajnych, indywidualnych, przemijajacych pomystow i wido-
kow tylko, czy ten cel osiggng¢ zdotamy? Pewno nie ! Ale wte-
dy tylko go osiagniemy, jezeli zasady wieczne, zasady Boskie,
te ktore Chrzescianslwo i Kos$eiol katolicki w sobie pielggnuje,
w nasza polityke wprowadzimy; jezeli si¢ w stosunkach domo-
wych i publicznych jedno z zyciem chrze$cianskietn uczynimy;
jezeli w naj$cislejszej jednos$ci i harmonii zy¢ z KosSciolem be-
dziemy; stowem , jezeli nasza indywidualnos§¢ z historya pota-
czymy, ito nie mechanicznie i dowolnie, ale organicznie i natu-
ralnie. Dotad takiego zycia narody nie prowadzily, ich zyciem
kierowaty jedynie tylko wola lub rozum, albo umyst indywidual-
ny, i dlatego ich zycie bylo ijest walka nieustajaca woli szcze-
golnej z wola ogdlnag. Ta walka rozwija wprawdzie indywidual-
nos¢ , aje nie prowadzi ani indywidualno$ci szczegoélnej, ani
ogolnej do prawdziwego i istotnego celu przeznaczenia; gdyz ta
walka jest ruchem i postgpem tudzacym , jest zyciem tylko po-
zornem. W tern zyciu nie widzimy wszakze $cistej jednosci ani
migdzy czlowiekiem a czlowiekiem,

ani migdzy ludem a rza-

dem, ani wreszcie migdzy narodem a narodem; bo zadnego
w niem wezta trwatego nie widac¢, ktoryby je wiazal. Wola zas$,
rozum lub umys}t, wreszcie zwyczaj ktory tu za normg shuzy,
jest zbyt slaby zeby stosunki tak wielkiej wagi trwale utrzymy-
waé zdotal. Jednem stowem, nie wprowadzono prawa Boskiego
w spoteczenstwo , i dlatego cokolwiek bez niego istnieje, jest
stabe i watle. Zadaleko odtaczono zycie Kosciota od zycia pan-
stwa, nazbyt odosobniono historya od madros$ci indywidualnej,
i dlatego panstwo i madro$¢ indywidualna bez Kosciota i histo-
ryi sa rzeczami formalnemi tylko, pozbawionetni istotnego, rze-
czywistego zycia. Otoz Polski przeznaczeniem jest wprowadzic
zycie Kosciota we wszystkie formy panstwa, czyli panstwo we
wszystkich kierunkach chrzeseianskiem uczyni¢, a wtedy bedzie
mogta mie¢ nadziej¢, ze apostolstwu ktore przeczuwamy zadosé
uczyni. Bracia! rok nowy si¢ zaczyna, nowy kierunek

polityce i o§wiacie naszej.

nadajmy
Bzué¢my si¢ catemi sitami do pozna-
nia naszej religii katolickiej, do poznawania i uszanowania na-
szej Matki Kosciota. Nly ich nie znamy, nie znamy prawd w nich
ztozonych , idlatego ku nim zniechgceni jesteSmy; my tylko na

duchowienstwo przyzwyczajeni patrze¢, i z niego o religii i Ko-
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Sciele sadzi¢. Biada jezeli duchowiefistwo w ogdlno$ci nie zyje tak
jak naucza, ze si¢ w czynach jego zycie Kos$ciota catkiem nie
przeobraza jakiem jest w istocie. Ta okoliczno$§¢ nie jednego
osmielita do odszczepienslwa, da ateuszowslwa lub liberlynizmu;
imy tupod tym wzglgdem duchowienstwa wcale nie bronimy,
lecz tez nic bronimy i siebie, ktorzy$Smy jako katolicy zy¢ wedle
nauki Ko$ciola powinni, a jednak nie zyjemy. Czysto$¢ religii
i czysto$¢ nauki Ko$ciota nie traci przezto swego znaczenia, cho-
ciaz duchowienstwo i my nie zyjemy jak wierzymy. W tern tez
wtasnie mamy si¢ odrodzi¢, mamy poznaé blizej co wyznajemy,
i tak jak wyznajemy mamy zy¢ pry watnie i publicznie, i to wszy-
scy az dojednego. W tozsamos$ci zycia jest moc i potgga , a Zro-
dtem lej potegi jest religia ojcow naszych i nasza, majgca przejsc
w zycie nasze, w naszg narodowo$¢. Juz na tej drodze wielu
pracuje, wigc kto moze niech si¢ $pieszy do dzieta

do narodowosci, przez narodowos¢ do religii.

. przez religia

PAWEL LECHLINSKI.

mtllINIKISecOMIIOK V A .

DO SZANOWNEJ REDAKCYf DZIENNIKA NARODOWEGO.
Wersal, 21 lutego 4873.

Niniejszem >mam zaszczyt uprasza¢ Szanowna Redakcya Dziennika
Narodowego, azeby zataczone pismo z dnia 2 lutego r. b. przestane
do Redakcyi Trzeciego Maja , a tu w kopii wierzytelnej zalaczone ,
w najpierwszym Numerze swoim , doslownie zamie$ci¢ raczyla.

Pismo wspomnione tein cickawsz.em publiczno$ci wydawa¢ si¢ moze,
iz dotad, l'jest : po 19 dniacb i po wyjSciu ostatnich numeréow
51 6 tegoz Dziennika, ani publicznej ani prywatnej odpowiedzi
nieuzyskato.

Zostawa¢ mam zaszczyt z wysokiem powazeniem.

Wojewoda Antoni OSTROW SKI.
DO SZANOWNEJ REDAKCIJI DZIENNIKA TRZECI MAJ.
Dnia 2 lutego 4843.

Panie Redaktorze! Gdy dziennik pod twym zostajacy kierunkiem
odmowil mi umieszczenia protestacyi z dnia 21 Grud. r. z., ktéra
przeciw twierdzeniom P, Wactawa Jabtonowskiego zanie$¢ bytem
przymuszony, gdy Xiaze Wojewoda Czartoryski do ktoregom si¢
jako do powaznego kolegi Senatora przedewszyslkiem , tojest przed
wydaniem rzeczonej protestacyi byt udat, acz z razu Swa interwen-
cya uprzejmie przyrzekat , w odpowiedziach na dwa moje listy w tym
przedmiocie do niego pisane (d. 15 Grud. r. z. i 25 Stycz. r. b.)
ostatecznie przecigz wyznaje, ii nie wie jakby sie mial wzigs¢ do
tego interesu ; gdy sam autor potwarzy, przez pismo swe w N. 94
Dziennika Narodowego ogloszonem, uporowi i zuchwalstwu pragnie
nada¢ cech¢ niezachwiannych i sumiennych przekonan, a nadto co
do stow i czynéw mnie przyznawanych zagraza powotywaniem si¢ na
wielu $§wiadkow ; gdy nareszcie Trzeci Maj ktorego kierunek odpo-
wiedzialnie jest ci powierzony , ani slowem nie ocenit dzieta swego
wspolredaktora , wydanego pod tytutem La France, la Pologne,
le Slavianisme et la Dynastie Polonaise , ani czynem zdan i twier-
dzen jego dotad si¢ nie wyparl; pozwol wige Panie Redaktorze , abym
po porownaniu tych analogicznych i z soba wiazacych si™faktow y
otworzyt przed toba moje o nich przekonanie; a tein samem za twem
posrednictwem wy$wiecit stan tego interesu przed rodakami, kto-
rych to moze podjakimkolwiek badz wzglgdem zajmowac¢. A naprzod
winienem ci wyzna¢, iz wszystkie powody ktore Ci¢ sktonity do nie-
umieszczenia mej protestacyi w kolumnach dziennika twego, upa-
dajq s przed ta moralng zasada kazdej rzadnej spotecznosci, iz wszy-
scy uczciwi i dobrze myS$lacy ludzie, a mianowicie tez Ci, co si¢



wydawaniem pism publicznych zajmuja, czuwaé nad tem powinni,
aby inni ich wspoélobywatele , bez réznicy , na dobrze nabytej stawie
krzywdzeni, na honorze szarpani nie byli. Zastosowanie si¢ do tej
zasady, byloby owem braterstwem, owa miloSciag w czynie, o kté-
rych teorye obszernie traktowane slyszeliSmy, a ktére w praktyce
tak rzadko niestety miedzy nami widzieé si¢ daja ! Przez wzglad zatem
na wlasna godnos$¢ i na godnos§¢ pisma ktérem Kierujesz, odmoéwie-
nie to staje si¢ bezzasadnem i nieusprawiedliwionem. Komuz bo-
wiem , po takim kroku z twej strony nie nasunie si¢ uajlogiczniej ,
zadnemi faktami niezbite domniemanie, Ze udzielasz protekcyi swe-
mu wspoélredaktorowi, ze , oile to jest w twej mocy, zastaniasz go
przed sadem opinii publicznej , Ze nareszcie je§li zdan jego niepodzie-
lasz , przynajmniej uprzednich z nim zwiazkéw nie zrywasz,— 1 rze-
czywiscie Srodka w tym wzgledzie nie masz. Dziennik twéj jedno
z dwojga wybraé¢ tu koniecznie musi : albo wyprzeé si¢ publicznie
swego wspoélredaktora i dziel jego, albo solidarnie przyjaé¢ odpo-
wiedzialno$¢ za jego rozumowania , twierdzenia i. t. d. W obu razach
dyssymulacya i milczenie , bylyby dla niego najniekorzystniejsze.
Co do mnie uczynilem to, czego wymagaly po mnie sumienie , praw-
da i zniewazony honor tej patryotycznej Gwardyi Nar. Warszaw-
skiej, ktérej niestety dzi§ na swoja i moja obrone, glosu podniesé
nie wolno. Na goloslowna za§ potwarz , golostownie wprawdzie - lecz
na sumieniu , na opinii publicznej i na posiadanych przezemnie do-
kumentach gruntujace si¢ w d. 21 Grudnia przeslalem zaprzeczenia,
i dzi$ powiadam: Ze dopoki P. Jablonowski stéw i czynéw mi przy-
pisywanych wiarogodnymi dowodami nie wesprze, Zrédla ich nie
wyjasnij lub najlojalniej, coby go podnioslo, retrahtacyi niedoko-
na, zaprzeczenie moje trwa nieporuszenie, a nastepstwa jego cig¢ze¢ nie
przestana bezposrednio na nim , a posrednio na tych , ktérzy jego
plochosci, niedo§wdadczeniu i niewiadomosci choéby najmniejsza da-
wali, lub daja otuche. Gdyby dzielo P. Jablonowskiego bylo tylko
ciagiem mniej wigcej trafnych wnioskow , ocenianiem wypadkéw i
przedstawianiem widokow na przyszlos¢ , ktorym w jego przekona-
niu szczesliwy obrot nada¢ moze idea dynastyczna , wyrozumialbym
réznos¢ opinii i zasad , ktérych mniejsza lub wi¢ksza wartos¢ , czas
dopiero wykaze; lecz gdy dzielo to w7obcym jezyku napisane co do
mnie nadto, cudzostowem opatrzone, w ogélnosci jest spotwarzaniem
w obliczu Europy wszystkich bez wyjatku usilowan Narodu (r. 1794
1806 — 1812 — 1821 — 1831 inclusive z Emigracya) przedsiewzie-
tych w celu odzyskania niepodleglego bytu , dlatego tylko , Ze one
niebyly dokonywane pod forma idei dynastycznej , a to wszystko jak
si¢ w koncu pie$ni pokazuje , dla poparcia w calej rozciaglosci zasad
przez Trzeci M aj wyznawanych , zgodzisz si¢ niewatpliwie ze mna
Panie Redaktorze , na te historyczne prawdy , Ze nierozsadny przy-
jaciel , czesto gorzej szkodzi, niz rozumny nieprzyjaciel ; Ze zdoby-
wano nieraz korony szczesciem , jeniuszem, orgiem . ale nigdy po-
twarzg na wlasny naréd rzucana; ze Kroélestwa upadaja niesprawie-
dliwos$cia , a tern samem iz wszelka niesprawiedliwo$¢ podzwignaé
i odbudowaé niepodola. Mozna tu jakie chcac rozwinaé teorye i sy-
stemata, nigdy one niedowioda , ze cel szlachetny uSwieca ohydne
srodki. Milczenie wiec dalsze tego dziennika, i w tym przypadku
wyrownywaloby potakiwaniu , potakiwanie wspdlnictwu. Przyzwy-
czajony w zyciu publicznem zawsze jawng i otwarla postepowaé dro-
g3 , nieuznaje¢ za rzecz najdogodniejsza , na wszelkiej natury zarzuty
nic nie odpowiadaé¢, pomny na to, ze milczenie w takim razie, byloby
dowodem pychy do ktorej sie nie poczuwam ; byloby brakiem tyle
nam wszystkim potrzebnej pokory publicznej, lub tez przyznaniem
ze milczy zwykle tylko ten, ktdry na uczyniony zarzut, niema co
odpowiedzieé. Z reszta z publicznych czynéw , publicznie si¢ tluma-
czy¢ , nietylko rzecz godziwa lecz nawet powinna , by zle upadalo a
dobre tylko wywyzszanem bylo, by falsz nad prawda nigdy niegd-
rowat, przez co tez publiczne obyczaje skuteczniej poprawionemi by¢
moga i historya na wyjasnionych faktach oparta , przeznaczeniu swe-
mu skuteczniej odpowie. Powolywanie si¢ za§ na §wiadectwo wla-
snego sumienia wystarcza¢ tylko moze przed Bogiem ale nie przed
ludzmi, podleglymi slabo$ciom lub namig¢tnosciom politycznym; lu-
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dzie po ludzku i mys$li swe tlumaczy¢ i uczucia swoje wyrazaé¢ po-
winni. Obudwu tych potrzeb naszej zwlaszcza dzisiejszej spoleczno-
§ci, cho¢by w najstuszniejszej sprawie, milczenie nie zastapi.

Zw racajac si¢ nareszcie do gléwmego przedmiotu niniejszej odezwy
w zwiazKku z tem , co powyzej wyrazilem , jak niemniej w celu przy-
blizenia Emigracyi do tyle pozadanej w gloSnych dazeniach jednosci’,
chciej Panie Redaktorze jesli swego wspolredaktora co do mnie przy-
najmniej nie sklonisz do uroczystej retraktacyi (Vide, dziela jego pag.
146 — 149) , uwiadomié¢ nietylko mnie ale i innych interesowanych
w tym przedmiocie wspélrodakéw jak dzielo jego w ogdlnosci oce-
niasz ? jak postepowanie jego wzgledem mnie uwazasz ? i w razie
réznos$ci zdan waszych, czyliby z podobnymi usposobieniami wspdi-
redaktora wyrzec si¢ , niestalo si¢ Twojqg powinnoscig. lle za$ to
objasnienie wszystkim jest potrzebne i korzystne , sam najlepiej 0sa-
dzisz, skoro si¢ zechcesz przekonaé¢ , ze pozostawienie tych kwestyi
odlogiem , ani obecnie, ani w przyszlosci pozadanego wydacby nie
moglo plonu.

Oczekujac przeto na takowe,
szacunkiem.

mam zaszczyt zostawaé z wysokim

(podpisano) : Wojewoda Axtont OSTROWSKI.

Jeneral, b. Dowodca Gwar. Nar. Warszawskiej.

IVItDOJIONCI I DOIIESIEITL.

— Cesarz Mikolaj naprézno ofiarowal 90,000 f. Xiedzu de Genoude,
wlascicielowi dziennika Gazette de France , pod warunkiem aby si¢
zobowiazal kweslya polska si¢ nie zatrudniaé¢ w swoim dzienniku , i
to tylko umieszcza¢ wzgledem Polski, co papiez w swoich akiach
publicznych o§wiadczy. — Zargczamy za t¢ wiadomosé.

Pan Waclaw Jablonowski , redaktor Trzeciego Maja, porozsy-
lal w tych dniach do Francuzéw swéj Prospekt dziennika le Slave ,
majacego wychodzié¢ wjezykach rossyjskim , polskim , czeskim , bul-
garskim /ub serbskim. W slowach nastepnych oliaruje si¢ sfuzyé
Mikolajoiui, objasniajac jaka ma byé zasada tego dziennika : « Cen-
« tralisation gouvernementale individualisee dans la selue familie

« dynastique , reconnue dans la Slavonic, — de la dynastie Roma-
« nofarrachee a son entourage , etc. » Czy to jest zle wyslowienie
sie, czy to istotnie ma by¢ haniebne przejScie do obozu moskiew-
skiego P

— Wyjgtek z korrespondencyi. Tours 12 lutego 1843. « Dziennik
Narodowy obiecal daé wszelkie wiadomos$ci o obchodach 29 listopada
ktore do niego przeslane zostana, moze wiec chce wiedzieé¢ jak sie
on tu odbylk O 9tej rano prawie wszyscy byli na mszy Swietej w Ko-
$ciele S. Franciszka de Paulo, odprawionej przez kaplana z kollegium
krolewskiego. Wieczorem za$§ niewielu si¢ zebralo na wspélny obiad
w gospodzie Martin, pod przewodnictwem ziomka K.... ajenta dyna-
stycznego, ktéry im czytal oracya urzedowie podobno napisang przez
O...., od Trzeciego Maja przyslana. Podobne , a raczej te same jak
moéwia oracye, zostaly rozestane do ajentéw po wszystkich zakladach.
— Na nowy rok takze przystano K.... pewien rodzaj powinszowania,
adhezyi, submissyi, wymysSlonemu kréolowi \damowi I. Spodziewano
sie zebra¢ cokolwiek podpiséw, rachowano na R..., C..., R..» W ..,
ale skonczylo si¢ na samym K.... tylko; inniz gniewem odmoéwili.«

— Z dzisiejszym Numerem wyszedl z druku polarkusz
21szy Kkursu pierwszoletniego Literatury Stawianskiej i
zajmuje dokonczenie lekcyi 28ej ( Igo m aja) i czes§¢ lekeyi
29ej (14go maja 1841 roku).

Errata. W N. 98 , str. 392 , kolumna | , wiersz 29 i 3G zamiast rownia, by¢

powinno rdznig.
W DRUKARNI BOURGOGN E ET MARTINET,

PRZY ULICY JACOB, 3(I1.



