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Każdy czas w yradza nową epoką u c z u ć , ńiyśli i w y o b rażeń , a 
z ląd w yw ołuje nowe potrzeby, nowe cele , now e środk i. Każda nowa 
epoka chce być odrodzeniem  p rzesz ło śc i, a w niej każdy członek 
spo łeczeństw a, aby ty lko  cokolw iek poczuł sił w so b ie , w idzi sią 
być pow ołanym  to odrodzenie p rzyśp ieszać , i form ą m u w edług 
sw oich m y śli, uczuć i w yobrażeń nadaw ać, .leslto n a tch n ien ie , jestlo  
głos w ew nętrzny pow ołujący każdego do dzieła., do tw orzenia obe­
cności. W  tym ruchu  powszechnym  staw a przeszłość i obecność na 
szali. Sprzym ierzeńcy jednej i d ru g ie j sta ją n ao k o ło , ciekawi która 
przeważy , k tóra z wagi w przepaść wieczności m a zostać w trąconą. 
Przyjaciele przeszłości rozbierają każdy szczegół je j życia, i w każdym 
widząc to objaw ioną w olą Boga , to w yrażaną w olą i dośw iadczenie 
p rzodków , to w reszcie w iarą  i prześw iadczenie w łasne , przenieść to 
w szystko w łasnein swem życiem  w obecność radzą , i w edług tego 
wszystkiego społem obecności nadać ch arak te r. Sprzym ierzeńcy 
obecności niechcą n ic o tem  słuchać. Obecność je s t nasza w o ła ją , 
m yśm y ją  sobie stw orzyć , dow olnem i insty tucyam i zapełnić pow inni. 
Po co nam  obca w’ola i dośw iadczenie. R ozstąpują sią tedy , je d n i 
b iorą w opieką przeszłość , in n i bezw arunkow ą obecność , i na dwie 
w ielk ie  dzielą sią s tro n y . Lecz przeszłość i obecność są dopiero przed­
m iotam i, są m ateryą  do badania kon ieczn ą , są to dwa cele jeszcze 
niedościgle , środków  w iąc potrzeba , i gdzież ich szukać ? Schwyć 
sią za serce lub  uderz  sią w czoło , a odkryjesz mitość i  rozum  dw ie 
k ryn ice żywych dostarczające środków  , z nieb p ły n ą  siły  , przez nie 
zdobędziesz przeszłość lu b  obecność , a je ś li  chcesz i obiedw ie razem . 
Teraz wojującym  na niczćm niezbyw a ; m ają p rz e d m io t, m ają ce le , 
mają środk i. P rzyjaciele przeszłości u jrze li środk i , przedm iot i cele 
w  m iło śc i, a sprzym ierzeńcy obecności znaleźli to wszystko w rozu­
m ie. Tam ci całą siłą przyw iązują sią do tego co sią s ta ło , ci zaś do 
tego co z siebie wywołać zdołają. Tam ci są r e l ig ijn i ,  ci zaś polityką 
zajęci ; bo tam ci od woli Boga i w o li, oraz dośw iadczenia przodków , 
swą obecność widzą zaw is łą ; ci zaś od siebie sam ych. A ponieważ 
taka jest dziś rzeczy kolej , że każdy ruch  życia m a sw oją n a u k ą , 
w któ rąby  swe pry ncypia u ją ł, zatem  toż samo dzieje sią  z przeszłością 
1 °becnością . Przeszłość ma swe pryncypia w re l ig ii , a obecność 
w po lityce. P ierw sza szuka ich  w sercu lu b  m iło śc i, d ru g a  w rozu­
mie lu b  swój bezw arunkow ej w oli. Z tąd  wywodzi sią początek n a ­
tchnienia religijnego i politycznego , rozwijającego sią obecnie w śród 
synów nieszczęśliw ej Polski.

Ktoż jest u nas , k tó ryby  najm ocniej n iebył przekonany , że te  za­
sady jak ie  ogłasza z Boskiego natchn ien ia  pochodzą; że w iąc są p ra ­
wdziwe i pożyteczne ? Ze głos Boski przez człowieka sw ą wolą obja­
w ia , w ierzym y tem u m o c n o , jednakże  to natchn ien ie  o którem  tu  
m ówić zam ierzam y jes t rożne od te g o , o k tó rem  nas religia katolicka 
u c z y , a k tó re  je s t bezpośrednim  czynem ludzkim  , ow’szem w oli i 
objaw ieniu Bożemu w ielorako przeciw nym . N atchn ien ie  re lig ijne  i 
polityczne , k tórem  sią zatrudniam y , w ypływ a bezw ątpienia z na jży­
wszej gorliw ości i dowiedzionego pośw ięcenia d la  odrodzenia Ojczy­
zny > zasługuje przeto  na w yrozum iałość, ale n igdy na pob łażan ie . 
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Można sią nad osobami dowolnie lub uporczywie natchnionemi lito­
w ać, ale obok tego potrzeba sią starać oswobodzić je  z szalu urojeń. 
Jestto stan zatrutego goryczą serca lub rozumu , w którym człowiek 
utraciwszy przytomność umysłu prawi od rzeczy. A jednak dla słu­
chających i to co prawi jest miłem , że przynajmniej jakoweś w nim 
zy c ie , że jeszcze nadzieja poprawy. W  takowy stan niewpada wielu 
odrazu , jeden najwięcej , ten sią ogłasza mistrzem nowej religii lub 
po lity k i, według tego czy w natehnionem sercu czy w natchnionym 
rozumie ujrz.tł odrodzenie, według tego czy w przeszłości czy obecno­
ści ceł zbawienia i szczęścia spostrzegł. Mistrz pociąga za sobą kilku , 
C1zaś pociągają w ielu, i tworzy sią rzesza pokładająca wiarą w serce lub 
Tozum naczelnika : i choć pośrednio, czuje ona sią być natchnioną i 
^częśliwą że ma cel i środki, że widzi zbawioną Ojczyzną , że sią do 
jej szczęścia będzie mogła przyłożyć. Taki jest początek i główny cha- 
ri*kter natchienia religijnego i politycznego. Różni sią wszclakoż je ­
dno od dł ugiego, i znow u każde sią w sobie na odcienia d z ie li; bo 
z 1‘Zeszy oddzielają sią śmielsi, wypowiadają posłuszeństwo mistrzowi, 
sanii przez sią czują sią być natchnonym i, ogłaszając nową naukę , 
* właspą tworzą rzeszą, własny przyboczny orszak. Rozwińmy to 
dwojakie natchnienie i w każdem dotknijmy bliżej potworzonych od­
cieni , a dowiemy sią czego sią ma od nich Ojczyzna spodziewać, czy 
sią przez nie odrodzi, czy jeszcze w większe niescząście wpadnie.

To jest pew no, że wiek dzisiejszy bywa od wielu nazywany w ie­
kiem przejścia z sta i-ego do nowego życia, wiekiem zaciętej walki 
pryncypiów. Jakkolwiek ku temu celowi w wielu stronach ruch w i­
dać wielki, wszelakoż w ogłaszanych pryncypiach niewidać nowości. 
Zw róćmy naprzód uwagą na pryncypia wypływające z natchnienia 
religijnego , a ujrzymy w nich odbicie sią zasad znanych w history i 
religii, sekt Gnostyków, Daketów, Manicheuszów, Socianów, i t .  d. , 
wyrodzonych na łonie Kościoła powszechnego , a zmierzających do 
utworzenia sobie nowej nauki niby czysto chrześciańskiej. Bo wszy-* 
stkie sekty charakteryzują sią przez to , iż uważają Jezusa Chrystusa 
za Zbawiciela , a różnią sią między sobą przez to , iż jedne biorą go 
za pryncyp filozoficznego poznania , drugie za pryncyp moralnego ży­
cia , trzecie za posłańca niebios mającego zlecenie połączyć duchy 
światłe z ciemnemi, i t. p. Każda z tych sekt układa swój system 
w księgi lub odezwy symboliczne, zwyczaj nie ciemne i niezrozumiałe, 
niby według metody exoterycznej i ezoterycznej ,  według której je­
dnym ogół i szczegół n a u k i, a drugim  tylko sam ogół ma być w ia­
domy; i te księgi lub odezwy w miarą osobistych lub politycznych 
widoków używa. 1 cóż jest zasadniczą podstawą rozmaitości tychże 
pryncypiów ? Oto rozmaitość pojmowania osoby Jezusa Chrystusa , a 
osobliwie ta okoliczność , że brano zwyczajnie jeden szczegół z życia 
Chrystusowego za całość , ten szczegół według swych indywidualnych 
pojąć i widoków’ tłómaczono , w mniemaniu że tym sposobem tworzyć 
można prawdziwą religią i przez nią w rzeczywisty z Bogiem wchodzić 
stosunek. Pomijamy te nieprzeliczone szkoły teologiczne, które sią 
w protestantyzmie powyradzały , a które jak to u nas w idzim y, i 
w katolicyzmie wyradzać sią poczynają . bobyśmy m usieli mówić o 
najrozmaitszych sek tach , najdziwaczniejszych częstokroć widoków 
osobistych wynikiem będących. My Polacy , wszystkiego jak się 
zdaje doświadeyać musimy , nawet w czasie najniebezpieczniejszym , 
bo w czasie powszechnej naszej niem ocy, w czasie groźnego wysile­
nia nieprzyjaciół na zgubą naszą, musimy i w tym najważniejszym
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pu n k c ie , w re lig ii, n a ro żn e  indyw idualne  plany przychodzić, abyśm y 
sio w zajem nie w w ierze ojców osłabiali i od kościoła powszechnego 
tej opoki rzeczyw istego zbaw ienia i odrodzenia oddala li. Bo jeśli na 
nasz ru ch  re lig ijn y  w k ra ju  i za granicą oczy zw rócim y , czyż niespo- 
tkam y jednych  p racu jących  nad re lig ią  rozum ow ą , t . j .  czyż nie 
spotkam y ich przerabiających chrześciaństw o na środek do dopięcia 
swych indyw idualnych  celów ? Albo czyż n ienatrafim y na d rug ich  
budujących relig ią  na sam ej ty lko  m iło śc i, i oddalających prócz tego 
pośrednictw o K ościoła, znoszących jedność gm iny C hrystusow ej p rze­
obrażonej w osobie papieża ? znoszących nadto  wszelką form ę rządu , 
słowem  , n ieprzy j mu ja ry ch  nic zew nę trznego , ho im  się zdaje że 
sama m iłość bez innych  środków  zbaw ien ia , je s t dostateczna do 
u g run tow an ia  b ra terstw a , a z niem  do doskonałości życia. W reszcie 
czyż niew idzim y trzecich  rów nież na m iłości budujących  przyszłą 
n arodu  szczęśliwość , upatru jących  nie w b ra te rs tw ie  ty lk o , ale w o- 
sobistem  uczuciu nowego messyasza, m istrza lub  p ro roka, ognisko j e ­
dności , mocy , życia o d rodzen ia?  N ie są że to owe trzy  wyżej ozna­
czone rodzaje se k t , k tó re się w zastosowaniu n iby  do potrzeb krajo­
w ych między nam i rozw inęły  ? P ie rw s i , t .  j .  p ragnący relig ii tylko 
rozum ow ej , n iechcąc może przechodzą do p ro testan tyzm u ‘ d rudzy 
zaś i trzeci w m iłości szukający re lig ii i pogardzający rozumem , 
w znaw iają m ystycyzm , i tern szkodliw szy, że go w yw ołują z własnych 
uczuć , i biegnąc za dogodzeniem  sobie, czynią rozbra t z nauka Z ba­
w iciela ,  z nauką Kościoła , z tradycyą : słowem , odstępują swój rze­
czywistej chrześciańskiej w iary  , i tego Boskiego Chrystusow ego po ­
średn ic tw a , którego się ich ojcowie z tak niew ym ow ną trzym ali 
ufnością , i k tó rego  się  tak w iern ie  trzym a dotąd nasz lu d  wiejski i 
m iejski. W zsakże w szystkim  pow inno być  wiadom o , że ty lko  « przez 
Syna trafia  się  do O jca » ; że Syn Boży Jezus C hrystus ca ły  i żywy , 
w całości swej nauk i poznany , w ia rą  silną  i m iłością żywą ujęty , je s t 
drogą prowadzącą do szczęścia i zbaw ienia tu  na  ziemi i w wieczności ; 
że w reszcie jed y n ie  przez jego Boski K ościoł i środk i w tymże ko­
ściele z ło żo n e , może człow iek p raw dziw ą re lig ią  g run tow ać. Bez 
C hrystusa  i jego św iętego kościoła , oraz środków  w n im  złożonych , 
i w najpowszechniejszej całości i szczegółowości b ranych  , n ik t żywej 
re lig ii n ie u tw o rz y , n ieodrodzi się , z Bogiem się n ie zjednoczy • na 
odrodzenie bliźniego sw ego nie w płyn ie . O dradzanie się bezpośrednie 
t. j .  udaw anie się w prost do B oga , pomijając C hrystusa  i kościoł 
powszechny , lu b  też b iorąc z życia C hrystusow ego jakow y moment , 
n ieprow adzi do celu , bo się bierze wówczas zam iast d rogi wskazanej 
i środków  przez samego Zbaw iciela podanych , w łasną i m iłości w ła­
snej odpow iadającą d ro g ę , tej drodze odpow iadające śro d k i, i w tedy 
n ieżyje się z Bogiem ale z sobą i w sobie , w tedy niem a się  religii 
chrześciańskiej, ale oddaw na przez Kościoł potępione pom ysły . R e li­
gią chrześciańską to w łaśn ie  odznacza , że ona sam a jed n a  człowiekowi 
daje o Bogu praw dziw e poznanie i w skazuje mu drogę bezpośredniej 
z Bogiem jedności. Skoro nas w iara i w łasne p rześw iadczen ie , oraz 
h isto rya ludzkości i h isto rya  Kościoła powszechnego tak widocznie 
naucza , że tylko przez re lig ią  chrześciańską i kościoł C hrystusow y 
cały i niepodzielny trafim y do Boga , i przezeń i w nim  żyw ot dosko- 
nały  prow adzić i szczęśliw ym i się docześnie i w iecznie uczynić zdoła- 
m y , za coż odstępujem y od niego , i ria sobie sam ych poprzestać 
chcemy ? Czyż chrześciaństw o a w szczególności kościoł Chrystusow y 
nieprzedstaw ia się każdem u jako  najdoskonalszy system  jedności na­
tu ry  Boskiej z n a tu rą  ludzką ?

T ę praw dę, że chrześciaństw o i kościoł powszechny je s t najdosko­
nalszym  systemem jedności (nie tożsamości) n a tu ry  Boskiej z na tu rą  
ludzką, uznała naw et filozofia spekulacy jna, k tó ra  się za bezpośred- 
n iem  poznaniem  Boga tak  niezm ordow anie ugania , i gdybv była 
z tej p raw dy  nie sam ą form ę przy ję ła , ale i tre ść  onejże uznała za 
sw oją, byłaby  praw dziw ą filozofią, boby wówczas rzeczyw istą stała 
się p raw dą. Filozofia spekulacyjna uznała bow iem  konieczność jed n o ­
czenia n a tu ry  ludzkiej z n a tu rą  Boską, i w idziała że się  w C hrystusie 
oraz w nauce Chrystusow ej ta jedność najżyw otniej objaw iła, i źe się 
objaw iła na zawsze, a wszelakoż tego objaw ienia nieprzyjęta za skoń­
czone, ale dopiero za rozpoczęte, że je  zatem  każdem u filozofowi

w olno prow adzić dale j, i w edług swoich pojęć i w idoków  upodobane 
Bogu i stw orzeniu  nadaw ać znaczenie, tudzież m iędzy Bogiem a 
stw orzeniem  upodobalny stw arzać jedności stosunek. Filozofia spe­
ku lacyjna nie uważając nauki Chrystusow ej za skończoną, a więc nie 
uw ażając je j za całą , pe łną  i powszechną, nie uznała tem  samem C hry ­
stu sa  Bogiem innych  n ie  mającego Bogów przed sobą, ale owszem 
w każdym  filozofie mającego przed sobą Boga i to  w każdym  cza­
sie  i m iejscu innego, uważając C hrystusa tylko za Boga swojego czasu 
i m iejsca. Filozofia spekulacyjna przyjąwszy z chrześciaństw a form ę, 
a odrzuciw szy jego  tre ść , odebrała  tem  sam em  chrześciaństw u rze­
czywiste znaczenie, nazw ała je  obok tego zwyczajnem  dziełem  ro ­
zum u ludzkiego, i dalej je  kształcić sobie samej przyznała p raw o. 
O tóż m istrze lub  uczniow ie tejże filozofii, zatrzym aw szy im ię chrze- 
śc ian , pod różnem i postaciam i, ja k  to wyżej nam ieniliśm y, rozsze- 
rzają naukę swmją , udając ją za chrześc iańską , n ie rozważywszy że 
się w niej prócz nazwy nic rzeczyw istego, n ic B skiego, bo nic w g ru n ­
cie chrześciańskiego n ie  znajduje. Bo je ś li  im się upodobało ponazy­
wać się m istrzam i, prorokam i, m essyaszam i, zbaw icielam i i t . d ., je ­
śli im przy tem  wolno było dzieło przez się w ym yślone nazwać chrze- 
ściańskiem , dziełem  zatem  od C hrystusa bezpośrednio pochodzącem; 
w ięc nie tru d n o  im było rzeczyw iste dzieło O dkupiciela  nazwać wy. 
m ysłem  h ie ra rc h ii, w yrodem  ślepej w iary , skutkiem  zw ro tu , ciem ­
ności, zabobonów i t. d . W szyscy w ięc w  tym  k ie ru n k u  pracujący 
m istrze czy uczniow ie, czy w części czy w całości odstępujący od 
C hrystusa , od nauk i Kościoła powszechnego i tradycy i, nie są p ro ro ­
kam i, ani m essyaszam i w chrześcia liskiem  znaczeniu uw ażanym i. Sam 
tylko Jezus C hrystus Bóg żyw y je s t p ro rok iem , m essyaszem , zbaw i­
cielem , i je ś li dziś ma proroki i ma je  po w szystkie czasy i m iejsca, 
to je  ma w swoim kościele, i zgodnych z nauką swego kościoła. K aż­
dy  kajdan C hrystusow y w iern y  sw em u pow ołaniu , je s t prorokiem  
i messyaszem, bo on gdyby sam C hrystus zbaw ienie i środki zbaw ie­
nia ogłasza i rozdaje, bo on jes t nam iestn ik iem , szafarzem w K ościele 
Bożym. Każdy praw ow ierny  chrześcianin je s t |>odobnież jnorokiem  
C hrystusow ym , je s t  m essyaszem  swego bliźniego, jeś li mu naukę 
C hrystusa w żywej w ierze, w żywej m iłości i czystości podaje, i w ła- 
snem  życiem  i p rzek ładem  ją  stw ierdza. Zatem  ten  je s t prawdziwie 
re lig ijn ie  na tchn iony , k to ma w szystkie w łasności i przym ioty p ra ­
w ow iernego kato lika na sobie , w którego w ierze, mow ie i czynach 
ujrzysz całego C hrystusa , cały kościoł pow szechny, w którego calem  
życiu i nauce skończone chrześciaństw o dostrzeżesz. Kto się zaś choć 
przeciw  tylko jednem u  m om entow i tej Boskiej nauki ogłasza, z pod 
jej p raw  w yłam uje, na je j m iejsce swe indyw idualne  jiomysły j»odsta- 
w ia , ten  n ie je s t chrześciańskim  prorok iem , an i messyaszem bliźniego, 
a cóż dopiero swrego n aro d u  ; ten  je s t n ie  wiedząc zw olennikiem  jirze- 
szłow iecznych sek t lub  nowszej filozofii, stw arzającej sobie jako i on 
chrześciaństw o w edług swoich w idoków , albo raczej udającej naukę 
sw oją za chrześciaństw o. Takow7y swą indyw idualną  naukę j>odsta- 
wiając za n aukę powszechną chrześciańską w naszym kościele k a to li­
ckim  jńelęgnow aną, podkojm je cały praw y społeczeństwa juirządek, 
odwodzi człow ieka od Boga, a juzy  ciąga go do siebie, robi go narzę­
dziem  i środkiem  swych indyw idualnych  celów , i tak d ługo nad sła - 
bem i i ła tw ow iernem i um ysłam i i sercam i panuje , dopóki im św iatło  
nauki Boskiej w Kościele przechow yw ane zasłony nie zdejm ie, i o 
fałszu panującym  nad niem i nie przekona.

( d .  c . p . J
F e l i x  K o z ł o w s k i .

Bi II O  I I  K  .%•

e m i g r a c y a .

o  FAKCYI EXPLOATOWANEJ I EXPLOATUJACEJ.

Dopóki m ieliśm y do w alczenia z p rzeciw nikam i którzy nie byli 
śc iągnęli na siebie najboleśniejszego posądzenia dla charak teru
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poi: kiego, dopóty ubolewając nad  szkodą wyrządzoną sp raw ie  pub li­
cznej przez zgubny pom ysł, cieszyliśm y się jeszcze m yślą, że żadnej 
wspólności fakeya dynastyczna nie ma z w rogam i Polski. Lecz nie 
długośm y byli bez obawy w tym w zg lędzio : fakeya ta sama się oskar­
żyła przybraw szy do sw ojego grona znajomego od la t k ilkunastu  
oszusta połączonego z n ią , ja k  sama pow iedziała, wspólnością, uczuć , 
a dziś zbrodniarza i renegata. Postępując dalej na tejże samej drodze 
p rzy jęła  do redakcy i swojego pism a człow ieka,k tóry  ogłosiwszy za jej 
pieniądze potw arcze i m oskiew skie dzieło, ośw iadzył w niem  ż e je s t 
sprzym ierzeńcem  dynasty i Romanow ; d rug i ten  renegat, dziś ju ż  
arnnestiow any  przez M ikołaja , jeszcze liczony je s t pom iędzy re ­
daktoram i pism a T rzec i M a j , jako publicznie z jego  redakcyi n ic 
w ypędzony; dw óch innych dynastyków  m ają cych  in teresa  z am bas- 
sadą rossyjską i zM irskim  apostatą, dostało także p rzy tu łek  i p ro tek ­
c ją  w tejże fakcyi, k tó ra  jednego z nich gw ałtem  chce zrobić swoim 
m ścicielem  ja k  to wszystkim  wiadom o. Te niegodne czyny połączone 
z zuchwałością jakiego się dopuszcza pism o dynastyczne rzucające się 
na to co je s t św ięte i narodow e , na osoby krajow i zas łu żo n e , 
m iotając ciągłe obelgi na naród  Polski k tóry  uw aża za anarch iczny  i 
pogrążony w bezpraw iach , przekonały praw ie całą E m igracyą iż fak­
eya m ieniąca się być Polską dynastyczną, je s t z rozm ysłu lub przypad- 
kowie narzędziem  m oskiew skiem , exploatow ana przez w rogów Ojczy­
zny naszej, i różnego rodzaju  aw an tu rn ików . Exploatow al ją  renegat 
M irsk i, exploatow al aw an tu rn ik  W asso w icz , exploatow al Jab ło ­
nowski i jem u  podobni. Jak iż  ztąd wypada w niosek ? O to że fak­
eya exploatujaca spraw ę narodow ą na korzyść fam ilii xięcia C zarto­
ryskiego i we w łasnych osobistych w idokach, przeniew ierza się sp ra ­
wie publicznej, albo przez wielkie zepsucie zerca, albo przez nierozum  
polityczny do najwyższego stopnia posunię ty  : w jednym  i w  drugim  
razie służy M oskwie, i przekonana o leni publicznie nie pow inna ju ż  
się zajmować spraw ą narodow ą, której tylko s/kod/.ić może. .Dawno 
ju ż  przepow iedzieliśm y śm ierć polityczną tej fakcyi, chociaż n ie spo­
dziew aliśm y się aby siebie oddała na  pastw ę najbrudniejszym  in try ­
gom k tóre się  przeciw niej samej ob róciły . W  jakim że to kraju  cy­
w ilizow anym  w idziano, aby n ie mogąc zwalczyć swojego przeciw nika 
poi i tycznego argum entam i i w szelkicm i godziwemi środkam i, nasłać 
osobę jem u  nieznajom ą, skom prom itow aną przez sw oje prow adzenie 
się i in teresa z w rogam i P o lsk i, z k tó rą  w życiu żadnych stosunków' 
nie m iał, nam ów ić ją  do uw ażania się za obrażoną za zm yśloną przez 
się p lo tkę , w ym yślić i rozszerzać nowe kłam stw o jakoby  m niem any 
obrażony żądał satysfakcyi honorow ej k tóra m u odm ów ioną została, 
w ym yślić i rozszerzać trzecie kłam stw o jakoby  nie mogący otrzym ać 
satysfakcyi dopuścił się  napadu , pogorszyć to kłam stw o w sposób 
jeszcze haniebniejszy ogłaszając i upow szechniając paszkwil k tóry  
przechodząc wszelką m iarę skażenia i zapam iętania sta ł się powodem 
procesu, gdzie wszystkie te kłamslw7a dow iedzione publicznie  zostały, 
i pomimo różnego rodzaju  in try g , w ym ierzona przez T ry b u n a ł zasłu ­
żona kara autorow i paszkw ilu i tych n iegodnych fałszów . I za to 
w szystko maż odpow iadać jeden Matuszcwicz exploatow any przez fak- 
cyą dynastyczną, kiedy on jest tylko ślepem  narzędziem  najzaciętszej 
n ienaw iści i zemsty ? Czy ta odpow iedzialność n ie  m a spadać rów nie 
na ludzi k tó rzy  gdyby nie dali pieniędzy na proces M . i na te  wszy­
stkie in try g i, zm usiliby  jego  do odw ołania publicznego kłam stw  po­
pe łn io n y ch , coby może naw et n ie pozw oliło procesowi mieć m iejsce. 
Czy znajom y głów ny fun d a to r dziennika dynastycznego, k tó ry  łoży 
pieniądze na jego exystencya, pod którego bezpośrednim  w pływ em  
xiąże C zartoryski się  zn a jd u je , k tó ry  je s t głów nym  kierow nikiem  
fakcyi dynastycznej , n ie  nia odpowiadać za je j czyny, lub  się za­
staw iać kim in n y m ?  Nie jestże jego obowiązkiem  być w  Paryżu na 
p lacu  b itw y , narazić się na wszelkie konsekw encja swojej bytności, 
i nie dopuścić haniebnej in try g i k tó ra  w yzuła n ie jednego dyna- 
styka z h o n o ru , a całe grono dynastyczne nazawsze skom prom ito­
wała?

Czy to xiąże C zartoryski ma być w olny  od odpowiedzialności nie 
zapobiegając tem u w szystkiem u co się sta ło , k iedy jednem  słowem 
głośno powiedzianem  przeszkodziłby w szystk iem u. N ie tak  działać

wypada ludziom  czułym  na h o n o r E m igracyi polskiej ; n iety lko  że 
być sprawcą złego się n ie  godzi, nie przeszkodzić złem u je s t pierw szą 
pow innością , a kto tego n ie  czyni je s t nie chcąc w spólnikiem  złego : 
słabość bardzo w ystępna k tó ra  człow ieka czyni nie zdolnym  do zaj­
m owania się spraw ą publiczną. Xiąże C zartoryski k tó ry  nie m iał 
energ ii oprzeć się narzuconem u w pływ ow i przez obcych , nie m iał 
rów nież energ ii protestow ać przeciw  fakcyi dynastycznej exystujacej 
pod jego im ien iem , n ie  dopełn ił swego obowiązku opierając się  całą 
swoją siłą  jednej z najniegodziw szych in try g , jak a  kiedykolw iek na 
św iecie exystow ała. N iechże teraz fakeya i je j p ro tektorow ie pokutu ją  
za swoje postępow anie, niechże odtąd przed Polską i przed  je j emi- 
gracyą publicznie  uw ażani są za cxp loa tow anych  przez M o s k a l i a 
w tym  zasłużonym  sądzie op in ii pub licznej, n ik t rozsądny upatryw ać 
nie będzie jakejś koalicyi, k tó rej n ie  w arta  bezsilna fakeya, tak jak  
jednom yślnego oburzenia różnych stronn ictw  Em igracyi przeciw in - 
nym gorszącym czynom , n ik t rozsądny nie b ra ł za koalicyą.

N O W Y  Ś W IST E K  NARCYZA OL1ZARA.

Jeszcze miesiąc nie ubiegł od rozesłania przez fakcyą dynastyczną 
paszkwila M atuszewicza , aż oto now y św istek się u k a z a ł , potw icr- 
dzający ze wszech względów zasłużoną opinią przez exploatow ane i 
exploatujące szanowne g rono  de fa c to .  A utorem  św istka p rzesy ła­
nego tuzinam i pod bandą dziennika T rzeci M a j, je s t zaszczytnie 
znany przez siebie sam ego, ex-kolegę W assow icza, M irskiego, Jab ło ­
now skiego, T re p k ę , M atuszewicza i dostojny fundator ze wszech 
Względów przyzwoitego pisma N arcyz O lizar. P ro d u k t in te llig ien - 
cyj s z a n o w n e g o  Narcyza jes t tak iej n a tu ry , że będąc godnym  śm iechu 
niepodobna o nim  seryo rozpraw iać.

Dnia 26 b . m. w nieobecności swoich dostojnych ko legów , p rzy ­
szło na myśl jak  p ow iadają , Narcyzowi T rzeciego M a ja , m ieć p rze­
mówienie do siebie samego i  ogłosić w postaci św istka , aby sobie i 
innym  dowieść że n ie  je s t w spólnikiem  dynastycznej b ru d n e j in tryg i 
w spraw ie M atuszewicza , a le  n iew inny  N arcyz tak  dalece  się prze­
konał o swojej n iew inności, że od początku swojego św istka aż do 
końca , n ic/ego innego n iedow odzi, jak  tego że ciągle się  zajm ował 
interesem  swojego przyjaciela i k o n fid en ta , k tó ry  go praw ie do 
łez rozczulił. 1 tak  niem ając zam iaru  ivchodzić w  rozbior sp r a w y , 
ciągle o spraw ie tej gada i b ron i swojego przyjaciela daw niej ra n io ­
nego  w utarczce szczególniejszego rodzaju , tak  jak  gdyby jeszcze 
procesu n ie  by ło  i  nie /o sta ło  dowied/.ionem i stw ierdzonem  przez 
św iadków , p ro k u ro ra  królew skiego i w yrok sądowy , że M atusze- 
wicz apostatąYYiy/.wwwsYo n ie zo s ta ł, cc p o stra ch  ten  M oskali, podług 
Narcyza , n ie wyzywał nikogo na pojedynek ; że żadnego napadu 
w M ontm orency n ie  by ło . Szanowny partyzan t M atuszewicza , jako  
rep rezen tan t swojej op in ii i pe łen  eru d y cy i , porównawszy Dziennik 
Narodowy do H erostrata  palącego św ią tyn ią  D ianny , to jes t św iątynią 
Trzeciego Maja , d la  tego aby o n im  gadano , niezm iernie się zali że 
dem okracja  grona Rom anow ego nie c ie rp i , pomimo jego uczuć b ra ­
tersk ich  je j ośw iadczonych , i tak  dalej rzecz wywodzi w dowód że 
nie je s t au to rem  in try g i k tó ra exploatu je samego Matuszewicza : 
1. Pow iada że um ieścił 29 kw ietn ia  wyciąg z pierwszego paszkw ila 
M. w swoim dzienn iku  ; 2 . U m ieścił także d ru g i paszkw il ,
w k tó rym  M. przyznał się że ma in teresa z w rogam i Polski , 
jako p r z y z w o ity  i  n ie o b r a ia ją c y ; 3 . Bardzo się  dziw i że Dziennik 
Narodowy się zgorszył tem  patryotycznem  zeznaniem  , i k iedy hanie­
bną bajkę M. puścił w obieg , k tórą Szanowny N arcyz tak s ta rann ie  
k o lp o r to w a ł , zapiosił swojego przyjaciela do siebie i m iał znim  czułą 
konw ersac ją , w której bezw stydnie au to r nikczem nego fałszu przy­
znał się że je s t jego spraw cą. Rozrzew niony Narcyz relacyą p o stra ch u  
M o sk a li , d la  un ik n ien ia  pewnego pozoru , p rosił «z zimną krw ią  aby 
M. przestał u niego bywać dopóki cała ta kw estya w yjaśnioną nie 
zostanie.') Ale pokazuje się ze św istka, że d la  szanownego grona R o­
m anow ego nigdy ju ż  ta kw estya w yjaśnioną n ie  zostanie, gdyby sto
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azy dowiedzionem zostało że nikł >1. renegatem nie nazwał, gdyby 
sto razy mniemany sekundant M. powtórzył przed trybunałem  że nie 
w yzyw ał, gdyby sto razy świadkowie nieodstępni powtórzyli przed 
trybunałem  że napaści nie było w Montmorency, i t. p. Dalej nie­
winny Narcyz chlubi się że nie umieścił w swoim dzienniku paszkwilu 
M. w którym się śmiał ogłosić autorem napaści która nigdy nie exysto- 
wała, i że napisał do drukarza Trzeciego Maja aby tego paszkwilu nie 
drukował. W szystko to przytacza w dowód że najmniejszego wspól- 
nictwa nie miał w brudnej intrydze dynastycznej, i dbdaje że M. słu­
sznie ukarany został przez minimum  kary prawem przepisanej, chociaż 
zamiast 25 fr. na 100 fr. został osądzony i na wszyslkie koszta pro­
cesu; ale nie idzie sumiennemu Narcyzowi o prawdę jak  o tem wszy­
stkim  wiadomo. Dziwie się jednak należy potędze jego umysłu; nikł­
by od niego lepiej dowieść nie potrafił że do wszystkiego należał, po 
założeniu iż ma dowodzić że to jest sprawa nie fakcyi dynastycznej 
ale Matuszewicza, zupełnie jem u obca. Po tem szczegółowem obja­
śnieniu na nic się już  przyda wiadomość o tym kto przedstawił adwo­
katowi Marie interes M.; kto jem u opłacił dość sporą summę za 
obronę przed trybunałem ; kto się starał dla oskarżonego o różne 
świadectwa których wartości w tej chwili roztrząsać nie zamierzamy. 
Na wszystkie te kwestye zrobiona odpowiedź niepospolicie zawsty­
dziłaby niewinne gronoRomanowe i jego mniemanego mściciela. W ar- 
tożbyło tyle trudów, czasu i pieniędzy łożyć aby publicznie dostać za­
służoną chłostę z ust adwokata strony przeciwnej, prokuroia królew­
skiego i trybunału , aby mniemany mściciel skazany został na opłatę 
sztrofu i wszystkich kosztów procesu, aby cudzoziemcy dowiedzieli 
się czem jest znamienite grono Komanowe,  i dla czego szan. Narcyz 
własną ręką dał jednem u ze świadków haniebny paszkwil M .; aby 
wreszcie przed trybunałem  przeczytane zostało oświadczenie podpi­
sane przez ludzi zasłużonych krajowi , którzy piastowali wysokie 
urzęda , w dowód że fakcya dynastyczna jest exploatowaną przez 
Moskali, a M. przez fakcyą dynastyczną.

Ale stary wytrawny powiada że to świadectwo poparło niegodziwą  
p lo tkę , okazało że bajka j e s t  praivda , i zapomina że stu Narcyzów 
protestacya nie zdoła obalić świadectwa osób godnych zaufania pu­
blicznego.

Nie do lego się ograniczają światłe uwagi konfidenta Matuszewicza: 
dowodzi on bardzo rozsądnie że amnestyowany jeden z redaktorów 
3 Maja , który pierwszy wykrzynął niech żyje dynustya  Romanow , 
najmniejszej odpowiedzailności nie sprowadza na czysty patryotyzm 
tego dziennika : tłómaczy się dalej z pewnej ogłoszonej korrespon- 
dencyi w Dzienniku Narodowym, w której biedny Narcyz nielitości- 
wie był traktowany, jako obnosiciel niegodziwego fałszu. Rodacy 
pamiętają jak  bez względu na wiek nazwany zost isł jak  zasłużył i 
w sposób taki, że cała Emigracya, prócz Sza. Narcyza, od razu zgadła 
sławny ten wyraz którego sama przyzw oitość wyrazić nie dozwoliła. 
Ale wdrożony jak widać stary Narcyz do tego rodzaju przeciwności, 
połknął i straw ił ten wyraz, i jak sam dobrodusznie zeznaje : nie dał 
się w pole wyprowadzić. Nie jest to dla nas rzecz nowa, że odważ­
nego Narcyza żaden wyraz na świecie wyprowadzić w pole nie zdo­
ła  : cała Emigracya o tćm się przekonała po ogłoszonej korrespon- 
dencyi w Dzienniku Narodowym. Zamiast pojedynku waleczny Nar­
cyz nowy koncept czytelnikom swojego świstka ofiaruje , powiadając, 
że nie dał się w pole wyprowadzić, aby pojedynek nie posłużył za 
dokum ent, że fakcya dynastyczna napada na swojego przeciwnika; 
tak jakby tu  szło Narcyzowi o kogo innego niż o siebie, lub jakby 
satysfakcja honorowa na papierze się pisała. Nie do fakcyi list był 
pisany, ale do ciebie waleczny Narcyzie , do ciebie nie do kogo in ­
nego zastosowano wyraz którego chociaż sama przyzwoitość wymie­
nić nie dozwoliła, cała Emigracya od razu zgadła. Kwitnijże tedy 
sobie w swoim ogrodzie , pod protekcyą grona Romanowego, ale nie 
dziw się że żaden patryota polski który siebie szanuje do twojego 
ogrodu nie zajdzie.

W I A D O M O Ś C I  I  D O M I E S I E * !  t .

— Redakcya odebrała następnych słów kilka przesłanych jej przez 
H r. Platera dnia 24 czerwca :

p Wyczytawszy w zebranych przez Stenografów szczegółach pro­
cesu który się odbył 16 b. m ., iż w mowie P .C haix-d’Est-Ange znaj­
duje się wzmianka jakobym był naczelnikiem  party i złożonej z ludzi 
niepodległych tudzież stronników demokracyi, co przypisać należy 
niedostatecznej znajomości naszych interesów, a szczególnie zapałowi 
improwizacyi, mam za obowiązek przeciw tym wyrazom jako błęd­
nym  i użytym bez mojego upoważnienia  zaprotestować , umiejąc 
zkądinąd cenić talent i przychylne dla mnie uczucia P. Chaix- 
d ’Est-Ange. Mam za obowiązek również oświadczyć iż chociaż sto­
sownie do miejscowych praw i zwyczajów nie będąc gierentem i  
redaktorem  Dziennika Narodowego nie jestem odpowiedzialnym za nie­
go przed sądownictwem francuzkiem , jednakże przed publicznością 
polską nigdy od moralnej odpowiedzialności nie usuwałem się , nie 
usuwam się i usuwać się nie będę : tem bardziej że Dziennik Naro­
dowy nie tylko że ani jednego słowa kiedykolwiek wyrzeczonego nie 
odw ołuje , ale ja k  najmocniej wszystko co pow iedział utrzym uje, 
gdyż nigdy nie ogłosił czynu bez uprzedniego zapewnienia się o 
jego realnem istnieniu. *»

:— Nie mając pod ręką textu wyroku sądowego w sprawie Matu­
szewicza , nie mogliśmy dotąd podać do wiadomości publicznej, po­
spieszamy więc teraz z tego długu się ujście.

Trybunał uznawszy za bezzasadne zaskarżenie M. przeciw H r. 
Platerowi wymierzone, z powodu niektórych artykułów dziennika 
Narodowego, i skazawszy M. za to na koszta procesu, tak przeciw 
niemu zawyrokował :

« En ce qui tuoche la plainte du comte P later contrę Matusze- 
« wicz : A ttendu qu’il resulte de Vinstruction e t des debats que M. 
« lui a impute faussem en t dans un ecrit public et dislribue publi- 
« quem ent : 1 . de Vavoir diJfame-A faide d’une calomnie ; 2 . d 'avoir  
« sou jfert su r sa  personne  s a n s  en demander l a  reparation legale
« des voies de faits injurieux. Qu’il lu i a ainsi impute mechamment 
a des fails de nature a porter atteinte a son honneur et a sa conside- 
« ra tio n ; qu’il a ainsi commis le delit de diffamalion envers le dit 
a comte P later , delit prevu par les articles 13 et 18 de la loi du 7 mai 
« 1819, dont il a ete donne lecture par le p resident, et qui sonl 
« ainsi concu etc. ; faisant application dc ces dispositions, condamne 
« Matuszewicz a cent fra n c s  d’amende , et statuant sur les reclama- 
« lions de la partie civile , condamne M. aux depens envers le comte 
« P later etc. »

— Niegodny panfłet wymierzony przeciw Senatorom , Posłom i 
Jenerałom którzy podpisali ogłoszone oświadczenie przesłane Hr. 
Platerowi, z powodu sprawy Matusewicza, rozesłany został przez re» 
dakcyą Trzeciego Maja pod tytułem : Przemówienie Kasztelana O li- 
zara na miesięcznem posiedzeniu fundatorów  Trzeciego M aja  26 
czerwca 1843 roku , podobne pismo uwłacza honorowi jego autora.

— Redakcya proszoną jest o ogłoszenie następnego kwitu : « Prze­
siane summy przez R . P . 580 złp. i przez tegoż od urzędników 50, 
i od włościan 5, to jest 615 złp. czyli fr. 404 50 cent, rozrządzone 
zostaną stosownie do przeznaczenia ich dawców. Summa zaś przysłana 
przez R. P . 30 złp. i druga od właścicieli dóbr przez niego 30 złp. 
czyli fr. 37 50 cen, złożone zostały na pomnik wspólny grobowy dla 
ś. p . Niemcewicza i Kniaziewicza.

—  P ó łk o w n ik  P la g o w sk i uwiadamia Dyrekcyą iż  z ło żo n y ch  jest 
u niego 217 fr. na pomnik dla ś. p. Łagowskiego. Nazwiska suskry- 
ptorów ogłoszone w Dzienniku zostaną.

—  D zisiejszy  n u m e r  ro zp oczyna k w a r ta ł  2gi ro k u  3go  exys- 
tency i D zien n ik a  N arodow ego . C i k tó rzy  n ieo p łac ili należności 
p ro szen i sę o ry c h łe  z n ie j u jszczen ie  s ię .
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