DZIENNIK. NARODOWY

PRENUMERATA IW?2t* tt M O Wsiy»lkie pisnca i przesytki

L .. 1n’ B pienigzne adresowane by¢ ma-

N r'o.k_ : R _/r lf Ly I VI jafranco : § M. le Redfacteur

i a miesigcy szesc + ¢ T. jii Dziennik Narodowy, rue de*
a mikigej tr>y . = i Ol1llA T LIPCA 1843 B.OKU. Mar.!. Sr. Germain , 15.

Dziennik wychodzi co sobole.

POLITYZKA®¥

O NATCHNIENIU RELIGUNUM I POLITYCZNEM WSROD SYNOW
NIESZCZES| IWEJ POLSKI.
Kazdy czas wyradza nowa epoka uczu¢, niysli i wyobrazen, a
zlad wywotuje nowe potrzeby, nowe cele, nowe $rodki. Kazda nowa
epoka chce by¢ odrodzeniem przesziosci, a w niej kazdy czlonek
spoleczenstwa, aby tylko cokolwiek poczutl sit w sobie, widzi sia
by¢ powotanym to odrodzenie przys$pieszaé¢, i formag mu wedlug
swoich mys$li, uczué i wyobrazen nadawacd, .leslto natchnienie, jestlo
glos wewngetrzny powotujacy kazdego do dzieta.,, do tworzenia obe-
cnos$ci. W tym ruchu powszechnym stawa przeszto$¢ i obecno$¢ na
szali. Sprzymierzency jednej i drugiej staja naokoto, ciekawi ktora
przewazy , ktéra z wagi w przepa$é wieczno$ci ma zostaé wtracona.
Przyjaciele przeszlo$ci rozbieraja kazdy szczegdtjej zycia, i w kazdym
widzac to objawiona wola Boga, to wyrazang wola i do§wiadczenie
przodkdéw, to wreszcie wiarg i prze§wiadczenie wlasne, przenies$¢ to
wszystko wlasnein swem zyciem w obecno$§¢ radza , i wedlug tego
wszystkiego spotem obecno$ci nadaé¢ charakter. Sprzymierzency
obecno$ci niechcg nic o tem stuchaé. Obecno$¢ jest nasza wotlaja,
my$my ja sobie stworzy¢ , dowolnemi instytucyami zapeini¢ powinni.
Po co nam obca wola i doswiadczenie. Rozstapujag sia tedy , jedni
biorag w opieka przeszto$é¢, inni bezwarunkowa obecno$¢ , i na dwie
wielkie dzielg sig strony. Lecz przeszto§¢ i obecnos¢ sa dopiero przed-
miotami, sg materya do badania konieczna, s3 to dwa cele jeszcze
niedoscigle , srodkow wiac potrzeba , i gdziez ich szuka¢ ? Schwy¢
sig za serce lub uderz sia w czoto, a odkryjesz mitosc¢ i rozum dwie
krynice zywych dostarczajace srodkow , z nieb plyna sity , przez nie
zdobedziesz przeszto§¢ lub obecnos$é , a jes§li chcesz i obiedwie razem.
Teraz wojujacym na niczém niezbywa ; maja przedmiot, maja cele,
maja $rodki. Przyjaciele przesztosci ujrzeli $srodki , przedmiot i cele
w mito$ci, a sprzymierzency obecnosci znalezli to wszystko w rozu-
mie. Tamci calg sita przywiazuja sig do tego co sig stato, ci za$ do
tego co z siebie wywota¢ zdotaja. Tamci sg religijni, ci za$ polityka
zajeci ; bo tamci od woli Boga i woli, oraz do$§wiadczenia przodkow ,
swa obecno$¢ widza zawista; ci za§ od siebie samych. A poniewaz
taka jest dzi§ rzeczy kolej , ze kazdy ruch zycia ma swoja nauka,
w ktoraby swe pry ncypia ujalt, zatem toz samo dzieje sig z przesztoscia
1°becnosciag. Przeszto$¢ ma swe pryncypia w religii, a obecno$é
w polityce. Pierwsza szuka ich w sercu lub mitosci, druga w rozu-
mie lub swoj bezwarunkowej woli. Z tad wywodzi sig poczatek na-
tchnienia religijnego i politycznego , rozwijajacego siag obecnie wsrod
synow nieszczesliwej Polski.

Ktozjest u nas, ktéoryby najmocniej nieby! przekonany , ze te za-
sady jakie oglasza z Boskiego natchnienia pochodza; ze wiac sa pra-
wdziwe i pozyteczne ? Ze glos Boski przez cztowieka swa wola obja-
wia , wierzymy temu mocno, jednakze to natchnienie o ktérem tu
mowié zamierzamy jest rozne od tego, o ktorem nas religia katolicka
uczy, a ktore jest bezposrednim czynem ludzkim , ow’szem woli i
objawieniu Bozemu wielorako przeciwnym. Natchnienie religijne i
polityczne , ktorem sig zatrudniamy , wyptywa bezwatpienia z najzy-
wszej gorliwosci i dowiedzionego poswigcenia dla odrodzenia Ojczy-
zny >zastuguje przeto na wyrozumiato§¢, ale nigdy na poblazanie.

vloK III. KWARTAL II.

Mozna sig nad osobami dowolnie lub uporczywie natchnionemi lito-
wad, ale obok tego potrzeba sig stara¢ oswobodzi¢ je z szalu urojen.
Jestto stan zatrutego gorycza serca lub rozumu , w ktorym cztowiek
utraciwszy przytomno$¢ umystu prawi od rzeczy. A jednak dla stu-
chajacych i to co prawi jest mitem , ze przynajmniej jakowe$ w nim
zycie, ze jeszcze nadzieja poprawy. W takowy stan niewpada wielu
odrazu , jeden najwigcej , ten sig oglasza mistrzem nowej religii lub
polityki, wedtug tego czy w natehnionem sercu czy w natchnionym
rozumie ujrz.tt odrodzenie, wedlug tego czy w przesztosci czy obecno-
$ci cet zbawienia i szczgécia spostrzegt. Mistrz pociaga za soba kilku ,
Clza$ pociagaja wielu, i tworzy sig rzesza poktadajaca wiara w serce lub
Tozum naczelnika : i cho¢ posrednio, czuje ona siag by¢ natchniong i
~czg$liwa ze ma cel i $rodki, ze widzi zbawiona Ojczyzna , ze sig do
jej szczgscia bedzie mogtla przytozy¢. Takijest poczatek i gtowny cha-
ri*kter natchienia religijnego i politycznego. Rozni sig wszclakoz je-
dno od dtugiego, i znow u kazde sig w sobie na odcienia dzieli; bo
z 1Zeszy oddzielaja sig $mielsi, wypowiadaja postuszenstwo mistrzowi,
sanii przez sig czuja sig by¢ natchnonymi, oglaszajac nowa nauke ,
*wlaspa tworza rzesza, wlasny przyboczny orszak. Rozwifmy to
dwojakie natchnienie i w kazdem dotknijmy blizej potworzonych od-
cieni , a dowiemy sig czego siag ma od nich Ojczyzna spodziewaé, czy
sig przez nie odrodzi, czy jeszcze w wigksze niescza$cie wpadnie.

To jest pewno, ze wiek dzisiejszy bywa od wielu nazywany wie-
kiem przej$cia z stai-ego do nowego zycia, wiekiem zacigtej walki
pryncypiow. Jakkolwiek ku temu celowi w wielu stronach ruch wi-
da¢ wielki, wszelakoz w oglaszanych pryncypiach niewida¢ nowosci.
Zwro¢my naprzod uwaga na pryncypia wyptywajace z natchnienia
religijnego , a ujrzymy w nich odbicie sia zasad znanych w historyi
religii, sekt Gnostykow, Daketéw, Manicheuszéw, Socianow, it. d. ,
wyrodzonych na tonie Ko$ciota powszechnego , a zmierzajacych do
utworzenia sobie nowej nauki niby czysto chrzescianskiej. Bo wszy-*
stkie sekty charakteryzujg sig przez to , iz uwazaja Jezusa Chrystusa
za Zbawiciela , a r0znia siag mi¢dzy soba przez to, iz jedne biora go
za pryncyp filozoficznego poznania , drugie za pryncyp moralnego zy-
cia, trzecie za postafica niebios majacego zlecenie polaczy¢ duchy
$wiatle z ciemnemi, i t. p. Kazda z tych sekt uklada swoj system
w ksiggi lub odezwy symboliczne, zwyczajnie ciemne i niezrozumiate,
niby wedtug metody exoterycznej i ezoterycznej, wedlug ktorej je-
dnym ogoét i szczegét nauki, a drugim tylko sam ogdét ma by¢ wia-
domy; i te ksiggi lub odezwy w miarg osobistych lub politycznych
widokow uzywa. 1 c6z jest zasadniczg podstawg rozmaitosci tychze
pryncypiow 2 Oto rozmaito$¢ pojmowania osoby Jezusa Chrystusa , a
osobliwie ta okoliczno$¢ , ze brano zwyczajnie jeden szczego6t z zycia
Chrystusowego za cato$¢ , ten szczegot wedtug swych indywidualnych
poja¢ i widokow’ ttomaczono , w mniemaniu ze tym sposobem tworzy¢
mozna prawdziwg religia i przez nig w rzeczywisty z Bogiem wchodzi¢
stosunek. Pomijamy te nieprzeliczone szkoly teologiczne, ktore sia
w protestantyzmie powyradzaty, a ktore jak to u nas widzimy, i
w katolicyzmie wyradza¢ sig poczynaja . boby$Smy musieli mowi¢ o
najrozmaitszych sektach, najdziwaczniejszych czgstokro¢ widokow
osobistych wynikiem bedacych. My Polacy , wszystkiego jak si¢
zdaje doswiadeya¢ musimy , nawet w czasie najniebezpieczniejszym ,
bo w czasie powszechnej naszej niemocy, w czasie groznego wysile-
nia nieprzyjaciol na zguba nasza, musimy i w tym najwazniejszym
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punkcie, w religii, narozne indywidualne plany przychodzié¢, abysmy
sio wzajemnie w wierze ojcoOw ostabiali i od kosciota powszechnego
tej opoki rzeczywistego zbawienia i odrodzenia oddalali. Boje$li na
nasz ruch religijny w kraju iza granicg oczy zwrocimy , czyz niespo-
tkamy jednych pracujacych nad religia rozumowa , t. j. czyz nie
spotkamy ich przerabiajacych chrzescianstwo na $rodek do dopigcia
swych indywidualnych celow ? Albo czyz nienatrafimy na drugich
budujacych religia na samej tylko mitosci, i oddalajacych procz tego
posrednictwo Kosciota, znoszacych jednos¢ gminy Chrystusowej prze-
obrazonej w osobie papieza ? znoszacych nadto wszelka forme rzadu ,
stowem , nieprzyjmujarych nic zewngtrznego, ho im si¢ zdaje ze
sama mito$¢ bez innych S$rodkoéw zbawienia, jest dostateczna do
ugruntowania braterstwa , a z niem do doskonato$ci zycia. Wreszcie
czyz niewidzimy trzecich réwniez na mitosci budujacych przyszia
narodu szczgs$liwo$¢ , upatrujacych nie w braterstwie tylko, ale w o-
sobistem uczuciu nowego messyasza, mistrza lub proroka, ogniskoje-
dnosci, mocy , zycia odrodzenia? Nie sa ze to owe trzy wyzej ozna-
czone rodzaje sekt, ktore si¢ w zastosowaniu niby do potrzeb krajo-
wych migdzy nami rozwingly ? Pierwsi, t. j. pragnacy religii tylko
rozumowej , niechcac moze przechodza do protestantyzmu ° drudzy
za$ 1 trzeci w milo$ci szukajgcy religii i pogardzajacy rozumem ,
wznawiajg mystycyzm, i tern szkodliwszy, ze go wywotuja z wtasnych
uczué¢ , i biegnac za dogodzeniem sobie, czynig rozbrat z nauka Zba-
wiciela , z naukg Kosciota , z tradycya : stowem, odstgpuja swoj rze-
czywistej chrzescianskiej wiary , i tego Boskiego Chrystusowego po-
Srednictwa , ktorego si¢ ich ojcowie z tak niewymownga trzymali
ufnoscia , i ktorego si¢ tak wiernie trzyma dotad nasz lud wiejski i
miejski. Wzsakze wszystkim pow inno by¢ wiadomo , ze tylko «przez
Syna trafia si¢ do Ojca » ; ze Syn Bozy Jezus Chrystus caty i zywy ,
w cato$ci swej nauki poznany , wiarg silng i mitosciag zywa ujety , jest
droga prowadzaca do szczesécia i zbawienia tu na ziemi i w wieczno§ci ;
ze wreszcie jedynie przez jego Boski Kosciol i $rodki w tymze ko-
§ciele ztozone, moze cztowiek prawdziwg religia gruntowaé. Bez
Chrystusa ijego $wigtego kosSciota , oraz srodkéw w nim ztozonych ,
i w najpowszechniejszej cato$ci i szczegdétowosci branych , nikt zywej
religii nieutworzy, nieodrodzi si¢ , z Bogiem si¢ nie zjednoczy ¢ na
odrodzenie blizniego swego nie wptynie. Odradzanie si¢ bezposrednie
t. j. udawanie si¢ wprost do Boga, pomijajac Chrystusa i koSciot
powszechny , lub tez biorgc z zycia Chrystusowego jakowy moment ,
nieprowadzi do celu , bo si¢ bierze wowczas zamiast drogi wskazanej
i srodkow przez samego Zbawiciela podanych , wtasng i mitosci wta-
snej odpowiadajacg droge, tej drodze odpowiadajace $rodki, i wtedy
niezyje si¢ z Bogiem ale z soba i w sobie, wtedy niema si¢ religii
chrze$cianskiej, ale oddawna przez Kos$ciot potgpione pomysty. Reli-
gig chrzes$cianska to wlasnie odznacza , ze ona sama jedna cztowiekowi
daje o Bogu prawdziwe poznanie i wskazuje mu droge¢ bezposredniej
z Bogiem jedno$ci. Skoro nas wiara i wlasne prze§wiadczenie, oraz
historya ludzkos$ci i historya Kosciola powszechnego tak widocznie
naucza , ze tylko przez religiag chrzescianska i kosciol Chrystusowy
caty i niepodzielny trafimy do Boga, i przezen i w nim zywot dosko-
naly prowadzi¢ i szcz¢$liwymi si¢ doczesnie i wiecznie uczynié¢ zdota-
my, za coz odstgpujemy od niego , i ria sobie samych poprzestaé
chcemy ? Czyz chrzeécianstwo a w szczegolnosci kosciot Chrystusowy
nieprzedstawia si¢ kazdemu jako najdoskonalszy system jednos$ci na-
tury Boskiej z naturg ludzka ?

T¢ prawdg, ze chrzescianstwo ikosciol powszechny jest najdosko-
nalszym systemem jednos$ci (nie tozsamosci) natury Boskiej z naturg
ludzka, uznata nawet filozofia spekulacyjna, ktora si¢ za bezposred-
niem poznaniem Boga tak niezmordowanie ugania , i gdybv byla
z tej prawdy nie sama forme¢ przyjeta, ale i tre§¢ onejze uznata za
swoja, bylaby prawdziwg filozofia, boby wowczas rzeczywistg stata
si¢ prawda. Filozofia spekulacyjna uznata bowiem konieczno$é jedno-
czenia natury ludzkiej z naturg Boska, i widziata ze si¢ w Chrystusie
oraz w nauce Chrystusowej ta jedno$¢ najzywotniej objawita, i ze si¢
objawita na zawsze, a wszelakoz tego objawienia nieprzyjeta za skon-
czone, ale dopiero za rozpoczgte, ze je zatem kazdemu filozofowi

wolno prowadzi¢ dalej, i wedtug swoich poje¢ i widokow upodobane
Bogu i stworzeniu nadawaé¢ znaczenie, tudziez migdzy Bogiem a
stworzeniem upodobalny stwarzaé¢ jednosci stosunek. Filozofia spe-
kulacyjna nie uwazajac nauki Chrystusowej za skoficzona, a wigc nie
uwazajacjej za cala, petna i powszechna, nie uznala tem samem Chry-
stusa Bogiem innych nie majacego Bogow przed soba, ale owszem
w kazdym filozofie majacego przed soba Boga i to w kazdym cza-
sie 1 miejscu innego, uwazajac Chrystusa tylko za Boga swojego czasu
i miejsca. Filozofia spekulacyjna przyjawszy z chrzes$cianstwa formeg,
a odrzuciwszy jego tre$¢, odebrata tem samem chrze$cianstwu rze-
czywiste znaczenie, nazwala je obok tego zwyczajnem dzietem ro-
zumu ludzkiego, i dalej je ksztalci¢ sobie samej przyznata prawo.
Ot6z mistrze lub uczniowie tejze filozofii, zatrzymawszy imi¢ chrze-
§cian, pod rdéznemi postaciami, jak to wyzej namieniliémy, rozsze-
rzaja nauke swmja, udajac ja za chrzes$cianska, nie rozwazywszy ze
si¢ w niej procz nazwy nic rzeczywistego, nic B skiego, bo nic w grun-
cie chrze$cianskiego nie znajduje. Bo jes$li im si¢ upodobato ponazy-
waé si¢ mistrzami, prorokami, messyaszami, zbawicielamiit. d., je-
§li im przytem wolno byto dzieto przez si¢ wymys$lone nazwac chrze-
§cianskiem, dzietem zatem od Chrystusa bezposrednio pochodzacem;
wigc nie trudno im bylto rzeczywiste dzieto Odkupiciela nazwaé¢ wy.
mystem hierarchii, wyrodem S§$lepej wiary, skutkiem zwrotu, ciem-
nos$ci, zabobonéw i t. d. Wszyscy wige w tym kierunku pracujacy
mistrze czy uczniowie, czy w czegSci czy w catos$ci odstgpujacy od
Chrystusa, od nauki Kos$ciota powszechnego i tradycyi, nie sg proro-
kami, ani messyaszami w chrzescialiskiem znaczeniu uwazanymi. Sam
tylko Jezus Chrystus Bog zywy jest prorokiem, messyaszem, zbawi-
cielem, ijes$li dzi§ ma proroki i ma je po wszystkie czasy i miejsca,
to je ma w swoim kosciele, i zgodnych z naukg swego koséciota. Kaz-
dy kajdan Chrystusowy wierny swemu powolaniu , jest prorokiem
i messyaszem, bo on gdyby sam Chrystus zbawienie i $rodki zbawie-
nia ogtasza i rozdaje, bo on jest namiestnikiem, szafarzem w Kosciele
Bozym. Kazdy prawowierny chrze$cianin jest [>odobniez jnorokiem
Chrystusowym, jest messyaszem swego blizniego, jesli mu nauke
Chrystusa w zywej wierze, w zywej mitosci i czysto$ci podaje, i wta-
snem zyciem i przektadem ja stwierdza. Zatem ten jest prawdziwie
religijnie natchniony, kto ma wszystkie wtasnosci i przymioty pra-
wowiernego katolika na sobie, w ktoérego wierze, mow ie i czynach
ujrzysz catego Chrystusa, caty kosciol powszechny, w ktorego calem
zyciu i nauce skonczone chrze$cianstwo dostrzezesz. Kto si¢ za$ cho¢
przeciw tylko jednemu momentowi tej Boskiej nauki oglasza, z pod
jej praw wylamuje, na jej miejsce swe indywidualne jiomysty j»odsta-
wia, ten nie jest chrze$cianskim prorokiem, ani messyaszem blizniego,
a c6z dopiero swrego narodu ; ten jest nie wiedzac zwolennikiem jirze-
sztowiecznych sekt lub nowszej filozofii, stwarzajacej sobie jako i on
chrzescianstwo wedlug swoich widokow, albo raczej udajacej nauke
swoja za chrze$cianstwo. Takowd swa indywidualng nauke¢ j>odsta-
wiajac za nauke¢ powszechna chrze$cianska w naszym kos$ciele katoli-
ckim jnelggnowana, podkojmje caly prawy spoleczenstwa juirzadek,
odwodzi cztowieka od Boga, a juzyciagga go do siebie, robi go narzg-
dziem i $rodkiem swych indywidualnych celow, i tak dtugo nad sta-
bemi i tatwowiernemi umystami i sercami panuje, dopoki im $wiatto
nauki Boskiej w Kos$ciele przechowywane zastony nie zdejmie, io
falszu panujacym nad niemi nie przekona.

(d. c.p.J

FELIX KOZLOWSKI.
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EMIGRACYA.

o FAKCYI EXPLOATOWANEJ I EXPLOATUJACEJ.

Dopéki mieliSmy do walczenia z przeciwnikami ktérzy nie byli

Sciggneli na siebie najbole$niejszego posadzenia dla charakteru
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poi: kiego, dopoty ubolewajac nad szkoda wyrzadzonag sprawie publi-
cznej przez zgubny pomyst, cieszyliSmy si¢ jeszcze mys$la, ze zadnej
wspolnosci fakeya dynastyczna nie ma z wrogami Polski. Lecz nie
dtugo$my byli bez obawy w tym wzgledzio: fakeya ta sama si¢ oskar-
zyta przybrawszy do swojego grona znajomego od lat kilkunastu
oszusta polaczonego z nig, jak sama powiedziata, wspdlnoscig, uczué,
a dzi$ zbrodniarza i renegata. Post¢pujac dalej na tejze samej drodze
przyjeta do redakcyi swojego pisma cztowieka,ktory oglosiwszy za jej
pieniadze potwarcze i moskiewskie dzieto, oSwiadzyl w niem zejest
sprzymierzencem dynastyi Romanow ; drugi ten renegat, dzi$§ juz
arnnestiowany przez Mikotaja , jeszcze liczony jest pomigdzy re-
daktorami pisma Trzeci Maj, jako publicznie z jego redakcyi nic
wypedzony; dwoéch innych dynastykow majgcych interesa z ambas-
sadg rossyjska i zMirskim apostata, dostalo takze przytutek i protek-
cja w tejze fakcyi, ktora jednego z nich gwaltem chce zrobi¢ swoim
mscicielem jak to wszystkim wiadomo. Te niegodne czyny polaczone
z zuchwato$cig jakiego si¢ dopuszcza pismo dynastyczne rzucajace si¢
na to co jest Swigte i narodowe , na osoby krajowi zastuzone,
miotajac ciggle obelgi na nardéd Polski ktory uwaza za anarchiczny i
pograzony w bezprawiach, przekonaty prawie cala Emigracya iz fak-
eya mienigca si¢ by¢ Polska dynastyczng, jest zrozmystu lub przypad-
kowie narzedziem moskiewskiem, exploatowana przez wrogoéw Ojczy-
zny naszej, i ré6znego rodzaju awanturnikéw. Exploatowal ja renegat
Mirski, exploatowal awanturnik Wassowicz, exploatowal Jabto-
nowski i jemu podobni. Jakiz ztad wypada wniosek ? O to ze fak-
eya exploatujaca spraw¢ narodowa na korzy$¢ familii xigcia Czarto-
ryskiego i we wlasnych osobistych widokach, przeniewierza sig¢ spra-
wie publicznej, albo przez wielkie zepsucie zerca, albo przez nierozum
polityczny do najwyzszego stopnia posunigty : wjednym i w drugim
razie stuzy Moskwie, i przekonana o leni publicznie nie powinna juz
si¢ zajmowac sprawg narodowa, ktorej tylko s/kod/.i¢ moze. .Dawno
juz przepowiedzieliSmy $mier¢ polityczng tej fakcyi, chociaz nie spo-
dziewaliSmy si¢ aby siebie oddala na pastwg najbrudniejszym intry-
gom ktore si¢ przeciw niej samej obrocity. W jakimze to kraju cy-
wilizowanym widziano, aby nie mogac zwalczy¢ swojego przeciwnika
poiitycznego argumentami i wszelkicmi godziwemi $§rodkami, nastaé
osobe jemu nieznajomg, skompromitowang przez swoje prowadzenie
si¢ 1 interesa z wrogami Polski, z ktora w zyciu zadnych stosunkow'
nie mial, namowic¢ ja do uwazania si¢ za obrazona za zmy$long przez
si¢ plotke, wymys$li¢c i rozszerza¢ nowe kltamstwo jakoby mniemany
obrazony zadal satysfakcyi honorowej ktora mu odmoéwiona zostala,
wymysli¢ i rozszerza¢ trzecie klamstwo jakoby nie mogacy otrzymac
satysfakcyi dopuscit si¢ napadu, pogorszy¢ to klamstwo w sposdb
jeszcze haniebniejszy oglaszajac i upowszechniajac paszkwil ktory
przechodzac wszelka miarg skazenia i zapamigtania stal si¢ powodem
procesu, gdzie wszystkie te ktamslw dowiedzione publicznie zostaty,
i pomimo roéznego rodzaju intryg, wymierzona przez Trybunat zastu-
zona kara autorowi paszkwilu i tych niegodnych fatszéow. I za to
wszystko maz odpowiada¢ jeden Matuszcwicz exploatowany przez fak-
cya dynastyczna, kiedy on jest tylko $lepem narzg¢dziem najzacigtszej
nienawisci i zemsty ? Czy ta odpowiedzialno$¢ nie ma spadaé¢ rownie
na ludzi ktérzy gdyby nie dali pienigdzy na proces M. i na te wszy-
stkie intrygi, zmusiliby jego do odwotania publicznego ktamstw po-
petnionych, coby moze nawet nie pozwolilo procesowi mie¢ miejsce.
Czy znajomy glowny fundator dziennika dynastycznego, ktory tozy
pieniadze na jego exystencya, pod ktéorego bezposrednim wplywem
xigze Czartoryski si¢ znajduje, ktory jest gtownym kierownikiem
fakcyi dynastycznej , nie nia odpowiada¢ za jej czyny, lub si¢ za-
stawia¢ kim innym? Nie jestze jego obowiazkiem by¢ w Paryzu na
placu bitwy, narazi¢ si¢ na wszelkie konsekwencja swojej bytnosci,
i nie dopu$ci¢ haniebnej intrygi ktora wyzula nie jednego dyna-
styka z honoru, a cate grono dynastyczne nazawsze skompromito-
wata?

Czy to xigze Czartoryski ma by¢ wolny od odpowiedzialnos$ci nie
zapobiegajac temu wszystkiemu co si¢ stalo, kiedy jednem stowem
glosno powiedzianem przeszkodzitby wszystkiemu. Nie tak dziatac¢

wypada ludziom czulym na honor Emigracyi polskiej ; nietylko ze
by¢ sprawca ztego si¢ nie godzi, nie przeszkodzi¢ ztemu jest pierwsza
powinnos$cig , a kto tego nie czynijest nie chcac wspolnikiem zlego :
stabo§¢ bardzo wystgpna ktora czlowieka czyni nie zdolnym do zaj-
mowania si¢ sprawa publiczng. Xigze Crzartoryski ktory nie miat
energii oprze¢ si¢ narzuconemu wplywowi przez obcych , nie mial
rowniez energii protestowac przeciw fakcyi dynastycznej exystujacej
pod jego imieniem, nie dopelnit swego obowiazku opierajac si¢ cata
swoja sita jednej z najniegodziwszych intryg, jaka kiedykolwiek na
Swiecie exystowata. Niechze teraz fakeya ijej protektorowie pokutuja
za swoje postgpowanie, niechze odtad przed Polska i przed jej emi-
gracya publicznie uwazani sa za cxploatowanych przez M oskalia
w tym zastuzonym sadzie opinii publicznej, nikt rozsadny upatrywac
nie begdzie jakej$ koalicyi, ktorej nie warta bezsilna fakeya, tak jak
jednomy$lnego oburzenia réznych stronnictw Emigracyi przeciw in-
nym gorszacym czynom, nikt rozsadny nie brat za koalicya.

NOWY SWISTEK NARCYZA OLIZARA.

Jeszcze miesiac nie ubiegl od rozestania przez fakcya dynastyczna
paszkwila Matuszewicza , az oto nowy $wistek si¢ ukazal, potwicr-
dzajacy ze wszech wzglgdow zastuzona opiniag przez exploatowane i
exploatujace szanowne grono de facto. Autorem $wistka przesyta-
nego tuzinami pod banda dziennika Trzeci Maj, jest zaszczytnie
znany przez siebie samego, ex-kolege Wassowicza, Mirskiego, Jabto-
nowskiego, Trepke, Matuszewicza i dostojny fundator ze wszech
Wzglgdéw przyzwoitego pisma Narcyz Olizar. Produkt intelligien-
Cyj szanownego Narcyza jest takiej natury, ze bedac godnym $miechu
niepodobna o nim seryo rozprawiac.

Dnia 26 b. m. w nieobecnos$ci swoich dostojnych kolegow, przy-
szto na mys$l jak powiadaja, Narcyzowi Trzeciego Maja, mie¢ prze-
mowienie do siebie samego i oglosi¢ w postaci §wistka, aby sobie i
innym dowies$¢ ze nie jest wspoOlnikiem dynastycznej brudnej intrygi
w sprawie Matuszewicza , ale niewinny Narcyz tak dalece si¢ prze-
konat o swojej niewinnos$ci, ze od poczatku swojego $wistka az do
konca , nic/ego innego niedowodzi, jak tego ze ciagle si¢ zajmowal
interesem swojego przyjaciela i konfidenta, ktory go prawie do
tez rozczulil. 1 tak niemajgc zamiaru ivchodzié w rozbior sprawy,
ciggle o sprawie tej gada i broni swojego przyjaciela dawniej ranio-
nego w utarczce szczegélniejszego rodzaju , tak jak gdyby jeszcze
procesu nie bylo i nie /ostalo dowied/.ionem i stwierdzonem przez
swiadkow , prokurora krolewskiego i wyrok sadowy , ze Matusze-
wicz apostatqYYiy/wwwsYo nie zostal, ccpostrach ten Moskali, podtug
Narcyza , nie wyzywal nikogo na pojedynek ; ze zadnego napadu
w Montmorency nie byto. Szanowny partyzant Matuszewicza , jako
reprezentant swojej opinii i peten erudycyi, poro6wnawszy Dziennik
Narodowy do Herostrata palacego $wiatynia Dianny, to jest Swiatynia
Trzeciego Maja , dla tego aby o nim gadano , niezmiernie si¢ zali ze
demokracja grona Romanowego nie cierpi, pomimo jego uczué bra-
terskich jej oswiadczonych , i tak dalej rzecz wywodzi w dowodd ze
nie jest autorem intrygi ktéora exploatuje samego Matuszewicza :
1. Powiada ze umiescit 29 kwietnia wyciag z pierwszego paszkwila
M. w swoim dzienniku ; 2. Umiescit takze drugi paszkwil,
w ktorym M. przyznal si¢ Ze ma interesa z wrogami Polski,
jako przyzwoity i nieobraiajgcy; 3. Bardzo si¢ dziwi ze Dziennik
Narodowy si¢ zgorszyl tem patryotycznem zeznaniem , i kiedy hanie-
bnag bajk¢ M. puscit w obieg, ktéra Szanowny Narcyz tak starannie
kolportowal, zapiosit swojego przyjaciela do siebie i miat znim czula
konwersacja, w ktorej bezwstydnie autor nikczemnego falszu przy-
znat si¢ zejest jego sprawca. Rozrzewniony Narcyz relacya postrachu
Moskali, dla uniknienia pewnego pozoru, prosit «z zimng krwia aby
M. przestal u niego bywac¢ dopodki cata ta kwestya wyjasniona nie
zostanie.") Ale pokazuje si¢ ze §wistka, ze dla szanownego grona Ro-
manowego nigdy juz ta kwestya wyjasniong nie zostanie, gdyby sto
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azy dowiedzionem zostalo ze nikt >1. renegatem nie nazwal, gdyby
sto razy mniemany sekundant M. powtorzyt przed trybunalem ze nie
wyzywal, gdyby sto razy s$wiadkowie nieodstepni powtorzyli przed
trybunalem ze napasci nie bylo w Montmorency, it. p. Dalej nie-
winny Narcyz chlubi si¢ ze nie umiescit w swoim dzienniku paszkwilu
M. w ktoérym si¢ $miat oglosi¢ autorem napasciktora nigdy nie exysto-
wala, i ze napisat do drukarza Trzeciego Maja aby tego paszkwilu nie
drukowat. Wszystko to przytacza w dowod ze najmniejszego wspol-
nictwa nie miat w brudnej intrydze dynastycznej, i dbdaje ze M. stu-
sznie ukarany zostal przez minimum kary prawem przepisanej, chociaz
zamiast 25 fr. na 100 fr. zostal osadzony i na wszyslkie koszta pro-
cesu; ale nie idzie sumiennemu Narcyzowi o prawdg jak o tem wszy-
stkim wiadomo. Dziwie si¢ jednak nalezy pot¢dze jego umystu; niki-
by od niego lepiej dowies¢ nie potrafit ze do wszystkiego nalezatl, po
zatozeniu iz ma dowodzi¢ ze to jest sprawa nie fakcyi dynastycznej
ale Matuszewicza, zupeinie jemu obca. Po tem szczegétowem obja-
$nieniu na nic si¢ juz przyda wiadomo$¢ o tym kto przedstawit adwo-
katowi Marie interes M.; kto jemu optacil do$¢ spora summeg za
obrong przed trybunatem; kto si¢ staral dla oskarzonego o rdézne
$wiadectwa ktorych wartosci w tej chwili roztrzasa¢ nie zamierzamy.
Na wszystkie te kwestye zrobiona odpowiedz niepospolicie zawsty-
dzitaby niewinne gronoRomanowe i jego mniemanego mséciciela. W ar-
tozbyto tyle trudéw, czasui pienigdzy tozy¢ aby publicznie dostaé za-
stuzong chtost¢ z ust adwokata strony przeciwnej, prokuroia krolew-
skiego itrybunatu , aby mniemany méciciel skazany zostal na optate
sztrofu i wszystkich kosztow procesu, aby cudzoziemcy dowiedzieli
si¢ czem jest znamienite grono Komanowe, i dla czego szan. Narcyz
wtasng re¢ka dat jednemu ze swiadkoéw haniebny paszkwil M .; aby
wreszcie przed trybunatem przeczytane zostato o$wiadczenie podpi-
sane przez ludzi zastuzonych krajowi , ktorzy piastowali wysokie
urzgda , w dowod ze fakcya dynastyczna jest exploatowana przez
Moskali, a M. przez fakcya dynastyczna.

Ale stary wytrawny powiada ze to §wiadectwo poparto niegodziwg
plotke, okazalo ze bajkajest praivda, i zapomina ze stu Narcyzow
protestacya nie zdota obali¢ $wiadectwa o0sob godnych zaufania pu-
blicznego.

Nie do lego si¢ ograniczaja §wiatle uwagi konfidenta Matuszewicza:
dowodzi on bardzo rozsadnie ze amnestyowany jeden z redaktorow
3 Maja, ktory pierwszy wykrzynat niech zyje dynustya Romanow,
najmniejszej odpowiedzailno$ci nie sprowadza na czysty patryotyzm
tego dziennika : ttomaczy si¢ dalej z pewnej ogloszonej korrespon-
dencyi w Dzienniku Narodowym, w ktorej biedny Narcyz nielitosci-
wie byt traktowany, jako obnosiciel niegodziwego falszu. Rodacy
pamigtaja jak bez wzglgdu na wiek nazwany zostist jak zastuzyt i
w sposob taki, ze cala Emigracya, procz Sza. Narcyza, od razu zgadta
stawny ten wyraz ktérego sama przyzwoitos¢ wyrazié nie dozwolila.
Ale wdrozony jak wida¢ stary Narcyz do tego rodzaju przeciwnosci,
potknat i strawit ten wyraz, ijak sam dobrodusznie zeznaje : nie dat
si¢ w pole wyprowadzié. Nie jest to dla nas rzecz nowa, ze odwaz-
nego Narcyza zaden wyraz na §wiecie wyprowadzi¢ w pole nie zdo-
ta : cala Emigracya o tém si¢ przekonala po ogloszonej korrespon-
dencyi w Dzienniku Narodowym. Zamiast pojedynku waleczny Nar-
cyz nowy koncept czytelnikom swojego swistka ofiaruje , powiadajac,
ze nie dat si¢ w pole wyprowadzi¢, aby pojedynek nie postuzyt za
dokument, ze fakcya dynastyczna napada na swojego przeciwnika;
tak jakby tu szlo Narcyzowi o kogo innego niz o siebie, lub jakby
satysfakcja honorowa na papierze si¢ pisata. Nie do fakcyi list byt
pisany, ale do ciebie waleczny Narcyzie , do ciebie nie do kogo in-
nego zastosowano wyraz ktorego chociaz sama przyzwoito$¢ wymie-
ni¢ nie dozwolita, cata Emigracya od razu zgadta. Kwitnijze tedy
sobie w swoim ogrodzie , pod protekcya grona Romanowego, ale nie
dziw si¢ ze zaden patryota polski ktory siebie szanuje do twojego
ogrodu nie zajdzie.

WIADOMOSCI I DOMIESIE*! t.

— Redakcya odebrata nastgpnych stow kilka przestanych jej przez
Hr. Platera dnia 24 czerwca :

p Wyczytawszy w zebranych przez Stenografow szczegétach pro-
cesu ktory si¢ odbyt 16 b. m., iz w mowie P.Chaix-d’Est-Ange znaj-
duje si¢ wzmianka jakobym byt naczelnikiem partyi ztozonej z ludzi
niepodlegtych tudziez stronnikow demokracyi, co przypisa¢ nalezy
niedostatecznej znajomos$ci naszych interesow, a szczegdlnie zapatowi
improwizacyi, mam za obowiazek przeciw tym wyrazom jako bled-
nym 1 uzytym bez mojego upowaznienia zaprotestowac , umiejac
zkadinad ceni¢ talent i przychylne dla mnie wuczucia P. Chaix-
d’Est-Ange. Mam za obowiazek rowniez o$wiadczy¢ iz chociaz sto-
sownie do miejscowych praw i zwyczajow nie bedac gierentem i
redaktorem Dziennika Narodowego nie jestem odpowiedzialnym zanie-
go przed sagdownictwem francuzkiem , jednakze przed publicznoscia
polska nigdy od moralnej odpowiedzialno$ci nie usuwatem si¢ , nie
usuwam si¢ i usuwac si¢ nie bed¢ : tem bardziej ze Dziennik Naro-
dowy nie tylko ze anijednego stowa kiedykolwiek wyrzeczonego nie
odwotuje, alejak najmocniej wszystko co powiedzial utrzymuje,
gdyz nigdy nie oglosit czynu bez uprzedniego zapewnienia si¢ o
jego realnem istnieniu. %

+— Nie majac pod re¢ka textu wyroku sadowego w sprawie Matu-
szewicza , nie mogliémy dotad poda¢ do wiadomosci publicznej, po-
spieszamy wigc teraz z tego dtugu si¢ ujscie.

Trybunal uznawszy za bezzasadne zaskarzenie M. przeciw Hr.
Platerowi wymierzone, z powodu niektorych artykutéw dziennika
Narodowego, i skazawszy M. za to na koszta procesu, tak przeciw
niemu zawyrokowat :

« En ce qui tuoche la plainte du comte Plater contr¢ Matusze-
« wicz : Attendu qu’il resulte de Vinstruction et des debats que M.
« lui a impute faussement dans un ecrit public et dislribue publi-

« quement : 1. de Vavoir diJfame-A faide d’une calomnie ; 2. d'avoir
« soujfert sur sa personne sans en demander la reparation legale

« des voies de faits injurieux. Qu’il lui a ainsi impute mechamment
a des fails de nature a porter atteinte a son honneur et a sa conside-
« ration; qu’il a ainsi commis le delit de diffamalion envers le dit
a comte Plater , delit prevu par les articles 13 et 18 de la loi du 7 mai
« 1819, dont il a ete donne lecture par le president, et qui sonl
« ainsi concu etc. ; faisant application dc ces dispositions, condamne
« Matuszewicz a centfrancs d’amende , et statuant sur les reclama-
« lions de la partie civile , condamne M. aux depens envers le comte
« Plater etc. »

— Niegodny panflet wymierzony przeciw Senatorom , Postom i
Jeneratom ktorzy podpisali ogloszone o$wiadczenie przestane Hr.
Platerowi, z powodu sprawy Matusewicza, rozestany zostat przez re»
dakcya Trzeciego Maja pod tytulem : Przemowienie Kasztelana Oli-
zara na miesigcznem posiedzeniu fundatoréow Trzeciego Maja 26
czerwca 1843 roku, podobne pismo uwtacza honorowi jego autora.

— Redakcya proszona jest o ogloszenie nastgpnego kwitu : « Prze-
siane summy przez R. P. 580 zlp. i przez tegoz od urzg¢dnikow 50,
i od wloscian 5, to jest 615 ztp. czyli fr. 404 50 cent, rozrzadzone
zostang stosownie do przeznaczenia ich dawcow. Summa zas$ przystana
przez R. P. 30 zip. i druga od wtascicieli dobr przez niego 30 zip.
czyli fr. 37 50 cen, zlozone zostaly na pomnik wspodlny grobowy dla
$. p. Niemcewicza i Kniaziewicza.

— Potkownik Plagowski uwiadamia Dyrekcya iz ztozonych jest
u niego 217 fr. na pomnik dla §. p. Lagowskiego. Nazwiska suskry-
ptorow ogloszone w Dzienniku zostang.

— Duzisiejszy numer rozpoczyna kwartat 2gi roku 3go exys-
Ci ktorzy nieoptacili nalezno$ci
proszeni s¢ o rychte z niej ujszczenie sig.

tencyi Dziennika Narodowego.
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