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H O n B E S P O S D E I C f ł .

Nim przystąpimy do traktowania o Austryi w dal­
szym ciągu naszego R zutu oka na obecny stan E uropy, 
dajemy publiczności w polskiem tłómaczeniu trzy listy
0 tern państwie pisane przez jednego znakom itego Sło­
wianina znającego je gruntownie i nadesłane nam do 
ogłoszenia w Dzienniku Narodowym.

POŁOŻENIE OBECNE AUSTRYI.

LIST  PIE R W S Z Y .

Z nad  D unaju.

W e F ra n c y i  uw aża ją  pospolicie  Austryg  ja k o  p ań s tw o  n ie m ie ­
ck ie ,  b o ,  pow iad a jg ,  d w ó r  cesarski  je s t  n iem ieck i  i wielka część 
tego cesars tw a  należy  do  Konfederacy i  N iem ieck ie j .  J e d n a k ż e ,  
A u s t ry a  jes t  o tyle  n iem ieckg ,  o ile cesa rs tw o  O t to m a ń sk ie  j e s t  
tu r e c k ie m ,  co  do ludnośc i  k tó re  j e  sk łada jg .

W iększa p o ł o w a ,  to  j e s t ,  17 m il ionów , należg do  szczepu 
s ło w ia ń sk ieg o ,  5  m il ionów  sk łada jg  różne  in n e  n arody ;  zostaje 
w ię c  tylko 6  m i l io n ó w  n ie m c ó w ,  z k tó rych  2 m iliony  r o z p ro ­
szonych  po c a le m  p ań s tw ie ,  co n ie  s ta now i n a w e t  s z ó s tć j  c zę śc i  
3 4  m il io n ó w  m iesz kańców  , k tóre  liczy cesa rs tw o  a u s t ry ack ie .  A
1 ci n a w e t  n ie m c y  n ie  sg w  spólności  u czu ć  z w ła ś c iw y m  n a ro ­
d e m  n ie m ie c k im ,  a lb o w ie m  rzgd u m i a ł  ich  zawsze t r z y m a ć  o 
p oda ł  od wszelkich l ib e ra ln y ch  ru c h ó w  p a ń s tw  k o n s ty tu c y jn y c h  
Rzeszy N ie m ie c k ie j ;  pos tę p  z a t r z y m a ł  się na g ran icy  au s t ry a -  
ckiej i n ie  m ó g ł  się p rzedrzeć  an i  do s e rc ,  an i  do  g łó w  n ie m ie ­
ckiej  ludnośc i  aus t ry ack ieg o  p a ń s tw a .  N ic  ona  nie  ro z u m ie  z tego 
co się o d b y w a  w  N ie m c z e c h ,  d o  sp r a w  n iem ieck ich  n ie  przy- 
w ięzu je  w ięce j  wartości  j a k  d o s p r a w  francuzk ich  lub  ang ie lsk ich ;
0 ty c h  n a w e t  o s ta tn ich  lepsze m a  w iadom ości  ja k  o o jczystych.

A u s t r y a  n iem iecka  m a  d w ie  cechy  k tó re  j a  szczególniej od-
znacza jg ,  to j e s t  n ien aw iść  ku  P ru s a k o m  i p rzyw igzan ie  do  rodz i­
n y  p a n u ją c e j .  S łu ż b a  w ew n ę trz n a  d w o r u ,  w yższe  i niższe lo- 
k a js tw o  sk ła d a  się z s a m y c h  n i e m c ó w ;  n ie  ujrzysz tam  ani  
W ło c h a ,  an i  W ę g r a ,  n i  C zecha ,  ni P o lak a .  X igżki h is to ryczne
1 p o l i tyczne  w y d a w a n e  w N iem czech  sg po  największej  części 
w A u s try i  z a b r o n i o n e ; nie  w o lno  z A us try i  w y jeżdżać  na  podróż 
do  N iem iec ,  p rócz  o so b o m  u d a jg cy m  się za i n te r e sa m i  i s z lach ­
c i e ;  każdy in n y ,  jeżeli  chce  o t rzy m ać  p ozw olen ie ,  m u s i  dow ieść  
konieczności  osob is tego  p o b y tu  za g ran icg .  Z a b ro n io n o  j e s t  ro z ­
kazem cesarsk im  w yjeżdża ć  s tu d e n to m  za g r a n ic ę  podczas  wa- 
kacyi l u b  za g ran icg  pob ie rać  n a u k i ;  je d n y m  tylko p ro te s ta n to m  
w ęg ie r sk im  w olno  uczyć się teologii  w B e r l in ie ;  n ik t  n ie  m oże 
być  p r zy p u szc zo n y m  do  u r z ę d u ,  jeżeli  d o ń  sw e u sp o so b ien ie  
o p ie ra  tylko n a  z a g ran iczn y m  p a tenc ie .

S to s u n k i  p rze to  m iędzy  A u s t r y a  a  N ie m c a m i  sg b a rd zo  ogra-  
t i iczone i n ie  m ajg  tego c h a ra k te ru  je d n o ś c i  i w spółczuc ia  j ak ie  
p a n u jg  n p .  m ię d z y  lu d n o śc ia m i  x ięz tw a  B odeńskiego i k ró les tw a  
W i r te m b e rs k ie g o .  Z d a rza jg  się jed n ak że  od czasu  do  czasu n ie-  

R o k  IV. K w a r t a ł  U .

które w y ją tk i .  N ied aw n o ,  n ieboszczyk Rolteck  zawiózł syna  sw e ­
go do W ied n ia  dla  ukończen ia  w tem  mjeście  n a u k  m e d y c z n y c h ;  
b y ł  to h o ld  od d an y  n a u k o m  śc is łym  w  A u s t ry i ,  to też  xigże 
M e i te rn ic h  z ap ro s i ł  go do  swej rezydency i  wiejskie j  w  R e n n e -  
w ege ,  i p r z y jm o w a ł  b a rd z o  gośc inn ie .  M ów ig n a w e t  że  m in i s te r  
aus tryack i  s ta ra ł  się okazać p ie rw sze m u  publ icyśc ie  k o n s ty tu c y j ­
n e m u  w  N iem czech ,  j a k o  cz łow iek  s t a n u  u m ie jgcy  sgdzić bez ­
s t ro n n ie  p o t rzeb y  k ra jów  l ib e r a ln y c h .  B ezw gtp ien ia ,  rozdz ia ł  
g r u n to w n y  p a n u je  m ię d z y  A u s try a  a N iem cam i  co do  sp ra w  
we> n ę t rz n y c h  i z e w n ę t r z n y c h ,  co do  d u c h a  p ub l icznego ,  co do 
r u c h u  konsty tu cy jn eg o  n ie ty lko  w ca ły ch  N iem czech  a le  i P r u ­
sach  ; j e d n a k ż e ,  ile razy idzie o w s trz y m a n ie  P r u s  w  ich d ą ż e n iu  
do Z jednoczen ia  c a ły c h  N iem iec ,  ludnośc i  N iem iec  p o łu d n io  
w ych  s k ła n ia ją  się k u  A us try i  j a k b y  p rzez  in s tynk t .

U spo so b ien ia  l ib e ra ln e  w A us try i  w łaśc iw ej  sg ż a d n e ;  w iez ie ­
nia  poli tyczne aus tryack ie  sg dziś n a p e łn io n e  nap rzód  P o lak am i ,  
potem  W ło c h a m i ,  nareszcie  M a d ż ia ra m i  i C zech am i;  n ies łvsze-  
l iśmy o ża d n y m  n i e m c u  k tó ryby  się w  n ich  zn a jd o w a ł .  I n n y  
jeszcze p u n k t  różn iący  n ie m c ó w  a u s t ry ack ich  od resz ty ,  j e s t  
ten ,  że m i ło ść  o jczyzny  u n ich  j e s t  z u p e łn ie  m ie jsco w a ,  on i  ko- 
chajg tylko s ieb ie  i sw o ja  p ro w in e y a  : n ie  masz u n ic h  tych  p a .  
try .iłów gorąco  p rag n ą c y c h  Z je d n o czen ia  ca ły ch  N ie m ie c ;  m c  
masz p o św ięcen ia  się d la  sw ych  b rac i  Sasów ,” H a n o w e rc z y k ó w  
lu b  in n y c h ;  nie  m asz  u  n ich  żadnej  w ia ry  w  p rzysz ła  wielkość 
N ie m ie c .  Młodzież au s t ry ack a  n ie  podzie la ła  n ig d y  z a p a łu  i szla­
ch e tn y ch  u s i ło w a ń  młodz ieży  in n y ch  u n iw e rsy te tó w  niem ieck ich  
k tóra  n ieraz  w a lc z y ła  pod w odzą  sw y c h  p ro feso ró w .

Franciszek  II  b y ł  o s ta tn im  n ie m ie c k im  cesarzem  a p ie rw szy m  
aus tryack irn ,  j e m u  by ło  p rzeznaczone  po g rzeb ać  d a w n e  a w znieść  
n o w e  cesa rs tw o .  D a w n e  by ło  tak rozb i te ,  że  ludy  n ie  w id z ia ły  
w tej zm ian ie  n ic  in n eg o  nad  zn ies ien ie  t y t u ł u ;  na kaszkietach 
p o s ta w io n o  I zam ias t  II i n a  tem  kon iec .  Z m ia n a  ta  b y ła  u w a ­
żana przez n a ró d  ja k o  m a ł o  znacząca  s t ra ta  w  poli tycze  z a g ra n i ­
cznej ,  jeżeli  on  p r z y w ią z y w a ł  do  niej jaką  w a r to ść .  Blask k o rony  
cesarskiej niemieckie j  o d d a w n a  ju ż  b y ł  z n ik n ą ł .  Cesarze  a u s t ry -  
accy ł a tw o  się pocieszyli  po  tej  s trac ie ,  a lb o w ie m  zachow ali  w sz y ­
stkie sw e  dziedziczne p r o w in e y e ,  z k tó ry c h  oni cze rp ią  g łó w n a  
sw ą  p o tę g ę .  N ajlepszy  d ow ód  tego co m ó w im  j e s t  n a s t ę p n y :  
ce sa rs tw o  au s t ry ack ie  p o w s ta ło  z u p a d k ie m  cesa r s tw a  n ie m ie ­
ckiego, n a z y w a n e g o  także Ś w ię te m  C e s a r s t w e m , a n igdzie  lud  
n ie p o w s ta ł  ku je g o  o b ro n ie ;  p r z e c iw n ie ,  B a w a rc z y c y ,  W i r te m -  
berczycy  i in n i ,  walczyli  p rzeciw  A u s t r y a k o m  z większą zac ię to ­
śc ią aniżeli  sam i F ra n c u z i .  M ożna  się spy tać  żo łn ie rzy  n a p o le o ń ­
skich czy on i  postrzegli  by  n a jm n ie jszą  od razę  w  ż o łn ie r z u  n ie m ie ­
ckim  do  bicia au s t ry a k ó w  w w o jn ach  1 8 0 5  lu b  1 8 0 9  ro k u .  N a o ­
czni św iadkow ie  o p o w iada l i  n a m  cz ę s to ,  że  w ojsko  f ran c u zk ie  
m nie j  im  ro b i ło  z łego  aniżeli  w o jsko  n iem ieck ie .  N ie  A u s try a  
też o b u d z i ła  w  n ie m c a c b  uczucie  p a t ry o ty z m u ,  zaszczyt ten 
g łó w n ie  na leży  się P ru s o m  ; A u s try a  nie  m ia ła  w p ły w u  p rócz  na 
n iek tó re  g ab in e ty .  J e d n a k ż e ,  pow ie  m i  k t o ,  T yrolczycy w roku 
lfićio h u ;  się za A u s tr sy g  w aleczn ie  i ca łe rn i  m a s sa m i .  Z a is te



Tyrolczycy są wśród niemców, być może, najwaleczniejszym 
narodem i niewątpliwie  tym który najwięcej zachował ducha 
wojennego. Ale uczucie które  nimi k ierowało pod ówczas, nie- 
pochodziło bynajmniej z patryotyzmu austryackiego; Tyrolczycy 
walczyli przeciw obcym przedewszystkiem za swój własny kraj 
i jak Hiszpanie i W ło s i ,  po za o jczyzną ,  sławni ich strzelcy 
stawali się batalionami austryackiemi,  i wcale nie odznaczali się 
więcej od innych;  karność wojskowa zastępowała u nich miejsce 
poświęcenia. A od chwili  kiedy ich nikczemnie opuszczono, Ty­
rolczycy czują w sercu mocny żal ku cesarzom, i bezwątpienia, 
niepowstaną jak  dawniej ku obronie rządu który względem nich 
okazał się tak mało szlachetnym. Dbać będą głównie  o własną 
niepodległość, i być może pierwej od innych austrytckich n iem ­
ców zażądają wejść do Związku Niemieckiego jako państwo nie 
podległe.

Bohatyr austryacki,  Arcyxiąże Karol ukazał się w roku 1809 
po raz ostatni na scenie politycznej,  jem u  to i jego b ra tu  Janowi 
cesarz Franciszek I winien b y ł  zapał narodu w wojnach prze­
ciw Francuzom , odtąd usunął  on ich na bok przez zadrość i przez 
podejrzenie, bo Franciszek, jak  wszyscy ludzie ciasnego umysłu,  
by ł  wielce podległym tym wadom. Niepozwołił naw et Arcyxię- 
ciu Karolowi osieść w Czechach, których liczne półki uwielbiały 
wielkiego wodza. Arcyxiąże tak dalece odsunięty by ł  od brania 
udzia łu w rządach cesarstwa, że go się nie radzono nawet w rze­
czach wojskowych. Żył i żyje dotąd zupełnie na ustroniu, 
w gronie  rodziny, całkiem zajęty nauką i wychowaniem swych 
dzieci.

Arcysiąże Ja n  podobnież postąpił .  Osiadł w S t y r y i , najułu- 
bieńszym śwytn kraju  , gdzie czas przepędzał na polowaniu na 
dzikie kozy, na zabawach z artystami lub na wieczornych tań­
cach z wieśniakami, najwiernie jszymi swymi przyjaciółmi. Oże­
n i ł  się w Styryi z piękną córką jednego pocztmistrza, która dziś 
nosi ty tuł baronowej.  Na dworze nazywano go Styryjskim  Nie­
dźw iedziem . Dopiero po śmierci cesarza Franciska wrocono 
dw óm  zasłużonym braciom wpływ przynależny ich urodzeniu. 
Lecz obaj są już s t a r c a m i , Karol bowiem urodził  się w roku 
1771 ,  a Jan  w r .  1782 .  Obaj uholewają nad swym synowcem, 
cesarzem Fe rd y n an d em ,  któremu choroba prawie dziedziczna 
w tej rodzinie, nie dozwala czuwać nad interesami państwa.

Cesarz spuszcza się zupełnie w sprawach zewnętrznych n ax ię -  
cia M ettern icha,  a w wewnętrznycli  na hrabię  Kollowrata. Wy­
padnie nam  bezwątpienia wspomnieć jeszcze o tych dwóch lu­
dziach s tanu i o różnicy ich polityki. Czas już  zamknąć ten list 
pierwszy; racz, Szanowny P a n ie ,  dobrze to sobie zanotować, że 
bardzo m ała  część krajów austryackich jest  niemiecką, a i ta żyje 
zupełnie w odosobnieniu od wielkiej rodziny germańskiej; żedom 
B randeburski  bierze w Niemczech miejsce dom u Iłabsbursko- 
Lolaryngskiego, bo Austrya ,  będąc zupełnie zajętą sprawami 
w ewnętrznerai ,  nie jest  w stanie zająć się czynnie sprawami ze- 
wnętrznemi.  ***

W yczytaw szy w zbiorze d ru k ó w , noszącym t y t u ł : O głoszenie n ie ­
k tó ry c h  opisów  do tyczą cych  obrotów  K o rp u su  28° A r m i i  P o ls k ie j  
1831 ro k u , nazwisko moje na karcie  101 w m ieszane do relacyi o 
rad z ie  w ojennej w dn iu  9 W rześn ia  1831 r .  w O polu  pod S iedlcam i 
zw ołanej m am  sobie za obow iązek, zanim  potrafią znieść s ię  w prost 
w tej rzeczy z G enera łem  K ruszew skim , ustąp  ten  sp rostow ać w spo- 
sobie następu jącym .

Radzie w ojennej o k tórej mowa osobiście byłem  w praw dzie przy­
tom ny —  lecz do je j sk ład u  rów nie ja  jak  i podpółkow nik  Potkański 
n ie byłem  bynajm niej pow ołany _ a w idząc podporuczników  ócz 
w ojska  do n iej przypuszczonych, wtenczas kiedy kw aterm istrz  gene­

ra ln y  ko rpusu  do n iej n ic n a le ż a ł , do dziś dn ia  z zasady co przew o­
dniczyć m usiała  do je j urządzenia, n ieum iem  sobie zdać spraw y.

Co zaś do m ostu  pod W yszkow em  m ającego  być  p o d  tę  chwilę 
za ję ty m  p rzez w o jska  ro s sy js k ie ,  zarączyć m ogą z pew nością G ene­
ra ła  K ruszew skiego, że zapew ne kogoś innego tą  razą  m usia ł zam ie­
szać z m oją osobą. Je s t rzeczą niezaprzeczoną iż rap p o rt jednego  z po ­
sterunków  z nad  Bugu o okazaniu się  n ieprzy jaciela  ztam tej s tro n y , 
by ł cytow any przez szefa sz tabu korpusu  i przytoczonym  jako  jed en  
powód więcej naglący do nadania korpusow i przeciw nej M odlinow i 
dy rek cy i —  ażeby zaś przez moje m iał przechodzić u sta , potrzebaby 
koniecznie naprzód ażebym  mógł go czytać —  następ n ie  ażebym  po­
dzielał zdanie k tó re on m iał pop ierać —  co tak dalece n ie było , że 
noc praw ie całę  z 8 na 9 spędziłem  z posłem  G ustaw em  M ałachow­
skim  na przekonyw aniu  go o niew łaściw ości rozdzielania s ił —  a je ­
dnem u z ad ju tan tów  G enerała R am orino , (tym ad ju tan tem  b y ł xiąże 
Sanguszko,) w chw ilę  praw ie rozpoczęcia rad y , gdy m i ten  w zględy 
porządku i karności wojskowej p rzytaczał, ośw iadczyłem  w ręcz : że 
połączenie sił narodow ych  w tak tru d n y ch  okolicznościach uważam 
za tak  konieczne —  iż chociażby do niego przy iść trzeba było przez 
złożenie poprzednie Z dow ództw a G enerała R am orino , niew idzę po­
w odów  coby podobny krok m ogły w strzym yw ać.

Paryż dnia G ,W rześnia 1844 r *
M ajor Sztabu K w aterm istrow stw a G eneralnego W ojsk .

W . H orsin.
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EMIGRACYA.

Donieśliśmy dawniej o udzielonem przez Mikołaja , podczas 
jego pobytu w Londynie , dwudziestu  kilku wychodźcom , po­
zwoleniu powrotu do kraju.  Trzeci-M aj, z dnia 24  Sierpnia b. r. 
ogłasza nazwiska części ułaskawionych z listem następującym :

o K w estya tedy o am nesty i ciążąca dotąd nad Londynem  zdaje się 
ż e ju ż  ostatecznie rozstrzygniętą  została —  i n iety lko  że się niegnie- 
w a ć , a le  cieszyć się praw dziw ą m am y pobudkę że stek  rozm aitych 
Polaków , składających dotychczas bandę pod im ieniem  G ru p k i, a co 
do liczby sw ojej od czasu do czasu zwiększającej się napływ em  zbro­
dn iarzy  nasyłanych nam  z F ra n c y i , teraz w sku tek  udzielonej im 
przez M ikołaja am nesty i całkow icie zniszczoną została. Część ich  d z i­
siaj w ysłaną je s t do A m sterdam u , z kąd  od stacyi do stacyi płaceni 
będą przez konsulów  rossyjskich , dopoki się n ie dostaną do k raju  i 
tam  się n ie  oddadzą pod sąd w ładz m iejscow ych. A m nestya ta  bowiem 
wtenczas będzie m iała sw oje znaczen ie , jeże li się  okaże, ze o trzym u­
jący- pozwolenie do p o w ro tu , żadnego w ięcej w ystępku , nad  należe­
n ie  do pow stania nie p o p e łn il i ; k ilk u  zaś w ym ow niejszych m ają po- 
ruczenie udadź się przez Belgią i F rancyą w  celu  zachęcania i o śm ie­
lan ia  tam  będących Polaków  do żądania am nesty i podobnej. —  
W  następny  czw artek  m a reszta w yjechać w tę  drogę. —  M niem am  
więc że to jes t Polaka obowiązkiem  , za pośrednictw em  dzienników  
uw iadom ić publiczność polską , żeby się sposobiła przyjąć em isaryu- 
szów rzeczonych w tak i sposób, iżby oni uczuli tru d n o ść  w w ykona­
n iu  danego sobie poruczenia. Załączam  prócz tego im ienną lis tę  u ła ­
sk aw io n y ch —  n ie  wszyscy zamieszczeni na n iej zam ieszkują A nglię, 
potrafili jed n ak  korzystać z bytności ca ra . L ista  ta  c y rk u lu je  u  nas 
spisana przez sam ychże ułaskaw ionych. »

« D aniłlow icz S tan isław , oszust , w P aryżu  należał do bandy 
żebraków i oszustów , w ypędzony z F ra n c y i, z żoną francuzką jedzie  
przez B ruxellę  i P a ry ż ; R ejnhold  Kazim ierz, d itto  ; G ałeck i, d itto  5 
Z y tog o rsk i, d i t to ;  S a in t-C y r; Golejewski J ó z e f ,  za złą konduitę 
pozbawiony w A nglii żo łd u ; W olański Franciszek , we F rancy i są­
dzony za k rad z ież ; O rło w sk i, przekonany o fałszowanie papierów  i 
P ietraszew scy Teofil i M ichał, przekonani o szpiegostwo d la  R o ssy i;



Maciejowski, żołnierz, w Algierze sądzony za kradzież ; Byków No­
wak, sądzony w Anglii za kradzież, po powrocie z Botany-Bey ude­
rzył był Lorda S tuarta ; Kamiński Jan , kilkakrotnie więziony za k ra­
dzież; Kamiński Stanisław ; G liński Jan  , należał do napaści na Gła 
Bema ; Kopecki xiadz, pijak , oddawna zasuspendowany w obowią­
zkach kapłańskich ; Leonowicz, pijak i aw anturnik. »

o P. S. Mamy jeszcze w ręku listę kilkanaście imion obejmującą, 
której dlatego nie publikujemy, iż potrzebuje większego sprawdzenia, 
skoro to dopełnionem zostanie, nie omieszkamy ją publiczności pol­
skiej ogłosić. »

L I T E R A T V B  A*

Reform a Grammatyczna narzeczy słowiańskich a w szczególności 
Jeżyka  P olskiego , z ułatwieniem zasad do Języka  Francuzkiego  
i zastosowaniem ich do nowego układu słowników , na trzy  części 
podzielona , z tablicami.

Przez Adama Wiśniewskiego. W Strasburgu , 1844 r.

Nie możemy tu wchodzie w gruntow ny i szczegółowy rozbiór 
dzieła P . W iśniewskiego, którego tylko pierwszą część mamy przed 
oczam i, chcemy wszakże powiedzieć kilka przynajmniej uwag o jego 
Reform ie Gramma ty  cznej, ważność bowiem przedmiotu nie dozwala 
nam pokryć milczeniem ani zamiarów, ani pracy autora.

Poszukiwania, prace gramma tyczne języka polskiego, jego odro­
dzenie , poczynają się razem z usiłowaniami dążącemi do odrodzenia 
narodu politycznie i socyalnie. Początek ich przypada w drugiej po­
łowie XV111 wieku. Konarski który niezmordowanie pracował nad 
reformą m oralną , nad reformą ducha narodu polskiego, dał także 
popęd do prac i usiłowań nad reformą języka. Usiłowania te wszakże 
miały więcej na celu powierzchowność , niejako część m ateryalna 
języka, aniżeli jego ducha. Uderzono najwięcej w to, eo najwięcej 
raziło ucho polskie, uderzono w makaronizmy, starano się naprzód 
wypędzić wyrazy obce , łacińskie, które czynią taką pstrokatą i 
śmieszną literaturę drugiej połowy XYII i pierwszej X YIII wieku. 
Oczyszczono język z wyrazów niepolskich , ale wprowadzono nato­
miast wyrażenia się, sk ładnię, budowę niepolską. Ponieważ Konar- 
ki i cała jego szkoła kształciła się na wzorach francuzkich , przeto 
pisma z końca XV111 i początku XIX wieku noszą wyraźną cechę 
francuzczyzny, co do układu wyrażeń i sposobu wysłowiania się : 
dlatego to daleko jest łatwiej tłómaczyć na język francuzki polskie 
dzieła z tej epoki, aniżeli z XVI wieku ; wyznają to nietylko Polacy 
którzy zajmowali się tą p racą , ale także Francuzi umiejący po 
polsku.

W prawdzie literaturze Kochanowskich i Górnickich zarzucają ta ­
kże że była wykształconą na wzorach starożytnych, i że język polski 
tamtych czasów nosi na sobie, co do układu i ducha , cechę języków' 
greckiego a szczekólnie też łacińskiego; ale zarzut ten choćby był 
słuszny, nic nie dowodzi przeciw piękności polszczyzny zygmuntow­
skiej ; zkąd się pokazuje, że duch języka polskiego więcej jest zbli­
żony do ducha języków starożytnych jak  nowożytnych.

Dzisiejsza literatura polska w skutek podziału kraju i ciągłego 
wpływu literatury francuzkiej, nosi na sobie piętno ducha trzech ję ­
zyków obcych : francuzkiego, niemieckiego i rossyjskiego. Taki stan 
piśmiennictwa trwoży i smuci prawdziwych miłośników rzeczy na­
rodowych, z których wielu nie widzi innego ra tunku, innego środka 
zachowania czystości języka polskiego , jak zgłębianie i kształ­
cenie się na wzorach literatury zygmuntowskiej; niektórzy na­
wet posunęli miłość tamtoczesnej polszczyzny aż do używania starych 
wyrazów, co czyni że pism ich , jak  pism Górnickiego, bez małego 
objaśniającego słowniczka czytać nie można. Bezwątpienia , woleli­
byśmy aby teraźniejsza nasza literatu ra  nosiła raczej cechę literatu ry  
zygmuntowskiej , aniżeli cechę niemczyzny lub  francuzczyzny, je ­
dnakże niepodobna nie mieć na względzie trzech wieków które nas 
od tamtych oddzielają czasów. Radzilibyśmy więc dzisiejszym pisa- !

rzom naśladować raczej ducha, układ, tok wyrażeń starożytnego na­
szego języka, aniżeli używać samych wyrazów które przestarzały, i 
których niepodobna wprowadzić napowrót w użycie lub przynaj­
mniej z wielkiem ograniczeniem.

Przytem , nie mamy potrzeby sięgać tak daleko po wzory, bo i dziś 
cudzoziemczyzną trącą pisma pisarzy podrzędnych a nie mistrzów, i 
nie zdaje się nam aby polszczyzna Reja z Nagłowic, którą uważać 
można za najrzeczy wistszy obraz zwykłej polskiej mowy XVI w ieku, 
była czystszą i piękniejszą od polszczyzny Mickiewicza np . w Panu  
Tadeuszu.

Język będąc wiernym obrazem wykształcenia , potrzeb, usposobień 
narodu w epoce danej , nie może być zupełnie takim samym w dwóch 
epokach przedzielonych trzema wiekami. Jak  stan moralny narodu 
zmienia się ciągle z postępem czasu , tak i jego język. Nie idzie więc 
zatem , aby w XIX wieku mówić i pisać tak , jak mówili i pisali naj­
lepsi pisarze XVI wieku , ale tak jak  mówią i piszą najlepsi pisarze 
wieku X IX , stosując to zawsze do czystości i prawdziwej polskości 
języka pod każdym względem.

Nie zbywa nam na dzisiejszych wzorach odpowiadających wszy- 
• stkim warunkom czystości i prawdziwości polszczyzny, stojącej na 

równi z teraźniejszym ukształceniem, z teraźniejszemi potrzebami na­
rodu, dostępnej dla wszystkich, od wszystkich zrozumiałej. Narusze­
wicz, Krasicki, Śniadeccy, Mochnacki, B. Zaleski, Mickiewicz i inni 
mniej św ietni ale równie w zorowi, nie skarżyli się nigdy na ubóstwo 
języka polskiego, i wszystko nim , co chcieli to powiedzieli; a powie­
dzieli prawdziwie po polsku. Nietylko więc w Kochanowskich, w G ó r­
nickim i Reju, ale w wyż zacytowanych mistrzach znaleść można wzory 
do naśladow ania, wzory równie prawdziwie polskie jak  tam te, a przy­
stępniejsze i zrozumialsze, bo dzisiejsze. Nie mówim wszakże przez 
to, aby dla nowożytnych zaniedbywać starożytnych pisarzy, ale chce­
my powiedzieć , że wielcy mistrze naszego języka ze wszystkich epok 
długiej już naszej h is to ry i, w inni być naśladow anym i, ale w tern 
tylko, co względnie na czas może być naśladowaDĆm.

Powiedzieliśmy ju ż  wyżej, że naród budząc się z wiekowego prze­
szło letargu , ją ł się pracować nad swem odrodzeniem, a to pod ka­
żdym względem. Im więcej wrogi groziły polskiej narodow ości, im 
więcej usiłowały ją  niszczyć, z tern większą troskliwością i zapałem 
chroniono ją od zaguby, i nietylko usiłowano zatrzymać taką jaka 
była , ale podnieść , uśw ietnić i wykształcić. Dlatego począwszy od 
Kopczyńskiego aż do dziśdnia , niezmordowanie pracowano nad wy­
kształceniem języka, tej najgłówniejszej cechy każdej narodowości. 
I rzecz szczególna, język polski oczyszczał się z cudzoziemczyzny, 
kształcił i podnosił wtenczas właśnie, kiedy w większej części Polski 
ani go się uczyć w szkołach, ani używać urzędownie nie było wolno. 
Z upadkiem Polski zaczęto najwięcej pisać o języku polskim : Kop­
czyński, Feliński, Jakubowicz, Mroziński, Brodziński, Muczkowski i 
mnóstwo innych zgłębiało ducha i naturę naszego języka , pisało roz­
prawy, układało gramma ty k i , radziło i wprowadzało reformy w pi­
sowni. W iele z tych reform zostało ju ż  , zdaje się ostatecznie przyję- 
jętych , nad innemi jeszcze rozprawiają. Ale nigdy bez wątpienia nie 
zastanawiano się tyle nad językiem polskim ile  obecnie. Prócz nowego 
wydania Grammatyki Muczkowskiego, przerobionej i poprawionej , 
wyszło lub wychodzi kilka od razu grammatyk dla poczynających , 
wiele rozpraw i słowników, między któremi i prace P . A. W iśnie­
wskiego, dokonane na tu łactw ie , które właśnie są przedmiotem dzi­
siejszego naszego artyku łu .

Nie mała to zasługa umieć oddać się jednej pracy na wygnaniu , a 
szczególnie też pracy literackiej, niekorzystnej i niewdzięcznej; 
większa ustrzedz się od pokusy rozprawiania o wszyskiem, wyrokowa­
nia o wszystkiem, jednem  słowem politykowania; ale największa pisać 
o języku ojczystym, o jego reformie na ziemi obcej , daleko od Ojczy­
zny. P . Wiśniewski jednak tego dokazał, i choć bezwątpienia, w pra­
cy jego widać niedostatek materyałów którem i w podobnem zajęciu 
się trzeba się koniecznie otoczyć, to wszakże nie przeszkadza mu mó­
wić o języku polskim z wielką znajomością rzeczy, okazującą wielkie 
zagłębienie się w duclia naszej mowy, ocenienie jej bogactw, jej pię-
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kności i nie znanej innym  rozmaitości i giętkości, mogącym się zale- 
dwo czuć nie zaś ująć w regularne prawidła i przepisy.

Przyjmujemy prawie w całości uwagi P . W iśniewskiego w Roz­
dziale przygotoivawczym  o je ż y k u , jakkolwiek w wielu miejscach 
kierowało nim więcej uczucie patryotyczne, aniżeli pewność histo­
ryczna; jakkolwiek zaśmiało jest opierać na pomnikach językowych 
pewność pochodzenia ludzkich plemion — ale przyjąć nie możemy 
przyczyn którem i on usprawiedltwia we fV stcp ie  odrzucenie j  przed 
i między samogłoskami. To nam dowodzi ż e P . W iśniewski niemiał 
pod ręką rozprawy Felińskiego o użyciu j ,  użycie bowiem tej zgłoski 
tak jasno i gruntownie wykazał Feliński, że reforma pisowni którą 
on przezto zaprowadził w języku polskim, jest dziś niewątpliwie 
ostatecznie przyjętą. I rzeczywiście, nie kilku uwagami, które nawet 
mówią przeciw P. W iśniewskiem u, zbić można oczywistość dowo­
dzenia Felińskiego. Użycie i  przed i miądzy samogłoskami aż do 
czasów Felińskiego, pochodziło z przyczyn na które sam P. W iśnie- 
wski się użala, to jest, że było niewyrozumowane, że się nikt nad 
tem nie zastanowił. Lecz od chwili kiedy gruntownie rozważano na­
tu rę  samogłosek, pojedyncze ich brzmienie, ogólne ich użycie w na­
szym języku, postrzeżono że i  bez niemogącej się usprawiedliwić 
dowolności, bez zgwałcenia samogłoskowej swej własności, nie może 
stać przed i między samogłoskami. Wszystkie samogłoski w języku 
polskim mają pojedyncze brzmienie i wymawiają się osobno, jak 
w wyrazach własnych cudzoziemskich, lub wziętych z cudzoziem­
skiego ale przyswojonych, np. A u s tr y a , p o e ta , oaza , lo b , B eocya , 
i swojskich przeobrazić, zaoslrzyć , nauczyć i t. d . dlaczegóżby po­
dług tej samej własności samogłosek ja k o , ja b łk o , moja nie miały 
się wymawiać i -a k o ,  i-a b łk o , m o - i -  a  i t. p ? Nie można także 
wyciągnąć żadnego argum entu przeciw użyciu j  w formowaniu się 
czasów np. ustroić , ustro jony , uzbroić, uzbrojony , bo P. Wśnie- 
wski wie bardzo dobrze, że u nas prawie wszystkie słowa są nieregu­
larne i czasowaniu ich, jak też przypadkowaniu wielu rzeczowników 
nie podobna naznaczyć żadnej stałej reguły. Brak dwugłosek w pol­
skim języku, z którego P. W iśniewski zdaje się wyprowadzać argu­
m ent przeciw P. Muczkowskiemu w jego użyciu j ,  mówi raczej 
przeciw niemu samemu w użyciu i  miasto / .

Powiedziawszy to cośmy mogli powiedzieć w zakresie naszego pi­
sma o odrzuceniu j  przez P . W iśniewskiego, powszechnie już przy­
ję te j, winniśmy oddać całą słuszność tej części jego rozprawy która 
obejmuje poszukiwania nad polskiemi czasownikami,zastanawianie się 
nad rozmaitością słów naszej mowy. Lecz o ile rozmaitość ta przy­
czynia się, stanowi, rzec można, główne bogactwo naszego języka, o 
tyle trudno jest ująć ją  w pewne formy, podciągnąć pod pewne 
przepisy, naznaczyć pewne stałe zasady; tu P . W iśniewski zrobił co 
mógł, bo dodać winniśm y, że najobszerniejsze w tym przedmiocie 
rozprawy, będą zawsze tylko cząstkowe i zostawią wiele do życzenia. 
Ani można się spodziewać wynaleść jakie stałe prawidła na odmiany 
i  nieskończoną rozmaitość wszystkich słów naszych : dokonanych i 
niedokonanych, jednotliw ych, wielotliwych, częstotliwych i t .  d . ; 
żeby znać ich własność trzeba być krajowcem i cudzoziemiec, który 
niema nawet wyobrażenia o tych słowach, nigdy nie potrafi nauczyć 
się naszego języka z samych xiążek ; trzeba mu żyć i długo z Pola­
kami.

le ra z  chcielibyśmy się zapytać P. W iśniewskiego dlaczego on p i­
sze jednotkliw y, częstotkliwy, zamiast jednotliw y, częstotliwy? poco 
te k , czem jego wstawienie usprawiedliwi ? Czy P . W iśniewski mó­
wi : dobrotkliwy, cnotkliwy, łaskotkliwy, czy też : dobrotliwy, 
cnotliw y, łaskotliwy? prawidło służące formowaniu się tych osta­
tnich przymiotników, służy także i tamtym i niczem P. W iśniewski 
wstawienia swojego k  nie wytłumaczy; przynajmniej tak się nam 
zdaje. Dlaczego także P. W iśniewski mówiąc o słowach nijakich  
pisze niejakie ? wyrazy: nijaki i niejaki mają zupełnie różne znacze­
nie; pierwszy oznacza żaden, drugi pewny.

Ale co nam P. W iśniewski zapowiedział ważnego , to pewen ro­
dzaj Słownika Gramma tyczne go Francuzi o-pdskiego i Polsko-fran- 
cuzkiego ■> lękamy się tylko aby niedostatek funduszów na koszta

druku które będą ogromne, nie stanął mu na przeszkodzie ku wy­
konaniu tego przedsięwzięcia , jeżeli mianowicie zechce się zagłębić 
w drobiazgi, jeżeli zechce położyć wszystkie wyrazy które u nas po­
wstają przez dodawanie przyrostków, p o , od , p rze , na, które P. 
Wis'niewski nazywa słów kam i, bo tym tylko zapewno sposobem na­
liczył autor w naszym języku przeszło sto tysięcy  wyrazów, kiedy 
język francuzki ma ich zaledwo czterdzieści tysięcy .

Kończąc winniśmy oświadczyć , że szanujemy i uwielbiamy podo­
bnego rodzaju p ra ce , pragnęlibyśmy aby Ziomkowie przez pokup 
xiążek P. W iśniewskiego, lub innym sposobem, chcieli go postawić 
w możności publikowania tego co ju ż  przygotował i czemu, jak  po­
wiadam, dwanaście lat pośw ięcił; będzie to nietylko wynagrodzenie 
jego wytrwałych trudów , ale oddanie przysługi ojczystemu językowi, 
który wiele zyska na rozlicznem , choć niejednakowem jego ocenie­
niu i przedyskutowaniu.

WIADOMOŚCI 1 DO\IESIEMIA«

W  liście odebranym z kraju który nam był kommunikowany 
czytamy co następuje :

Cesarz postanowił w zabranych prowincyach ziemię włościanom 
oddać na własność. Ukaz jego już  był kommunikowany Obywatelstwu, 
ale jak zwyczajnie tak jest napisany iż potrzebuje objaśnienia, tłó- 
maczenia i dodatków. Zawiera 130 artykułów , dla których zrozu­
mienia Marszałkowie powiatowi zgromadzeni są w miastach guber- 
nialnych.Czy go zrozumieją i jak go zrozumieją, oraz jaki komentarz 
z tąd się urodzi, dowiemy się później. »

Tenże sam list donosi o prześladowaniach religijnych mniej więcej 
ju ż  znajomych. Ze trzydziestu trzech kościołów w W ilnie zostawio­
no tylko cztery parafialne i katedrę. Dominikanów zmniejszono ze 
trzydziestu kilku do trzech, Karmelitów bosych całkiem wypędzono 
a na ich miejsce osadzono dwóch świeckich xięży. « Tak więc, 
mówi list, owe niegdyś świetne i tak narodowe nabożeństwo w Ostrej 
Bramie upadnie ; mówią nawet że p o s ta n o w io n o  ^ u b ra o  o b ra z  cudu- 
wny. Po wypędzeniu missyonarzy kościoł ich stoi pustkami, bez 
ołtarzy; słychać że go mają przeznaczyć na magazyn. Cudownego P. 
Jezusa Antokolskiego przeniesiono do Trynopola, dalej od miasta ; 
kościoł zamieniono na Cerkiew przy której budują ogromny szpital 
wojskowy.

— W  guberniach Zachodnich (polskich) został nakazany nabór 
rekruta po 5 ludzi z 1,000 stanu chłopskiego, a lOz 1,000 mieszczan 
i jednodworców (szlachty okolicznej). Czas na pobór naznaczonyjesj 
od Igo Listopada b. r .  do Igo Stycznia 1845 r.

—  K u rrye r  fra n cu zk i ogłosił bardzo piękny‘wiersz Pani Ludwiki 
Colet w którym  autor przypomina Mikołajowi patrzącemu na cierpie­
nia i wolne konanie córki swej Alexandry, cierpienia matek polskich 
którym on wyrywa dzieci, cierpienia Polski i wolne jej konanie pod 
razami tyrana.

— Piszą z W arszawy że roboty przy wiszącym moście który bu­
dują na W iśle miały być wstrzymane dla braku funduszów, kiedy 
niespodziane zdarzenie postawiło rząd w możności dalszego ich po­

spiesznego ukończenia budowy. Rozwalając jedną starą ka-
i - i  - • ł  ii i • „ n n r/ii r lm c i  rl/, 1 1 •

ima i spiesznego ukończenia budowy. jeaną starą ka-
l w bliskości W isły dla wykonania nowej drogi do budującego 
nostu, znaleziono w jej fundamentach dwie baryłki czystego złota 
tabacb, wartości półtora miliona złotych. Skarb ten przeznaczył 
na dokończenie mostu.

- Zebranie 1° b. m . na które piętnastu rodakow zaprosiło Zakład 
•ski celem porozumienia się w kwestyi połączenia się Emigracyi, 
miało miejsca przez zakaz prefekta policyi.

G ierent Dziennika : J . W e r e s z c z y ń s k i .

W  D RU K A RN I B O U R G O G N E  I  M A R T I N E T ,  PRZY ULICY J A C O B ,  3 0 .


