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, Zrédlem szeze$cia, pomyslnosci i potegi kazdego narodu, jest ludno$é ijej zdrowie.’
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0D REDAKCII.

Z dniem 15 Wrze$nia r. b.,, konczy si¢ rok
pierwszy wydawnictwa Przyjaciela Zdrowia;
od dnia Igo Pazdziernika r. b., rozpocznie si¢
rok drugi, czyli dalszy cigg wydawnictwa tego
pisma. Rok ten, czyli tom Iszy Przyjaciela
Zdrowia, zakonczymy artykulem dopeiniajgcym
hygiene kobiet i dzieci.

W ciagu tego roku, staraliSmy si¢ nadac
temu pismu pewny kierunek naukowy, odpo-
wiedni potrzebie domowej mieszkancow, i du-
chowi czasu, aby na przyszto$é, na wytknigtej
juz drodze, rozwija¢ my$li rzucone w ciggu
roku, w 24ch wyszlych numerach.

Spostrzegli Szanowni Czytelnicy, ze u schyt-
ku roku, rozpoczeliSmy wyktad Homeopatji,
tj. zreformowanej medycyny, podlug systemu
Samuela

nie$miertelnego jej tworcy, Dra

Hahnemanna. UczyniliSmy to po dlugim na-
myS$le, 1 po dojrzatem zastanowieniu.

Homeopatja rozpowszechniona od dawna juz

za granicami naszego kraju, jest jeszcze u nas
nowos$cia; nie ma ona ze strony najbardziej in-
teresowanej zadnego poparcia, zadnego uzna-
nia. W Nrze 19 naszego pisma, wyttomaczy-
lisSmy powody sktaniajace nas do rozwoju tej
nauki, nie potrzebujemy wigc, powtarza¢ ich
jeszcze. Ograniczamy si¢ tylko na o$wiadcze-
niu, ze nie chac bra¢ na siebie wzgledem przy-
szto$ci zadnej odpowiedzialno$ci, najusilniej
popiera¢ bedziemy Ilomeopatje, jako nauke
nowej medycyny, o wiele przewyzszajaca sta-
ra, w praktycznem swem zastosowaniu.

Z wykazow statystycznych, ogloszonych
w Nrze 21 Przyjaciela Zdrowia, dostrzegli
Szanowni Czytelnicy, jak wielka zachodzi r6-
znica w $miertelno$ci ludzi, leczonych allopa-
tycznie, czyli podiug starej metody, a leczo-
nych homeopatycznie. Kiedy w cholerze
azjatyckiej, tej najstraszniejszej z epidemji,
umieralo wEuropie 51 ludzi na 100 leczonych
sposobem allopatycznym, $miertelno$¢ wsrod
cholerycznych leczonych homeopatycznie, byta
9 na 100!
wia¢ si¢, nad oddaniem wyzszo$ci homeopatji
nad allopatjg, bo co liczba statystyczna wyka-

zuje, to nie potrzebuje zadnych naukowych

Zdaje sig, ze nie ma co zastana-

wywodow, bo jest niczem niezbitym dowodem.

Wszakze Szanownym Czytelnikom Przyja-
ciela Zdrowia nie chodzi o formg¢, o metode
leczenia, ale o najrychlejsze zdrowie? i nam

tez nie chodzi o co innego, jak o zmniejszenie



strasznej $miertelno$ci w kraju, o przedtuzenie
zycia mieszkancom ws$rod czerstwosci i zdro-
wia, 1 o podniesienie ta droga dobrego bytu
w kraju, tak pod moralnym jakotez i materjal-
nym wzgledem.

Dla tych wigc mwszystkich powodow, przy
rozpowszechnieniu homeopatji, rozwija¢ bedzie-
my hygien¢ i1 weterynarj¢, bo one glownie
przyczyniajg si¢, do zmniejszenia chorob lu-
dzi i1 zwierzat, a tern samem, do podniesienia
dobrego bytu. Usilnoscia wigc nasza bedzie
w ciagu biezacego roku, nada¢ hygienic i we-
terynarji najrozleglejszy rozwdj, aby systema-
tycznym postepem odpowiedzie¢ godnie ocze-
kiwaniom Czytelnikow, nie by¢ odpowiedzial-
nym wzgledem powaznej nauki, ani w tera-
zniejszo$ci, ani w przysztosci.

O wtasnych sitach ciagniemy' ptug obywa-
telskich powinno$ci, po obszarach zarostych
cierniem i glogiem. Mimo najwigkszych prze-
szkdod w tak trudnym zawodzie, nie ustajemy
w pracy naukowej, bo ja uwazamy za najSAviet-
szy obowiazek kazdego obywatela, szczerze
mitujacego swoj kraj rodzinny, i swoich braci
rodakow. Moze i w przysztym roku, skazani
be¢dziemy na oboje¢tne pominigcie prac i usito-
wan naszych, podjetych na niwie naukowej;
oboje¢tnos¢ ta bynajmniej nas nie zrazi, bynaj-
mniej nie zniechegci do nauki, w ktorej i przez
ktora tylko, upatrujemy rozwdj pomys$inosci
w naszym Kkraju, i przyszte jego szczgscie.
Kochajac kraj swoj, dla niego tylko pracujemy,
na drodze ktorg sobie wytkneliSmy, a kiedy
w przekonaniu naszem pewni jestesmy, ze do-
brze pracujemy', kiedy opinja publiczna usito-
wania nasze wspiera, i nie opuszcza nas, to pe-
wni jestesmy', ze klatwa niektérych dziennika-
rzy warszawskich, rzucona na pismo nasze
i prace nasze, nie zrobi w roku przysztym
zadnego na. Publicznos$ci wrazenia.

Warunki prenumeraty na rok przyszty, te
same co dotad. Prenumerowac¢ mozna Przyja-
ciela Zdrowia na wszystkich stacjach poczto-
wych, w kraju i za granica krélestwa, aw W ar-
szawie we wszystkich ksiggarniach i kantorach.

HYGIENA FILOZOFICZNA DUSLY.
O filoHoiji ireligji.

(z dzieta Foissac’a).

Filozofja jest nauka i praktyka =zarazem
cnot, ktorych naucza. Sozykrates powiada, ze
Pytagoras zapytany' przez Leontesa tyrana,
kimby byl, odpowiedzial: ,jestem filozofem.”
Tenze Pytagoras porownywal zycie z igrzy-
skami pubticznemi, na ktére przybywaja jedni
dla zyskania nagrody, inni w widokach zysku,
a inni jeszcze W celu uzacnienia swoich oby-
czajow, ktory to cel jest najchwalebniejszym.
»Tak samo dzieje si¢ z zyciem, mowi Pytago-
ras, jedni si¢ rodza na niewolnikéw stawy*, inni
poddaja si¢ bogactwom, inni wreszcie, nie mio-
tani zadng inng namig¢tnoS$cia procz prawdy, od-
daja si¢ filozofji.”— ,,0! filozofjot wota Cy-
cero, — tarczo naszego zycia, nauczycielko
cnoty, straznico przeciw wystepkom, nie py-
tam czem bym ja byt bez ciebie, lecz czem bez
ciebie mogtby byé¢ byt ludzki?” W innem
miejscu tenze pisarz daje nastgpng, wspaniala
poclrwate filozofji: ,, ona leczy ducha, rozprasza
prozne smutki, uwalwalnia od namig¢tnosci,
rozpgdza obawy!”

Nie mozna jednak poming¢ milczeniem je-
dnego zarzutu zjakim nieswiadomi lub nie-
chetni wystgpuja przeciw' filozofji. Zapytuja
oni czy jest Arielu pomig¢dzy filozofami, ktorzy-
by postepki SAwje stosoArali do swoich zasad,
panowali nad namigtnosciami i przyjeli stusz-
nos$¢ i madro$¢ za jedyne praAvidlo zycia? Czy
Chryzyp, Brutus, Katon, byli wolnemi od py-
chy? Czyz Seneka dal przyklad bezinteroso-
AYnoéci a Lukan odwagi? Czy proznosé i lek-
komys$lnos¢ nie byty cecha charakteru Avielu
mniemanych medrcow. ,,MOAViq Ariele o suro-
Avych obyczajach filozofow, — poAriedziata
Lais, — lecz i oni ze swrnm pigknem imie-
niem, rownie czg¢sto wstepuja «v moje progi, jak
inni Atenczycy.” Epiktet robi podobna uwa-
g¢ : ,,Glosimy pigkne zdania, lecz czy jestesmy
niemi przeniknigci gleboko, i czy si¢ do nich



stosujemy w czynach? Czy do nas nie datoby
sic zastosowac¢ toz samo co powiedziano o La-
cedemonczykach, ze byli lwami u siebie, a mat-
pami w Efezie? Nie jeste§myz podobnie lwa-
mi w naszych audytorjach, a malpami w ttumie
ogolnym?” Tenze medrzec, jakkolwiek do-
szedt -do wysokiego stopnia doskonato$ci, nie-
mogt si¢ wznie$¢ az do zupelnej obojetnosci
.na wszystko co zalezy od wpltywow losowych.
,,Nie jestem jeszcze wolnym, mowit on, lecz
pracuje¢ nad tern, azeby doj$¢ do niezawisto$ci
od losu; nie jestem zbyt przywigzanym do me-
go ciala, jednak wyznaj¢ moje¢ stabos¢, iz jak-
kolwiek badz jest ono utomne, pragnatbym je
zachowaé.” Zdaniem Epikteta dwoch tylko
bylo ludzi zupelnie niezawistych, obojetnych
na wszystko zewngtrzne, oddanych jedynie pra-

wosci 1 bogom: Djogenes i Sokrates.

W istocie nie mozna- i nie ma potrzeby
ukrywaé, ze zycie znacznej liczby filozofow by-
lo gtosnem zaprzeczeniem wykladanych przez
nich zasad, ze niektérzy z nich nawet usitowali
sromote swego postepowania pokrywac ptasz-
czem gloszonej nauki. Niejeden stawny filo-
zof odstapit od swoich przekonan w najwazniej-
szej 1 stanowczej chwili, ktora powinna byta by¢
ich u$wigceniem i uwienczeniem. Takim, mig-
dzy innemi byl koniec ulubionego ucznia Ary-
stotelesa. Wiadomo, ze Teofrast utrzymywat

zawsze, 1z nic nie ma drozszego dla czlowieka

nad czas, i stosujgc si¢ w calem zyciu do tej
prawdy, wydotal ukonczy¢ ogromng libczbe
dziet. Lecz nie nalezy skarzy¢ si¢ na krotkosé
zycia, gdyz ono uwazanem by¢ powinno tylko
jako przejscie i przygotowanie. Tymczasem
przyszediszy do kresu swego dlugo-letniego za-
wodu, Wosiemdziesigtym pigtym roku zycia, dat
uczniom swoim, pytajacym go, czy nie miat im
jeszcze co zalecié, nastgpujaca odpowiedz, nie-
zbyt godnag prawdziwego filozofa: ,,Nie mam
wam nic do rozkazania, winienem wam tylko
przypomnieé¢, ze zycie nas zwodzi, obiecujac
rozkosze w ubieganiu si¢ za stawa, gdyz rozpo-
czynajac zy¢. jesteSmy juz skazani na $mier¢;

nic wiec nie jest falszywszem od tej gonitwy

za chwala, — starajciez si¢ zy¢ szczeSliwie
.Czczo$¢ zycia to pochlania co nam daje stawa.”

Mimo to wszystko przeciez, jakkolwiek by-
loby pozadanem, azeby zycie filozoféw nie
przedstawiato ani takich upadkéw, ani podobnej
sprzeczno$ci postepowania ze stowem, nie po-
dobna jest z tego powodu robi¢ zarzutow samej
filozofji: .,Dla czeg6z — pyta Epiktet, — lu-
dzie nie sadza tak iilozofji, jak sadzg nauki i
sztuki? Jezeli jeden robotnik zle wykonywa
swojg prace, odnoszg si¢ tylko’ do niego, nie
ponizajac jego rzemiosta, lecz gdy filozof po-
peini btad, nie powiadaja zZe jest on zlym filo-
zofem, lecz wotaja: Patrzcie do czego to filo-
zofja prowadzi! Zkadze pochodzi taka nie-
stuszno§¢?— oto ztad, ze niema nauki ani
sztuki, ktéraby ludzie mniej znali i uprawiali
jak filozofja, i ztad, Ze namig¢tno$ci nie za$le-
piaja nigdy cztowieka na niekorzy$¢ tych nauk
ktore go zawstydzaja, zwalczaja lub potepiajg.”

Do takiego uprzedzenia przeciw filozofji za-
den moze z filozofow nie dat tyle powodu, co
Seneka. Nie staramy si¢ bynajmniej ukrywacé
liczby 1 wazno$ci zarzutéw ktére mu poczynili
ztodliwi.  Oskarzano go, ze byt odwazniejszym
w stowie niz w zyciu, ze unizat si¢ przed wyz-
szemi, ze uwazal pienigdze jako sprzet koniecz-
ny, ze posiadal ogromne dobra za morzem, wie$
staranniej uprawiang niz tego wymagala natura
ziemi, ruchomosci kosztowniejsze niz dozwalato
prawo; zapytywano go co znaczyl zbytek jego
stotu, na ktéorym zastawiano wina starsze od
biesiadnikoéw, co znaczylo to mnéstwo mtodych
niewolnikéw przybranych w najkosztowniejsze
tuniki, co znaczylo to jeszcze, ze zona filozofa
u uszu swoich nosila catoroczny dochdéd zamo-
znej rodziny? dlaczego sam filozof tak dbat
o opinja u ludzi, tak byt drazliwym na glosy
zlo§liwych, tak drzat z obawy straty i tak pta-
kal otrzymujac wiadomo$¢ o zgonie swego
przyjaciela? Wszystkie te zarzuty zdaja si¢

tymbardziej uzasadnionemi, ze Seneka nie
przyjmowat wcale zasad wygodnej filozofji uzy-
cia, lecz we wszystkich swych pismach glosit i
wyznawal stoicyzm. Seneka tak odpowiedziat

na tyle waznych oskarzen: ,Nie jestem wcale



me¢drcem, i nigdy nie bede. Nie tego wyma-
gam od siebie, zebym bylrowny najcnotliwszym,
lecz zebym byt lepszym od zlych; przestaje
na tem, ze codzien pozbywam si¢ jakiej wady i
gromi¢ wtasne swe bledy. Ztosliwos¢ ludzka
nie zmusi mnie, azebym przestat zalecac zycie,
nietakie wprawdzie jakie sam prowadze, lecz
takie, jakie prowadzi¢ nalezy. Nie sktoni mnie
tez ona, azebym mniej czcit cnotg, i nie starat
si¢ dazy¢ za nig, chociazby w znacznej odle-
gtosci. Nie jestze chwalebnem przedsigbrac
wigksze prace, oddaé si¢ studjom samotniczym,
takim zwtlaszcza, ktorych podjaé by si¢ nie mo-
gli ludzie pospolici'? Co do mnie, przygoto-
wany na wszystkie nast¢gpstwa, spokojnie ocze-
kuj¢ chwili zgonu. Co do mojego mienia, tego
pomnozenie lub strata mnie nie wzruszy. Czy-
ny moje pelni¢ dla zadosy¢ uczynienia sumie-
niu, a nie dla dogodzenia opinji. Zyczliwy dla
przyjaciol, tagodny i spokojny wzgledem nie-
przyjaznych, uwazam §$wiat za swa ojczyzng,
bogéw za moich upiekunéw i s¢dzidow moich
zasad 1 postepkow.
tak jak ucza, to prawda, czynig juz jednak wie-

le, ze gtosza dobre zasady. Gdyby postepo-

Filozofowie nie postepuja

wali tak jak nauczaja, czyjez zycie mogtoby
by¢ szczes$liwszem od ich zycia?”

Nie potrzebujemy nic dodawac¢ do tej trafnej
protestacji pisarza, przeciw potepiajacym jego
postgpowanie. Trzebaby umys$lnie zamknaé
oczy, azeby nie poznawaé¢ uslug jakie lilozofja
oddata ludzkos$ci, badz przez przyktady, badz
przez prawidta zycia. W starozytnych rzecz-
pospolitych zasady jej przyjmowano za pod-
staw¢ w wychowaniu mtodziezy, z rodu prze-
Ary-

stoteles byl wybrany na nauczyciela dla Aleksan-

znaczonej do udziatlu w zarzadzie kraju.

dra; Teofrast zostawal w ciggtej korrespondencji
z Ptolomeuszem, synem %Lagusa, a Plotomeusz
Philadelphus byt uczniem Stratona z Lampsa-
ku, ktoremu ofiarowal osiemdziesigt talentow.
Jakkolwiek zreszta filozofowie byli poszukiwa-
ni na dworach krélow, nie idzie jednak zatem,
aby krolowie trzymali si¢ ich zasad. Djon Iva-
sjusz z Bytynji usitlowal sktoni¢ Wespazjana,
azeby zlozyl korong; wiadomo jednak, ze tego

nie wymogt na monarsze. Trajan lubit si¢ tez
odnosi¢ do tego filozofa, a nawet kazal go ob-
wozi¢ na swoim wozie tryumfalnym. Prawda
jest, ze niewszyscy krélowie stosowali swe czy-
ny do prawidet filozofow, najlepsi jednak mig-
dzy niemi byli ci, co kochali ludzi prawdy i
cnoty, i czerpali nauke z ich zasad.

Filozofja stoicka gtosi godne meznych du-
chow zasady, lgcz dopiero w pismach Platona
Arystotelesa i ich uczniow znale$¢ mozemy
owe prawdy madre i trwate, ktore sa najwyz-
szym wyrazem wiedzy ludzkiej. ,,Zdaje mi
si¢. mowi Cycero, — ze nalezaloby nazywac
plebejuszami tych co sa w sprzecznosci z Pla-
tonem, Sokratesem i calg ta rodzing, albo w nie-
swiadomosci ich dziel. Niepodobna nic wiel-
kiego zdziataé bez pomocy ich pism, w zadnej
nauce, w zadnej sztuce; w ich to szkole ksztal-
cili si¢ wodzowie, naczelnicy panstw, matema-
tycy, poeci, muzycy, mowcy, lekarze. Mozna-
by powiedzie¢, ze niebo, ocean i ziemia nie mia-
ty dla nich tajemnic.”

W doktrynach Pytagoresa, jeszcze przed
Anaxagorem i Sokratesem poraz pierwszy spo-
tykamy, si¢ z dogmatem duchowosci, Zape-
wniaja, ze Platon wiele korzystat z pism Epi-
charma i z nich zaczerpnatl zdania o rzeczach
dajacych si¢ czu¢ i rozumie¢. Djon Sycylijski
zakupit dla tego medrca trzy ksigegi Pythago-
rasa (Philolaus), za ktore =zaptacil sto min.
W zadnej szkole dawnych filozofow nie byta
gloszong czystsza i wyzsza moralnos¢ jak
w szkole Platona. Zdaje si¢ ze stuchamy ucz-
nia $swigtego Pawta lub $wigtego Augustyna,
spotykajac wjego pismach takie ustepy: ,,Nie
zamykaj swych oczu do snu stodkiego, nim
trzykrotnie zbadasz swoje czynnosci catodzienne;
zapytaj siebie samego: jaki blad popetnitem?
com zrobil? jakiego obowigzlai zaniedbatem?
Zastosuj te pytania do najpierwszej swojej
czynnos$ci, potem tak samo przebiegaj inne;
wyrzucaj sobie to zle ktores popetnit, ciesz
si¢ z dobrego.”

Stoicy postapili takze daleko na drodze po-
znania prawdy. Streszczajac swoje zasady do

dwoch stow: cierpie¢ i powsciggaé sig, wznie-



$li sie tak, ze kazdy znich byt czlowiekiem wyz-
szym nad wypadki. Zenon pierwszy uzyl wy-
razu obowigzek, pierwszy w swej szkole glosit
ide¢ Opatrznosci: — ztad tez Cycero powie-
,,kto wie czy nie oni to je-
Swiety

dziat o stoikach:
dynie zasluguja na imi¢ filozofow.”
Augustyn przyznaje, iz zasady stoikow w wielu
wzgledach sa zgodne z zasadami chrystjanizmu;
nie znajac prawdziwej wiary, oni tylko zdotali
dojs¢ do przekonania, ze nalezy kocha¢ Boga.
Lecz za czaso6w Senecki juz chrystyanizm prze-
niknal az do Kzymu, i niektéorzy autorowie
przypuszczaja nawet, ze ten filozof mniewal ro-
zmowy ze §wietym Pawlem.

Te rozproszone jednak pierwiastki wiedzy
i prawdy w pismach filozofow starozytnych nie
stanowiag przeciez pelnej doktryny, nie okre-
od wszelkiej przy-

Co do wielkiej

$laja moralnosci wolnej
mieszki i wszelkiego zepsucia.
liczby kwestji powaznych, zywo zajmujacych
cztowieka, jakaz tam proznia albo jaki zamgt!
a natomiast jaki jasno$¢ i prostota w dogma-
tach chrzescjanskich! Czytajac Djodora Sy-
cylijskiego, Platona, Lukrecjusza, rownie jak
domniemania Thalesa, Arystotelesa, Ocellusa
o poczatku wszech-rzeczy i stworzeniu $wiata
podziwia¢ zapewne bedziecie ptodna wyobraz-
nig filozoféw, ale przyznacie, Zze pozostawiali,
umysty blagkajacemi sie w watpliwosciach, lub
doprowadzali do mozebnych mrzonek. Otworz-
cie Genezq, a pierwsze jej wiersze o0l$nia
wasz umyst §wietno$cig i prawda!
dziecie w niej zadnej hypotezy, zadnej sprzecz-
nos$ci, zadnego naprzéd obmys$lonego systema-
tu. Oto Jehowa, Ten ktory jest, Bog jednem
stowem, wyprowadza $§wiat z zamg¢tu; czytajac
zdajemy si¢ patrze¢ na wspaniate, tajemnicze,
cudowne dzielo stworzenia przyrody i cztowie-
ka. Coeli enarrmt gloriam Dei.

Zbytecznem byltoby zwraca¢é uwage na ro-
znic¢ zachodzaca migdzy filozofja a religja,
r6éznice nie bedacg wecale sprzecznoscig, jak
Pierwsza przy-

Nie znaj-

chca mie¢ niektorzy pisarze.
stepng jest dla niewielkiej liczby ludzi, druga
stosuje si¢ do wszystkich; w nauce pierwszej

moze uczynic postepy tylko umyst zupetnie

dojrzaty, druga przemawia do duszy i trafia
nawet do mlodej, niedo§wiadczonej, zostajacej
w pewnym rodzaju dziewictwa uczué. Dtu-
gich badan i rozleglej nauki potrzeba do po-
znania i przyjecia filozofji; dla przejecia si¢
religja dosy¢ prostoty ducha i wiary, a ona
sptynie w dusz¢ i wkorzeni si¢ w nig z nic-
zwalczong sila. 1 ilozofja wpaja si¢ powoli i
ztrudno$cig: uczniowie Pytliagoresa poddaniby-
li obowigzkowi piecioletniego milczenia, Zenon
miat miar najprzod mistrzem Kratesa, pdzniej
przez ciag lat dziesigciu stuchal Xenokratesa, i
jeszcze przez latdziesig¢-uczyt si¢ od Stilpona i
Polemona, nim moégl potozyé podwaliny wta-
snej nauki. Beligja wszczepia si¢ w dusze
natychmiastowym i w pewnym wzgledzie nad-
przyrodzonym wpltywem.

Filozofja opiera si¢ tylko na rozumie, reli-
gja na powadze. Zaprzeczaé prawdy tego osta-
tniego zdania, odrzucajac objawienie, bytoby
tern samem, co chcie¢ oskarzaé Stworce, ze

ukryt przed czlowiekiem niezbadane drogi
Swojej Opatrznosci, i ze zostawit niepojeta pro-
zni¢ pomigdzy stworzeniem a celem naszym.
Chrystjanizm udoskonalil wszystkie dobre
i madre zasady; rozum opiera si¢ na prawach
natury, dla chrystjanizmu sam Bog jest pra-
wodawcg i wzorem. ,,Naturg praw ludzkich, —
moéwi Montesquieu, — jest to ze si¢ stosowac
musza do wypadkow przysztych i zmieniac
w miar¢ tego jak si¢ zmieniaja ludzie; natura
praw religji jest przeciwnie ta, iz si¢ nie zmie-
niaja wcale. Prawa ludzkie opieraja si¢ na do-
brem, religijne za$ na najlepszem.”
Pythagores w jednej tylko ze swoich ma-
ksym nakazuje czci¢ bostwo; chrystjanizm mi-
lo$¢ Boga uczynil najwigkszem i glownem przy-
kazaniem. Bog jest mitoscia. ,,Pragniesz uciec
od Boga, — moéwi Swiety Augustyn, — uciekaj
do Boga. Liektérzy filozofowie w rze¢dzie
cnoét, ktore cztowiek wykonywaé powinien, kta-
dli takze abnegacja osobista, poswigcenie si¢
dla innych; Terencjusz nawet napisal to zdanie
godne Swietego Jana Apostota: ,Czlowiekiem
jestem i nic ludzkiego za obce dla siebie nie uwa-

zam'," Eeligji jednak chrzes$éjanskiej pozosta-



wionem bylo milosierdzie i mito§¢ blizniego
uczyni¢ przykazaniem prawie roéwnem przyka-
zaniu milo$ci Boga. A te zasady nie sg pro-
znem stowem, tcbnie niemi kazda karta Nowego
Testamentu.

Przewrot moralny, spowodowany przez chry-
stjanizm jest faktem, ktéremu nie ma podobne-
go w dziejach $wiata. Stoicy naprzyktad kta-
dli w rzedzie cnot najwyzszych: madro$¢, sile,
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, gdy tymczasem
chrystjanizm wynidst do dostojenistwa najszczy-
tniejszej cnoty, najdrozsze przymioty serca lu-
dzkiego: wiare, ktora je ozywia i1 stokrotna
umacnia potgga, mitosierdzie, niezostawiajace
bez wsparcia lub pociechy zadnej niedoli, i na-
dziej¢, bez ktoérej zycie byloby préznem nice-
stwem 1 gorzkiem tylko zludzeniem! Prawo
wiary, obalajace wszystkie prawa przeciwne,
zmieniajgce wszystkie ustawy, zapelniajace
wszelkg proznig¢, nietylko glosi réwnosc ludzi
w tem zyciu, ale przed $§miercig i Bogiem przy-
znaje pierwszenstwo skromnym, biednym, uci-
$nionym, ofiarom pychy ludzkiej, cierpiacym
,Duch

religji, — méwi Thomas, — daje pana temu,

przesladowanie dla sprawiedliwosci.

kto pana nie ma na ziemi— O $wicta, szczy-
tna ideo Boga! napeinij dusze krolow i tych co
zrodzeni do tronu i spraw dla dobra ludzkosci,
azeby byli religijni, bo wtedy tylko be¢da spra-
wiedliwi! ”

Poniewaz filozofja jest przedewszystkiem
umieje¢tnoscig dobrego zycia, przeto jej zasady
moglyby by¢ réwniez uzyteczne dla poprawy
obyczajow jak dobre prawa. Lecz pozbawiona
potwierdzenia 1 powagi, moze ona oddziaty-
wa¢ wszechmocnie tylko na pigkne dusze,
wkrotce zas wykrzywiac ja beda sofisci i popa-
dnie we wzgarde u ztych i u thumoéw. Ustano-
wienie chrystjanizmu bylo przyj$ciem nowego
prawa i nowdj moralno$ci. Z malemi zaledwie
wyjatkami filozofowie oddawali zawsze pochwa-
ty powsciagliwosci. Bachylides, ostatni poeta
liryczny starozytnej Grecji, ktorego tylko ury-
wki do nas doszty, szczegélniej byt cenionym
z powodu doskonatoéci swych maksym takich

naprzyktad: ,,czystos¢ jest najpigkniejszg ozdo-

ba pigknego zycia.” A jednak, méwigc tylko
o Rzymianach, czy nie z oburzeniem widziemy
Katona Utycenskiego (prawnuka Katona Cen-
zora) najcnotliwszego z obywateli swojego wie-
ku, odstepujacego swoja zon¢ Hortensjuszowi,
ktory ja poslubil, i powracajacego do niej zno-
wu po $mierci Hortensjusza. Sokrates dal taki
sam przyktad Atenom. Migdzy posagami Ce-
rery i Djany, Rzymianie umiescili posag ja-
wnogrzesznicy Larencji, i Montesquieu, zwraca
uwage, ze stawne prawo Augusta Cezara (Ju-
lia lex) skazujace na kare pieni¢zng i proskryb-
cja cudzotoznikéw, nie bylo dowodem dobroci
obyczajow, lecz wtasnie ich strasznego skaze-
nia. Azeby to przyzna¢ dosy¢ czytaé Swetona,
Juwenalisa i Tacyta. Wiadomo, ze w r. 112
przed Chrystusem, westalki Licynja, Emilja i
Marja zostaly zakopane Zywcem za rozpustne
zycie.
uczynity $§lub dziewictwa; nie postgpiono zas>
tak ze wszystkiemi dlatego tylko, — zdaniem

Tak samo ukarano wiele innych, ktore

MinutiusaFelixa, —zebyly szczesliwsze w swem
rozpasaniu. Postuchajmy Tertuljana, a usly-
szymy jeszcze doktadniejsze szczegoty o pra-
ktykach dawnych religji. ,,W $wiatyniach wa-
szych, — moéwi ten wymowny przeciwnik po-
ganstwa,— u stop waszych oltarzy, zawiazuja
si¢ cudzotdéztwa 1 najniegodniejsze zwiazki;
kaptani wasi, studzy waszych bogéw, w uroczy-
stym przyborze, w purpurze i $wigtych sza-
tach, kiedy kadzidto pali si¢ jeszcze na cze$¢
bostw, zadawalniajg swoje namigtnosci.” Chry-
stjanizm dopiero powrécil pierwotng godnosé
kobiecie, ustanawiajac nieroztagczno$¢ matzen-
stwa. Chrystjanizm sprawil, ze czysto$¢ uzna-
ng zostata za stopien doskonalosci, a dziewi-
czo$¢ uswiecong. W wojnach Izraelitow oszcze-
dzano dziewice, wtedy nawet gdy cata ludnos$¢
zdobytego miasta mieczem wytgpiong by¢é
miata.

Wszystkie szkoty filozofow zakazywaty zem-
sty; Pittacus puscit wolno zabdjce swojego syna;
Achilles w Homerze wotla: ,zgin gniewie!
Panowaniem nad t3 namig¢tno$cia pytagorejczy-
cy zostawili pigkne przyktady do nasladowa-
nia. Ale prawo chrze$cijanskie nie poprze-



staje na zakazie nienawis$ci i pomsty, ustana-
wia ono jeszcze obowiazek przebaczenia i zgody
z nieprzyjacielem. Tertuljan wyrzuca filozo-
fom swojego wieku, ze si¢ chelpili z poznawa-
nia prawdy, a nie mieli innego celu procz sta-
wy. Zaden z nich, prawda, nie pochwalat py-
chy, lecz nie bylo zadnego wolnego od niej,
Wida¢ byto

pyche przez dziury plaszcza cynikdéw, wyzna-

nienapuszonego swa wiedza.

jacych wstrzemiezliwo$¢ i ubdstwo. Jakaz to
sprzeczno$é przedstawia z uczuciami, ktore
natchnat clirystjanizm! ,,Gdzie jest pokora, tam
jest madros¢, — moéwi Salomon, — modlitwa
pokornego przebija niebiosa.” Podlug Izajasza
Bog sam si¢ wielbi w pokornych.

Xenokrates, Epiktet i wielka liczba medr-
cow pogardzali bogactwem, uznajac je, za przy-
ktadem Djogenesa za ozdobe wystepku, lub za
przybysza niebezpiecznego bez cnoty, podiug
wyrazenia Safony. Jednak Seneka mniemal,
ze medrzec latwiej moze okazaé¢ wielko$¢ swe-
go ducha na tonie zbytku niz w ubodstwie, ubo-
dzy bowiem potrzebujajednej tylko cnoty, nie-
upadania pod naciskiem nedzy, kiedy bogacz
ma otwarte pole do umiarkowania, hojnosci,
pilnosci, gospodarnosci, wspaniatomyslnosci.
Medrzec nie uwaza si¢ niegodnym zadnego da-
ru fortuny, lecz nie jest czutym ani na jej po-
mnozenie si¢, ani na strat¢. Bogactwa wycho-
dza od niego rownie zacnie, jak don przyszty.
Opuszczajac go, nie pozbawiaja go niczego wig-
cej procz siebie samych. , U mnie, dodaje
Seneka, — bogactwa maja pewne miejsce, u was
maja najpierwsze: one do mnie naleza, a wy
do nich nalezycie.... Myla si¢ co ktorzy sa-
dza, ze daé jest rzecza latwga; tego nie moge
czyni¢ nigdy nieoglednie, i dajac najbardziej
mnie obchodzi to, jak to co daj¢ umieszczam.
Jezeli w takim razie nie ma godnego cztowieka,
pozostaje na lokacja czyn dobry. Mienie po-
winno by¢ ukryte gleboko, niby skarb zakopa-
ny, z ktoérego tylko w potrzebie czerpa¢ nale-
zy.” PrzytoczyliSmy te kilka mys$li Seneki o
bogactwach, dlatego wtlasnie, ze w niektorych
punktach zgadzaja si¢ z nauka chrzescijanska,

uznajacg je za wielkie niebezpieczenstwo, i

uwazajaca skapcow za zabdjcoOw samych siebie
i ubogich bliznich. Lecz szcz¢s§liwym jest ten,
kto godnie posiada¢ umie wielkie dostatki, i
kto, niby urzednik powotany do sprawiedliwe-
go podzialu daré6w Opatrzno$ci, zacnie si¢ wy-
wigzuje z swego obowiazku. Jalmuzna, — mowi
Pismo Swigte,— jest skarbem na dzien potrze-
by; kto ma wspoétczucie dla ubogiego, na lichwe
pozycza Bogu.” ,Pamigtajcic, — moéwi Bos-
suet, — ze z koncem zycia, to tylko uniesiecie
ze swych skarbow, coscie rozdali ubogim.”

Jeszcze wicksza niz wszystkie inne zachodzi
roéznica migdzy filozofja a religja w zapatrywa-
niu si¢ na bole$ci, umartwienia i przeciwnosci.
Pozostawimy na stronie maksymy stoikow, po-
mimo sprzyjania ich nauce. Skalata si¢ ona
przesada, dlatego tylko ze nie uznawata pra-
wdziwego przeznaczenia cztowieka i1 poczatku
cnoty nie odnosita do Boga. Jej teorje i za-
sady nie wystarczaly zreszta do zwalczenia bo-
lesci; niepodobna zaprzeczaé $wiatla, gdy oczy
sa ol§nione jego promieniami, a spokdéj ducha
w obec najokrutniejszych cierpien jest nieczu-
loscig lub obtuda. Beligja nie zaprzecza by-
najmniej temu, iz zte rozliczne dokucza ludzko-
§ci; wie ona o tem, lecz daje takie poznad
przyczyne tego'i poczatek. Przeciwnosci, bo-
les¢, choroba, s3g podlug niej kara grzechu.
Naprozno staranoby si¢ wyzwoli¢ cztowieka
z pod tego prawa, wszedzie i zawsze skazanym
on jest na cierpienie. Czemze byloby =zycie,
gdyby$my nie wiedzieli, zejest czasem proby?
Lecz, co badz by byto, sprawiedliwy, oswieco-
ny przez wiarg, nie utraci odwagi. Wie on,
ze nikt nie ma prawa do korony wybranych,
dopoki jej nie wywalczy, ze umartwienie jest
zrodtem taski, ze przeciwnos$cijakich doswiad-
cza najwigksza korzy$é przyniosa. Znosi je
cierpliwie, niekiedy nawet ze $wigtg radoscia.
Beligja nie ukazuje drogi do takiego szczescia,
jakiego szuka i ojakiem marzy stabos$é¢ ludzka;
naucza ona owszem, ze izy, przesladowania i
wszelkie dolegliwos$ci zycia, sg przygotowaniem
do wiekuistego szczg¢scia i chwaly.

Zdaniem wielu autoréw, popartem, niestety!

przez liczne i straszne przyktady, czlowiek



z natury jest juz ztym, samolubnym, zdradzie-
ckim, okrutnym, bezwstydnym, préznym, nie-
wdzigcznym. Wychowanie rodzinne, stosunek
ze spoteczenstwem, zasady nauki, wtadztwo praw,
miarkuja lub maskujg beztadny zamet jego na-
migtnosci, lecz dos¢ jakiejkolwiek przyczyny,
rozbicia si¢ na morzu, buntu lub wojny domo-
wej, azeby one wybuchty z cata gwaltownoscia,
z calg wsciekloscia rozjuszonego tygrysa. Fi-
lozof]la przyktadem i gloszeniem swych zasad,
zdotata owtadnaé¢ pewne tylko wyjatkowe umy-
sty, i kazata im przektada¢ umiarkowania,
sprawiedliwo$¢ 1 madro$¢ nad dzikie popedy
zwierzgcosci. Lecz filozofja, jak to wybornie
powiedzial Cycero, moze liezy¢ tylko na bar-
dzo niewielu uczniow. Beligji pozostawionem
jest przemawia¢ do ttumoéw, kierowaé narodo-
wosciami catemi, tamaé wszelkie zapory, opa-
nowywa¢ wszechwladnie najprzewrotniejsze
serca, i kaza¢ im kochaé¢ znienawidzone cnoty,
pogardza¢ uczczonym wystepkiem. Mozna po-
wiedzie¢ ze r6znemi drogami i zrézng szybko-
$cig, rozum i powaga prowadza czlowicka do
jednego celu: madrosci, wiedzy, udoskonale-
nia i szcze¢$cia. Prawda jest jedna, lecz tyle
burz zagraza czlowiekowi i tyle wiatrow nim
miota, ze nie zdotatby nigdy zaopatrzy¢ si¢
w dosy¢ kotwic i bussoli, azeby zdotal stawic
czoto wiatrom i przerzynaé¢ si¢ szybko przez
batwany spienionego morza; religja mu ich do-
starcza, jest ona skrocong droga dojscia do
prawd, za ktoremi ubiega si¢ filozofja.
PodtugPtutarcha trudniej si¢ panstwu obejsé
bez religji, niz miastu bez fundamentow. Fi-
lozofja, dochodzac do najwyzszego stopnia roz-
woju, nie moze jednak by¢é uwazang za religja,
nie moze zastapi¢ wyznania. Najdoskonalsza
jako moralno$¢, staba ona be¢dzie jako dogmat,
i pozostawi umyst zablagkanym w ciemnosciach
i zwatpieniach wzgledem poczatkn i1 konca
wszech-§wiata, to jest wzgledem tych zadan,
ktore umyst cztowieka najbardziej rozwigzaé
pragnie. Pod wzgledem uzytecznosci w po-
rzadku politycznym, Montesquieu przenosi
religja nad wszystkie systemata filozofow, po

za obr¢gbem za$ objawienia nie znajduje nic tak

wzniostego 1 tak szlachetnego jak stoicyzm.
,Gdybym mogt na chwile zapomnieé, ze jestem
chrze$cjaninem,'— mowi ten znakomity maz,—
musialbym wyznaé, ze upadek sekty Zenona
nalezy do najwiekszych klgsk ludzkosci.” Wre-
szcie, obaliwszy kilka paradokséw Bayle’a,
autor listow Perskich dodaje: ,Zasady chry-
stjanizmu wyryte w sercach bytyby nieskon-
czenie trwalsze, od falszywego honoru, na jakim
opieraja si¢ monarchje, cnot, ktoére sa podstawa
rzeczpospolitych i niewolniczego ukorzenia, na

ktorem stojg panstwa despotyczne.”

HOMEOPATIA.

Zastanawiajac si¢ nad nauka Hahnemanna,
Wypada nadewszystko rozwazy¢ co nauka me-
dycyny, co ludzko$¢ cata zyskuja przez zja-
wienie si¢ tej nowej nauki, stanowigcej nowga
zupelnie epoke w postepie i rozwoju nauk §ci-
Nasuwa si¢ najpierwej najwazniejsze
nauce i

stych.
pytanie, czy homeopatja przyniosta
ludzkosci istotne korzyS$ci, czy nie jest ona je-
dnym wigcej z licznych systemoéw od czasu do
czasu objawiajacych si¢ wsrod ludzi nauki, by
jako nowos¢ zablysna¢ na chwilg, i za chwilg
znowu zgasngc¢? Rozwazac jaki przedmiot nie
jest to jeszcze to samo co wydaé o nim sad i
przepowiada¢ mu przyszto§¢. Chcac sadzié
jakas zasade naukowg, potrzeba w nig, tak wni-
kna¢ i tak nig owtadnaé, zeby wyze] stanac
nad nig, trzeba by¢ samemu tworca jakiejs
zasady naukowej, stowem jakiej§ doktryny
gruntowniejszej, pewniejszej 1 zrozumialszej ,
od tej ktéra ma si¢ sadzi¢. Najswiezsza z do-
ktryn w medycynie jest bez zaprzeczenia ho-
meopatja, ajaka za$ jest j¢j przysztosé, to oka-
ze — czas. Aby wystawi¢ Sz. Czytelnikom
zasadyhomeopatji,naktorych Hahnemann opart
swoja nauke, zajmiemy si¢ jednem jego dzietem
obejmujacem w streszczeniu calg rozleglos¢ je-
go nauki, a ktore autor nazwat Organonem.
Rozwaznie czytajac to dzieto zrozumiemy
ducha 1 dgznos¢ homeopatji. Pierwsza czg¢sé
obejmuje krytyke teorji medycznych, w sposob



zupelnie nowy, radykalny, stanowiacg zupet-
ny rozbrat z cala przesztoscia medycyny; cz¢sé
druga jest rozwojem samej liomeopatji, czyli
nowa nauka wynikla z zasad, ktorych tworca
jest sam ITahnemann. Bozpatrujac si¢ w Or-
ganonie, uderza przedewszystkiem pewna 13-
czno$¢ w wystawieniu zasad homeopatji, ze
powstajaca z nich catos$¢ tak dalece jest jedno-
lita, iz nie mozna cz¢Sciowo tylko podzielaé
zdania autora, ale w zupelnej catosci. Scistosé
i taczno$¢ wysnuwajacych si¢ zasad w nauce
Halmemanna, zupelne odepchnigcie tradycji
naukowej, sg gldwng cecha wstgpujacej na wi-
downia $wiata homeopatji. Mimo to genjusz
Halmemanna nie jest niesprawiedliwym wzgle-
dem przesztosci, nauki jego nie nalezy uwazaé
za proste, bezzasadne czesto oddziatywanie
przeciwko temu co istnieje. Jezeli odrzuca
i potgpia nawet, zarozumiale a nieraz zuchwale
uprzedzenia swoich poprzednikéw, usitujacych
wmoéwi¢ we wszystkich, ze zbadali istote cho-
rob, nazwang przez szkoty prima causa morbi,
jezeli zbija i wykazuje nico$¢ wymarzonych
hypotez jak np. Fryderyka Hoffmanna, gtosza-
cego, ze przyczyny wszystkich choréob, sa w me-
chanizmie zwierzgcym, t. j. w zwiazku migdzy
sobg czesci statych stanowiacych caly organizm;
Vauhelmont’a, upatrujacego przyczyny choréb
w pierwiastku zycia, Stahla w spirytualizmie,
Sylwjusa w humoralizmie, Broussais’go w roz-
strojeniu organicznem it. d., to jednocze$nie
wyszukuje i1 taczy wszystkie pewniki odkryte
w przeszlo$ci, przyswaja je, udoskonala na ko-
rzy$¢ nowej nauki i nadaje im nowe Zzycie.

Wytaczajac swoja nauke od wszystkich sta-
rych systemoéw, zbladzilze Hahnemann tak da-
lece, aby zastuzyt od wspotczesnych na surowe,
a co gorsza na niesprawiedliwe potepienie?
Czemze jest jego krytyka w porownaniu zgwal-
townemi odpieraniami licznych przeciwnikow,
co zadng niepowodowani wzglednos$cia, wigcej
odstaniali bojazni o siebie samych i o los swo-
jej nauki?

Prawda — Hahnemann z silnem przeswiad-
czeniem glosil bez ogrodki, ze cala doktryna

medyczna istniejaca az do czasu zjawienia si¢

jego nauki, zbliza si¢ do konca, ze musi runac;
przyjete systemy wyktadu teorycznego i pra-
ktycznego nauk medycznych w szkotach, uwa-
zal za gmach nie majacy zadnej podstawy; co
za§ on glosit, tego dowodzil. Naukowa t¢ odwa-
g¢ Halmemanna, nazwano bezczelnoscia. Jak-
zez! czyz zawsze nalezy chyli¢ czoto, z nie-
mym wyrrazem uleglo$ci, przed mrzonkami
zwodniczej wyobrazni? Kto jest dzi§ obowia-
zany okazywac¢ cala ulegto$¢ dla stynnej nie-
gdy$ teorji, o cieple, o zimnie, o wilgoci, o
suchos$ci? Kto o$mieli si¢ dzi§ wystapi¢ w obro-
nie okrzyczanej niegdy$ hypotezy, ze wszyst-
kie choroby majg swdj poczatek w wzburzeniu
si¢ pierwiastkow zycia; albo w wigkszej lub
mniejszej dzielnosci czesci stalych naszego
organizmu; — albo w wigkszym lub mniejszym
stopniu zalkalizowania si¢ humorow? lub tez
jak chciat Brown, kto zgodzi si¢, ze poczatek
chordb jest w przesileniu, lub niedosileniu r6-
Czyz dotad,

kazdy cztowiek mniej wiece] zastanowiajacy

wnowagi w calym organizmie?

si¢ nad swoim zyciem, nie zauwazyl jak fizjo-
logja, ta wielka nauka o zyciu wszystkich istot,
stabe az dotad daje o niem wyobrazenie? czyz
nie ze stlusznem niedowierzaniem rozpatruje-
my si¢ w odkryciach chemji zastosowanej do
rozpoznania i leczenia choréb ? Gdziez sa nie-
zwolennicy

przebtagani ,irytacji?’ Dawna

nauka, przezyte systemy, zabawiajg jeszcze
umysty wdrozone do tego, czego kiedy$ nau-
czyly si¢ od drugich, ale nie stanowig ich su-
miennego przeswiadczenia, Bozprawy w to-
warzystwach uczonych medycznych, sg popisem
liczba

zebranych powodzen, teorya marzen,

przykladow. Zta to jest wrozba dla losow do-
ktryny, ktory teorja, zasada, rozpierzcha sig,
aby wpas¢ w niebezpieczng otchtan empiryzmu
t. j. osobistego dos$wiadczenia! Prawo wigc
zasadnicze, bedace S$wiattem catej doktryny,
spromienionem w teorji, blednieje i gasnie na
niebezpiecznem polu doswiadczenia.

Do czasu wystapienia Halmemanna ze swo-
ja nauka, mndstwo hypotez wstrzgsato Swiatem
naukowo-medycznym. Z roznem powodzeniem,

i rézna trwaloscia doczekaly si¢ one konca



W
ma w medycynie zadnej panujacej doktryny.

istnienia. ostatnicli czasach, lat 40 nie

On to, rzec mozna, rozbudzit podupadtych
na ducliu lekarzy, ktoérzy mimo najwigkszych
z ich strony usitlowan nadzieje swoje widzieli
udaremnionemi, — on w innej postaci wskrze-
sit gleboko pomys$lang mys$l Hippokratesa, mi-
mo ze ona zawsze byta powtarzana, wielbiona,
tylko niestety! nieurzeczywistniona!

»Wszyscy (mowi ojciec starozytnej medycy-
ny) co slowem lub pismem przyczynili si¢ do
wzrostu medycyny, na podstawe swoich dowo-
dzen brali rozmaite hypotezy, utworzone z wia-
snego upodobania, w celu uproszczenia nauki
i zastosowania jej do zjawisk jakiejkolwiek badz
choroby lub $mierci. Hypotezy te, jak o cie-
ple, o zimnie, o wilgoci, o suchosci lub jaka
badz inna, byty zwodnicze, a uporczywe obsta-
wanie przy nich jest naganne, bo myli w wielu
razach w tern, co wlasnie sami utrzymuja; sztu-
ka leczenia istnieje, uciekajg si¢ do niej ludzie
w razach najwazniejszych, i osobliwie tez czcza
ja w ludziach sztuki i praktyki.”(1)

W catej krytyce wytkngl sobie Hahnemann
jeden cel: wykazanie istnienia i doskonato$ci
sztuki leczenia, a obalenie systemoéw, usituja-
cych dowie$¢, na zasadzie jednego lub dwoch
czynnikow, przyczyny choréb lub §mierci. Spo-
sob ten zapatrywania si¢ jest zniewaga do-
$wiadczenia, skrzywieniem postrzezen, i zama-
chem na godno$¢ sztuki

lekarskiej 1 osoby

lekarza. Trzeba wyznaé¢, ze Hahnemann w za-
sadach swoich jest bardzo absolutnym, absolu-
tyzm ten jest wlasnie charakterem jego nauki.
Ale czyz przez to zasluguje na potepienie?
Jezeli nauka jego jest bl¢dna, to zatowac nale-
zy, ze z takg mocg i1 dzielno$cia umial jg wy-
stawié, ze bez zburzenia catego jej przybytku,
nie mozna z niego wyja¢ najmniejszego kawa-
leczka. Jezeliby odkryt niektére tylko prawdy,
jakiejkolwiek bytyby one wazno$ci, to zawsze

nalezaloby zalowaé, ze przescigajac wytknigty

(1) Y. Traite de l’ancienne medicine (Oeuvres
completes dllippocrate, traduction de Littres. Paris
1839.t. I. str. 508 i dalsze).

10

cel, mimo otrzymanych owocéw z wlasnych od-
kryé, zachwialby losem rozproszonych prawd,
ktore czut w sobie i widzial je, — ale Hahne-
mann odkryl princypium prawdy, nieSmiertel-
nej, bezwarunkowej, i niewzruszonej, opanowu-
jac iujarzmiajac wszystko znane w medycynie.
Kierowany wewngtrznem przeswiadczeniem i
silng wiarg, w wystawieniu swej nauki byt do-
gmatykiem, w sposobie receptowania byl abso-
lutnym i nieubtaganym przestrzegaczem poste-
powania na drodze, ktoéra odkryl, nieinaczej, ale
tak jak on wskazal. Moglzeby w inny sposéb
Kazdy
tajacy uwaznie i bezstronnie jego Organon, do-
si¢
w homeopatji, dostrzega si¢, ze nauka ta opar-

osiegna¢ cel zamierzony? tez czy-

zna tego wrazenia. Blizej zaglebiajac
ta jest na nowych zasadach fizjologji, ze ma no-
we prawo leczenia chordb, i nowe lekarstwa.
Najwyzszem zadaniem w medycynie powinno
by¢ niecomylne zbadanie choroby, wybor $ro-
dka czyli lekarstwa przeciwko poznanej juz
chorobie i gruntowna znajomo$¢ zwiazku za-
chodzgcego migdzy lekarstwem a choroba. Ku
temu celowi mamy patologj¢ czyli nauke po-
znania chorob, materj¢ medyczna, czyli nauke
o lekarstwach, i terapja czyli nauke¢ leczenia
chor6b. Ale do niczego nie doprowadzi naj-
gruntowniejsza nawet znajomos$¢ tylko co wy-
mienionych nauk, jezeli przedmiot gtéwny,
czltowiek, nie bedzie doskonale zbadany w sta-
nie zdrowia jako tez choroby, zaro6wno pod
moralnym jako tez i materjalnym wzgledem.
Bez tej gruntownej znajomosci, kazdy lekarz,
jakiego badz trzymajacy si¢ sposobu badania i
leczenia chorob, biakaé sie¢ bedzie w domy-
stach po omacku, — na domyst lub wypadko-
wo odkryje chorobe i srodek lekarski, — tra-
fem tez -wyleczy z choroby, a czgsto nierozmy-
$lnie zabije. Fizjologja zatem, czyli nauka
gruntownej znajomo$ci cztowieka ijego zdro-
wia, jest niewyczerpanem zrodlem bogactw dla
patologji, materji medycznej i terapji, bez niej
wszystkie nauki skladajace medycyne,

schlyby jak strumienie wod zaskdrnych.

wy-
Ja-
kakolwiek przyczyna zwichnie przyrodzony
stan zdrowia w czlowieku, przedewszystkiem



gruntownie wiedzie¢ nalezy co jest zdrowie i
jakie sa jego warunki? Od liippokratesa do
wieku 19go wigc lat prawie 2,500, wielka na-
uka, medycyna, byta chowanng najrozmai-
tszych systemow, nieustannie zmieniajacych si¢',
to tez stato si¢ powodem, ze ludzie tracili wia-
r¢ w medycyne, a najznakomitsi lekarze, ozdo-
bieni orderami, zbogaceni dochodani z prakty-
ki, uwielbiani przez swoich klientow 1 wspot
kolegow, nie wahali si¢ sumiennie i z calg
otwartoscia w swych dzielach wyznac¢, ze taka
medycyna jaka jest dotad, ludzkie plemie da-
leko wigcej niszczy, nizeli morowe powie-
trze. (2)

W nowej nauce, ktdérej jest twdrcg Hahne-
mann, znajdzie cieckawy Czytelnik rozwoj poje-
cia o zyciu i zwiazku zachodzacego migdzy sy-
stematami stanowigcemi jedng calo$¢, nazwana
przez autora homeopatja. Jezeli skwapliwsi
badacze nauki, nie znajda w Organonie szcze-
gotowego rozjasnienia $miatych pomystéw Hah-
nemanna, niech zwrdca uwage na to, ze dzieto
to nie jest nauka elementarng, szkolng, ale jest
kodeksem nowego wcale sposobu pojmowania
medycyny, 1 zapatrywania si¢ na nig. Dzieto
to i cata homeopatja jest tern dla medycyny,
czem 'dla filozofji jest Organon Arystotelesa i

Novum organum Bakona.

0 NIEBEZPIECZENSTWACH MALZENSTW
MIEDZY POKEEWNEMI.

W lipcowym numerze Rocznikéw hygieny
publicznej 1 medycyny prawnej z roku biezg-
cego, znajdujemy obszerna i wyczerpujacg roz-
prawe¢ Dra Boudin, naczelnego doktora szpitala
wojennego w Vincennes, znanego z wielu zna-
komitych prac, przedewszystkiem w zakresie
statystyki lekarskiej. Ciekawa ta praca ma
za przedmiot wykazanie statystyczne, jak nie-

bezpiecznemi sa zwigzki matzenskie osoéb po-

(2). Homeopata Polski. Zesz. 1. kol. I. str. 14.
Lwow 1861.
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krewnych, i udowodnienie tym sposobem, ze
prawa kanoniczne i cywilne, zabraniajace tych
zwigzkéw maja podstawe naturalng i zabez-
pieczaja zdrowie i pomyslno$¢ tych, ktorych
swobod¢ ograniczajg w tej mierze.

Z uwagi na wazno$¢ przedmiotu, uwazamy
za obowigzek tre$¢ tdj rozprawy podaé w na-*
szem piSmie.

Od kilku juz lat kwestja malzenstw pomig-
dzy pokrewnemi jest na porzadku dziennym,
dotad jednakze ani ogdt ani nauka nie zgodzi-
ly si¢ stanowczo na ich szkodliwos¢ lub nie-
szkodliwo$¢. Pomimo powaznych ostrzezen
ludzi nauki, widziemy ze corocznie w samej
Francji 3 do 400 malzenstw zawierajg osoby
spokrewnione, i zazwyczaj dotykajace ich nie-
szczedcia przypisujac innym przyczynom, glo-
szg iz jest przesadnem przekonanie o niebez-
pieczenstwach zwigzkow migdzy pokrewnemi,
Tymczasem wladze wykonawcze wskazujg po-
trzebe, a rzady, jak w kilku stanach unji ame-
rykanskiej, stanowig surowe kary za zawiera-
nie takich malzenstw. W nauce taz sama nie-
zgoda. Znakomita wigkszo$¢ hygienistow wy-
stgpuje przeciw matzenstwom pomiedzy bli-
skiemi, nieliczna mniéjszos$¢, glosi ze podobna
obawa jest urojong i matzenstwa podobne, za-
mykajac oczy na fakta, o$miela si¢ polecaé ja-
ko korzystne, jezeli zawierajacy zwigzek mat-
zenski pokrewni znajduja si¢ w dobrych wa-
runkach pod wzglgdem matzenskim.

Rozpatrzona ze stanowiska statystycznego
kwestja staje si¢ jasng, i udowodniong w sposob
niezbity. Nieszczesciem, we Francji tylko
wykazy statystyczne sgtak uktadane, ze potrze-
bnych do tego szczegdtdow dowiedzieé si¢ z nich
mozna. Otéz widziemy ze statystyki francuz-
kiej, ze na 100 malzenstw zawieranych we
Francji, wypada $rednio 0, 88 maltzenstw mie-
dzy rodzenstwem ciotecznem 1 stryjecznem,
0,04 malzenstw migdzy wujami i siostrzenicami
lub stryjami i synowcami, 0,016 synowcow
lub siostrzencéw ze stryjenkami lub ciotkami,
razem 9 do 10 na tysigc ogoélnej liczby zawie-
ranych matzenstw. Dodajac do tego przynaj-
mniej drugie tyle malzenstw pomiedzy nieco



dalszemi krewnemi, ktorycli jeszcze prawo ka-
noniczne zabrania, ale ktéorych wykazy staty-
styczne nie obejmuja, dojdziemy, ze mniej wig-
cej 2 na sto ogodlnej liczby malzenstw stanowia
matzenstwa osob spokrewnionych.

Badania przedsigwzigte przez znakomitych
lekarzy w instytutach gluchoniemych wykaza-
ty, ze na 100 dotknigtych tern strasznem kale-
ctwem 25 do 30 pochodzi z matzenstw zawar-
tych migdzy osobami pokrewnemi, i ze srednio
biorac, jezeli wyrazimy przez jeden niebezpie-
czenstwo sptodzenia glucho-niemego dziecka
w malzenstwie migdzy obcemi, to niebezpie-
czenstwo wspomnione bedzie wigkszem 18 razy
w malzenstwach migdzy ciotecznem lub stry-
jecznem rodzenstwem, 37 razy wigksze w mal-
zenstwach wujow lub stryjow z siostrzenicami
lub synowicami, a 70 razy wigksze w malzen-
stwach synowcow albo siostrzencow ze stry-
jenkami lub ciotkami.

Wypadki tych obliczen stwierdzone zostaja
przez innego rodzaju obliczenia. Tak np.
w Berlinie na 10,000 chrze$ojan znajduje si¢
6 glucho-niemych, a na 10,000 zydoéw, u kto-
rych matzenstwa miedzy pokrewnemi sa daleko
latwiejsze 1 czgstsze, licza ich 27. W Danji
na 10,000 katolikow licza 33 do 34 oblaka-
nych lub idjotow, na takaz liczbg zydow przy-
pada 58 do 59.
zniejszy jeszcze sposdb, okazuje si¢ u negrow,

Toz samo, w daleko wyra-

miedzy ktéoremi niewolnictwo mnozy bardzo
znacznie liczbg nietylko pokrewnych, ale na-
wet kazirodczych zwigzkéw. W Chinach za to,
gdzie zwiazki nietylko migedzy pokrewnemi, ale
nawet mi¢edzy osobami tegoz samego nazwiska
sa zabronione, jak §wiadczy p. Brown, przeby-
wajac tam lat kilka nie widzial on zadnego gtu-
cho-niemego, i styszat tylko, Zze mowiono oje-
dnym.

W dalszym ciggu rozprawy autor licznemi
przyktadami i statystycznemi obliczeniami do-
wodzi, ze niemota bynajmniej nie pochodzi
w malzenstwach pokrewnych z dziedziczno$ci,
przez ktoraby chcieli zwolennicy malzenstw
migdzy pokrewnemi usprawiedliwi¢ niezaprze-
czone fakta; dziedziczno$§é niemoty nie istnieje

zupetnie, i niebezpieczenstwo sptodzenia dzie-
cka gtucho-niemego w matzenstwie dwojga gtu-
cho-niemych, lubjednego gtucho-niemego zmo-
wigcym, nie zdaje si¢ by¢ wcale wickszem jak
w zwyczajnych okoliczno$ciach, z zachowaniem
wszakze tegoz samego wzgledu na stopien po-
krewienstwa rodzicow.

Niektore jednak fakta stwierdzone przez
nauke, zdaja si¢ popieral przypuszczenie, ze
kobicta ktora w malzenstwie pokrewnem wy-
data na §wiat dziecko ghlucho-nieme, jest do
wydawania takowych nawet w drugiem mal-
zenstwie, z m¢zem niespokrewnionym, bardziej
usposobiong od kobiet, ktéore nie zostawaly
w podobnych zwigzkach. Ciekawe fakta, zda-
jace si¢ popieraé to przypuszczenie, dotych-
czas dla matej liczby obserwacji jeszcze w pra-
wde¢ naukowa nie zamienione, s3 dowodami, ze
pierwsze zaptodnienie ma wplyw przewazny
na caly szereg nast¢gpnych.

Tak np. bardzo czgsto dzieci z drugiego
matzenstwa podobne sa fizycznie i moralnie do
pierwszego meza. Murzynki, ktore wydaty
na §wiat dzieci¢ w zwiagzku z bialym, wydaja
nast¢gpnie mulatow, nawet wyszedlszy za maz
za negrow. Kobieta, ktora bedac po raz pier-
wszy przy nadziei otrzymala policzek, wydata
nastepnie na §wiat kilkoro dzieci z charaktery-
stycznym znakiem na twarzy. Wdowa po meg-
zu dotknetym skrzywieniem szyi (torticolis)
wyszedlszy nastepnie na czlowicka zupelnie
foremnie zbudowanego, wydata dzieci¢ podo-
bne do dotkni¢tego kalectwem pierwszego me-
za. Wreszcie dzieci sptodzone w cudzoldztwie
tak czesto sa podobne do prawnych swych oj-
cow, ze za dawnych juz czaséw obrocono to
w rodzaj aksjomatu: filium ex adultera excu-
sare matrem a culpa.

Toz samo prawo sprawdza si¢ w krolestwie
zwierzgcem; motyle, pszczoty, kury s3 tego co-
dziennym dowodem. Wigksze, domowe zwie-
rzeta, najczystszej krwi, raz jeden pokryte
przez stadnika innej rassy, traca na cale swoje
pokolenie czysto§¢ rassowa.

Na zasadzie tych faktow moznaby przypu-
szcza¢, ze szkodliwy wplyw matlzenstw miedzy



pokrewnemi, nie ustaje nawet wtenczas, gdy si¢
matzenstwo rozrywa $miercig matzonka. Wdo-
wa jego wnies¢ moze z soba w inng rodzing,
usposobienie do wydawania chorobliwego umy-
slowo 1 fizycznie potomstwa, biednych poku-
tnikow za blad swej rodzicielki, za bunt pod-
niesiony przez nig przeciwko prawom natury.

Statystyka gtucho-niemych w ogdlnosci, kto-
ra zajmuje si¢ p. Boudin w dalszym ciagu
swojej rozprawy, wskazuje ze $rednio w ogdl-
nos$ci bywa 5 do 11 dotknietych tern kalectwem
na 10,000 ogdlnej liczby mieszkancow. W wie-
lu jednakze miejscowosciach stosunek ten
wzrasta i dochodzi, w niektéorych np. kantonach
do 18, 25 a nawet 28 na 10,000

mieszkancow.

Szwajcarji

Ogoélem w Europie, majacej 277 miljonow
mieszkancow, liczy¢é mozna najmniej 250,000
ghucho-niemych.

Pte¢ mezka bardziej ulega temu kalectwu
niz zenska. W Austrji na 100 gtucho-nie-
mych kobietprzypada 139 m¢zczyzn. WeFran-
cji na 21,576 ogdlnej liczby jest 12325 mez-
czyzn, a tylko 9,251 kobiet glucho-niemych.

Dotknigtych kalectwem z urodzenia zazwy-
czaj jest znacznie wigc¢j niz oniemiatych zin-
nych przyczyn. W r. 1815 liczono w Belgji
Podobnez

w innych miejsco-

1376 pierwszych a 370 drugich.
prawie zupelnie stosunki
wosciach.

Ale nietylko brak stuchu i mowy jest nie-
bezpieczenstwem grozacem dzieciom splodzo-
Albinizm,

choroby

nym w zwiazkach z pokrewnemi.

nieptodno$¢, obtgkanie, idjotyzm,
wzroku i t. p., kolejno badane, okazuja si¢ bar-
dziej zagrazajagcemi tym nieszczeSliwym, do
ktéorych krwi nie przymieszata si¢ krew obca,
i tem zmieszaniem nie wzmogta ich sity zywo-
tnej. Wszystkie ta prawa potwierdzone na
ludziach, stwierdzaja si¢ takie na zwierzetach.
Popieraja je wypisy z najrozmaitszych i naj-
powazniejszych autorow.

Nie bedziemy w $lad za autorem przebiegali
ani naduzy¢ jakich przyklady przedstawiajg
dawne i wspdtczesne nawet narody, w przeta-

mywaniu niepogwatcalnych bezkarnie praw na-
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tury, nie bedziemy przytaczali ani rozbierali

praw cywilnych i kanonicznych, obowiazuja-

cych w tej mierze. Tres¢ rozprawy jednego
znajpowazniejszych uczonych, ktéorag§my skroci-
li, stosujac ja do szczuptych ram naszego pisma,
wydaje nam si¢ do§¢ przekonywajaco wymo-
wna, azeby osoby, ktéore najczesciej interes
majatkowy sktania do zawierania podobnych
zwiazkow, przeswiadczy¢, iz w sprawie i dla do-
bra wtasnego potomstwa, prawa Boskie i ludz-
kie szanowa¢ powinny.

HYGIENA WETERYNARYJNA

O kuciu koni.

Zapatrujac si¢ na przeznaczenie konia, wi-
docznym jest kazdemu, ze do czynnos$ci tern
przeznaczeniem wskazanych, nagjbardziej bez-
posrednio potrzebna mu jest zdrowa noga.

Hygiena weterynaryjna, troskliwa o zacho-
wanie zdrowo 1 o ustrzezenie zwierzgcia od

choroby, nie moze pomina¢ bez wzmianki tak
Avaznego i §cisle zwiazanego ze zdrowiem nogi
konskiej szczegbdtu, jakim jest racjonalne i na
znajomosci anotomji konia oparte kucie.

Nogi konskie najczesciej narazone bywaja
na rozliczne choroby, przez nieumiej¢tne ku-
cie. Rozpowszechnione jest, ajednak nader
mylne mniemanie, podlug ktoérego kucie koni
zaliczone bywa do najpodrzedniejszych czyn-
nos$ci; tak dalece ze je zwykle rolnicy nasi
poruczaja swym furmanom lub fornalom, lub
tez rownie ciemnym w tym wzgledzie kowa-
lom; przeciw temu to powierzchownemu, a naj-
zupelniej nieslusznemu sadowi, o tej arcywaz-
nej, podtug nas, czynno$ci, niniejszem walczy¢
zamierzyliSmy — wskazujac przytem zaréwno
zadanie dobrego okucia, jakotez ijego waznos¢
zachowawcza.

Kon zyjacy w stanie przyrodzonym, to jest
na wolnosci, bezwatpienia obej$¢ si¢ bez pod-
kow moze; dobroczynna przyroda w mocnym
rogu data mu dostateczng ochrong.



Rog ten, cze$ci migsne nogi ochrania od
uszkodzenia, a sam w miar¢ $cierania si¢ szyb-
Rog jednak dostatecznym jest

na

ko odrasta.
tylko wtedy, kiedy kon zyje w stepach,
migkkich trawach, lub tez pracuje w roli; lecz
gdy wzigty do postug przez czlowieka, przezna-
czong mu prace po drogach kamienistych, zwi-
rowatych, lub brukowanych wulicach, odbywa¢é
musi, wtedy juz przez natur¢ dana mu obrona
jest niedostateczna; tutaj tedy umiejetne oku-
cie, wedlug praw sztuki i1 hygieny weteryna-
ryjnej, bedzie mu niezbg¢dnie potrzebne.

Chcac przystapi¢ do okucia konia, winniSmy
si¢ zastanowi¢ najpierwiej nad tern, do jakiej
w szczegole pracy, kon majgcy by¢ kutym, jest
przeznaczony, chociaz bowiem czynno$é¢ ta,
mniej wiecej jednakowo dopelniong na kaz-
dym koniu by¢ powinna, jednak w szczegdlach
a mianowicie, wadze podkowy, grubosci, i ilo-
$ci wbi¢ si¢ majacych ufnali, znaczna zacho-
dzi ro6znica; 1 tak, dla koni przeznaczonych do
powolnego przewozenia cigzaréOw, po brukowa-
nych, lub makademizowanych drogach, zwykle
z rassy fryzyjskich pochodzacych, waga jednej
podkowy wiecej jak 16 do 24 lutow wynosié
moze, i takowa 8 do 10 ufnalami winng by¢
przybita; dla konia za§ wierzchowego, waga
jednej podkowy 8 do 12 tutow najwigcej wy-
nosi¢ moze, a przymocowanie jej 6 ufnalami,
jest dostateczne. Z tego. co si¢ wyzej rzeklo,
sam wtlasciciel konia, widzac do jakiej pracy
przeznacza go, bedzie mogt oznaczy¢é wage
podkowy, bo zdaje si¢ zbytecznam objasnienie,
zeSmy tu moéwili o maximum i minimum wagi
podkow, a za$ o posrednich podkowach, to jest
dla koni bryczkowych, roboczych, fornalskich,
i t. p. takowe stosownie do wzrostu konia, poryr
roku, stanu ,dréog zastosowane by¢ musza.
Gdy$my juz oznaczyli wage podkowy, i ilosé
ufnali, ktérych grubo$¢, w miar¢ wielkosci ko-
pyta, zastosowang bedzie, musiemy nastepnie
przystapi¢, do przygotowania samego kopyta;
czynno$¢ ta odbywa si¢ przez odjgcie czgSci
zuzytych rogu, i doktadne zréwnanie catej po-
wierzchni podeszwy (czyli spodniej czg$ci ko-
pyta) i strzatki; zwyczaj jaki kowale powszech-
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nie majg, zostawiania wyzszych brzegow kopy-
ta, a podstrugiwania takowego ku srodkowi,
jest bardzo szkodliwym, gdyz w tedy caly cig-
zar konia, wspiera si¢ na brzegach rogu, przez
co pekniecie tegoz latwo sprowadzonem by¢
moze.

Réwniez czgsto kowale przy kuciu konia
przyktadaja mu do kopyta rozpalong podko-
we, jakoby dla zmigkczenia rogu, bo chociaz
przez to rozgrzanie, rog rzeczywiscie zmigk-
nie chwilowo, to jednak po zastygnigciu, po-
zbawiony wlasciwego tluszczu swego, tatwo
kruszy si¢, i rozpada, co takze zle nastgpstwa
sprowadzi¢ moze. Po przygotowaniu kopyta,
dopiero podkowe do takowego zastosowaé trze-
ba, takowa ufnalami przymocowac, a te osta-
tnie nalezy z wielkg uwage i1 ostroznoscig wbi-
jac, azeby ani zbyt ptytko, coby spowodowato
roztupanie rogu ufnalami, i przybicie podkowy
nietrwalem uczynito, ani zbyt glgboko, przez
co znd6w by zagwozdzenie, czyli uszkodzenie
czg$ci migsnych rogu nastgpilo. Dla tych je-
dnak, ktoérzyby si¢ zawczasu tego zagwozdze-
nia nie ustrzegli, podajemy nastepujacy $rodek
leczenia zagwozdzenia. Najsamprzod wyjmu-
je si¢ ufnal w niewtasciwe miejsce whbity, jezeli
by materja juz si¢ w ranie zformowata, to
wypada oczy$ci¢ z niej ranke ciepta woda po-
czem zalewa si¢ tez ranke¢ tynktura aloesowa
na wpol z myrrowa zmieszang. Nastepnie po
przylamaniu wystajacych nad kopyto koncow
ufnali, zagnieciu ich, 1 obraszplowaniu, cze¢-
$ci zuzytego rogu, wystajace nad podkowe, po
zerznigciu obcinkiem, raszpluje sig¢, ale tylko
dla zrownania, nie za$§ jak niektorzy kowale
czynia, ze prawie cala t¢ dobroczynna ochrong
nogi, jaka jest rog kopyta, raszplg zbieraja, co
jest bardzo w swych nastepstwach szkodliwem,
sprowadzajac rozne zwierzchniej czesci kopyta
choroby.

Podkowa konia, ktérego noga jest w stanie
normalnym, powinna by¢ opatrzona dwoma
ocelami, ktore niepowinny byé¢, ani zbyt wy-
sokie, ani tez zbyt niskie (mniej wigcej od
do 7a cata); w oznaczeniu miary ufnali takze
do wzrostu zwierzecia i1 przeznaczonej mu pra-



cy zastosowa¢ si¢ nalezy. Ocele ani po za

$ciany kopyta, ani ku srodkowi tegoz zbaczaé
nie powinny, bo w pierwszym wypadku stry-
chowanie czyli kaleczenie n6ég, w drugim od-
gnieceuie strzatki nastapitoby.

Dawanie na przedniej cz¢$ci podkowy gry-
fu, uwazamy za potrzebne jedynie-u koni po
gorach ciezary przewozi¢ majacych, u koni za$
powozowych, i bryczkowych, jako nie potrze-
bne, a u koni wierzchowych jako nader szko-
dliwe, tatwo bowiem w biegu galopem przez

zachwycenie przedniemi kon

o zadnie nogi,
moglby si¢ przewrdcic.

To co dotad mowiliSmy o kuciu koni, odnosi
si¢ tylko do koni, ktoérych nogi sa w stanie
prawidlowym, lecz gdy nogi ich, badz skutkiem
wadliwej budowy, badz tez z przyczyny choro-
by, sa w stanie anormalnym, wtedy umiej¢tne
kucie, o ile to jest mozebnem, wady powyzsze
albo usuwac, albo przynajmiej nieprzeszkadza-
jacemi im w pracy uczyni¢ moze, i powinno.
Jedng z wad pochodzacych ze zlej budowy
nog konskich, jest tak nazwane $ciganie si¢ ko-
nia, tojest ze w szybszym biegu, kon podko-
wami noég przednich o zadnie uderza, przez
co uszkadza sobie rog w nogach zadnich. Ko-
nia z takg wadliwa budowg noég, zawsze na czte-
ry nogi kué¢ nalezy, a przygotowujac podkowy
na zadnie nogi, zostawia si¢ tak jak na gryf,
kawatek zelaza, na przedniej czg¢sci podkowy,
ktory wypada rozciggnaé na S$redniej cien.ko$ci
blacheg, i takowa na zewnatrz kopyta wywinac,
azeby kon, uderzajac przednia noga o zadnia,
ocelami przedniej podkowy, na zelazo natra-
fiajac, rogu kopyta nie uszkadzat.

Strychowanie sig,
przez zacinanie podkowa, powyzej lub wjsamej
pecinie, jezeli niepochodzi ze zlej budowy nog
konia, co najczg¢sciej zdarza si¢ tylko w zadnich
nogach,

czyli kaleczenie nogi

zwykle jest wynikiem sforsowania ko-
ni nadmierng praca; jezeli wada ta pochodzi
z tej ostatniej przyczyny, to dtugim odpoczyn-
kiem najlepiej ja usunaé mozna, gdy za$ jest
wynikiem wadliwej budowy noég, wtedy przy
kuciu te ostroznos$¢ zachowaé nalezy: 1) azeby

wewnetrzne ocele cokolwiek ku $rodkowi ko-
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pyta zwrdcone byty, 2) takowe ocele (wewngtrz-
ne) pilnikiem wygtadzi¢ nalezy i moga by¢ od
oceli zewnetrznych troch¢ nizsze; gdyby i te
srodki wtedy
chcac ochroni¢ noge konia od szkodliwego ka-

okazaly si¢ niedostatecznemi,
leczenia, takowa skora, opatrzona sprzaczkami,
stanowigcg pewien rodzaj cholewy okoto ped-
ny, zabezpieczy¢ nalezy.

Jezeliby jednak kon ulegl juz z powyzszego
powodu skaleczeniu, to rany te ze strychowa-
nia, lecza si¢ przez oktadanie nogi skaleczonej
szmatami zmaczanemi w wodzie, do ktérej na 12
cze$ci jedna octanu otowiu dodana zostala.

Dalej do choréb kopyta konskiego, ztem ku-
ciem spowodowanych, zaliczy¢ nam jeszcze wy-
pada:

Sztcngiel czyli odcisk konski. Jezeli kon dtu-
go nieprzekowany wjednych podkowach chodzi
wtedy si¢ pe-
wien rodzaj odcisku, tat-wo po zmienionym ko-

na podeszwie kopyta, formuje

lorze podeszwy, i okazywanym za przycis$nig-
ciem boélem rozpoznawac si¢ dajacy, ktory do-
legajac mocno zwierzgciu sprowadza kulenie.
Gdy juz ten wypadek nastapit, jaotrzeba podko-
we¢ odjac¢, dobrze az do zdrowego rogu podesz-
we strugiem wybraé, ijezeli kon musi by¢ do
natychmiastowej pracy uzytym, na skor¢ od
stoniny podkowe¢ przybi¢. Trafia si¢ czesto ze
konie maja za wazkie, ptaskie, lub zbyt wyso-
kie kopyto; w kazdym z tych wypadkow, umie-
jetne okucie wady te usunaé¢ moze; zwykle na-
wet pochodza one ze ztego kucia koni; i tak na
zbyt wazkie kopyto, trzeba podkowe cokolwiek
szersza robid,

rog tluszczem smarowaé, zeby

utrzymywany w ciaglej wilgoci, szybko odra-
stal, a z czasem do stanu normalnego dopro-
uadzony m zostanie. Na ptlaskie kopyto, znow
trzeba sig, o ile tylko mozno$¢ dozwoli, z pod-
strugiwaniem podeszwy kopyta wstrzymywac.
Na zbyt wysokie, czyli tak zwane kozie kopy-
to, tylko umiej¢tnem zastosowaniem oceli i sto-

sownem podstrugiwaniem rogu,
dzi¢.

mozna zara-

Koniom, ktéorym z jakich badz powoddéw no-

gi przednie skrzywity sie, chcac ich chdd pe-

I wniejszym uczynié¢, trzeba podkowy =z bardzo



nizkiemi ooelami robi¢, bo przez wysokie oce-
le jeszcze wadg naturalng powigksza sig.

U koni
zadniemi nogami,

z tak nazwanemi orczykowatemi

czyli u ktérych zadnie nogi,
przez zta budowe na zewnatrz sag wykrzywione,
lubo wada ta nigdy usunig¢ta by¢ nie moze, je-
dnak przez podstrugiwanie rogu ze strony ze-
wnetrznej kopyt, znacznie w swych skutkach
zmodyfikowana zostanie.

Nadmieniamy jeszcze co do samych podkow,
ze chcac mie¢ takowe trwalemi,) trzeba do ro-
bienia ich, jak i ufnali, bra¢ gatunek zelaza jak
najlepszy, zeby za$ zapobiedz czgstemu gu-
bieniu podkéw, co zwykle z powodu starcia si¢

gtowek wufnali nast¢puje, robig si¢ podkowy

z wklestemi dziurkami, w ktore wklestosci

gtowki ufnali wchodzac, od starcia ochraniaja

si¢, albo tez wzdtuz catej podkowy, daje si¢
wyztobienie, w ktérem wybijaja si¢ dziurki
na ufnale.

Wreszcie zwracamy uwage osob dbalych o
dobre kucie swych koni, na to, iz zwykle konie
pzedzej zuzywaja przednia cze¢s$é podkowy, ztad
wigc wypada potrzeba dawania grubszej pod-
kowy przy przedniej cz¢sci kopyta, a cienszej

ku koncowi tegoz.

Dr Wilhelm Lubelski (syn) wzbogacit pi-
$miennictwo medyczne wydaniem dzietka p. n.
»Matzenstwo pod wzgledem fizjologji i hygieny,
z dotaczeniem uwag djetetycznych nad wycho-
waniem niemowlat.” Dzietko to, sam autor po-
wiada, utozyl podlug najlepszych zrodel.
W istocie rozpatrujac si¢ w tej pracy, caly jej
uktad i podziat odpowiadaja zupelnie obmysla-
nemu przedmiotowi. W cz¢$ci pierwszej ob-
znajomi si¢ Czytelnik z fizjologja, i hygiena
stanu malzenskiego, 1 nabgdzie potrzebnych
wiadomosci pod wzgledem anatomji. W 25
rozdziatach tej cz¢$ci znajdzie ciekawy Czytel-
nik wszystko, co obchodzi¢ powinno matzen-
stwo. Zaczawszy od ogolnego pojecia o mat-
zenstwie, do S$rodkow stlumiajacych i podbu-
dzajaeyoh pozadliwos¢ plciowa, znajdujemy
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treSciwie zebrane i jasno wystawione przypa-
dtosci chorobne dotykajace czesci rodne obu
ptci, i wiele innych bardzo zajmujacych uste-
pow, S$cisle odnoszacych si¢ do stanu matzen-
skiego. Czg¢$§¢ 2ga zajmuje hygiena niewiasty
brzemiennej, matki i dziecigcia w wieku niemo-
wlectwa, a w czeSci 3ciej jest rzecz o epoce
zwrotu u kobiety i mg¢zczyzny.

Oceniajac to dzieto w swojej catosci, uwaza-
my je bardzo pozytecznem nietylko dla mat-
zenistw niewtajemniczonych w nauke, ale dla
lekarzy, ktéorym czas nie pozwala odda¢ si¢ mo-
zolnej pracy zglgbiania licznych i obszernych
dziet, wylacznie zajmujacych si¢ hygiena i fizjo-
logja matzenstwa; slowem kazdy czytajacy sko-
rzysta¢ powinien z tego dziela tak dobrze uto-
zonego. Dotad powiedzieliSmy o ogoble dzieta,
co za§ do szczegdlu rzecz ma si¢ cokolwiek
inaczej. Ustgp 6ty w rozdziale XXII str. 231,
przeczytaliSmy z cierpkiem, wrazeniem; nie
pojmujemy powodow sktaniajacych do pomy-
$lenia 1 ogloszenia ws$rdéd naszego spoleczen-
stwa, amerykansko -filozoficznego pomystu
Emersona, stynnego utopjisty stanow roztacza-
jacej si¢ Ameryki.

Przyswajajmy, przeno$Smy do siecbie zywcem
nawet, ideje szlachetne, moralne, zjakiejbadz
strony pochodzi¢by one mogly,
gania moralnego wzrostu, jako najwyzszej po-
tegi kazdego narodu, ale w ksiazkach poswig-
canych dla szczg¢$cia matzenstw, dla rozkrzewia-
nia rodu ludzkiego, badzmy ostrozni rzucacé
ziarna nieptodnej mys$li, majacej na celu wstrzy-
manie wzrostu ludnos$ci. Ze mys$l ta nie jest
pomystem rodzinnym, dla tego usprawiedli-
wiamy nieostroznos¢ sz. kolegi.

Matka, ojciec, dzieci i ojczyzna, naszem po-
winny by¢ celem gtownym pracy o ,malzen-
stwie,” mimo tej malej usterki, dzielo kolegi
Lubelskiego (syna) nie traci na swej istotnej
wartosci.

w celu dzwi-

Uwiadamiamy Szanownych Prenumeratorow Przy-
jaciela Zdrowia, mieszkajacych na prowncji, ze wy-
dane przez nas dzieto p. n. ,Warszawa pod wzgle-
dem hygienicznym, geologicznym topograficznym,
wraz z planem miasta Stolecznego W arszawy,l* na-
by¢ moga na zadanie po cenie Rsr. 2, liczac juz w to
koszta przesytki. Osoby wigc zyczace sobie nabyc¢
to dzieto, racza zglosi¢ si¢ do Redakcji Przyjaciela
Zdrowia listownie, z dotaczeniem Rsr. 2, a zadane
dzieto odest.mem im begdzie poczta, franco do wska-
zanego miejsca. — Adres Redakcji znajduje si¢ w ka-
zdym numerze.
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