L. W. 3.853/1900.

We Lwowie, dnia 30. kwietnia 1900.

Aleg. 211

Sprawozdanie

Wiekszosci Komisyi agrarnej o wniosku posta Hupki i towarzyszy w przed-
miocie projektu ustawy krajowej ,,0 odrebnych przepisach spadkowych dla
posiadtosci rolniczych S$rednich rozmiardw “.

Wysoki Sejmie!

Wplyw ustawodawcy i rzadu wykonujgcego jego wole na stosunki spoteczne
jest z natury rzeczy w wielu wypadkach do$¢ ograniczonym, a w szczegdlnosci nie
lezy w jego mocy wadliwy podzial wiasnosci ziemskiej w tym stopniu ulepszyé, by
to do radykalnego uzdrowienia tych stosunkéw szybko doprowadzi¢ mogto.

Giéwnym powodem wadliwego i coraz bardziej pogarszajagcego sie podziatu
wiasnosci ziemskiej, objawiajgcego sie u nas przedewszystkiem w niestychanem roz-
drobnieniu gruntéw i zaniku wiekszych gospodarstw wioscianskich, jest w pierwszym
rzedzie silny wzrost ludnosci. Wtoscianin, gdy ma kilkoro dzieci jest czesto zmuszony
przystapi¢ do realnego podziatlu zwiaszcza w kraju, w ktérym niedostateczna jeszcze
organizacya kredytowa utrudnia sptate rodzenAstwa a maty rozwdj przemystu wyklu-
cza mozno$¢ znalezienia w okolicy zarobku dla znacznej czesci tych, ktérzyby w re-
alnym podziale ojcowizny nie otrzymali swego udziatu.

To tez wszelkie orzeczenie przez ustawodawce niepodzielnosci gospodarstw
rolnych bez wzgledu na wole stron interesowanych, jak to miato miejsce przed ro-
kiem 68-mym, obecnie zadng miarg wskazanem by¢ nie moze.

Zachodzi jednak pytanie, czy nie nalezatoby usung¢ posredniego przymusu dzie-
lenia guntéw, zawartego w obecnie obowigzujacych naszych ustawach!

Tak jak w roku 1868 ciezkim byto btedem zupetne zniesienie wszelkich ogra-
niczen w swobodnem dzieleniu gruntéw, natomiast ich zmiana byta wtedy niewg-
tpliwie pozadang, tak samo i dzi$ nie odstepujgc od zasady zupetnej wolnosci dzie-
lenia gruntéw, skoro ta zasada raz juz wprowadzong zostata, nalezy ja ujaé w pe-
wne karby i postawi¢ jej tame o tyle, o ile ona w przymus dzielenia sie przeradza;
nalezy zatem wolno$¢ te rozszerzy¢ przez wydanie przepis6w zapewniajacych intere-
sowanym mozno$¢ unikniecia realnego podziatu ojcowizny.

Ustawa panstwowa z d. 1. Kwietnia r. 1889 daje nam zupeing moznesé uchy-
lenia przynajmniej dotychczasowego posredniego przymusu dzielenia gruntow w wy-
padkach sukcesyi beztestamentowej. Przymus taki taktycznie istnieje, poniewaz obe-
cnie na zadanie, chocby jednego tylko z wspdtspadkobiercow musi nastgpi¢ zniesie-
nie wspadlnosci (8. 830., 841. u. c.), jak rowniez decyduje sprzeciw chocby jednego
z nich, gdy chodzi o sposéb zniesienia wspdlnosci, co w rezultacie prowadzi prawi*
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zawsze do podziatéw w naturze, podzialdw w samolubnym interesie czynnikdw przy
pertraktacyi wspotdziatajgcych najniewtasciwiej czestokro¢ dokonywanych.

Jest rzeczg oczywista, ze w ten spos6b ani niezbedna ciagto$¢ gospodarcza
(wzgledy techniczno rolnicze), ani potrzeba utrzymania S$redniej wiasnosci ziemskiej
(wzgledy ekonomiczne i spoteczne) nie sg zabezpieczone Nalezy zatem zdaniem wie-
kszosci Komisyi uksztaltowa¢ domniemang wole spadkodawcy $cisle w mysl tych
postulatéw zgodnie z interesem spoteczenstwa.

Przepisy w tym celu przez Komisye przedtozone , nie wkraczajg $cile rzecz
biorao w zakres materyalnego prawa spadkowego, nie naruszajg bowiem bynajmniej
praw spadkobiercow do naleznych im udziatdbw w wartosci majgtku spadkowego; sg
one tylko wyrazem zasady, ze te udzialy majg by¢ w danych, blizej w przedtozonym
projekcie okreslonych, wypadkach, wyptacane nie ,in natura“ lecz gotéwka

Projekt ustawy: ,wprowadzajgcej odrebne przepisy spadkowe dla posiadtosci
rolniczych Srednich rozmiarow", ktory wiekszos¢ Komisyi dla reformy agrarnej obecnie
Wysokiemu Sejmowi przedktada, jest tylko czesciowem zatatwieniem wniosku posta
Hupki. Komisya nie przedktada obecnie Wysokiemu Sejmowi sprawozdania o drugiej
czesci wniosku tego posta, dotyczacej dobrowolnie tworzonych zagréd niepodzielnych.

Gdy bowiem poset Potoczek wnidst na jednem z ostatnich posiedzen wniosek
,»,0 wiosciaoh rentowychl, dazacy do tego samego celu, co wniosek o zagrodach nie-
podzielnych, t j. do wytworzenia i utrwalenia $redniej wiasnosci wioscianskiej, gdy
nastepnie wniosek ten uchwatg z dnia 25, kwietnia odestany zostat do komisyi agrar-
nej ; komisya witajac z najwyzszg radoscig te dodatnig i wielce pozadang inicyatywe
posta Potoczka, wyraza przekonanie, ze oba te pokrewne wnioski ,0 zagrodach nie-
podzielnych i wiosciach rentowych" powinny by¢ tacznie traktowane i ze z potgcze-
nia w jedng organiczng cato$¢ tych dwdch zasad moze wytori¢ sie taki witasnie pro-
jekt ustawy, ktory, w zupetnosci potrzebom i odrebnym stosunkom naszego kraju
odpowiadajac, bedzie zarazem w szerokich kotach naszej ludnosci rolniczej sympa-
tycznie przyjety.

Gdy za$ wobec zbyt krdtkiego czasu, jaki Wysokiemu Sejméw' do obrad wy-
znaczony zostat, nie mozna mie¢ pewnosci, by wniosek p. Potoczka i drugi wniosek
p. Hupki mogt by¢ w Komisyi, mimo sumiennej i wytezonej pracy, przedyskutowa-
nym i by sprawozdanie wraz z gotowym projektem ustawy mogto jeszcze przed od-
roczeniem sesyi sejmowej wejs¢ na porzadek obrad sejmowych, przeto chcac choé
czesciowo ze swego zadania sie wywigzac¢, przedktada wiekszo$¢ Komisyi na razie
Wysokiej lzbie projekt ustawy, dotyczacy pierwszej czesci wniosku p. Hupki, wpro-
wadzajacy odrebne przepisy spadkowe dla posiadtosci rolniczych S$rednich rozmiarow.

Projekt ten ogranicza reforme obecnych stosunkéw wylgcznie tylko do
sukcesyi beztestamentowej i nie krepuje w niczem swobody wiascicieli rolnych do
swobodnego rozporzgdzania i dowolnego dzielenia swych gruntéw zaréwno za zycia,
jak i na wypadek $mierci.

Mimo to jednak ustawa ta bedzie mie¢ niewatpliwie niemate praktyczne zna-
czenie i wywrze¢ moze doniosty i nader dodatni wptyw na rozwdj naszych stosun-
kéw agrarnych. Z chwilag bowiejn wejscia w zycie tej ustawy, uchylonym zostanie
ow dotychczas istniejgcy posredni przymus realnego dzielenia gruntéw we wszystkich
licznych u nas wypadkach braku rozporzadzen ostatniej woli lub tez niewaznosci tychze

Wiasciciel bedzie sobie mogt wedtug swego upodobania podzieli¢é gospodar-
stwo, lecz praktyka uczy, ze podziaty przez witascicieli dokonane lub zarzadzone, nie
sg nigdy w tym stopniu niewtasciwe i szkodliwe, jak podziaty przez sad dokonywane.
Ani sady bowiem, ani wspo6tdziatajagcy notaryusze i geometrzy, ciggtosci gospodarczej
i gospodarczych potrzeb przy takich podziatach nie zwykli mie¢ na oku.



Gdyby wiec nawet ta reforma ten jedyny tylko przynie$¢ miata skutek, ze
zwiegkszytaby sie liczbha wypadkow dokonania podziatu za zycia, ze zwiekszytaby
sie liczba waznych rozporzadzen ostatniej woli, i to w poréwnaniu z obecnym stanem
rzeczy nie bedzie w naszych stosunkach bez znaczenia. To chyba nie mozna uwazaé
za szkodliwe, jezeli rolnicy nasi nauczg sie sporzadza¢ wazne testamenty i przyzwy-
cz ja sie mysle¢ wiecej o przysztosci i swych gospodarstw i rodzin swoich.

Lecz Komisya nie wacha sie wyrazi¢ swego gtebokiego przekonania, ze wy-
padki sukcesyi beztestamentowej nie bedag i po wejSciu w zycie tej ustawy naleze¢
do wyjatkow, ze wypadki stosowania tej ustawy w-praktyce bedag czeste i z biegiem
lat coraz czestsze i ze jest moze cho¢ troche usprawiedliwiong nadzieja, ze wplyw
i przykiad tych wypadkéw oddziata¢ moze nader dodatnio na usposobienie naszej
ludnosci rolniczej, ze powoli zacznie sie moze wyrabia¢ i utrwala¢ tak pozadany
w naszych stosunkach zwyczaj spadkowy w kierunku niedzielenia gospodarstw.

Swiadomo$é niebezpieczeristw obecnie istniejagcego stanu dzielenia gruntéw wsréd
naszej ludnosci rolniczej, (jak to stwierdzity ostatnie powiatowe ankiety agrarne),
istnieje, Swiadomosci tej nie zdota trwale zatrze¢ zadna agitacya. Wrazenia i skutki
agitacyi przeming, a na klamstwach btednych i niejednokrotnie fatszywych przed-
stawieniach rzeczy predzej lub pdzniej lud nasz sie pozna, zdrowy chiopski rozum
i zakorzenione przez'wieki tradycye gospodarczo-rolnicze zwyciezyé w kofcu musza.

Zanim wiec Wysoki Sejm znajdzie sie w moznosci przez uchwalenie ustawy :
»,O zagrodach rolniczych niepodzielnychll do zasady samopomocy w spoteczenstwie
sie odwota¢ i uczynié tern dalszy krok na polu liberalnych w prawdziwem, dzie-
jowem tego stowa znaczeniu, reform agrarnych,, przedktada Mu wiekszo$¢ Komi-
syi agrarnej projekt najliberalniejszej w tym kierunku reformy, ktora nie krepujac
w niczem nikogo, jedynie do wykluczenia wszelkich, choéby tylko posrednich przy-

musow dazy. | przeciwko tej reformie Zzadnych nawet powazniejszych nie podno-
szono zarzutéw, a jezeli podnoszono, to takie tylko zarzuty, ktore sie same nawzajem
wykluczaja.

Uktad i tres¢ przedtozonego niniejszem projektu ustawy krajowej zastoso-
wanym jest $cisle do ustawy panstwowej z 1 kwietnia r. 1889, ktéra przekazuje
ustawodawstwu krajowemu trzy wazniejsze kwestye do rozstrzygniecia, a mianowicie:

1 Podanie definicyi $redniej posiadtosci rolniczej.

2. Obliczenie majatku spadkowego.

3. Ustanowienie pewnego praecfpuumna korzys$¢ dziedzica gtoéwnego (objemcy).

Ad 1. Projekt'..ustawy krajowej, przedtozony w r. 1892 przez rzad pieciu
sejmom, oznacza jako Srednig posiadtos¢ takag zagrode, kt6ra jest w stanie wyzywic
rodzine ztozrng p 5 oséb, a z ktdrej czysty dochdd czterokrotnego na wyzywienie
takiej rodziny wystarczajagcego dochodu nie przenosi. Okre$lenie takie, jakkolwiek
teoretycznie uzasadnione, bytoby jednakowoz zdaniem Komisyi dla naszych stosunkéw
zbyt zawite i pociggnetoby za sobg wielkie koszta z oznaczeniem kwalifikacyi danej
zagrody potaczone Komisya zatem postanowita wzig$¢ za podstawe dochod kata-
stralny w granicach od 50 do 500 koron. Dolna granica 50 koron jest niewatpliwie
wysoko oznaczong. Komisya poszta- w oznaczeniu tej granicy wyzej, niz to w osno-
wie swego projektu proponowat p. Hupka, zacie$niajagc réwniez granice od goéry (za-
miast 500 ztr. — 500 koron). Wiegkszo$¢ Komisyi jest jednak tego zdania, ze wiek-
szego jeszcze zacie$niania tjmh granic doradzaé nie mozna, gdyz inaczej ograniczy-
toby sie zastosowanie postanowiehd ustawy do zbyt malej liczby gospodarstw rolnych.

Ad 2. Wyzej wzmiankowane projekty rzadowe z r. 1892 zawierajag postano-
wienia, ze warto$¢ zagrody rolniczej do fBpadku nalezacej, oznaczong ma byc¢ przez
oszacowanie: ,nach bitligem Ermessen, dass der Ubernehmer wohl bestehen kann®.
Wiekszos¢ Komisyi uznata jednak za odpowiedniejsze, z tych. samych co przy po-
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daniu definicyi $redniej posiadtoSci powodéw, oznaczenie wartosci zagrody na pod-
stawie dochodu katastralnego G-dy jednak przyjety we wniosku p. Hupki dwudzie-
stokrotny dochdd katastralny prowadzitby zdaniem Komisyi w niejednym moze wy-
padku do zbyt niskiego oszacowania zagrody i zbyt wielkiej redukcyi przypadajacych
wspotspadkobiercom sptat, uznata wiekszos¢ Komisyi za stosowne w 8. 7. takg wpro-
wadzi¢ zmiane, by sagd maégt w oznaczeniu wartosci zagrody is¢ wyzej, az do 40-krot-
nego dochodu katastralnego: ,baczac przedewszystkiem na to, by objemcy umozli-
wionem byto pewne utrzymanie sie przy zagrodzie

Ad 3. W projekcie p. Hupki, ktory przyjmowat jako warto$¢ zagrody 20-kro-
tny dochod katastralny, utajonem byto w tern niskiem oznaczeniu wartosci, znaczne
na korzy$¢ objemcy praecipuum. Wiekszos¢ komisyi nie moze wprawdzie zaprzeczyc,
ze mysl przyznania objemcy w zamian za ponoszone ryzyko pewnych materyalnych
korzysSci, jest w zasadzie zdrowg i stuszng , mimo to jednak, chcac uchyli¢ te ujem
ne strony projektu, jakiemi by byto znaczniejsze uszczuplenie przypadajacych wspot-
spadkobiercom sptat, nietylko posuneta granice oznaczenia wartosci zagrody az do
40-krotnego dochodu katastralnego, ale nadto wprowadzita w 8 10. wziety z pro
jektu ustawy tyrolskiej przepis, majagcy na celu zabezpieczenie interesow wspdispad-
kobiercow na ten wypadek, gdyby objemca przed uptywem 6 lat od $mierci spadko-
biercy swg zagrode w catosci lub czesci sprzedat.

Na tern konczy wiekszos¢ Komisyi dla reformy agrarnej ten szereg uwag
i przedktada Wysokiemu Sejmowi nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zatgczony projekt ustawy.

Przewodniczacy:
T. Pitat w r

Sprawozdawca:
J'an Hupka w r



TT sta. w a

Z dnia ., wprowadzajagca odrebne przepisy spadkowe dla posiadtosci
rolniczych S$rednich rozmiardw.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa G-alicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem na podstawie ustawy panstwowej z dnia 1. kwietnia 1889
roku Dz. u p. N. 52 postanawiam, co nastepuje:

& I-

Moca niniejszej ustawy wchodzg w zycie osobne przepisy
0 dziatach spadkowych dla posiadtosci rolniczych stanowigcych
wytgczng wiasnos¢ jednej osoby, ktérych czescig sktadowg jest
zabudowanie mieszkalne, a ktérych czysty dochdd katastralny
nie mniej jak 50, a nie wiecej jak 500 koron wynosi (zagrody)
Do zagrody zaliczy¢ nalezy wszelkie w obrebie jednej gminy
katastralnej potozone nieruchomosci spadkodawcy stuzace do
gospodarstwa rolnego, jak réwniez stuzebnosci. Czasowe odstg-
pienie prawa uzytkowania z tego rodzaju czesci sktadowych
osobom trzecim, nie zrywa tgcznosci tychze czesci z zagroda.

Ktéra posiadtos¢ ma podpadaé pod postanowienia niniejszej
ustawy i jakie majg by¢ jej czesci skltadowe orzeka¢ bedzie
w kazdym poszczegélnym wypadku sad na zgdanie uprawnionego
do objecia zagrody lub jego opieki. Orzeczenie to ma by¢ wy-
dane po wystuchaniu opinii dwoch rolniczych rzeczoznawcow.
Przeciw orzeczeniu stuzy wszystkim wspotspadkobiercom prawo
odwotania sie.

Przynalezno$¢ czesci sktadowych zagrody do jednego ciata
hipotecznego nie jest wymaganag.

O ile postanowienia niniejszej ustawy odnosi¢ sie mpga do
zagréd bedacych wiasnoscig kilku oséb, oznacza 8. 13.

& 2.
Dobra lenne i fideikomisowe nie podpadajg pod ustawe
niniejsza.
§ 3.

Wiasciciel zagrody, podlegajgcej przepisom ustawy niniej-
szej, nie jest bynajmniej przepisami tymi ograniczany w Swo-
bodnem rozporzgdzaniu zagroda lub jej czeSciami, ani miedzy
zyjacymi, ani na wypadek Smierci.

Przepisy tej ustawy majg zastosowanie w razie ustawowego
dziedziczenia bez wyjatku, w razie za$ dziedziczenia z testamentu



lub umowy tylko wtenczas, jesli spadkodawca przeznaczyt zagrode
jedli >mu z prawnych dziedzicow ustawa cywilng powotanych,
w ktérym to razie spadkodawca nie jest zwigzany porzadkiem
kolejnym, okre$lonym w prawie o ustawowem dziedziczeniu lub
w ustawach krajowych.

& 4.

Jesli spadek po wiascicielu zagrody pozostaty przechodzi na
kilka oséb, natenczas zagroda sama razem z przynalezno$ciami
przypas¢ moze tylko jednej z nich.

Co ma by¢ uwazane za przynaleznos¢ zagrody, okresla
ustawa cywilna. Do przynaleznosSci nalezy przedewszystkiem
inwentarz gospodarczy, o ile jest on potrzebny do nalezytego
zagospodarowania zagrody.

Gdyby o to powstal spor miedzy spadkobiercami, orzeknie
sad po przestuchaniu znawcéw, w jakim zakresie inwentarz go-
spodarczy ma by¢ uznany za dostateczny.

Gdyby istniejacy inwentarz gospodarczy okazat sie niedo-
statecznym, uzupetnienia tego braku z wartosci reszty majatku
spadkowego domaga¢ sie nie mozna.

8. b.

Osobe objemcy zagrody oznacza sie wedle ustawowego po-
rzadku dziedziczenia. W razie, je$li wedle ustawowego porzadku
dziedziczenia kilku jest spadkobiercéw uprawnionych do spadku,
nalezy zastosowac nastepujgce zasady:

1. Spadkobiercy pici meskiej majg pierwszenstwo przed
spadkobiercami pici zenskiej, prawo starszefAstwa rozstrzyga
0 pierwszenstwie, gdy uprawnieni sg tej samej pici, w razie
réwnosci wieku rozstrzyga los.

2. Rodzonym dzieciom przystuguje pierwszenstwo przed
adoptowanemi, Slubnym przed nieSlubnemi. Legitymowane dzieci
maja te same prawa, co $lubne.

3. Nie moga obja¢ zagrody:

a) uznani przez sad za niezdolnych do zarzadu witasnym
majatkiem;

b) niezdolni do osobistego gospodarowania z powodu uto-
mnosci cielesnych lub umystowych;

c) okazujacy wybitne sktonnosci do marnotrawstwa;

d) ci, ktorych zawdd przeszkadza im w osobistem wyko-
nywaniu obowigzkéw gospodarza rolnego;

e) nieobecni w kraju od dwdch lat, jezeli w przeciggu
szesciu miesiecy od edyktalnego wezwania przez Sad do kraju
nie powrocg. Jezeli jednak wszyscy spadkobiercy naleza do
kategoryi wykluczonych, wowczas sedzia mimo tego jednego
z nich oznaczy jako objemce zagrody, o ile nie uzna za sto-
sowniejsze zarzgdzi¢ sprzedaz zagrody w mys$l przepisoOw usta-
nowionych dla zostajgcych pod opiekg (Pflegebefohlene) i roz-
dzieli¢ cene kupna.

Stwierdzenie istnienia powodow wykluczenia wedle lit. b) e)
nalezy do sgdu.

Do sadu nalezy takze oznaczenie dziedzica gtéwnego wzgle-
dnie zarzadzenie sprzedazy zagrody.

§ 6.

Przy podziale spadku przyznang zostanie zagroda (8. 4.)
objemcy, ktory rownoczesnie stanie sie diuznikiem masy spad-
kowej do wysokosci czystej wartosci zagrody.



& 7.

Warto$¢ zagrody oznaczong zostanie przez zgodzenie sie
na to wszystkich wspdétspadkobiercéw, a gdyby to nie nastgpito,
sad przyjmie jako warto$¢ najmniej dwudziestokrotny, najwyzej
za$ 40 krotny dochod katastralny, baczac przedewszystkiem na
to, by objemcy umozliwionem byto pewne utrzymanie sie przy
zagrodzie.

§ 8.

Przy podziale spadku wchodzi w miejsce zagrody kwota,
jaka sie od objemcy w mysl 8 6. nalezy. Podziat ten odbywa
sie miedzy wspotspadkobiercami, nie wylaczajagc objemcy we-
dtug zasad powszechnej ustawy cywilnej oraz postepowania
niespornego.

Podziat jednak ma by¢ zawsze dokonywany w obec sgdu
lub sadowi do zatwierdzenia przedstawiony. W dekrecie dzie-
dzictwa nalezy sie powota¢ na niniejszg ustawe.

& 9

Jezeli miedzy stronami interesowanemi nie przyjdzie do
skutku dobrowolne porozumienie co do wysokosci rat, ich ter-
minu ptatnoSci oraz oprocentowania przypadajgcej wspdispadko-
biercom sptaty, rozstrzygnie sad wedtug stusznego uznania swojego.

W kazdym jednak razie musi by¢ objemcy na jego zada-
nie dozwolony do zupeinego uiszczenia sptaty termin lat trzech,
liczagc od dnia prawomocnie przyznanego spadku. Diuzszy ponad
ten termin platnosci nie moze by¢é w brew woli stron intere-
sowanych oznaczony. Co do sposobu ubezpieczenia przypadajg-
cych sptat probowaé nalezy dobrowolnej ugody. Jesli do niej
nie przyjdziet nalezy zastrzedz w dekrecie przyznania spadku,
ze prawo wtiasnosci zagrody przyznane objemcy, wpisane byé
moze do ksigg gruntowych jedynie za réwnoczesnem zapisaniem
na tejze zagrodzie prawa zastawu na zabezpieczenie sptat przy-
padajacych wspdispadkobiercom.

§ 10

Jezeliby objemca swoja zagrode lub jej cze$¢ w przeciggu
6 lat od $mierci spadkodawcy, lub jezeli byt wtedy matoletnim
w przeciggu 6 lat od chwili uzyskanej wiasnowolnosci, z wolnej
reki pozbyt, bedzie wtedy zobowigzanym odda¢ swym wspoit-
spadkobiercom dodatkowego n .edzy tychze i siebie podziatu
calg przewyzke uzyskang przy sprzedazy ponad te warto$¢, w ja-
kiej na podstawie 8 7. zagrode lub jej czes¢ objat. Jezeli za-
groda przed uptywem terminu do sptaty naznaczonego, czy to
w czesci, czy w catosci aktem miedzy zyjacymi przejdzie na wia-
sno$¢ os6b trzecich, wspdispadkobiercy zyskujg prawo bezzwio-
cznego zadania sptat sobie naleznych, bez wzgledu na ustano-
wiony termin patnosci.

§- 11.

Spadkodawcy stuzy prawo ograniczy¢ wynikajgce z ustawy
prerogatywy objemcy, lub rozszerzy¢ je w zakresie -prawa za-
chowku.

8 12.

Warto$¢ zagrody, w jakiej objemca przyjat ja, w mysl po
stanowien ustawy niniejszej, stuzy¢ bedzie zarazem za podstawe



wymiaru nalezytosci skarbowej, przypadajgcej panstwu od prze-
niesienia wiasnosci.

Wartos¢ ta nie moze by¢ jednak w zadnym razie nizszg
od najnizszej wartosci okre$lonei w artykule Ill. ustawy z dnia
7. czerwca 1881 (dz. u. p. 1, 49) i w rozporzadzeniu minister-
stwa Skarbu z dnia 25. stycznia 1884 (dz. u. p. Nr. 18), a wzgle-
dnie w 8. 18. ustawy z dnia 9. lutego 1882 (dz. u. p. Nr. 17)
z wyjatkiem przypadku, gdy oznaczenie wartosci nastgpito przez
sad na podstawie przeprowadzonego szacunku.

8. 13.

Przepisy powyzsze o dziatach spadkowych nie naruszajg
w niczem prawa zachowku.

Obliczenie zachowku winno nastgpi¢ na podstawie wartosci
zagrody, oznaczonej w mys$l 8. 7.

Nastepujgce postanowienia nie bedg uwazane za ograni-
czenia prawa zachowku:

1. Naznaczenie przez sad terminu ptatnosci w mys$l 8 9.
2. Postanowienia spadkodawcy zawarte w rozporzadzeniu
ostatniej woli, wedtug ktdrych :

a) rodzonemu ojcu lub rodzonej matce objemcy przyznane
zostatlo az do jego petnoletnosci prawo uzytkowania zagrody
i zawiadywania nig po $mierci spadkodawcy, jednak pod wa-
runkiem , ze przez caly przecigg tego zawiadowstwa i uzytko-
wania wychowywaé a w razie potrzeby utrzymywac¢ bedg na
zagrodzie objemce i matoletnich wspotspadkobiercéw, tych osta-
tnich az do terminu pfatnosci schedy lub dojscia do petnoletno-
§ci, gdyby ta nastgpita przed owym terminem;

b) termin ptatnosci schedy spadkowej odroczony zostat az
do petnoletnosci wspotspadkobiercow, jesli na objemce natozony
zostat obowigzek wychowywania wspétspadkobiercow w odpo-
wiedni sposéb, a w razie koniecznej potrzeb}' nawet utrzymy-
wania ich az po 6w odroczony termin.

W obu powyzszych wypadkach a) i b) usamowolnienie po-
ciggnie za sobg te same skutki, jak fizyczna petnoletnosé.

Gdyby ktory ze wspoOtspadkobiercdw poswiecit sie takiemu
zawodowi, ktérego wykonywanie lub przygotowanie do niego
nie da sie pogodzi¢ z pobytem i utrzymaniem na zagrodzie,
natenczas miejsce rzeczywistego utrzymania winien zastgpi¢ pro-
cent dobrowolnie umowiony lub przez sad naznaczony.

8. 14.

Jesli zagroda stanowi wspdlng wiasnos¢ kilku osoéb, naten-
czas postanowienia ustawy niniejszej nie maja do niej zastoso-
wania chyba, ze wspotwilasciciele sg matzonkami i ze jedno
z nich zmarto bez potomstwa. W tym wypadku matzonkowi
pozostajagcemu przy zyciu przystuguja uprawnienia zawarte
w8 7109

& 15.

Jezeli z posiadiosci spadkowej, ktorej czysty dochdd kata-
stralny 500 koron nie przenosi, mozna utworzy¢ wiecej zagrdd
w rozumieniu 8 1. i rowniez do spadku wiecej 0sob w chara-
kterze ustawowych spadkobiercow w mysl 8 4. i 5. niniejszej
ustawy jest powotanych, natenczas kazdy z nich powotanym
jest do objecia jednej zagrody w kolei niniejszg ustawg ozna-
czonej i w tej samej kolei ma prawo wyboru miedzy zagrodami.

O utworzenn. z posiadtosci spadkowej poszczegdlnych za-
gréd orzeka na zadanie uprawnionych sedzia, po wystuchaniu



opinii 2 rolniczych rzeczoznawcéw, przy czem winien baczy¢ na
to, by wydzielone zagrody byty mozliwie zaokraglone i by kazda
z nieb wystarczata na odpowiedne wyzywienie rodziny ztozonej
z 5 os6b.

W razie S$mierci dziedzica wstepujg potomkowie w jego
miejsce, z pomiedzy ktorych ten wykonywa prawo wyboru ktd-
remu wedle w z1 ankowanego porzadku kolejnego nalezy sie
przed innymi pierwszenstwo.

8 16.
Niniejsza ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
Do spadkéw z czasu przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy nie ma ona zastosowania.
& 17.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim Ministrom
spraw wewnetrznych, sprawiedliwos$ci, rolnictwa i skarbu.






