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Sprawozdanie

Komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku posta Rozwadowskiego w sprawie
zmiany ustawy lasowe;j.

Wysoki Sejmie!

Przekazany Komisyi gospodarstwa krajowego wniosek posta Franciszka Roz-
wadowskiego, uzasadniony na posiedzeniu z dnia 4. kwietnia b. r. w dtuzszem prze-
moéwieniu, zmierza do spowodowania Wydziatu krajowego, by po zasiggmeciu opinii
odpowiednich czynnikéw przedtozyt Sejmowi projekt ustawy lasowej w miejsce dzi$
obowiazujgcego patentu z 3. grudnia 1852.

Komisya gospodarstwa krajowego zaznaczy¢ musi juz u wstepu niniejszego
sprawozdania, zanim podda szczeg6towemu rozbiorowi zasady, na jakich wnioskodawca
pragnatby oprze¢ nowg ustawe lasowg dla G-alicyi, ze uznaje wazno$¢ i doniostos¢
sprawy podniesionej, ze uznaje, iz zasady, na ktérych sie opierajg postanowienia
i przepisy dzi$ obowiazujacej ustawy wydanej przed 50 blisko laty, nie odpowiadajg
dzisiejszym stosunkom ekonomicznym Kraju, nie uwzgledniajg w dostatecznej mierze
jego wiasciwosci a nadto nie stojg w zgodzie z wynikami badan i studjow przepro-
wadzonych w ostatnich dziesigtkach lat, zarbwno w dziedzinie nauk przyrodniczych,
jak dziedzinie nauki ekonomii i agrarno lesnej polityki, w skutek tegc wiec nakta-
dajg na gospodarstwa lasowe wiezy niepotrzebne, nieuzyteczne — w obec braku organdéw
wykonawczych i kontrolujgcych — nie szanowane i nie przestrzegane. Zbyteczng by
byto rzeczg zbiera¢ dowody, przytacza¢ fakta ten stan rzeczy illustrujgce, wystarczy
nadmieni¢ ze najwymowniejszym dowodem tego stanu jest fakt, iz prawie od po-
czatku ery autonomicznej podnoszono w Sejmie, w catym szeregu wnioskéw potrzebe
reformy obowigzujgcej ustawy lesnej w kierunku odpbwiadajagcym warunkom gospo-
darstwa i stosunkom Kkraju, ze dalej w catym szeregu interpeiacyi rezolucyi wyty-
kano potrzebe uzupetnienia odpowiedniego technicznych organdw rzagdowych maja-
cych czuwaé nad przestrzeganiem postanowien ustawy lesnej, lub wytaczano skargi
na zte ustawy tej wykonywanie.

W szeregu wnioskéw tych, ktére staly sie nastepnie uchwatami Sejmu,
a mimo to nie doczekaty sie uwzglednienia ze strony c. k. Rzadu, chronologicznie
pierwsze zajmuje miejsce wniosek posta Weissmanna, postawiony w roku 1872,
uchwalony nastepnie w tymze roku na podstawie sprawozdania Komisyi administra-
iyjnej, a wzywajacy c¢. k. Rzad, by: 1. ,Scisle przestrzegat postanowien obowigzu-
jacej ustawy lasowej“, 2. ,zarzadzit rewizye jej przepisow i przedtozyt Sejmowi
projekt nowej ustawy lasowej, ktéraby stosunkom Kkraju naszego wiecej odpowia-
data”. W motywach wniosku podniesiono juz wtedy, ze przepisy ustawy obowigzu-
jacej nio wystarczajg do nalezytego zabezpieczenia laséw potozonych na stekach gér
a niemniej laséw na gruntach piaszczystych, zapobiegajacych tworzeniu sie wydmisk
i lotnych piaskéw, a podniesiono tez z naciskiem sprawe kompetencyi Sejmu do
uchwalenia projektu ustawy lasowej, kompetencyi wyptywajgcej z postanowienia
statutu krajowego przyznajgcego ustawodawstwo w sprawach kultury krajowej Sej-
mowi. Drugg z kolei uchwate w tej samej sprawie powzigt Wysoki Se;m w roku
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1876 na wniosek posta Dawida Abrahamowicza i na podstawie sprawozdania Ko-
misyi kultury krajowej. Wnioskodawca opart sie wtedy na wynikach $wiezo, bo
w roku 1875, przeprowadzonej przez c. k. Namiestnictwo ankiety w sprawie reformy
ustawy lasowej, ktore to wyniki stwierdzity konieczno$¢ zmiany postanowienn ustawy
i wielkg tej zmiany dla gospodarstwa krajowego doniosto$é. W motywach wniosku
podniesiono znaczenie i wptyw laso6w goérskich i podgorskich na stan wdéd w rzekach
kraju, wptyw szkodliwy ogatacania stokdw gorskich z laséw je pokrywajacych na
urodzajnos¢ rél w okolicach podgdrskich, zwigzek miedzy wykorczowaniem laséw
gorskich a czestemi powodziami w kraju zachodzacy wreszcie odmiennos$é geolo
gicznego sktadu i budowy naszych gér a gor i skat w krajach alpejskich, ktéra obok
innych przyrodzonych wiasciwosci naszego kraju wymaga odrebnego traktowania
w ustawie, przemawia si'nie przeciw dalszemu trwaniu jednolitej ustawy panstwo-
wej dla catej monarchii. Na tych motywach oparty uchwalit Sejm w dniu 26. kwie-
tnia 1876 rezolucye, wzywajacg c. k. Rzad, by ,wypracowat i Sejmowi na najbliz-
szej sesyi Sejmowej przedtozyt projekt nowej ustawy lasowej na podstawie uchwat
ankiety krajowej, ktora W roku 1875 na wezwanie o. k. Rzadu obradowata$ Trzecig
z rzedu uchwate, wobec bezskutecznosci obu poprzednio omowionych, powzigt Wy-
soki Sejm w roku 1884 zalatwiajgc sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
0 wniosku $. p. p. Mieroszi wskiego. W uchwale powzietej po diuzszej i zasadniczej
dyskusyi zawezwat Sejm c. k. Rz~d: 1. ,,by wniost na drodze konstytucya wskazanej
projekt nowej ustawy lesnej, orzekajacy skuteczniejsze S$rodki ochrony lasow a to
z nalezytem uwzglednieniem stosunkéw krajowych; 2. by réwnocze$nie z zaprowa-
dzeniem nowej ustawy lesnej utworzone zostaly w Galicyi: krajowa Rada lesna
1 okregowe Rady lesne; 8. by c. k. Rzad przyspieszyt sporzadzenie krajowego ka-
tastru lasowego, ktdry stuzy¢ bedzie za podstawe do oznaczenia kategoryi lasow,
ktére wymagaja wyjatkowej i szczegotowej opieki$ Rezolucye te miaty by¢ w mysl
sprawozdania Komisyi kultury krajowej wygotowanego w tym przedmiocie powto-
rzone w r. 1885 (Al. 197 spraw, stenogr. z roku 1885) a gdy to sie dla braku czasu
w czasie sesyi w roku 1885 odbytej nie stato, ponowit je Sejm przy sposobnosci
zatatwienia wniosku p. Ptawickiego w sprawie zalesienia nieuzytkdw w powiecie
Nowotarskim i wydania projektu ustawy o zalesianiu stokow gorskich i nieuzytkow
w kraju uchwatg z dma 22. stycznia 1887 r. Uchwala wowczas powzieta brzmiata :
.Sejm wzywa c. k. Rzad, by w mysl zesztorocznych uchwat sejmowych wniést na
drodze konstytucyjnej projekt nowej ustawy lesnej i ponawia wezwanie do c. k.
Rzadu, aby ustanowit w Galicyi Komisye krajowa na podstawie ustawy o nieszko-
dliwem odprowadzaniu wod gorskich z dnia 80. czerwca 1884 r.“, a do rezolucyi tej
dodal wowczas Sejm jeszcze 2 rezolucye, z ktérych pierwsza uwzgledniajagc smutny
stan rzeczy w powiatach podgdrskich domagata sie, by c. k. Rzad potozyt tame
dalszemu niszczeniu lasow na stokaoh gor i wdrozyt zalesienie tychze stokdw, gdzie
tego zachodzi potrzeba, druga za$ bedac wyrazem uznania zbyt matej liczby pan-
stwowej stuzby technicznej lesnej, zadata rychtego jej powiekszenia tak, by organ
ten maégt podotaé obowigzkowi czuwania nad ochrong laséw podgorskich i zajaé sie
wykonaniem zalesien stokéw goérskich juz ogotoconych z drzewostanéw. By wyczer-
pa¢ ten historyczny niejako materyat sprawy nalezy tez z kolei wspomnie¢ o wnio-
sku p. Viviena w sprawie ochrony kultury laséw, wniesionego w czasie sesyi z T.
1892/3, jakkolwiek bowiem wniosek ten i wygotowane o nim sprawozdanie Komisyi
gospodarstwa krajowego nie przyszty pod obrady Sejmu, to jednak uwazaé je na-
lezy za wyraz ponowny uznania niedostatecznosci postanowien ustawy lesnej z r.
1852., tudziez o wnioskach p. Sredniawskiego w sprawie zalesienia nagich stokow
gorskich, wnioskach wniesionych na sesyach z r. 1897 i 1898, chociaz bowiem
wnioski te i powziete przez Wysoki Sejm w ich zatatwieniu uchwaty z dnia 9. lu-
tego 1897 i 19. lutego 1898 r. nie dotyczyly reformy catej ustawy lasowej lecz tylko
brakéw jej i potrzeby zmiany i reformy jej postanowiern w kierunku umozliwienia
zalesien ogotoconych stokéw gor, to przeciez byty one wyrazem uznania niedosta-
tecznej skutecznos$ci postanowien ustawy dzisiejszej i nie nalezytego jej wykonania,
a tern samem wyrazem powszechnie odczuwanej potrzeby reformy tej ustawy.
Wszystkie powyzej omowione wnioski i uchwaty Wysokiego Sejmu z okresu
lat 28 to tedy jeden dowdd, Ze wypowiedziane u wstepu niniejszego sprawozdania
przekonanie, iz postanowienia dzi$ obowigzujgcej ustawy lesnej nie odpowiadajg dzi-
siejszym stosunkom kraju, nie uwzgledniajg w dostatecznej mierze, jego witasciwosci,
nie stojg na wysokosci dzisiejszego stanu nauk przyrodniczych i dzisiejszej lesno-
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agrarnej polityki, nie moga wiec byé wykonywane i przestrzegane, jest uzasadnione
w motywach bowiem, jakie kierowaty Wysokim Sejmem przy powzieciu powyzszych
uchwat te wiasnie ujemne strony ustawy dzis obowigzujacej podnoszono, je chciano
usungé, ujemnym ich skutkom zapobiedz.

Drugim dowodem, to stanowisko c. k. Rzgdu w tej sprawie, stanowisko do-
wodzace ze i ¢. k. Rzad z poczatku juz nieskutecznos¢ postanowien ustawy dzis obo-
wigzujacej, trudnos¢ nalezytego jej wykonania, jesli ni 3wprost niemozebno$¢, uznawat,
ze dalej od szeregu lat, bo od roku 1875 uznawat tez potrzebe reformy ustawy,
a jedynie z powoddéw juz to roznicy w zapatrywaniu na kompetencye ustawodawcza,
juz to z powodu trudno$ci pokonania znacznego materyatu nagromadzonego do wy-
pracowania reformy, juz wreszcie z powodu roznic w szczegétach, dotyczacych orga-
nizacyi wiadz lesnych, tylokrotnie woli objawionej Wysokiego Sejmu dotad nie
uwzglednit, jakkolwiek dzieki jego staraniom powstat obfity i cenny materyat do
rozwigzania sprawy i jakkolwiek, na skutek kazdej prawie z wyzej wspomnianych
rezolucyi wydawane byty zarzadzenia zmierzajgce do Scistego wykonywania przepisow
ustawy, okolniki i rozporzadzenia. Ze takiem byto stanowisko c. k. Ezgdu dowodzg
podawane prawie rokrocznie w sprawozdaniach Wydziatu krajowego odezwy c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa wydawane w odpowiedzi na rezolucye sejmowe i dotgczone
do nich odpisy zarzadzen.

Niektore z nich dla doktadniejszego przedstawienia rzeczy pokrétce streScimy.

Juz w odpowiedzi na pierwszg rezolucye uchwalong w zatatwieniu wniosku
p. Weissmanna oznajmito Prezydyum c. k. Namiestnictwa, iz uznajac, ze postano-
wienia ustawy lesnej nie sg dos$¢ Scisle przestrzegane, postanowito zaradzi¢ ziemu
przez wydanie odpowiednich okolnikow do c. k. Starostw, przypominajgcych ich obo-
wigzki. Okolnikéw tych pie¢ podaje sprawozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
za rok 1872 i 1873, a nadmienia nadto, ze c. k. Ministerstwo wydato procz tego
rozporzadzenie z d. 3. lipca J873 ogtoszone w dzienniku ustaw i rozporzadzeh kra-
jowych pod Nr. 261, tudziez rozporzadzenia uzupelniajgce, zamieszczone tamze pod
Nr. 262 i 263. Tym sposobem uznaje, iz uczyniono zado$¢ wezwaniu do S$cislejszego
przestrzegania ustawy. Co sie za$ tyczy wypracowania projektu nowej ustawy o0znaj-
mito c¢. k. Namiestnictwo, ze JE P. Minister rolnictwa, zasiegngwszy opinii witadz
administracyjnych réznych krajow, przyszedt do przekonania, ze istniejgce przepisy
odpowiadajg wymaganiom i ze w danych okolicznosciach nie chodzi tyle o wyda-
nie nowej ustawy, jak o dokiladne i sprezyste wykonywanie ustawy obowigzujgcej
(spraw, stenogr. 1 r. 1873/4 Al. YII str. 38) Mimo tego oSwiadczenia jednak zwo-
tat c¢. k. Rzad juz w r. 1875 ankiete, ztozong z licznych zywiotdw w sprawie inte-
resowanych, w celu oméwienia zasad projektu nowej ustawy leSnej. Ankieta ta ob-
radowata w r. 1875 i z poczatkiem r. 1876. Zebrane przez nig, jakotez przez ankiety
w innych krajach obradujace, materyaty, ktére mialy pierwotnie postuzy¢ do wy-
gotowania projektow ustaw krajowych zostaty jednak wedle decyzyi c. k. Minister-
stwa, powzietej z poczatkiem r. 1877, przeznaczone do zuzytkowania przy wypraoo
waniu projektu ustawy lesnej panstwowej. W reskrypcie Ministra rolnictwa z d. 9.
stycznia 1877 L. 12705 oznajmit P. Minister, ze zamierza niebawem przedtozy¢ pro-
jekt nowej ustawy lesnej, ,ze przeto nieda sie na razie nawet w przyblizeniu ozna-
czy¢ czas, w ktorym Wysoki Sejm bedzie mogt przystapi¢ do dalszych prac okoto
ustawodawstwa lasowego w Galicyi*.

Przeciwko temu stanowisku zaprotestowat Wydziat krajowy w memoryale do
Ministerstwa wystosowanym z d. 16, stycznia 1877, LW- 1763, wykazujgc, iz sprawa
wydania nowej ustawy le$nej nalezy do kompetencyi Sejméw i ze reforma jej nie
powinna by¢ krajom koronnym narzucang ze strony witadz i parlamentu centralnego.
Projekt przystgpienia do reformy ustawy lesnej w drodze ustawodawstwa panstwo-
wego nie przyszedt jednakze do skutku, a juz w toku rozpraw toczonych w Sejmie
nad wnioskami Komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego za-
jat Reprezentant c. k. Rzadu (w r. 1884) stanowisko odmienne. Z przemdwien Ow-
czesnego c¢. k. Namiestnika (JE. Filipa Zaleskiego), wygtoszonych na posiedzeniu
z d. 30. wrze$nia 1884 r. wyptywa: 1. ze c¢. k. Rzad nie zajmuje juz stanowiska
wrecz odmawiajgcego ustawodawstwu krajowemu kompetencyi do uchwalenia reformy
ustawy lesnej, 2) ze uznaje, iz ustawa obowigzujgca nie wszedzie i nie' w kazdym
razie jest odpowiednig stosunkom kraju i ze reforma tej_ ustawy podjetg by¢ musi;
3. ze wobec ogromu materyatu zaréwno faktycznego, jak naukowo-teoretycznego,
jaki dla rezormy nagromadzono, trudno$¢ lezy w uniknieciu wypracowania projektu,
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ktoryby stwarzat ustawe ,szablonowg4, jedng dla calego panstwa i w tem, zeby
w projekcie uwzgledniono w jak najobszerniejszym zakresie wiasciwos¢ kazdego
kraju; 4) ze wobec tego Namiestnik nie moze przesadzaé, kiedy ustawa moze by¢
przedtozong, ze jednakze zapewnia, iz R*,3a gorgco sie tem zajmuje i pragnie, by
to w jak najkrotszym czasie nastgpito. Stanowisko w ten sposdb okre$lone nie zmie-
nito sie juz w dalszym toku sprawy. Wobec wnioskéw uchwalonych w latach 1884
i 1887 zawiadamial Rzad Wydziat krajowy o wydawaniu odpowiednich okdlnikéw
w celu potozenia tamy niszczeniu lasow na stokach goér, o trudnosciach finansowych,
stojgcych na przeszkodzie odpowiedniemu pomnozeniu personalu technicznego laso-
wego, ktoryby mogt czuwa¢ nad oohrong tych lasow (odezwy z dnia 27. lipca 1887,
L. 42681, 5. sierpnia 1887 L. 7768, 29. sierpnia 1887 L. 8734), a wreszcie o zamia-
rze wj~gotowania i przedtozenia Radzie panstwa projektu nowej ustawy lesnej skoro
tylko na to pozwolg okolicznosci i to w formie ustawy ramowej, ktora pozostawi
ustawodawstwu krajowemu takg swobode, jaka odpowiada jego kompetencyi i od-
rebnosci stosunkow gospodarstwa krajowego. (Reskrypt Minist. roln. z d. 12. sierp-
nia 1987 L.

Uchwaty Wysokiego Sejmu, ciggle w tej sprawie ponawiane, byty powodem,
iz c. k. Rzad zwotat z koncem r. 1889 (w dniach 20. i 21. grudnia) ankiete w spra-
wie reformy ustawy lasowej, przedkladajac jej zarys projektu ustawy krajowej, od-
powiednie uzasadnienie i kwestyonaryusz, $wiadczace o gotowosci c¢. k. Rzadu przed-
tozenia Sejmowi sprawy, jako juz dojrzatej do traktowania.

Zasady tego projektu wskazujg, ze c. k. Rzad nie tylko uznat kompetencye
Sejmu do wydania krajowej ustawy lesnej, ale ze postanowit, jak to ponizej bedzie
sposobno$¢ blizej oméwié, zerwa¢ z zapatrywaniem, stanowigcem punkt wyjscia
ustawy dotychczasowej, z zapatrywaniem, iz kazdy las winien sta¢ pod kontrolg pan-
stwowych witadz lesnych bez wzgledu na to, czy jego potozenie, skiad, ‘'wplyw na
okolice, moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla dobra ogdlnego, sam wiec okazat go-
towos$¢ podjecia gruntownej reformy ustawodawstwa leSnego.

Juz tedy przedtozenie tego projektu dowodzi, iz o k. Rzad zajgt stanowisko
przychylne zgdaniom Wysokiego Sejmu, uznat ustawe dotychczasowg za zasadniczo
wadliwg, stosunkom krajowym nieodpowiednig. Uchwalone przez ankiete zmiany
projektu, dotyczace ustroju wiadz krajowych i powiatowych, powotanych do orze-
kania w sprawach kultury le$nej, zmiany, za ktéremi os$wiadczyt sie tez Wydziat
krajowy uchwatg z dnia 3. grudnia 1892 r. L. 28.438, staly sie powodem, iz sprawa
przedtozenia Sejmowi projektu ustawy zostata odroczong i ze ten stan odroczenia
dotychczas trwa. W ciggu lat od konca r. 1892, jako chwili odroczenia sprawy, do
dzis, nie brak jednakze dowoddéw zajmowania sie sprawg reformy ustawy lesnej ze
strony c¢. k. Rzadu, nie brak dowodoéw uznania wadliwos$ci ustawy dzi$ obowiazuja-
cej, dowoddéw uznania zbyt matych sit techniczno-lasowych, powotanych do przestrze-
gania ustawy.

| tak powota¢ tu mozna odezwe Prezydyum c. k. Namiestnictwa z dnia 11.
stycznia 1898 r. 1 10.253/pr. w sprawie niszczenia lasow gorskich na stokach gor,
komunikujacg Wydziatowi kraj. okélIniki do Starostw (z dnia 18. listopada 1891 1 49.761
i zd. 11. stycznia 1898 r. 1.18.812) w tej sprawie wydane, w ktérej to odezwie 6wczesny
c. k. Namiestnik przyznaje, ze ,,je$li mimo tych zarzadzen nadzér gospodarstwa lasowego
w Karpatach pozostawia jeszcze wiele do zyczenia, i niejednokrotnie nieprawidto-
wosci w tej mierze, nawet pustoszenia i korczunki laséw w gdrach, i to przez czas
dtuzszy, uchodza uwadze Wtadz rzadowych , to okoliczno$¢ te przepisa¢ nalezy, jak
to powzigtem z wiasnych spostrzezen i z przedtozonej mi opinii fachowej c. k. kra-
jowego inspektora lasow, niedostatecznej liczbie personalu techniczno-lasowego usta-
nowionego przy wiadzach politycznych celem wykonywania inspekcyi lesnejw JE
P. Namiestnik przedtozyt tez wéwczas odpowiednie wnioski c¢. k. Ministerstwu rol-
nictwa w sprawie powiekszenia personalu techniczno-lasowej stuzby (niestety niedo-
statecznie uwzglednione) i odniost sie tez do Ministerstwa w sprawie uwzglednienia,
przy projektach zabudowan potokéw gdrskich potrzeby zalesienia nagich stokdw
goérskich.

Podobnie powotaé sie tu mozna na odezwe Prezydum Namiestnictwa z dnia
23. stycznia 1899 r., w ktérej w odpowiedzi na rezolucye uchwalong przez Wysoki
Sejm w dniu 9. lutego 1897 r. i 19. lutego 1898 r. w sprawie zalesmnia nagich sto-
kow gdrskich, zakomunikowato Namiestnictwo Wydziatlowi krajowemu reskrypt
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e. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 10. grudnia 1898 r. L. 15.291, uznajacy potrzebe
wydania specyalnych ustaw krajowych o zalesieniach ochronnych w kraju naszym
i 0 specyalnych zarzadzeniach policyjnych le$nych i wodnych, a tern samem uznato
wadliwosci i luki w dotychczasowej ustawie. Wydziat krajowy zasiggngwszy opinii
krajowej komisyi dla spraw rolniczych, postanowit uchwatg z dnia 6. lutego 1900
LW. 9.197 uczyni¢ zado$¢ wyzwspomnianemu reskryptowi c. k. Ministerstwa rolni-
ctwa i wypracowawszy projekty ustaw krajowych w sprawie uregulowania akcyi za-
lesiania stokOw gdrskich, przestat je c. k. Prezydyum Namiestnictwa celem zasig-
gniecia opinii dotyczacych Ministerstw, po przeprowadzeniu za$ porozumienia, za-
mierza przedtozy¢ je Wysokiemu Sejmowi do uchwaly. Ta uchwata Wydziatu
krajowego jest ostatnim faktem w toku sprawy reformy ustawy lesnej

Majac ten przebieg sprawy w pamieci, a na podstawie zngiomosci ujemnego
stanu panujacego dzi$ w kraju w dziedzinie gospodarstwa lasowego, stanu ujemnego
z dwu gtownie powoddéw: 1. z powodu niewtasciwosci wielu zasadniczych postano-
wieni ustawy obowigzujacej, 2. z powodu niewykonywania wielu jej uzytecznych po-
stanowien dla braku odpowiednich do wykonania organéw, — bedac przeswiadczong
0 potrzebie podjecia reformy ustawy lesnej, przystagpita Komisya gospodarstwa kra-
jowego do rozwazenia zasad, ktore podaje wniosek posta Rozwadowskiego, jako pod-
stawy przysziej ustawy.

Whniosek wymienia dwie takie kardynalne niejako zasady: pierwsza z nich,
to odmienny niz w dotychczasowej ustawie podziat laséw na kategorye, przyczem miare
1stopien kontroli witadz lesSnych nad gospodarkg w lasach stosuje wnioskodawca do ka-
zdej z tych kategoryi odmiennie (punkta a), b) i ¢) wniosku), druga zasada, to taka
organizacya wiladz orzekajgcych w sprawach lesnych, izby w niej mogty znaleséd
miejsce i gtos czynniki autonomiczne i przez to wywiera¢ odpowiedni wptyw na
wykonanie ustawy.

Okres$lajac blizej kazdg z tych zasad,, a zwlaszcza zasade pierwsza, zada
wnioskodawca oparcia postanowien ustawy na podziale laséw na kategorye uzasadnione
potozeniem lasu: juzto w goérach, juz na podgdrzu, juz na lotnych piaskach, juz
wreszcie na réwninach urodzajnych, a sposob gospodarowania w lasach oraz wymiar
zakresu dziatania wtadz pod wzgledem kontroli nad tern gospodarstwem, ktére ma
okresli¢ ustawa, chce wnioskodawca w niej zastosowaé do kategoryi poszczeg6lnych
laséw. Lasy tedy potozone w gdrach poddane by¢é majg najscislejszej kontroli i opiece
wiadz, jako lasy ochronne, przyczem ,szczegdlng” jeszcze op ekg otoczyé nalezy
lasy potozone u zrddet rzek, tudziez sposoby uzywania wdéd gorskich do sptawu
drzewa; dalej lasy potozone na podgérzu réwniez podlegaé majag pewnym ogranicze-
niom pod wzgledem eksploatacyi i przymusu zalesienia, a na réwni z niemi maja
by¢ traktowane lasy na piaskach lotnych; wreszcie lasy rosngce na gruntach uro-
dzajnych, o tyle tylko kontroli wladz majg by¢ poddawane, o ile potozenie sgsie-
dnich lasom tym gruntow i ich jako$¢ na zmiane kultury nie pozwoli.

Komisya zgadzajgc sie z wnioskodawcg w tern, 7z podzial przyjety w do-
tychczas obowigzujgcej ustawie,- podzial na lasy: rzagdowe, gminne i prywatne
jest nie racyonalny i istocie ustawy lesnej nieodpowiedni, nie moze jednak uznaé
przeprowadzonego podziatu laséw na kategorye wedle ich topograficznego potoze-
nia za odpowiedni i trafny. Zdaniem Komisyi podziat taki bytby zbyt generali-
zujacy, ogolny ryczattowy, a prowadzitby tatwo do wynikéw wcale przez ustawo-
dawce nie zamierzonych. Komisya dalekg jest od checi zapoznawania znaczenia
laséw gdrskich dla stosunkéw klimatycznych, atmosferycznych i hydrograficznych
kraju catego a nadto dla stosunkow ludnosci okolic gorskich, dla ktorej po wykor-
czowaniu lasow ubywa zrédto dochodu .wzglednie zaroku w lesie a przybywa naj-
czesciej nieuzytek przyczyniajacy sie swg nagoscig do tworzenia sie wyrw, poto-
kéw gorskich, usypisk, zamulajgcych nizej potozone grunta, lub zasypujacych je
zwirem, jednakze mimo to nie mogtaby Komisya wypowiedzie¢, jako zasady ogo6lnie
obowiazujacej, zdania, iz kazdy las w gorach potozony, ma juz przez to swe poto
zenie wszelkie te cechy, jakich potrzeba, izby go uznano za ochronny. Komisya
mniema, ze wiele lasow gorskich moze i powinno by¢ eksploatowanych wedie ra-
cyonalnego systemu gospodarczego, bez ujmy dla nikogo, a tak generalnie postano-
wiona zasada, narazitaby posiadaczy tych lasow na szkody, nie dajace sie niczem
usprawiedliwi¢. Podobnie tez ma sie rzecz z drugg kategoryg lasdw, proponowang
we wniosku, z lasami podgorskiemi, przyczem zachodzi jeszcze ta okoliczno$¢ utru-
dniajaca, ze jeSli definicya lasu gorskiego mniej nastrecza trudnosci w sformuto-



waniujej, to zdefiniowanie lasu podgorskiego jest juz owiele trudniejszem. W mysl
whniosku miatyby lasy podgodrskie lzejszej kontroli podlegaé niz lasy gérskie, Ipia-
nowicie miataby by¢ w ustawie ich eksploatacya poddang tylko pewnym ograni-
czeniom a nadto ciezytby na nich przymus zalesiania. Zdaniem Komisyi tatwo
sie wsrod las6w podgdrskich znajdzie takie lasy, ktore jak najscislejszej kontroli
bedg musiaty by¢ poddane, ktore wprost za lasy zamkniete (Bannwalder) bedzie
nalezato uzna¢ a to badz ze wzgledu na ich znaczenie dla kultury sasiednich
gruntow, dla dobra juz to ogo6tu, juz to najblizszej okolicy, badz ze wzgledu na
stan ich zniszczenia szkodliwy dla owych czynnikdw i wzgledéw. Trzecig kate-
gorye lasow tworzy¢ majg lasy na urodzajnych rowninach. W mysl wniosku oma-
wianego ma byc¢' gospodarka w tych lasach wolng od wszelkiej kontroli, a poddane
by by¢ mogty kontroli wiadz tylko wtedy i otyte, gdyby i c ile potozenie ijakos¢
gruntdow pod lasami Lakierni nie pozwalaty na zmiane kultury. Komisya sadzi, ze
i ta regula jest zbyt obszerng,, tatwo bowiem przewidzie¢ wypadki, gdzie z innych
wzgleddw, niz ten, ktory we wniosku przewidziano, moze zachodzi¢ potrzeba pod-
dania -elasu na réwninie ograniczeniom i kontroli, ze dla przyktadu
wymienimy tylko: lasy otaczajgce tak zwane uzdrowiska publiczne, okalajgce
zrédta lecznicze, (ktére nie zawsze w gdrach sie znajdujg), lasy chronigce od
wichrow urodzajne i kulturze poddane grunta, nie nalezace do tego samego wias-
ciciela co las, lasy chronigce linie komunikacyjne, drogi lub koleje zelazne, od
zasp $nieznych i t. p.

Uwagi te wykazuja, ze przyjecie za podstawe podziatu laséw w przysziej
ustawie: potozenia topograficznego tychze lasoéw, jest zbyt generalizujgcem, zbyt
radykalnem i mogtoby doprowadzi¢ do rezultatdw nie zamierzonych, bo wnrost
do niewtasciwosci, wktadajg na Komisye obowigzek wskazania innego faktora,
innego czynnika, ktéryby miat decydowac¢ o tern, czyTi w jakiej mierze ma byc¢
jaki$ las poddany kontroli wtadz, jego w#asciciel ograniczony w swem prawie
wiasnosci. Szukajac tego czynnika Komisya nie stoi na stanowisku dzisiejszej
obowigzujacej ustawy, ktéra wszystkie lasy pod kontrole wtadz odda¢ chciata,
lecz pragnie w ustawie uwolni¢ te wszystkie lasy od wiezoéw, dla ktérych te wiezy
sg nieuzytecznemi i nikomu niepozytecznemi, pragnie i Witadze oswobodzi¢ od
zawielkiej ilosci obowigzkéw, przez ktdre nie mogg podota¢ wykonywaniu kontroli
tam, gdzie ona potrzebna i konieczna, pragnie wreszcie nie stawia¢ przeszkod od-
dawania ziemi, dzi$ jeszcze pod lasem bedacej, kulturze wyzszej, mogacej dac
wiekszej liczbie ludnosci utrzymanie i zarobek, niz to obecnie mozliwe. Komisya
mniema, ze czynnikiem tym moga by¢ tylko wzgledy na dobro publiczne, juz to
natury ogoélnej, a wiec wzglad na dobro kraju lub choéby tylko powiatu, juz
lokalnej czysto: wzglad na najblizszych sasiadéw. Gdzie ten wzglad dobra publi-
cznego zachodzi i wymaga juzto utrzywania lasu w stanie nietknietymlflasy zam-
kniete Bannwalder). juzto prowadzenia takiej w nim gospodarki, przy jakiej
cel, o ktérego osiagniecie chodzi, moze by¢ dopietym (Schutz- albo Schonnwalder,
lasy ochronne), juz wreszcie, oile zachodzi obawg uzasadniona naduzycia swobody
gospodarowania w lesie, pewnej kontroli ze strony witadz czyli pewnego przymusu
w celu prowadzenia racyonalnej gospodarki, w interesie publicznego dobra, tam
wszedzie bedzie ingerencya wiadz uzasadniong, tam wszedzie winna ustawa dac
wihadzom mozno$¢ wydania odpowiednich zarzadzeh a zarazem utworzenia dla
wiascicieli laséw warunkéw takich, by ile moznosci ta opieka, kontrola i éw przy-
mus byt jak najmniej dla nich ucigzliwy, a o ileby musiat by¢ potgczonym z na-
razeniem ich na szkody, by im mogly by¢ odpowiednio wynagradzane. Oczywiscie
czynnik ten nie daje moznosci podzielenia laséw z gory na pewne kategorye.

Wskutek wprowadzenia tego czynnika do ustawy w wiasciwej formie
i mierze, bedg lasy mogty by¢ dopiero na odpowiednie kategorye podzielone, wy-
konywanie bowiem ustawy” samej podziat ten dopiero przeprowadzi, a przeprowa-
dzi¢ go powinno nie radykalnie, wedle ogdlnych regut, czy formut, ale wedle
indywidualnego, jesli tak rzec mozna, charakteru kazdego lasu w kraju. Ustawa
nie powinna ustanawia¢ kategoryi laséw, lecz z jednej strony winna wymienic¢ te
niebezpieczenstwa, dla ktérych unikniecia lasy mogag by¢ podane kontroli wtadz,
ich whasciciele pewnym ograniczeniom i przymusom, z drugiej za$ strony winna
okres$li¢ powiedzielibySmy kategorye tych ograniczen i tego przymusu, na jakich
zastosowanie wiasciciele lasu moga byé narazani, je$li wzglad dobra publicznego
w ustawie okres$lony, zastosowania ich wymagaé bedzie.
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Proponujgc wzglad dobra publicznego za zasadniczg podstawe ustawy lesnej
a wzglednie za punkt wyjscia dla tych jej postanowien, ktére traktowa¢ majg o
organiczeniach i przymusie dla witascicieli laséw do gospodarowania w mysl za-
rzadzen witadz i pod kontrolg, (przymusie i ograniczeniach uzasadnionych i okre-
stonych w ustawie), nie zapoznaje Komisya wcale gospodarczego, ekonomicznego
charakteru ustawy lesnej, postanowienia jej bowiem, wychodzac z owego zatoze-
nia winny liczy¢ sie, — i to zaréwno te, ktore dotyczy¢ bedg owego przymusu
i owych ograniczen, jak te, ktore zawiera¢ bedg inne postanowienia (n. p. posta-
nowienia dotyczace wywozu drzewa” z lasu, sptawu, spustow, zakladania ognisk
w lesie, tepienia szkodnikéw lesnych) —z*wymogami racyonalnej gospodarki lesnej,
polityki lesno-agrarnej jak niemniej zwymogami i postepem nauk przyrodniczych
tak, izby nie naktadaly na gospodarke lesng w lasach ustawie podlegtych wiezow
i ciezaréw nieuzytecznych, takich, ktére dobru ogdlnemu i gospodarce nie przy-
nosityby zadnego pozytku, nie przyczyniatyby sie niczem do odwrdcenia niebez-
pieczenstwa grozacego temuz dobru.

Wychodzgc z proponowanego przez Komisye punktu wyjscia w redakcyi
projektu nowej ustawy bedzie tez mozna utrzymaé¢ w ustanie postanowienia do-
tyczace dzi$ w ustawie objetych kategoryi laséw, wymagajacych odrebnego
traktowania, lasow mianowicie : gminnych, tudziez lasow obcigzonych prawami
oséb trzecich. Opuszczenia postanowienn tych nie mogtaby komisya Wysokiemu
Sejmowi doradza¢ ze wzgledu na panujace w naszym kraju stosunki, a sadzi, ze
zatrzymanie ich w ustawie cho¢by w zmienionej formie nie potrzebuje obszerniej-
szego motywowania.

Komisya sadzi dalej, ze w ustawie przysztej nalezy opusci¢ wszystkie te
postanowienia dzisiejszej ustawy lesnej, ktére dotyczag ochrony laséw przeciw bez-
prawnym czynom o0s6b trzecich (88.32-76. obecnie obowigzujgcej ustawy lesnej),
stojg one bowiem w S$cistym zwigzku z postanowieniami kodeksu karnego, 'jako
takie wiec nie nalezag do ustawodawstwa krajowego, lecz do kompetencyi Bady
panstwa a nadto w ogéle dla sprawy kultury mniej wazng graja role i przeciwko
tym postanowieniom dotychczasowej ustawy nie podnoszono u nas dotad zarzutow,
nie domagano sie ich reformy. Komisya mniema tedy, ze ze wzgledu na uniknie-
cie kolizyi kompetencyi wskazanem jest pozostawi¢ te postanowienia patentu
z 3. grudnia 1852 r., ktdre dotycza karania przestepstw lesnych w mocy obowig-
zujacej dotychczasowej ustawy.

Podobnie nalezy zdaniem Komisyi wydzieli¢ z zakresu nowej ustawy
leSnej postanowienia dotyczgce lasow potozonych u zrodet rzek, postanowienia o
zalesieniu stokéw gorskich, w sprawie.tej bowiem uwaza Komisya przyjscie do
akutku osobnych ustaw juz przez Wydziat krajowy wypracowanych za odpowie-
dniejsze niz obcigzenie temi postanowieniami og0lnej ustawy lesnej.

Taki bytby zakres, jaki Komisya pragnie nada¢ przysziej krajowej
ustawie lesnej.

Wychodzac z zasadniczego zatozenia, iz jedynie wzglad na dobro pu-
bliczne, na interes og6tu moze bjE w tej ustawie przysztej zrédtem ograniczenia
witasciciela lasu w rozrzadzaniu jego wiasnoscig lesng, poddania go kontroli witadz
i przymusowi odpowiedniego dla kultury lasu gospodarowania, ze dalej kazde
takie ograniczenie, kontrola i przymus winny by¢ zastosowane, jak juz wspomniano

do indywidualnego charakteru danego lasu, a dalej, ze w ustawie powinna by¢
dana rekojmia stusznego dotyczacych postanowienn stosowania, sgdzi Komisya, jak
0 tern juz wyzej wspomniano, ze obok: 1 laséw zamknietych (Bannwalder),
podlegtych najscislejszej kontroli witadz, 2. lasébw ochronnych (Schonnwalder)
gdzie réwniez w miare wchodzacych w gre interesdw publicznych winien byg¢,
w ustawie przewidziany, nadzér wykonywany, 3. laséw podlegtych przymusowi
leSnemu (dem Borstzwang unterworfene Walder), poddanych nadzorowi tylko
o tyle, czy gospodarstwo w nich prowadzone odpowiada rodzajowi gleby: powinna
ustawa nowa uznawaé takze 4. lasy wolne (Breie Walder), do ktérych majg mie¢
zastosowanie jedynie te postanowienia przysztej ustawy, ktore traktowa¢ beda
0 wywozeniu, sptawie, opuscie drzewa, o zapobieganiu pozarom w lasach i o za-
pobieganiu kleskom zrzgdzanym przez owady szkodliwe.
Te lasy wolne zapewniajgce swym wiascicielom zupeing swobode rozrza-
dzania niemi, sktadaé sie bedag z laséw, w ktoérych utrzymaniu w kulturze lesnej
interes publiczny zadnej nie odgrywa roli.



Pragngc utworzenia takich lasow wolnych, wyswobodzonych z wiezéw
kontroli wiladz, zatrzymuje jednak Komisya lasy podlegte przymusowi lesSnemu,
pragnie bowiem unikng¢ przy wprowadzeniu w zycie nowej ustawy wywotania
zbyt silnego przewrotu w gospodarstwach lesnych w kraju, przewrotu, ktory
mogtoby wywotaé raptowne zwolnienie z pod wszelkmj kontroli laséw, dzi$ tak
§cisle — acz na papierze tylko — dozorowanych. Takie nagte wyswobo-
dzenie wielu laséw w kraju z pod kontroli witadz mogtoby wywota¢ u mniej
oglednych posiadaczy las6w szkodliwe skutki: zbywanie i ciecie laséw en masse
ze szkodg ich prywatng i ze szkodg gospodarstwa krajowego Dlatego tez Komi-
sya w wniosku swym proponuje polecenie Wydziatowi krajowemu, by opart pro-
jekt ustawy, jaki ma opracowaé, na zasadach projektu, uchwaionego w roku 1889
przez ankiete , jaka w roku 1889 na wezwanie c. k. Namiestnictwa obradowata,
projekt ten bowiem obok wyzej oméwionych zasad wprowadza tez lasy wolne,
po raz pierwszy w ustawodawstwie austyackiem, na wzo6r ustawodawstw Niemiec
pétnocnych, zwiaszcza ustawy dla Prus wydanej dnia 6. lipca 1875 r.,, a wpro-
wadza je oglednie, tworzagc moznos¢ przeniesienia laséw podlegtych przymusowi
leSnemu do kategoryi laséw wolnych w miare uznania wtadz w sprawach kultury
orzekajgcych.

W mysl projektu z roku 1889 dzielg sie wszystkie lasy w kraju na lasy
podlegte przymusowi leSnemu i lasy wolne. Lasy podlegte przymusowi
leSnemu stanowi¢ majg wszystkie grunta lesne w katastrze podatku gruntowego
jako lasy zapisane, o ile nie zostalty zen wykres$lone, lub nie powinny byty byé
zen wykres$lone na podstawie prawomocnego zezwolenia na korczunek za czaséw
obowigzywania dzisiejszej ustawy, lub wreszcie o ile z pod przymusu zwolnione
i za lasy wolne nie zostang uznane na podstawie przepis6w projektowanej ustawy.
Zwolnienie to nastagpi¢ moze w mysl projektu na zadanie wiasciciela lasu przez
orzeczenie wtadz powotanych do orzekania w sprawach kultury lesnej. W obrebie
wszystkich laséw podlegtych przymusowi leSnemu odréznia ustawa lasy zamkniete,
ochronne, gminne, obcigzone stuzebnos$ciami, ktére podlegajg ostrzejszemu nadzo-
rowi, dalej idgcym ograniczeniom, w imie dobra og6lnego. Do laséw wolnych za-
licza ustawa lasy rosngce na gruntach nie zapisanych w katastrze jako lasy,
(lecz n. p. jako pastwiska, ugory, korczowiska), dalej lasy zwolnione z pod przy-
musu leSnego w drodze orzeczen witadz, wreszcie lasy na gruntach zapisanych
w katastrze jako lasy, lecz takie, ktére za dzi§ obowigzujacej ustawy otrzymaty
prawomocne zezwolenie na korczunek. Jak lasy nawet zamkniete moga by¢
w razie zmiany stosunkdw uznane za wolne, tak na odwrdét w razie zmiany sto-
sunkéw moze by¢ las wolny uznany za podlegty przymusowi leSnemu, za ochronny
lub zamkniety wtedy, je$li tego dobro ogdélne wymaga.

Takie sg w tej sprawie postanowionia projektu, ktdre Komisya radzi przyjac
za zasadniczg podstawe, na ktorej projekt przysziej ustawy oprze¢ nalezy. Komisya
nie miataby nic przeciw temu, gdyby tagodne w projekcie z r. 1889 postanowienia,
tagodne w poroéwnaniu z postanowieniami dzisiejszej ustawy, o0 przymusie leSnym
Wydziat krajowy zechciat w swym projekcie jeszcze ztagodzi¢ i gdyby postanowienia
dotyczace tego, ktére lasy maja by¢é uwazane za wolne, zechciat rozszerzyé, nie
radzi jednak zajecia w tej sprawie zbyt radykalnego stanowiska, wyzwolenia z pod
przymusu leSnego nagle wszystkich laséw, co do ktorych nie zachodzg warunki
uznania ich za lasy zamkniete lub ochronne i przed takim naglym zwrotem ma
sobie za obowigzek przestrzedz. Oswobodzenie takie moze by¢ przeprowadzonem
zdrowo jedynie stopniowo i oglednie. Moznos$¢ takiego rozwigzania upatruje Komisya
w postanowieniach projektu ankiety =z roku 1889 zwtaszcza, jesli sie uwzgledni,
iz w my$l tego projektu zorganizowane wiadze lesne, krajowa komisya lesna i po-
wiatowe komisye lesne bedg orzeka¢ o uznaniu lasu za wolny. Wiadze te majg miec
w swym skiadzie reprezentantéw autonomicznych witadz i korporacyi, ktérzy dawac beda
rekojmie usuwania przymusu lesnego wszedzie tam, gdzie go wzgledy dobra publi-
cznego wymaga¢ nie bedg i dla tego projektuje przyjecie go za podstawe nowej
ustawy.

d Z kolei przechodzi Komisya do drugiej zasady wskazanej we wniosku bedga-
cym przedmiotem niniejszego sprawozdania, zasady przeprowadzenia takiej organi-
zacyi witadz orzekajgcych w sprawie kultury le$nej, izby w niej czynniki autono-
miczne znalez¢ mogty nalezyte uwzglednienie. W sprawie tej zgadza sie Komisya
najzupetniej na zasade we wniosku wypowiedziang, oddania orzecznictwa w sprawach



kultury lesnej, objetych nowg ustawa, komisyi krajowej lesnej, a gdy ona odpowiada
stanowisku, jakie w tej sprawie zajeta ankieta krajowa, ktéra nad reformg ustawy
lesnej w roku 1889 obradowata, (jakie tez zajgt Wysoki Sejm w swej uchwale
z dnia BO wrzes$nia 1884 r. ktorg powyzej omowiono),— gdzie sie domagano utworze-
nia krajowej komisyi lesnej pod przewodnictwem c¢. k. Namiestnika obradujacej
a ztozonej z przedstawicieli Wydziatu krajowego, krajowych Towarzystw rolniczych
i leSnych, przedstawicieli zawodowych le$nikow i referentéw spraw lesnych w Na-
miestnictwie, — i powiatowych a wzglednie okregowych komisyi le$Snych analogicznie
ztozonych, przeto Komisya mniema, ze proponujac, by Wydziat krajowy projekt, jakl
ma wypracowaé, opart na zasadach uchwalonych przez ankiete w roku 1889 zebrana,
nie potrzebuje szczegdétowiej i obszerniej wniosku tego motywowac, a wystarczy,
iz poda te motywa, jakie w roku 1882 podnidst c. k. Rzad przeciw tej wiasnie orga-
nizacyi wiadzy, by przekonaé¢, iz nie wytrzymujg one krytyki.

Motywa wspomniane zawarte sg w reskrypcie Ministra rolnictwa z dnia
B. marca 1892 r. L. 3634 i odezwie c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 10. kwie-
tnia tegoz roku L 2.420/pr. a krotko stresci¢ je mozna jak nastepuje: przedewszyst-
kiem wyniknetyby z proponowanej organizacyi wiadz — zdaniem Rzgdu — nieko-
rzysci, bo juz sam mieszany skitad komisyi, jej kolegialny sposéb urzedowania mu-
siatby powodowa¢ zwloke w procedurze i zatatwianiu spraw, dalej powodowatby
znaczng podwyzke kosztow, na ktorej pokrycie nie wystarczytby fundusz kultury
krajowej, dalej, bytaby ta organizacya zasadniczg zmiang i $cieSnieniem kompetencyi
wiadz rzgdowych w sprawach lesnych, wreszcie mogiyby z orzecznictwa tych ko-
misyi w sprawach le$Snych wynikng¢ konflikty miedzy miedzy wiadzami z powodu,
ze orzecznictwo w sprawach przestepstw lesnych nie mogtoby naleze¢ do komisyi
lecz wytgcznie do witadz politycznych, orzeczenia wiec komisyi powiatowych, czy
krajowej, mogtyby czesto z orzeczeniami "Wiadz politycznych kolidowac. Jako odpo-
wiedZz na te zarzuty i watpliwosci moze sie Komisya postuzy¢ stowami Wydziatu
krajowego z jego odezwy z dnia 3. grudnia 1892 r. LW. 28.238 po zasiagnieciu
opinii krajowej komisyi dla spraw rolniczych do c. k. Namiestnictwa wystosowanej.
Wydziat krajowy pisat: iz przyszedt do przekonania, iz wszystkie niedogodnosci,
jakie wedtug zdania c. k. Namiestnictwa wyniknaéby mogly z przyjecia wnioskow
ankiety odnoszacych sie do ustanowienia przy krajowej wiadzy politycznej a wzgle-
dnie przy wiadzach politycznych krajowej wzglednie powiatowych komisyi lesnych,
da sie bardzo tatwo zapobiedz przez utozenie odpowiedniego regulaminu czynnosci,
normujacego doktadnie tok i zakres czynnosci projektowanych komisyi jakotez tok
instancyi i ze przy ustanowieniu takich komisyj stanowczo obstaje.”

Komisya $wiadoma jest, ze wypracowanie projektu ustawy lesnej, jakkolwiek
jest to sprawa zdaniem Komisyi zupetnie dojrzata i dotychczasowemi studyami dos-
tatecznie przygotowana, wymaga¢ bedzie juz chocby ze wzgledu na potrzebe zasig-
gniecia opinii krajowych Towarzystw rolniczych, krajowej Komisyi dla spraw rolni-
czych, a dalej ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia porozumienia z ¢. k. Rzgdem
dtuzszego okresu czasu, a pragnie, by czas ten mogt byé wyzyskanym dla przepro-
wadzenia czynnosci, ktére koniecznie przed wejSciem w zycie nowej ustawy prze-
prowadzi¢ nalezy, jesli ta ustawa ma by¢ skuteczng, pragnie cho¢ w czesci usunaé
te braki i usterki, ktore w kontroli rzagdowej nad lasami w kraju naszym istniejg
i istnie¢ muszg dla braku dostatecznych sit techniczno-lasowych, braku tylokrotnie
ze strony nawet rzgdowej uznawanego.

Prace, ktéra koniecznie dokonana by¢ winna jak najrychlej, jest sporzadzenie
katastru laséw w Galicyi, bezeri bowiem nie podobna bedzie przystagpi¢ do oznaczenia
lasow, ktore szczegOlnej opieki potrzebowa¢ beda, oznaczenia laséw wolnych, nie’
podobna bedzie wyrobi¢ sobie zdania o doniosto$ci zmian, jakie nowa ustawa wpro-
wadzi w stosunki gospodarstw lasowych w Kkraju

Praca nad katastrem laséw rozpoczeta byta od dawna. Na posiedzeniu Sejmu
z dnia 30. wrze$nia 1884 r. oSwiadczyt éwczesny c. k. Namiestnik , ze praca ta dla
21 powiatéw juz zostata ukonczong. Od owej chwili nic o tej sprawie nie bytd po-
danem do wiadomosci Sejmu, Komisya ma tedy zaszczyt pod 2. przedtozy¢ Wyso-
kiemu Sejmowi wniosek odpowiedniej rezolucyi do Rzadu.

Druga sprawa, w ktorej Komisya pozwala sobie przedtozy¢ Wysokiemu Sej-
mowi wniosek rezolucyi do ¢, k. Rzagdu wystosowanej, to brak sil techniczno-lesnych
w kraju naszym. Brak ten byt tylokrotnie w Wysokim Sejmie podnoszony, tylokro-
tnie uznawany ze strony Naczelnikow c¢. k. Rzagdu krsjowego , ze prawie zdaje sie
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zbednem motywowanie powyzszej rezolucyi. Komisya pozwala sobie jednak przyto-
czy¢ kilka drastycznych cyfr, rzucajagcych na sprawe te jaskrawe Swiatto, w nadziei,
ze moze w tem oSwietleniu rezolucya bedzie skuteczniejsza

Wedle statystyki c. k. Ministerstwa rolnictwa (Statistisches Jahrbuch des
k. k. Ackerbau-Ministeriums), ma Galicya 1,954.068 hektarow laséw a urzednikéw
technikéw inspekcyjno lesnych 8, podczas gdy Tyrol o powierzchni laséw 1,168,576
hektarow ma takich urzednikéw 40, gdy Karyntya o powierzchni lasow 456.871
hektarow ma ich 7, gdy Pobrzeze o powierzchni 230 770 hektar6w ma ich 9, gdy
nawet Bukowina o powierzchni lasow 447.867 hektarow ma ich 4. W Galicyi przy-
pada na jednego technicznego urzednika lasowego obszar lasu: (w przecieciu 244.258
hektarow i powiatéw, gdy na Pobrzezu rejon jednego urzednika wynosi 25.620
hektaréw lesu i jeden powiat, w Tyrolu 27.714 hektaréow i 06 powiatu, w Dalmacyi
47.830 hektaréw i L'6 powiatu.) G-alicya dzieli sie na 8 okregow inspekcyjnych.

I. Okreg Ilwowski ma 4 powiaty a przestrzen laséw 104.297 hekt., okreg II.
krakowski ma 10 powiatow o powierzchni lasow 167.074 nekt., okreg Ill. Nowo-
sgdecki obejmuje 8 powiatéw o powierzchni 196.094 hektaréw, okreg IV. Rzeszowski
obejmuje 12 powiatow o powierzchni lasu 228 776 hektaréw, okreg V. Przemyski
ma 9 powiatdw a powierzchnia laséw wynosi 277.194 hektar6w, okreg VI. Stryjski
liczy rowniez 9 powiatébw o powierzchni lasow 397.172 hektaréw, okreg VII. Sta-
nistawéw liczy 14 powiatow o powierzchni lasu 369.615 hektaréw, okreg VIII.
Ztoczowski ma 10 powiatow o powierzchni 204.446 hektarow.

Kraje: Solnogrod, Pobrzeze, Dalmacya, Szlagsk majg mriejsze powierzchnie,
niz okreg V lub VI lub VII w Galicyi, a Solnogréd ma 3, Pobrzeze ma 9, Damacya 8,
urzednik6w technicznych na obstuge tych miejszych terytorydw.

Komisya sadzi, ze cyfry te same za sieb:e mdwia.

Po tym obszernym wywodzie Komisya gospodarstwa krajowego streszcza
gtébwne postanowienia, na ktérych zyczyla by sobie, by Wydziat krajowy opart sie
przy uktadaniu nowej ustawy lasowej, jak nastepuje:

I. Lasy i gospodarstwa lasowe w kraju, winny by¢ w nowej ustawie pod-
dane kontroli i nadzorowi witadz tylko o tyle i w takiej mierze, o ile iw jakiej
mierze utrzymanie tych laséw w kulturze lesnej uznanem zostanie za konieczne ze
wzgleddow dla dobra publicznego.

Ustawa wiec winna:

a) zawiera¢ o ile moznosci doktadne stanowi dzisiejszemu nauk przyrodni-
czych i agrarno-le$nej polityki odpowiednie okre$lenie i wyliczenie wzgledéw dobra
publicznego, z ktérych powodow lasy i sposoby gospodarki* w nich winny by¢ pod-
dane kontroli i nadzorowi wtadz;

b) zawiera¢ okresSlenie miary i stopnia, tego nadzoru wiadz, odpowiadajgce
doniostosci celu o ktérego osiggniecie chodzi, a wiec winna zawiera¢, postanowienia
okreslajgce te kontrole i nadzor dla lasow :

1. zamknietych (Bannwalder), w ktorych utrzymanie lasu nietknietym bedzie
wskazane,

2. ochronnych (Schonnwalder) w ktérych moze by¢ eksploatacya prowa-
dzong, jednak z pewnemi ograniczeniami, ktore wiadze bedg musiaty okreslic,

3. podlegtych przymusowi leSnemu (dem Forstzwange unterworfene Walder),
w ktorych gospodarka lesna nie ma podlega¢ innemu ograniczeniu, jak tylko kon-
troli nad tem, czy odpowiada witasciwosciom gruntu lesnego;

c) zawiera¢ postanowienia uznajgce te lasy, ktorych istnienie ze wzgledow
dobra publicznego me przedstawia znaczenia, za lasy wolne (Freie Walder), poddane
przepisom ustawy jedynie o tyle, o ile chodzi¢ bedzie o wywoéz, sptaw i spust
drzewa, zapobiezenie kleskom spowodowanym w lasach przez pozary lub szko-
dliwe owady.

Il. Do wydawania orzeozen w sprawach kultury lesnej winna ustawa powotaé
osobne Wtadze, mianowicie: krajowg Komisye lesng i szereg okregowych Komisyj
leSnych, ztozone, z przedstawicieli Wtadz rzadowych i Wtadz i korporacyj autono-
micznych, urzedujace kolegjalnie i rozstrzygajgce wiekszoscig gtosow.

Wiadze te orzeka¢ majg o:

1. zaliczeniu laséw do jednej z kategoryi podanych pod I. b, c;

2. 0 ich przeniesieniu wedle uznanej potrzeby z jednej kategoryi do innej.
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‘Wysoki Sejm raczy uchwalio:

1. Poleca sie¢ Wydziatowi krajowemu, by po zasiggnieciu zdania krajowych
Towarzystw gospodarskich i opinii krajowej Komisyi dla spraw rolniczych, prze-
dtozyt Sejmowi projekt ustawy lesnej, uwzgledniajacej zasady w koficu powyzszego
sprawozdania streszczone.

2. Sejm wzywa c. k. Rzad by przyspieszyt sporzadzenie kiajowego katastru
lasowego.

B Sejm wzywa c. k. Rzad, by powiekszyt sity techniczne c. k. technikéw
inspekcyi lesnej w G-alicyi do iloSci odpowiedniej obszarowi i potrzebom naszego kraju.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Sanguszko. Brykczynski.






