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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 84)

20 marca 2018 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2229).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Dominik Rozkrut prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Krzysztof Dyl
zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Ara-
czewska naczelnik wydzialu w Departamencie Ochrony Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Florkiewicz glowny specjali-
sta kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Witold Skomra
doradca Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Kamil Pluskwa-Dabrowski prezes Rady Krajowej
Federacji Konsumentoéw, Jerzy Straszewski prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Tomasz
Bukowski ekspert Krajowej [zby Komunikacji Ethernetowej, Mariusz Busilo ekspert Polskiej Izby
Radiodyfuzji Cyfrowej, Marta Pietrow-Konieczny przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Tele-
komunikacji, Jerzy Zmystowski przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomu-
nikacji, Marcin Kanarski i Aleksandra Musielak eksperci Konfederacji Lewiatan, Malgorzata
Krajewska ekspert Pracodawcow RP oraz Rafal Kalkusinski radca prawny reprezentujacy Centrum
Technologii Mobilnych Mobiltek S.A., Digital Virgo S.A. i Teleaudio Dwa Sp. z o.0. sp.k.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Julia
Poplawska, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw
Itowiecki, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Witam postéw i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2229).

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek
dzienny.

Sprzeciwu nie stysze.

Przypominam, ze Marszalek Sejmu w dniu 26 stycznia 2018 r. skierowal powyzszy
projekt ustawy do naszej Komisji do pierwszego czytania. Komisja w dniu 6 lutego br.
przeprowadzila pierwsze czytanie i skierowala projekt ustawy do szczegoéltowego roz-
patrzenia do podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja przedstawila sprawozdanie o tym
projekcie ustawy. Otrzymali panstwo mailowo tekst sprawozdania podkomisji, na tym
tekScie bedziemy pracowac.

Prosze przewodniczgcego podkomisji pana posla Marcina Horale o przedstawienie
sprawozdania. Prosze bardzo, panie po§le.
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Posel Marcin Horala (PiS):

Wysoka Komisjo, podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw zebrala
sie na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2018 r. Podkomisja rozpatrzyla projekt ustawy,
przyjmujac kilkana§cie poprawek techniczno-legislacyjnych. Poprawka merytoryczna,
na ktorg chcialem zwréci¢c uwage panstwa poslow, to zmiana generalnego vacatio legis
ustawy — wydtuzenie do 6 miesiecy.

Podkomisja przedstawila sprawozdanie w formie tekstu jednolitego, ktory zostal
dostarczony panstwu postom. Rekomendujemy Wysokiej Komisji przyjecie sprawozda-
nia zgodnie z przedtozeniem podkomisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Zatem przystepujemy do szczegétowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji...
Nie rozumiem...

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, zglosilem sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

To prosze bardzo. Nie zauwazylem pana posla, bardzo przepraszam.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym jeszcze ogdélnie powiedzie¢ co do tego sprawozdania
ze wzgledu na to, ze ten projekt ustawy, po prostu, jest whrew zapowiedziom rzgdowym.
Rzad zapowiadal, ze odchodzi od wersji papierowej w gospodarce do wersji elektronicz-
nej. Mialo by¢ tzw. pay-per-less a jest pay-per-more. Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow oprotestowal to ze wzgledu na problemy z nieuczciwymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi i zaproponowal zmiany, ktore absolutnie nie rozwigzujg tych pro-
bleméw, ktore majg konsumenci i zglaszaja je do UOKIK.

Tutaj mozemy dyskutowaé, nasz klub przygotowal szereg poprawek, ktore by pay
-per- more przynajmniej cze$ciowo likwidowaly ze wzgledu na to, ze w tym kierunku,
po prostu, porusza sie caly §wiat i takie rozwigzania sg rowniez w innych krajach. Nie
mozemy tylko dlatego tak robic, ze ta wersja rzgdowa zostala zmieniona w czasie kon-
sultacji w UOKIK.

Chcialbym sie zapytaé, czy jest decyzyjny przedstawiciel UOKIK, ktory moglby
sie tutaj merytorycznie w tej sprawie wypowiedzie¢, odpowiada¢ nam na nasze wat-
pliwoSci i1 ustosunkowywac sie do tych zmian, ktore proponujemy? Ze wzgledu na to,
ze my co prawda...

Do pieciu artykuléw przygotowaliémy poprawki, w tym — do trzech — w dwoch wer-
sjach, w zaleznoéci od tego, ktéra wersja bytaby do zaakceptowania, ale w tym kierunku
musimy i§¢. To, zeby separowac, tak jak dzisiaj mamy takie... dzisiaj mamy rozwigza-
nia, ktore sprawdzaja sie na rynku telekomunikacyjnym i separacja form umoéow zawie-
ranych z abonentami jest tutaj nie do przyjecia, tym bardziej ze wiekszo§¢é umoéow jest
zawarta w wersji papierowej i dzisiaj nie bedzie tej mozliwosci, ktérg mamy od 2014 r.,
czyli regulowania niektoérych zmian drogg telefoniczng. Nie mozna od tego odchodzic,
zeby wszystko realizowac w tej formie, w jakiej jest zawarta umowa. Wiemy, ze na rynku
telekomunikacyjnym to sie bardzo dobrze sprawdzito.

Dlatego bedziemy starali sie przekonaé juz nie rzad, bo tutaj chyba podmiotem, z kto-
rym mamy dyskutowac, bedzie UOKIiK... Chee przypomnieé, ze w Polsce obowigzuje
ustréj parlamentarno-gabinetowy a nie — gabinetowo-parlamentarny, nie beda urzedy
ani ministerstwa decydowaly o tym, jakg wersje ostatecznie przyjmiemy. Mamy przyjac
takag wersje, ktora bedzie ten kraj pchata do przodu.

Nie wiem, czy premier Morawiecki jest zorientowany, ze my idziemy wbrew Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i plandw...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

4

Panie pos§le, ale za dlugo juz pan méwi...

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 84)

Posel Antoni Mezydio (PO):

Dobrze, to niech pan odpowie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

...musimy trzymac sie naszego programu. Nie proponowal pan zmiany porzadku obrad,
panie posle, dlatego prosze o krotka wypowiedz.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Dobrze.
Bedziemy proponowali poprawki, tylko pytam sie, czy jest UOKIK, ktory moglby
merytorycznie wlaczy¢ sie w te dyskusje?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Odpowiedzialne za przygotowanie tego projektu jest Ministerstwo Cyfryzacji, pro-
simy pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, chce odpowiedziec, ze — rzeczywiscie
- nic sie w Polsce nie zmienilo, odpowiedzialny za przygotowanie projektéw rzadowych
jest rzad. Ten projekt ustawy zostal przyjety uchwalg Rady Ministrow po konsultacjach
spofecznych i konsultacjach miedzyresortowych, w ktérych uczestniczyt takze UOKiK.

Zeby to jeszcze raz podkreslic (méwiliSmy o tym zaréwno w trakcie pierwszego
czytania na posiedzeniu Komisji, jak i w trakcie prac podkomisji), ze — po pierwsze —
tg ustawg m.in. dostosowujemy sie do wymogéw dyrektywy konsumenckiej, ktora
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do dopasowania przepisow takich wylaczen, jakie
mamy w prawie telekomunikacyjnym, do przepiséw dotyczacych konsumentow. Z tego
rozwigzania, takiego samego, jak my w tej chwili tutaj proponujemy... takie rozwigzanie
obowigzuje juz w kilkunastu krajach Unii Europejskiej, w tym np. w takim panstwie jak
Estonia, o ktéorym trudno powiedziec, ze jest panstwem pay-per-more, tak jak to tadnie
zostalo ujete.

W zwiazku z tym juz nie chce teraz powtarzac tej dyskusji, ktorg — wydaje mi sie
— juz przeprowadziliSmy w trakcie pierwszego czytania. Wszystkie argumenty chyba
ze wszystkich stron padly. Jeszcze raz to podkre§lam: wprowadzamy dodatkowg forme
i mozliwo§¢ zawierania umowy, czyli tzw. forme dokumentowa, ktéra odpowiada
na postulaty m.in. operatoréw telekomunikacyjnych z jednej strony, a wiec generalnie
dajemy takg mozliwo$c zawierania umoéw w trzech formach, w tym w formie papierowe;.
Ta forma papierowa nawet nie musi by¢ oferowana konsumentowi, o tym tez pamie-
tajmy, nawet nie musi by¢ oferowana, bo to konsument wybiera forme zawarcia umowy,
ale z tych form, ktére zaproponuje operator telekomunikacyjny. Co wiecej, nawet jezeli
konsument zdecyduje sie na forme papierowa, moze wpisac, ze dopuszczalne sg ewen-
tualne zmiany w trakcie jej obowigzywania. Moze sie zgodzi¢ na to, zeby informacje
zwigzane z tg umowa byly przekazywane na wskazany adres poczty elektronicznej, wiec
moéwienie...

Caly czas sie koncentrujemy tylko na jednym przypadku, ktory brzmi: ,,Zawarcie
umowy w formie papierowej i obowigzek dostarczenia regulaminu i cennika w formie
papierowej, o ile konsument rzeczywiscie zazyczy! sobie zawarcia umowy w formie papie-
rowej”. To jest ten krok w kierunku pay-per-more, o ktérym panstwo méwia, z czym
sie nie mozemy zgodzi¢, pomijajac caltkowicie kwestie tych utatwien, ktore ta ustawa
wprowadza. Natomiast, po drugiej stronie, oczywiScie mamy interes konsumentéw i tez
zwracamy panstwu na to uwage, ze chcemy ta ustawa takze chronié¢ konsumentow.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Przystepujemy zatem do szczegotowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Tytul ustawy, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta tytul ustawy.
Art.1-zmiana 1. w art. 1, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany1.?
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Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 1.
Zmiana 2., czy sg uwagi do zmiany 2.? Czy jest sprzeciw? Sg uwagi?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Do 3. s3...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2.?
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane druga.
Zmiana 3., czy sg uwagi?
Pan poset Marchewka, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w sprawozdaniu podkomisji zostala zawarta litera dotyczaca skre-
§lenia pkt 6 i 9, obowigzujacych w obecnej ustawie. To znaczy, ze obecnie konsumenci
mieli mozliwo§¢ zmiany warunkéw umowy za pomocg porozumiewania sie na odleglo§¢,
w szczegoblnosci — telefonicznie lub za pomocg poczty elektroniczne;.

Dlatego proponujemy w tej poprawce, aby w art. 1 w pkt 3 skresli¢ lit. d) i zostawié
przepisy w takim zakresie, w jakim obowigzujg dzisiaj, czyli umozliwiajgc abonentom
zmiane warunk6w umowy za pomocg porozumiewania sie na odleglosc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy ta poprawka, ktorg omawiat pan posel Marchewka, jest zgloszona? Jest zgloszona,
tak? W takim razie przystepujemy do...

Posel Pawel Arndt (PO):
Stanowisko rzadu...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Aha, rzeczywiScie — bardzo dziekuje, panie przewodniczacy — poprosze o stanowisko
rzadu.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
To jest poprawka, ktora wpisuje sie w ten watek dyskusji, ktory juz toczyliémy — jesteSmy
przeciwko.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posita Mar-
chewke? (6) Kto sposrdd pan i panéw postéw jest przeciw? (7)
Dziekuje bardzo.
Poprawka zostala przez Komisje odrzucona, dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy... Czy sg uwagi do zmiany 3.?

Posel Antoni Mezydio (PO):
4.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jeszcze zmiana 3. nie zostala przyjeta — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3.?
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 3.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia zmiany 4. w art. 1. Czy jest...

Posel Pawel Arndt (PO):
Zglasza sie posel Mezydlo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
0, tak — bardzo dziekuje, panie przewodniczacy — do glosu zglaszal sie pan poset Mezydto,
prosze bardzo.

6 a.p.
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Posel Antoni Mezydio (PO):

Tak.

Tutaj, do tego przepisu, czyli do zmiany 4. przygotowaliSmy dwie wersje poprawki.
Pierwsza — to, po prostu, skresli¢ ten pkt 4 ze wzgledu na to, ze w tym wypadku dobrze
te kwestie reguluje ustawa o prawach konsumenta. Ona calkowicie wykorzystuje to,
co powinno by¢ zawarte w tym artykule, jezeli przyjmujemy, ze...

Natomiast druga wersja... od razu juz i drugg wersje przedstawie, to bedg tutaj dwie
poprawki, tak — moge od razu drugg wersje przedstawié?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Pierwsza jest dalej idgca, to moze najpierw ja przeglosujemy. My proponujemy skresli¢
ze wzgledu na to, ze...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze przedstawic na razie poprawki, obie poprawki.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Obie? Dobrze.. natomiast, w drugiej wersji chcemy, aby dostawca ustug utrwalal i dostar-
czal tylko tres¢ uzgodnionych warunkow umowy a nie — tak jak jest to w tresci tego
przepisu, przedstawionego w sprawozdaniu podkomisji — informacje dotyczace catego
procesu negocjacyjnego, czyli zaproponowanych warunkéw umowy oraz o§wiadczenia
abonenta o zwigzaniu sie tymi warunkami. To wykreslamy.

Wtedy art. 56a przyjatby brzmienie: ,,W przypadku, gdy oswiadczenia woli sktadane
sg w formie dokumentowej, dostawca uslug utrwala i dostarcza tre$¢ uzgodnionych
warunkéw umowy na trwalym nos$niku w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta...” — tam z tym Dziennikiem Ustaw — ,,...zwanym dalej «trwa-
lym noénikiem»”.

Jeszcze trzeba powiedzie¢, ze — po prostu — szczegbélowa ustawa o prawach konsu-
menta obowigzuje na calym rynku w Polsce. Ona ma charakter globalny i dlatego mozna
by bylo tego przepisu w ogole nie ujmowac, czyli to jest jeszcze dalsze uzasadnienie do tej
pierwszej wersji poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poprositbym teraz o zaprezentowanie stanowiska przez strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Opiniujemy obie poprawki negatywnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne sie zgltaszalo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ze strony Biura Legislacyjnego jest propozycja o charakterze legislacyjnym, ktora
byta tez omawiana na posiedzeniu podkomisji, ale nie zostala ostatecznie przyjeta. Cho-
dzi o dodanie w art. 56a po wyrazach ,,i dostarcza” sformulowania ,abonentowi”. Te
wyrazy mogg by¢ zaréwno dodane w wersji, ktora jest w sprawozdaniu podkomisji, jak
i w przypadku przyjecia tej drugiej poprawki, ktora teraz zostala zgloszona.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie poprosze strone rzadowg — w sprawie zamian zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne w wersji...

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Tak, to akceptujemy, te poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.

W takim razie proponuje, zebySmy przeglosowali poprawki w kolejnosci: najdalej
idgca poprawka zgloszona przez pana posta Mezydie — w pierwszej kolejnosci, a potem
druga poprawka, dwie poprawki pan zaproponowal, panie poS§le. Proponuje te dalej
idgca...

Posel Antoni Mezydio (PO):
Skreslic.
Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak? W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej pierwszej poprawki, zaproponowanej
przez pana posta Mezydle, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo, prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 5, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Poprawka ta zostala odrzucona.

Teraz glosujemy nad drugg poprawka pana posta Mezydly. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki pana posla Mezydly, prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo, prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 6, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, poprawka zostala odrzucona.
W takim razie prosze Wysokg Komisje o przyjecie zmiany zaproponowanej w druku
przyjetym na posiedzeniu podkomisji - czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiemy, ze z poprawka, ktorg Biuro Legislacyjne tez zglosito?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak, bardzo dziekuje za uwage, panie mecenasie — wraz z poprawka zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne.
Czy jest sprzeciw?
Nie stysze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 4.
Zmiana 5., czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5.7 Czy sg uwagi?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pan posel Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mianowicie ta kwestia dotyczy oczywiscie dostarczania abonen-
tom regulaminéw. W obecnej, obowigzujgcej aktualnie wersji prawa telekomunikacyj-
nego nie ma wyszczegolnionych form umowy, tzn. tego, w jaki sposéb powinny te regu-
laminy zostac¢ dostarczone, wiec tutaj rowniez zaproponowaliSmy dwie propozycje tej
poprawki.

Pierwsza poprawka jest dalej idgca, dotyczy wykreslenia ust. 1 w art. 1 pkt 5 - to jest
pierwsza wersja.

Natomiast druga wersja dotyczy zmiany, ktéra zostala... to jest odpowiedz na uwagi,
ktore wielokrotnie przedstawiali podczas prac podkomisji przedstawiciele strony spo-
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tecznej. Mianowicie wynika to tutaj z tego, ze regulamin i wszystkie informacje z nim
zwigzane powinny by¢ przekazywane abonentom w takiej samej formie, w jakiej bedzie
zawierana umowa. To wzbudzito wiele watpliwos§ci, m.in. to, ze jesli kto$ podpisze wersje
papierowa umowy np. w salonie, to bedzie musial w tej samej formie dostac kilkadziesigt
stron regulaminu, co raczej nie jest zgodne z polityka pay-per-less. Dlatego proponu-
jemy w drugiej poprawce, aby obligatoryjng kwestig bylo przekazywanie tych informa-
c¢ji ,,droga elektroniczng na wskazany przez abonenta adres poczty elektronicznej lub
za pomocg podobnego §rodka porozumiewania sie na odlegtosc”, ,,a takze, na kazde jego
zgdanie, na piSmie”, tak jak jest to obecnie sformutowane. Chodzi o to, zeby obligatoryj-
nie nie trzeba bylo drukowaé w formie papierowej wszystkich regulaminéw, co zresztg
dotyczy rowniez zgloszen strony spolecznej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Poprosze strone rzadowg o ustosunkowanie sie do obu tych poprawek — dalej idace;j
i mniej, krétszej i dluzsze;j.
Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Obie poprawki opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze jakie$ uwagi do propozycji pana posta?

Posel Pawel Arndt (PO):
Tam kto$ sie zglaszal....

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To prosze... nie widze, kto sie zglasza.
Prosze bardzo o zabranie glosu.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Kanarski:
Dzien dobry — Marcin Kanarski, Konfederacja Lewiatan.

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy jest na to miejsce, ale — jezeli strona spoteczna
rowniez moglaby sie wypowiedzie¢ — to chetnie bym tez zglosit komentarz Konfederacji
Lewiatan w tym zakresie (on byl przedstawiany réwniez w formie pisemnej na posiedze-
niu podkomisji). Faktycznie nasza uwaga polega na tym, ze uznajemy, ze tu powinien
by¢ jednak prymat decyzji konsumenta, abonenta, czy dany regulamin i cennik chce
dosta¢ w formie zelektronizowanej w sytuacji, kiedy zawiera umowe na pi§mie, czy tez
chce to dosta¢ w formie papierowej. Obecne brzmienie tego przepisu nakazuje wreczy¢
mu zestaw obowigzkowy, czy tego abonent chce, czy nie chce, tak wiec musi regulamin
i cennik dosta¢ w formie papierowej, kiedy zawiera umowe na pismie. To tyle.

Podobna uwaga oczywiScie bedzie do art. 61 ust. 4, poniewaz tam jest mowa o cen-
niku. Regulamin i cennik, tak to nazwijmy — chodza w parze, wiec dlatego uwaga bedzie
adekwatna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Spytam w takim razie, czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania nad zmianami zaproponowanymi przez pana posta
Marchewke, w pierwszej kolejnosci bedziemy gltosowali nad poprawka dalej idaca.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
Marchewke, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje bardzo, prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 4 glosy, 7 przeciw, 2 wstrzymujace sie.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, poprawka pana posta Marchewki zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka drugg. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki drugiej, zgloszonej przez pana Marchewke, prosze o podniesie-
nie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 6, przeciw — 7, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo - stwierdzam, ze obie poprawki zgloszone przez pana posta Marchewke
zostaly odrzucone.
Czy po glosowaniach sg uwagi do zmiany 5. w wersji zaproponowanej w druku pod-
komisji? Do zmiany 5. nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5.7
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6., czy sg uwagi do zmiany 6.7
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6.?
Stwierdzam, ze — wobec braku sprzeciwu — Komisja przyjeta zmiane 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 7., prosze o zabranie glosu Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Ja tez mam poprawke...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Udziele zaraz glosu, tylko na razie prosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest poprawka o charakterze legislacyjnym, ona dotyczy tego, aby po wyrazach
,0 zmianie” doda¢ wyrazy ,,zawartych w umowie” — dotyczy to art. 60a ust. 4. Jest to tez
poklosie dyskusji, ktéra miala miejsce na posiedzeniu podkomisji, jednak ostatecznie
wtedy nie zostala przyjeta a teraz, wydaje sie, ze ma ona jedynie charakter doprecyzo-
wujacy i legislacyjny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
To pracujemy w tej chwili nad tekstem przygotowanym przez podkomisje — co do tej
zmiany... jak strona rzagdowa odnosi sie do zmiany zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Przychylamy sie do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Zglaszal sie pan posel Mezydlo, bo tez chcial chyba zglosi¢ poprawke.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Mam poprawke merytoryczng do ust. 4, tutaj jest obowiazek spoczywajacy na dostawcy
ustug telekomunikacyjnych, dotyczacy poinformowania o zmianach. Poza tymi informa-
cjami, ktore sg dzisiaj w prawie telekomunikacyjnym, dodano czes¢ informacji, ktérych
dotychczas nie bylo (kapital zakladowy, adres poczty elektronicznej, numer telefonu
lub faksu dostawcy ustug). Jest znéw ta wersja, ze musi by¢ w tej samej formie. Tutaj
od razu nastapi obowigzek dostania przez wszystkich operatoréow telekomunikacyjnych
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tych informacji, czyli dotyczacych kapitalu zakladowego, adresu poczty elektronicznej
i tak dalej, gléwnie w formie papierowe;.

Dlatego proponuje wykreslenie tych danych, bo te dane sg powszechnie dostepne,
jak kapital zakladowy. Mozna bytoby np. zaproponowac, zeby ten kapital zaktadowy
i te dane, ktore tutaj sa, umieszczac na stronie internetowej a nie w takiej wersji, wtedy
mozna byloby wszystko pozostawic.

Druga poprawka zmierza do tego, aby usung¢ te wersje separacyjna, czyli ,,na trwa-
lym noéniku w postaci odpowiadajacej” az do konica tego zdania , porozumiewania sie
na odleglosc”.

To sg dwie wersje. Nie wiem, ktora jest dalej idaca a ktora blizej idaca, to juz musia-
toby rozstrzygnac Biuro Legislacyjne — uwazam, ze one sg chyba rownorzedne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, dziekuje panu postowi.
Poprosze Biuro Legislacyjne o propozycje przeglosowania tych poprawek, Biuro
w pierwszej kolejnosci.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli wnioskodawca stwierdza, ze sg rownorzedne, to moze weZmiemy kryterium, ktore
jest... jezeli chodzi o znaczenie dla tekstu, wydaje sie, ze wiecej zmienia pod tym wzgle-
dem ta poprawka, ktéra polega na wykresleniu wiekszej liczby sformulowan w ust. 4.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Poprosze strone rzgdowsg o ustosunkowanie sie do propozycji pana posta Mezydty.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Nasz stosunek do tych poprawek jest negatywny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie proponuje przystapic¢ do gtoso-
wania, w kolejnoSci zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem pierwszej poprawki zgloszonej przez
pana posla Mezydle, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal?

Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 8, przeciw — 7, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, w takim razie stwierdzam, ze poprawka posta Mezydly zostala przyjeta.
Czyli w takim razie druga poprawka nie bedzie wymagata glosowania, tak? Bardzo
dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zwigzku z przyjeciem poprawki tutaj jeszcze ewentualnie prosbha do wnioskodawcy tej
poprawki o przyjecie propozycji Biura Legislacyjnego i o zgode Komisji, bo ona ma cha-
rakter legislacyjny.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Wobec uzyskania wiekszosci gloséw poprawka zostala przez Komisje przyjeta, bardzo
dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 8., czy sg uwagi do zmiany 8.7 Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 8.7 Jest?
Nie. Stwierdzam, ze — wobec braku sprzeciwu — Komisja przyjela zmiane 8.
Zmiana 9., czy sg uwagi do zmiany 9.?
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Prosze bardzo, pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mianowicie w propozycji przygotowanej przez ministerstwo w art. 61 maja zostaé
zawarte zapisy, ktére moéwia o tym, ze cenniki nalezy przedstawia¢ w tych samych for-
mach, w ktérych zostata zawarta umowa. Naszym zdaniem jest to kolejny krok do odej-
Scia od tendencji pay-per-less a wrecz odwrotnie — znowu pojawia sie konieczno$¢ wydru-
kowania wersji papierowej cennikéw, jesli kto§ podpisze umowe w wersji papierowej.

Dlatego proponujemy w naszej poprawce, aby wykreslic w ust. 4 zdanie, ktore brzmi:
,ha trwatym no$niku w postaci odpowiadajgcej formie, w jakiej zostala zawarta umowa”,
zeby propozycja, ktora zostala przedstawiona przez ministerstwo, obowigzywala wlasnie
bez tego jednego zdania. To pozwoli na przesylanie cennikéw chociazby w formie elek-
tronicznej, jesli nawet kto$ podpisze umowe w wersji papierowej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do tresci poprawki zgloszonej przez
pana poslta Marchewke.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Opiniujemy to negatywnie, tym bardziej, ze Komisja juz przyjela rozwigzania doty-
czgce regulaminéw. GdybySmy przyjeli te poprawke, mieliby$my tutaj réznice — inaczej
by to wygladato w przypadku regulaminu a inaczej w przypadku cennika.
Opiniujemy to negatywnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

Bardzo dziekuje, w takim razie proponuje przystapic¢ do glosowania nad poprawka
zgloszong przez pana posta Marchewke.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 8, przeciw — 7, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, Komisja przyjela poprawke zgloszong przez posta Marchewke.
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 10., czy sg uwagi do zmiany 10.?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 10.?
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 10.
Zmiana 11., czy sg uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11.?

Radca prawny Centrum Technologii Mobilnych Mobiltek, Digital Virgo i Teleaudio
Dwa Rafal Kalkusinski:
Przepraszam, panie przewodniczacy — czy strona spoleczna moze w tym momencie
zabrac glos?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze.
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Radca prawny Centrum Technologii Mobilnych Mobiltek, Digital Virgo i Teleaudio

Dwa Rafal Kalkusinski:
Dzien dobry panstwu. Rafal Kalkusinski, radca prawny. Reprezentuje na dzisiejszym
spotkaniu trzech gléwnych agregatoréw ustug premium, czyli podmioty, ktére zajmuja
sie posredniczeniem w ruchu telekomunikacyjnym na linii miedzy operatorami, uzyt-
kownikami, tj. abonentami, oraz dostawcami ustug premium. Trzy podmioty — Teleaudio
Dwa, Digital Virgo i Mobiltek. Ponad 90% calego ruchu telekomunikacyjnego przechodzi
przez te trzy podmioty jako operatoréow technicznych. Podkre§lam, ze nie merytorycz-
nych, tylko technicznych.

Jezeli chodzi o zmiane 11., czyli art. 64, tutaj chcielibyémy podkresli¢ istotny problem
praktyczny, ktory wiaze sie z nowym brzmieniem ust. 5, gdzie mowa jest o kwestiach
zwigzanych z osiggnieciem progu kwotowego. Przypominam, ze do tej pory ustawa méwi
o przekroczeniu tego progu, co jest jakby jasne, bo w momencie przekroczenia progu
dochodzi do dalszych konsekwencji. Co ma natomiast w praktyce oznaczaé osiagniecie
tego progu? Czy w zwiazku z tym polgczenie, ktore przekroczy ten prég, winno byc¢ zre-
alizowane, czy nie powinno by¢ zrealizowane? Jezeli winno by¢ zrealizowane, to do jakiej
kwoty i kto powinien za to zaptacic? To jest pierwsza uwaga do zmiany 11.

Druga zmiana dotyczy ust. 5a, jezeli tu mogliby$my tez wyrazic¢ nasze stanowisko —
chodzi o ten prég minimalny, ktory jest wprowadzony. Zdajemy sobie sprawe, ze to byto
juz poddane wielokrotnym dyskusjom. Natomiast w imie jakiej$, powiedzmy — konse-
kwencji prawnej i spdjnosci systemu chcieliby$my zwroéci¢ uwage, ze pewien prog baga-
telnosci (nazwijmy go progiem bagatelnosci), jezeli chodzi o ochrone konsumencka, jest
juz zawarty w ustawie najdalej idgcej w tym zakresie, czyli ustawie o ochronie praw
konsumentow w art. 3 ust. 1 pkt 10, ktory méwi o tym, ktére umowy nie podlegajg tam-
tej ustawie i wskazuje na warto$¢ tych uméw w wysokoSci 50 zi.

W zwiazku z tym, gdybySmy chcieli (a, moim zdaniem, powinniSmy), dbajac o spdj-
nos$¢ systemu i spojnos$¢ ochrony konsumenckiej, to rowniez w tym wypadku — naszym
zdaniem - prog przyjety w ust. 5b powinien wynosié¢ 50 z1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo stronie spotecznej za zabranie glosu.
Czy po tym wystagpieniu przedstawiciela strony spolecznej jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 11.?

Prezes Rady Krajowej Federacji Konsumentow Kamil Pluskwa-Dagbrowski:
Panie przewodniczacy, jeszcze jeden glos spoleczny — mozna?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes Rady Krajowej Federacji Konsumentow Kamil Pluskwa-Dagbrowski:
Kamil Pluskwa-Dgbrowski, Federacja Konsumentow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalnie zaden proég zaproponowany
jako ten dopuszczalny nie bedzie dobry, bo zawsze jakies ustugi beda sie znajdowaly tuz
pod lub tuz przed. PodnosiliSmy tez te uwage, ze te 30 z1 jest pewnego rodzaju przyzwo-
leniem na nieuczciwo$¢ w okreslonej, limitowanej wersji. Jezeli mielibySmy dyskuto-
wac nad tym, czy opt-in czy opt-out w ustugach premium, jezeli chodzi o SMS-y, to tak
naprawe jedyna czytelna granica jest zero, czyli pelna deklaratywno$c¢ po stronie konsu-
menta: chee korzystac — wtedy korzystam a jezeli nie chee korzystac to nie chee korzystaé
ani za 25, ani za 35 z1.

Jezeli mielibySmy ten przepis w wersji rzagdowej w jakgkolwiek strone modyfikowaé
(czego panstwu szczegolnie nie rekomenduje, ale — jezeli mieliby$my juz rekomendowac)
to wylgcznie kwote 0 zt jako domyslny model przyjety w ustawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11.?
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Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 11.

Zmiana 12., czy sg uwagi do zmiany 12.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
12.7

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 12.

Zmiana 13., czy sg uwagi do zmiany 13.7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
13.7

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 13.

Zmiana 14., poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tutaj jedna uwaga o charakterze prawno-legislacyjnym do ust. 1f. Proponujemy pod
koniec tego ustepu wyraz ,,zgloszenia” zastgpic wyrazem ,,wezwania”, tak zeby nie byto
watpliwosci co do tego, od jakiego momentu nalezy liczy¢ ten 7-dniowy termin i do kogo
on sie odnosi.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze strone rzgdowa.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie, czy sa uwagi do zmiany 14.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
14., wlgcznie z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 14. wraz z poprawka
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana 15., czy sg uwagi do zmiany 15.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 15.?

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 15.

Zmiana 16., czy sg uwagi do zmiany 16.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 16.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 16.

Zmiana 17., czy sa uwagi do zmiany 17.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 17.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 17.

Zmiana 18., czy sg uwagi do zmiany 18.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 18.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 18.

Zmiana 19., czy sg uwagi do zmiany 19.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 19.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 19.

Zmiana 20., czy sg uwagi do zmiany 20.? Jest zgloszenie? Wydawalo mi sie, ze kto§ pod-
niost reke. .. nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 20.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 20.

Zmiana 21., czy s uwagi do zmiany 21.?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 21.7

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 21.

Zmiana 22., czy sg uwagi do zmiany 22.7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 22.?

Nie ma. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 22.

Zmiana 23., czy sg uwagi do zmiany 23.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 23.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 23.

Zmiana 24., czy sg uwagi do zmiany nr 24? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 24?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 24.

Zmiana 25, czy sg uwagi do zmiany 25.? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
25.? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 25.

Zmiana 26., czy sg uwagi do zmiany 26.?

Strona spoteczna, prosze bardzo.
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Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Tomasz Bukowski:

Dzien dobry — Tomasz Bukowski, na dzisiejszym spotkaniu reprezentuje Krajowg Izbe
Komunikacji Ethernetowe;.

Mam takg propozycje zwigzang ze zmiang w art. 201 ust. 1 prawa telekomunikacyj-
nego, dlatego, ze — po raz pierwszy — proponuje sie wprowadzenie mechanizmu naktada-
nia kar na podmioty bez postepowania zwigzanego z zaleceniami pokontrolnymi przez
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zajmujemy takie stanowisko, ze postepo-
wanie pokontrolne prezesa UKE jest doS¢ potrzebne w zakresie naprawiania wad w dzia-
taniach, nie tylko zresztg przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ale i réwniez innych
podmiotéw, na ktore natozono obowigzki zwigzane z dzialalno$cig telekomunikacyjna.
W sytuacji, gdy prezes UKE bedzie teraz w stanie naklada¢ od razu kary bez mozliwosci
poprawienia sie tych podmiotow, naszym zdaniem jest wadliwym podejSciem, tym bar-
dziej ze dotychczasowa praktyka nakladania kar przez prezesa UKE byla raczej do§é
ostrozna.

Z tego wzgledu proponujemy, aby mozliwo$¢ nakladania kar od razu, bez postepo-
wania pokontrolnego, ograniczy¢ tylko do przypadkow recydywy, gdy dany podmiot juz
po raz kolejny uchyla sie od wykonywania zalecen prezesa UKE, dopiero wtedy mozliwe
jest bezposrednie nakladanie kar bez konieczno§ci wzywania go do naprawienia.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy po uwagach... panie ministrze, prosze uprzejmie...

Czy jeszcze kto$ sie zglosit do zabrania glosu, to prosze uprzejmie. Nie widze... poset
Halicki?

Prosze uprzejmie — sorry, nie zauwazylem.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Andrzej Halicki - przepraszam, jesli mnie nie bylo widac.

Zglositem sie teraz dlatego, ze istotna jest poprawka, ktora ma praktyczne znaczenie.
Jak rozumiem, strona spoleczna nie moze jej zglosi¢ formalnie, wiec pytam, czy jest
taka mozliwo$¢, zebySmy te poprawke przyjeli, w tej chwili, jako poprawke mojg czy
Platformy. Jezeli — nie, to rozumiem, ze w drugim czytaniu bySmy musieli to zrobic, ale
w takiej sytuacji nie ma sensu zglaszanie uwag przez strone spolecznag, bo formalnie ona
nie jest spisana w tej chwili, jak rozumiem, tak? Moze by¢...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Wydaje mi sie, ze jak zapraszamy kogo$ na posiedzenie Komisji, to wystuchaé¢ zawsze
warto.

Posel Andrzej Halicki (PO):

No, to w takim ukladzie...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Jezeli zapraszamy, no to...

Posel Andrzej Halicki (PO):

To w takim ukladzie prosze, zeby potraktowac to jako naszg poprawke obecnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Tylko prosze, panie posle...

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:

...musi by¢ na piSmie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dlatego prositbym o zgloszenie tej poprawki na piSmie, zeby jacy$ postowie te poprawke
na siebie wzieli, to wszystko.

Posel Andrzej Halicki (PO):

a.p.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Zaraz jg zloze, mozna? Tylko musze wiedzieé...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To w takim razie zarzadzam dziesie¢ minut przerwy.
Bardzo dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze pana posta Halickiego o uzasadnienie poprawki.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Uzasadnienie jest proste, panie przewodniczacy. Jest to specjalna kara — kara bez kon-
troli, bez takiego postepowania, ktore byloby jasnym uzasadnieniem dla tej kary. Rozu-
miem, ze jest intencja, ze tak powiem - szybkiego karania w sprawach grubych, jak
to nazwijmy, ale tego rodzaju furtka dla karania na zasadzie widzimisie nie powinna
mie¢ miejsca, wiec takie doprecyzowanie, ze kara jest wtedy, kiedy nastepuje recydywa
zachowania, ktore wezesniej bylo przedmiotem kontroli i wykazane bylo we wnioskach
pokontrolnych, jest catkowicie zasadne, bo wtedy wiemy, za co jest ta kara.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do glosowania... czy strona rzadowa moze chce sie
wypowiedziec?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Tak, chce powiedzieé, ze — po pierwsze — dzisiaj jest mozliwo§¢ naktadania kar niezalez-
nie od prowadzonego postepowania. Jest taka sytuacja w art. 209, ze w kazdym momen-
cie prezes UKE moze nalozy¢ kare.

Jeszcze raz to wytlumacze.

Sytuacja, ktorg mamy dzisiaj, jest nastepujgca: otoz , jezeli jaki§ podmiot jest kontro-
lowany i w wyniku tego stwierdzono naruszenie, to on nie moze byé ukarany do czasu,
o ile zrealizuje zalecenia pokontrolne. Natomiast kazdy inny podmiot, ktéry nie miat
tego wielkiego szczescia, jakim - z calg pewnoScig — jest kontrola, moze by¢ za to auto-
matycznie ukarany bez przeprowadzenia postepowania kontrolnego.

Wprowadzajac ten przepis, zrownujemy te sytuacje. Moéwimy, ze kazdy, kto naruszyt,
niezaleznie od tego, czy stwierdzono to naruszenie w wyniku kontroli, czy poza kontrola,
moze by¢ ukarany. To jest niezalezne od tego, czy on zastosowal zalecenia pokontrolne,
czy nie.

Ten przepis, ktory pan posel proponuje, ma jeszcze jedng wade, ktéra méwi o powta-
rzalnym charakterze. To mogloby wykluczy¢ w ogdle mozliwosc jakiegokolwiek karania,
gdyby to czytac tak literalnie. Natomiast niezaleznie juz od tej watpliwoSci uwazamy,
ze zaproponowana przez nas konstrukcja jest bardziej prawidtowa.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Jeszcze pan posel Halicki, prosze bardzo.

Posel Andrzej Halicki (PO):
P61 zdania odpowiedzi, bo jednak w drugim punkcie jest bardzo wyraznie napisane
(i tego nikt nie zmienia), ze nawet w przypadku tego jednokrotnego przekroczenia prze-
pisow, ale z wnioskiem pokontrolnym, ta kara moze by¢ przydzielona, mowigc nieladnie
- nalozona, tak? — wiec tutaj takiej watpliwosci nie ma.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle, w takim razie przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany zaproponowanej przez posta
Halickiego, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 4, przeciw — 8, 2 postéw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, poprawka zgloszona przez posta Halickiego nie uzyskala poparcia
Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 26., czy sg uwagi do zmiany 26.? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 26 po tej dyskusji? Jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie stysze, w takim razie stwierdzam, ze zmiana 26. zostala przyjeta.

Zmiana 27., czy sg uwagi do zmiany 27.? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 27? Nie slysze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane 27.

Zmiana 28., czy sg uwagi do zmiany 28.? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 28.7 Nie slysze.

Czyli stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu zmiana 28. zostala przyjeta.

Zmiana 29., czy sg uwagi do zmiany 29.? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zmiany
29.?7 Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane 29.

Zmiana 30., w art. 1, czy sg uwagi do zmiany 30. w art. 17 Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 30.? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane 30.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.

Zmiana 1. w art. 2, czy sg uwagi do zmiany 1. w art. 2? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 1. w art. 2?

Nie ma sprzeciwu, wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
1. w art. 2.

Zmiana 2. w art. 2, czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
drugiej?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 2.

Zmiana 3. w art. 2, czy sg uwagi do zmiany 3.7

Posel Antoni Mezydio (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany 2.7...
Prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Do zmiany 3. ...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak, do zmiany 3. — prosze bardzo, panie poSle.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Tak, w art. 2, do zmiany 3. Tutaj wielokrotnie byl podnoszony glos, zeby w ust. 3,415
abonenta zamieni¢ na uzytkownika koncowego, to bylo uzasadniane.

Panie ministrze, to wydaje sie by¢ oczywiste. MySlalem, ze bedzie zgoda ministerstwa
na to — czy jest jaka$ szansa?

Chcieliby$my to zglosi¢. Chodzi konkretnie o ,abonentow” — jest takie sformulowa-
nie — w ust. 3, ,,abonenta” w ust. 41 ,,abonentom” w ust. 5, zeby to byto ,,uzytkownikom
koncowym” w ust. 5, ,,uzytkownika koncowego” w ust. 4 i ,,uzytkownikow koncowych”
w ust. 3.

Wydaje sie, ze to jest zasadne ze wzgledu na to...
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To prosze zglosic te poprawke, panie posle.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Zglosimy to w drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W drugim czytaniu?
Dobrze, aziekuje bardzo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
...ale jest pytanie do ministerstwa. Czy bedzie zgoda na co$ takiego, bo lepiej rozstrzy-
gnac¢ to w konsensusie niz...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W tej chwili to rozstrzyga sie w glosowaniu, ale...

Posel Antoni Mezydio (PO):
A na pytanie moge uzyskac odpowiedz?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To nie ma formy pisemnej, nie poddam pod glosowanie.
Prosze o zabranie glosu pana ministra.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Cale szczescie, bedziemy mie¢ mniej wiecej 24 godziny na refleksje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Przystepujemy wobec tego do procedowania tej ustawy.

Czy sg uwagi do zmiany 3., zaproponowanej przez podkomisje? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 3.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 3.

Zmiana 4., czy sg uwagi do zmiany 4.7 Czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany 4.?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu co do zmiany 4., Komisja te zmiane przyjela.

Prosze panstwa, przepraszam bardzo, jeszcze chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze chyba
zapomnialem przeglosowac przyjecie calego art. 1 w wersji... nie musimy? To dobrze.
W takim razie czy jest...

Panie posle Mezydlo, czy chcialby pan posel zabra¢ glos w sprawie zmiany 4? Nie?

Bardzo dziekuje, w takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana
czwarta zostala przyjeta.

Przystepujemy do procedowania art. 3.

Czy sg uwagi do zmiany 1. w art. 3?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmianyl.?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 1. w art. 3.

Zmiana 2., czy sg uwagi do zmiany 2. w art. 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 2. w art. 3?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 2. w art. 3.

Zmiana 3., czy sa uwagi do zmiany 3. w art. 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 3.7

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 3.

Art. 4 — zmiana 1. w art. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 1.7

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 1.

Zmiana 2., czy sa uwagi do zmiany 2.? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 2.7

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane 2.

Zmiana 3., czy sg uwagi do zmiany 3.? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 3.7

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane 3.
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Art. 5, czy sg uwagi do art. 5? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 5.

Art. 6, czy sg uwagi do ust. 1 w art. 6? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w art. 6?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela ust. 1.

Ust. 2, czy sg uwagi do ust. 2? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 2?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta ust. 2.

Ust. 3, czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 3? Nie slysze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta ust. 3.

Ust. 4, czy sa uwagi pan i panéw postow do ust. 4?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 4?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta ust. 4.

Art. 7, czy sg uwagi do art. 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 7.

Art. 8, czy sa uwagi do art. 8? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Czy
sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do zmian w tym artykule?

Nie ma, bardzo dziekuje.

Wobec braku sprzeciwu art. 8 zostal przez Komisje przyjely.

Art. 9, ust. 1-3 w art. 9, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 9.

Art. 10 obejmujacy ust. 1-3... jest zgloszenie, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Drobna uwaga o charakterze porzadkowym do art. 10. Tutaj jest propozycja, aby
w sprawozdaniu, ktére Komisja przyjmie, umiescic go po art. 13, tak zeby najpierw byly
wszystkie przepisy przejSciowe dotyczace art. 1, a p6zniej dotyczace — tak jak w art. 10
— odniesien do art. 3. To bylaby zmiana miejsca tego art. 10 — po art. 13.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze strone rzadowsg o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje, w takim razie przystepujemy do procedowania.
Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 wraz ze zgloszo-

nymi uwagami ze strony Biura Legislacyjnego?
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 10.
Art. 11, czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?
Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 11.
Art. 12, czy sg uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 12.
Art. 13, czy sg uwagi do art. 13? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 13.
Art. 14, czy sg uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie stysze.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 14.
Art. 15, czy sg uwagi do art. 15?

Radca prawny Centrum Technologii Mobilnych Mobiltek, Digital Virgo i Teleaudio
Dwa Rafal Katkusinski:
Strona spoteczna...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Jerzy
Zmyslowski:
Jerzy Zmystowski, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.

a.p. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 84)

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, chciatlbym zwrocié uwage na kwestie,
ktora byla poruszana na ostatnim posiedzeniu podkomisji, powolanej w tej sprawie.
Mianowicie chodzi o taka zalezno&¢ — te 6 miesiecy w przypadku obowigzku dotycza-
cego operatoréw komoérkowych powinno biec od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia,
o ktorym mowa w art. 21a ust. 4, poniewaz to rozporzadzenie wydane bedzie na mocy
delegacji ustawowej, natomiast nikt nie wie, kiedy zostanie wydane. W zwigzku z tym
termin 6 miesiecy powinien biec od dnia wej$cia w zycie tego rozporzadzenia. Trudno
realizowac obowigzek, jezeli to rozporzadzenie ma rozstrzygnac, w jaki sposéb ma by¢
przekazywany komunikat do ludnoéci przebywajgcej na terenie zagrozonym.

Jesli mozna, to prositbym serdecznie o to, zeby Komisja dzisiaj wziela to pod uwage
w dalszych pracach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo panu dziekuje.
Jeszcze poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tego glosu.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Podtrzymujemy... to znaczy, chce powiedzie¢, ze podkomisja przede wszystkim przyjeta
rozstrzygniecie, w ktorym wydtuzylta vacatio legis z 3 do 6 miesiecy. Zgodnie z dekla-
racjami Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa, mysle, ze to rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji bedzie wydane niezwlocznie... w zasadzie mamy
juz je w wersji projektu.

W zwiazku z tym nie widze tutaj jakiegos wielkiego powodu, zeby to w tej chwili jesz-
cze wydtuzaé. Ten wniosek miatby rzeczywiScie uzasadnienie w sytuacji, kiedy mieliSmy
3-miesieczne vacatio legis.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. W takim razie spytam, czy po...

Radca prawny Centrum Technologii Mobilnych Mobiltek, Digital Virgo i Teleaudio
Dwa Rafal Kalkusinski:

Przepraszam, jeszcze ja, bo...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo, kto§ jeszcze zabiera glos.

Radca prawny Centrum Technologii Mobilnych Mobiltek, Digital Virgo i Teleaudio
Dwa Rafal Kalkusinski:
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Przepraszam, zglaszalem sie — Rafal Katkusinski jeszcze raz.

Mialbym serdeczna prosbe o pochylenie sie nad dwiema kwestiami zwigzanymi z art.
15. Pierwsza dotyczy mimo wszystko... Rozumiem tutaj pana ministra, ze méwit o tym,
ze vacatio legis zostalo juz wydtuzone do 6 miesiecy, natomiast wydaje sie, ze zasadne
byloby wprowadzenie daty obowigzywania umowy od 1 stycznia 2019 r. Rok 2018 jest
rokiem do$¢ trudnym dla wszystkich podmiotow, ktére majg kontakt z konsumen-
tami, z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wejScie w zycie ogdlnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych (RODO) i wszystkich procedur zwigzanych z ochrong danych osobowych.
Po drugie, zamieszanie zwigzane z dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych II (dyrektywa
PSD2) i kwestig roznego typu platnosci elektronicznych. Po trzecie wreszcie, wprowa-
dzenie daty 1 stycznia 2019 r. pozwolitoby na wykre§lenie art. 8 — mocno kontrower-
syjnego, przejsciowego artykulu dotyczacego kwestii rozliczen z abonentami do dnia 1
stycznia 2019 r., wiec to tez jest warto$¢ dodana.

Druga uwaga generalna do art. 15 i w ogéle do kwestii wejScia w zycie ustawy to ser-
deczny apel o to, aby rowniez wziaé¢ pod uwage, na zasadzie odniesienia — zapisy ustawy
o prawach konsumenta (dzisiaj juz do niej nawigzywalem odnosnie do tego progu baga-
telnoéci). Tam, w art. 51 tej ustawy, ktora jest najbardziej, najdalej idaca ustawa o ochro-
nie praw konsumentoéw, jest mowa wyraznie o tym, ze do umow zawartych przed dniem
wejScia w zycie tamtej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wydaje mi sie, ze w tej
ustawie zabrakto tego typu regulacji, ktora jasno precyzowataby wplyw tej ustawy na ist-

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 84)

niejgce umowy, dlatego, ze — moim zdaniem - caly porzadek wymaga tego, aby$my usza-
nowali dotychczas zawarte regulacje, natomiast stosowali ustawe do nowych umow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy po wyjaénieniach strony rzadowe;j i strony spolecznej oraz po uwagach zgloszo-
nych przez strone spoteczng jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7

Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze — wobec braku sprzeciwu — Komisja przyjeta
art. 15.

Zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku? Jest sprzeciw, tak?

Dziekuje bardzo, w takim razie wobec sprzeciwu poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 11, 3 glosy przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zatem, ze Komisja wniosek przyjeta.
Jednocze$nie bardzo prosze Biuro Legislacyjne...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jeszcze Biuro Legislacyjne chcialoby prosi¢c Komisje o upowaznienie do dokonania
niezbednych zmian o charakterze legislacyjnym, polegajacych na przenumerowaniu
ustawy oraz na wprowadzeniu odpowiednich zmian, jezeli chodzi o dzienniki publika-
cyjne i tego typu wlasnie kwestie legislacyjne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
OczywiScie.
Czy ktos jest przeciwny temu wnioskowi Biura Legislacyjnego, chyba nie ma sprze-
ciwu.
Whniosek jest oczywisty, bardzo dziekuje — Komisja uwzglednia wniosek ze strony
Biura Legislacyjnego.
W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy.
Jednocze$nie zglaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego... to, co pan
moéwil, ten wniosek jest przyjety.
Pozostal nam do rozpatrzenia wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Mar-
cina Horale. Czy pan posel wyraza zgode?
Nie wyraza zgody?
Prosze?
Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Ale ja chetnie.
Posel Antoni Mezydio (PO):
Maciej Mastowski jest chetny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pan Marcin Horala nie wyraza zgody.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Przeciez zglaszamy pana Mastowskiego.
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Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Bardzo chetnie, panie przewodniczacy, popieralem ustawe, bralem udzial w pracach
podkomisji, to czemu nie? Nigdy jeszcze nie bylem. Z checia, jezeli pan przewodniczacy
i szanowna Komisja...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To w takim razie...

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Bedzie dobrze, spokojnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Juz, sekunde...
Pan poset Marcin Horala, prosze bardzo.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Glosowalem za caloscig, panie przewodniczacy, czyli moge?...

Posel Marcin Horala (PiS):
Sekundke, bo jeszcze prositem o glos.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Aha, prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Bardzo dziekujac za okazane zaufanie, akurat tym razem musze odmoéwic. Chcialtbym
sie zrewanzowac zgloszeniem pana przewodniczacego Witolda Czarneckiego jako spra-
wozdawcy Komis;ji.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, wyrazam zgode.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Czyli nie mam szans?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw?

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Panie przewodniczacy, sg dwie kandydatury, bo formalnie zostal zgloszony réwniez poset
Mastowski.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Jezeli panu przewodniczgcemu by to nie przeszkadzalo, to ja bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Stucham?

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Bardzo chetnie... chciatbym by¢ sprawozdawcea.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czyli jest sprzeciw?

Posel Pawel Arndt (PO):
No, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jest sprzeciw, w takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? Kto z pan i panoéw postéw wyraza zgode na to, ze mam by¢ postem spra-
wozdawca, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Moze nastepnym razem, panie przewodniczacy.
Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 8, przeciw — 5, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, w takim razie wniosek uzyskal poparcie Komisji.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra... nie zamykam jeszcze posiedzenia.... czy
istnieje konieczno§¢é wystgpienia do Ministra Spraw Zagranicznych o opinie na temat
zgodnosci przyjetego sprawozdania z prawem Unii Europejskiej?

Bardzo dziekuje.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat wyczerpany.

Protokél dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje bardzo.
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