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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 89)

13 kwietnia 2018 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji:

— rozpatrzyta informacje ministra cyfryzacji na temat zagadnien zwigzanych
z wdrozeniem do krajowego porzadku prawnego ogolnego rozporzadzenia
unijnego o ochronie danych osobowych (RODO);

— dokonata uzupetnienia sktadu podkomisji statej do spraw polityki rozwoju
inteligentnych miast i elektromobilnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Drobek zastepca dyrektora Departamentu Edukacji
Spolecznej i Wspbétpracy Miedzynarodowej w Biurze GIODO wraz ze wspoélpracownikami, Karolina
Iwanska przedstawiciel Fundacji Panoptykon, Joanna Karczewska czlonek zarzagdu Stowarzy-
szenia ISACA Warszawa, Jacek Kosiorek wiceprezes Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Marcin
Krasuski przedstawiciel Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Edyta Kwapich-Lenik ekspert
zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyshu Farmaceutycznego, Jacek Lemiecha prawnik
Komisji ds. Legislacji przy Polskim Zwigzku Zarzadzania WierzytelnoSciami, Monika Malowiecka
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Anna Mazur menedzer ds. regulacyjnych w Zwigzku Pracodaw-
cow Branzy Internetowej IAB Polska i przedstawiciel Business Centre Club, Aleksandra Piotrow-
ska przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Tamara Rogowska gtéwny specjalista w Kancelarii PAN,
Jarostaw Romaniuk starszy specjalista w Zespole Samorzgdowo-Organizacyjnym Zwigzku Rzemio-
sla Polskiego, Anna Skopicz-Radkiewicz przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Adriana Solecka
dyrektor Wydzialu Organizacyjnego, dyrektor Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Slaskiego wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Straszewski prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Tomasz
Szatkowski przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Pawel Smigielski dyrektor
Wydzialtu Prawno-Interwencyjnego w Ogélnopolskim Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych, Marek
Woch pelnomocnik prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Damian Wyrzykowski cztonek Zespotu
Prawno-Legislacyjnego w Zwigzku Bankéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska — z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 89. posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Witam panstwa postow i zapro-
szonych goSci. Bardzo serdecznie witam pana ministra i pana doktora odpowiedzialnego
za obszar, ktorym bedziemy sie dzisiaj zajmowali. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji ministra cyfry-
zacji na temat zagadnien zwiagzanych z wdrozeniem do krajowego porzadku prawnego
ogodlnego rozporzadzenia unijnego o ochronie danych osobowych (RODO). Drugi punkt
dotyczy uzupelnienia sktadu podkomisji statej do spraw polityki rozwoju inteligentnych
miast i elektromobilnosci.
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Powyzszy porzadek i material cztonkowie Komisji otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez
zmian.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Uprzejmie pro-
sze pana Marka Zagoérskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji o przedsta-
wienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pro-
ponuje, ze opowiem w tej chwili o kilku gtéwnych elementach. Potem, z uwagi na sze-
roko$c tego zagadnienia oraz jego skomplikowanie, mysle, ze najproSciej bedzie, jezeli
oddamy sie do dyspozycji panstwa postow i postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania
zwigzane z przebiegiem legislacyjnym.

Na wstepie chciatbym powiedziec, ze oczywiScie kwestig absolutnie podstawowa jest
to, ze rozporzadzenie unijne o ochronie danych osobowych, ktére w skrocie nazywamy
RODO, wchodzi w zycie 25 maja i zaczyna obowigzywaé¢ wprost. W zwigzku z bardzo
duzym szumem medialnym w tej sprawie oraz zainteresowaniem, skadingd bardzo
shusznym, chce powiedziec, ze caly czas staram sie uspokaja¢ wszystkich, ze to jest
po pierwsze wazna, istotna zmiana wprowadzajaca caly szereg nowych przywilejow.
To jest bardzo wazne, zeby$my patrzyli na to rozporzadzenie po pierwsze z punktu
widzenia ochrony intereséw obywateli i konsumentéw, a nie obowigzkoéw, jakie naklada.
Z takimi informacji i poglagdami sie spotykamy — ze to rozporzadzenie oraz przepisy, nad
ktérymi pracujemy w rzadzie, bedg negatywnie oddzialywaé na obywateli. Wrecz prze-
ciwnie. Pamietajmy, ze celem rozporzadzenia — by¢ moze z réoznych punktow widzenia
nadmiarowego, zwlaszcza z punktu widzenia niektorych przedsiebiorcéw — jest ochrona
danych osobowych, zwiekszenie poziomu ochrony danych osobowych i wprowadzenie
kilku instrumentéw w sposob ewidentny majacych stawiaé w lepszej pozycji obywateli,
ktorych dane osobowe sg przetwarzane przez biznes oraz administracje. To jest pierwsze
zastrzezenie.

Drugie zastrzezenie dotyczy tego, ze oczywiscie tak jak powiedzialem - to rozpo-
rzadzenie naklada caly szereg obowigzkéw na przedsiebiorcow i na administracje. Nie
jest jednak tak, ze — pozwole sobie uzy¢ takiego sformutowania — 25 maja nastapi jakis
armagedon czy koniec §wiata. Méwie o tym z pelng Swiadomoscig. Oczywiscie bedzie
caly szereg nowych obowigzkow i oczywiscie zwiekszony bedzie poziom odpowiedzial-
nosci przedsiebiorcow, podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe, ale nie jest tez tak,
ze mamy tutaj zupelnie nowe zjawisko. Trzeba sie do tego przygotowywac, trzeba mieé
swiadomo§¢ nowych przepisow, ale w kontekscie ofert na rynku, ktore sie pojawiaja, prob
wyludzania od przedsiebiorcéw srodkéw na szkolenia; dostosowanie sie.

Ostatnio byla taka historia, pokazywana przez media, dotyczaca bodajze 25 tys. zt
kary, o ile nie wprowadzi sie jakiego§ rozwigzania, czy jakich$ specjalnych wzoréw. Przed
tym chciatbym bardzo serdecznie i bardzo mocno przestrzec, zeby nie dac sie zwariowac
i nie dac¢ narzucic sobie jakich$§ rozwigzan czy umow, ktore pozniej bedg kompletnie
nieprzydatne i bedziemy mieli do czynienia z wyludzeniem.

Mysle, ze to bardzo istotne i wazne takze dla naszych przedsiebiorcow, zwlaszcza dla
drobnych przedsiebiorcow, ktorzy caly czas styszg o karach. W §wiadomosci publicznej
mamy informacje o 20 000 tys. euro kary, ktére urosto juz do mitu i jest takim gtéwnym
straszakiem. Musimy pamietaé, ze rozporzadzenie dotyczy¢ bedzie zaré6wno osoby pro-
wadzacej zaklad fryzjerski, jak i duzej firmy profesjonalnie zajmujacej sie przetwarza-
niem danych osobowych — duzych, poteznych koncernéow. W zwigzku z tym kary musza
by¢ dostosowane zarowno do malych, jak i duzych, natomiast podstawa jest miarko-
wanie kar. Nikt nie bedzie na zaklad fryzjerski nakladal kary w wysokosci 20 000 tys.
euro. Przestrzegam przed wsluchiwaniem sie w tego typu absurdalne poglady, ktére
sa powielane troche bezrefleksyjnie.

To tyle tytutem wprowadzenia. Teraz o tym, dlaczego pracujemy nad ustawami. Dla-
tego, ze rozporzadzenie daje panstwom cztonkowskim swobode w doregulowaniu pew-
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nych obszarow. Przede wszystkim pozwala na zastosowanie calego szeregu wylaczen
do dyspozycji panstwa cztonkowskiego. To jest jeden element.

Natomiast drugi zwigzany jest z zasadniczg zmiang, z ktéorg mamy do czynienia.
Zmiana ta polega na tym, ze je§li chodzi o administracje, ewentualne wylaczenia czy
ewentualne przetwarzanie w sposob szczegélny danych osobowych, muszg mie¢ swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy. Dotyczy to oczywiscie wszystkich panstw czlon-
kowskich. Dlatego tez z jednej strony wprowadzamy podstawowa ustawe o ochronie
danych osobowych, dotyczacg takze kwestii funkcjonowania organu odpowiedzialnego
za ochrone danych osobowych w danym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony
wprowadzamy ustawe — Przepisy wprowadzajace, ktora juz sektorowo, w odniesieniu
do poszczegblnych obszarow, bedzie poprawiata aspekty wynikajace z podstawowej
zalezno§ci; ze powinni§my mie¢ podstawe, umocowanie w ustawie do ewentualnych
wylaczen, odstepstw od rozporzadzenia RODO.

Na jakim jesteSmy w tej chwili etapie i jak wygladajag prace? W tej chwili ustawa
o ochronie danych osobowych zostala skierowana do Sejmu. Pan Marszalek nadat numer
druku i troche jesteSmy ofiarami obecnego trybu prac w Sejmie. LiczylisSmy, ze w kwiet-
niu i w maju posiedzen bedzie wiecej i z calg pewnoscig uda nam sie przyjac¢ ustawe do 25
maja. O ile zapowiedzi dotyczace ewentualnego dodatkowego posiedzenia sie sprawdza,
to jesteSmy na takim etapie, ze przy duzym wsparciu panstwa postéw, jesteémy w stanie
przeprowadzié¢ te ustawe przez Parlament tak, by mogla ona wejs¢ w zycie 25 maja.

Przy czym chce tez powiedzieé, ze jesli chodzi o ustawe gltéwna, to w tej chwili tylko
trzy panstwa Unii Europejskiej maja przyjete przepisy. Pan dyrektor mnie poprawi, ale
chodzi o Niemcy, Austrie i bodajze Czechy. Przepraszam, Stowacje.

Nastepna grupa panstw, to jest okolo dziesieciu panstw, jest na takim samym etapie
jak my, czyli maja ustawy skierowane do Parlamentu. Reszta jest bardzo daleko z przy-
jeciem jeszcze podstawowej ustawy. Wiekszo$¢ panstw — tych z czolowki, tych, ktore idg
w pierwszej kolejnosci — idzie w takim trybie, ze przyjmuja ustawe zasadniczg, a nastep-
nie bedg przyjmowaly przepisy zmieniajgce poszczegolne ustawy czy poszczegolne akty
prawne w zalezno$ci od tego, jaka jest formuta ustrojowa danego panstwa.

Czes¢ z panstwa postow by¢ moze miata okazje zapoznac sie juz z tg ustawa. Ona
reguluje kwestie wylaczen przede wszystkim dla administracji, reguluje kwestie funkcjo-
nowania nowego organu i, jak powiedzialem, mam nadzieje, ze jeszcze w tym miesigcu
bedziemy mogli nad nig wsp6lnie popracowac.

Jesli chodzi o pakiet przepiséw wprowadzajacych, to sprawa jest troche bardziej skom-
plikowana dlatego, ze mé6wimy o koniecznoSci zmian — przeanalizowaliSmy to w miare
dokladnie i powinniémy dokona¢ zmian w prawie 400 ustawach. Przy czym podjeliémy
decyzje, ze w pierwszej kolejnosci skupimy sie na ustawach, ktére rzeczywiScie majg
wielkie znaczenie — nie méwimy tylko o czyszczeniu przepiséw — dla uregulowania
danych obszardéw, zapewnienia podstawy prawnej do stosowania odstepstw przez admi-
nistracje. Te zmiany beda dotyczyly 203 ustaw. Nie jest to tez nic specjalnego, ze tak
powiem. Bowiem w Niemczech dokladnie tyle samo ustaw bedzie zmienianych w prze-
pisach wprowadzajgcych. Przy czym, jesli chodzi o przepisy wprowadzajgce, to wedle
naszej wiedzy jeszcze zadne panstwo kompletnego pakietu nie wdrozyto.

Mowie tez o tym dlatego, ze wszystkie panstwa cztonkowskie, 1gcznie z Komisjg Euro-
pejska, beda sie troche tego nowego prawa uczyc w trakcie jego wdrazania. To oczywiscie
rodzi pewien obszar niepewnosci, ale z drugiej strony — daje szanse na uksztaltowanie
pewnej praktyki, ktora, liczymy na to, bedzie bazowata na pragmatyzmie i nie bedziemy
mieli do czynienia caly czas tylko i wylacznie z sankcjami. Wszyscy bedg sie w tym pro-
cesie uczyli. Nie dotyczy to tylko Polski.

Jesli chodzi o pakiet, to jesteSmy w tej chwili na etapie skierowania go pod obrady
Komitetu do Spraw Europejskich Rady Ministréow. Pozostaje on na Komitecie i na 18
kwietnia planujemy jego rozpatrywanie. Mamy nadzieje, ze uda nam sie do polowy maja,
moze w drugiej polowie maja, przyjaé ten pakiet przez Rade Ministréow. Chcieliby$my
zdazy¢ z przyjeciem calego pakietu.

To jest w tej chwili, nie chce straszy¢, ile to jest stron, pan dyrektor méwi, ja tego
gloéno nie powiem, ale duzo. Caly ten pakiet wraz z uzasadnieniem ma 800 stron.
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Chcialbym, zebySmy mieli §wiadomo§¢, ile pracy nas czeka. To tez ttumaczy, dlaczego
tyle czasu nam to zajmuje. Ministerstwo Cyfryzacji jest w tym procesie w pewnej mie-
rze tylko notariuszem i organizatorem prac, dlatego ze dokonujemy zmian w przepisach
sektorowych, za ktére odpowiedzialne sg poszczegblne ministerstwa. Liczymy i chcieli-
bySmy, zeby pakiet zostal przyjety przed wakacjami parlamentarnymi. Jest na to w tej
chwili szansa.

To tyle tytulem wprowadzenia i powiedzenia, na jakim etapie prac jestesmy. Tak jak
powiedzialem, jesteémy do dyspozycji i postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania
panstwa postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jest to juz ktore§ posiedzenie, dotyczace RODO.
Pamietam, ze chyba prawie rok temu zwracaliSmy uwage na to, ze prosimy o przyspie-
szenie prac. Ja jako przedsiebiorca musze panstwu powiedzie¢, ze nie przyjmuje takiego
wytlumaczenia i obawiam sie procedowania znowu pod ogromng presjg czasu tak waz-
nego dokumentu.

Owe 20 000 tys. euro astronomicznej kary potraktujemy jako symbol. Z dwéch milio-
néw przedsiebiorcow w Polsce wiekszo§¢ bedzie z przerazeniem przyjmowala nawet kare
w kwocie 2 tys. zl. Nie ma znaczenia to, ze ttumaczymy, ze te 20 000 tys. euro to jaka$
abstrakcja. Jezeli przedsiebiorca prowadzi dzialalnoSé¢ opierajaca sie na zbiorze danych
osobowych i nie wie do konca, jak bedzie dzialal, to nie mozemy mu zostawic tygodnia
czy dwoch na przygotowanie sie do przeprowadzenia tych zmian. To jest po prostu nie-
powazne, to jest zte traktowanie polskich przedsiebiorcow, ktoérzy, przypomne, generuja
glowne PKB w Polsce. Robig to nie firmy panstwowe, tylko wla§nie mali i drobni przed-
siebiorcy, ktorzy dzialajg i ktorzy bedg dziatali w opresji czasu.

Zresztg tak samo jak postowie. Tych 800 stron do przerobienia jako$ciowego w ciggu
jednego posiedzenia, bo do tego sie to sprowadzi, jezeli nie bedzie dodatkowego posie-
dzenia i bedziemy chcieli zdgzyc¢ do 25 maja - to jest po prostu niepowazne traktowanie
polskich przedsiebiorcow. Nie znajduje na to wyttumaczenia, poniewaz, podkreslam —
jako Komisja zwracaliémy na to uwage od ponad roku. Material jest nam znany, roz-
porzadzenie Unii Europejskiej jest nam znane. Jest to wazny obszar, ktory albo zostal
przez panstwo zaniechany, albo nie znajduje na to wyttumaczenia. Skupianie sie bowiem
na innych rzeczach, ktore czekajg w kolejce na decyzje rzadu, raczej nie zostang skiero-
wane pod obrady Sejmu... Nieodpowiednie procedowanie tej ustawy jest grozne, niepo-
trzebne i wprowadzi zamet. Tak uwazam.

Niemniej jednak, otwieram dyskusje. Pierwszy zglosil sie pan przewodniczacy Arndt.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ja troche w duchu tego,
co powiedzial pan przewodniczacy. Szansa, ze do 25 maja zdgzymy jest wlasciwie zni-
koma. Nawet, jesli odbyloby sie dodatkowe posiedzenie w kwietniu, to nie wyobrazam
sobie, zebySmy mogli przyjac tak obszerng ustawe podczas jednego posiedzenia. Kolejne
posiedzenie jest w maju, potem jest jeszcze Senat, pan prezydent, ktory ma 21 dni.
W moim przekonaniu szansa na to, zeby przepisy te obowigzywaly od 25 maja jest zni-
koma.

Teraz pytanie: co sie stanie, jezeli rzeczywiscie nie zdazymy uchwali¢ przepisow tej
ustawy do 25 maja? To jest jedna rzecz.

Natomiast przepisy wprowadzajace, zmiany owych kilkuset ustaw, o ktorych pan
minister moéwil, sg juz w ogéle sprawg dos¢ skomplikowang i ztozong. Mam pytanie,
czy, tak jak nazwa wskazuje, przepisy wprowadzajgce nie powinny by¢ uchwalone przed
ustawg gléwna, a przynajmniej razem z tg ustawa? Czy ta ustawa bedzie mogta obowig-
zywac, jezeli przepisy wprowadzajace beda daleko w polu?

Moze ostatnia rzecz. Czy panu ministrowi wiadomo, jakie komisje bedg pracowaly
nad tym projektem czy projektami? My do tej pory nie mamy bowiem pewnoéci, czy
projekt trafi do naszej Komisji.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Teraz pan posel Wojciech Bakun, a pozniej pan posel Marchewka. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Bakun (Kukiz’15):

Panie ministrze, ja rowniez my§le podobnie. Kuriozalna jest sytuacja, kiedy bardzo wazne
przepisy, przepisy, ktorych niespelnienie zagrozone jest powazng sankcja, bo mozemy
mowic, tak jak wspomnial pan przewodniczacy Pudlowski, ze to jest pewna abstrakcja
—20 000 tys. euro kary... Natomiast jest to pewnego rodzaju straszak, bo tak naprawde
nigdy nie wiemy, ile ta kara bedzie wynosic.

Inng sprawg jest to, ze z doniesien medialnych dochodza do nas glosy, ze minister-
stwo zamierza wprowadzaé przepisy chociazby wylaczajace przedsiebiorstwa do 250
pracownikow. OczywiScie z naszego punktu widzenia jest to krok w dobra strone, nato-
miast czy nie zostanie ono zwyczajnie odrzucone przez Unie Europejskg jako niezgodne
z przepisami unijnymi? To jest jedna rzecz.

Kolejnym problemem jest to, ze wszystkie wylgczenia i przepisy wprowadzajace, cho-
ciazby dla organizacji pozytku publicznego, nie tylko dla firm, bo tam sg osobne dla
bankéw, dla ubezpieczyli czy chociazby dla stowarzyszen... W tej chwili na rynku funk-
cjonuje co najmniej kilkaset firm, ktore proponujg szkolenia z RODO. Oczywiscie nie
ma to nic wspoélnego z tym, jak bedg wygladaly te przepisy, bo nikt nie wie, jak beda
ostatecznie wygladaly.

Sytuacje mamy naprawde kuriozalng. Kazemy sie przygotowac przedsiebiorcom,
stowarzyszeniom, wszystkim na wprowadzenie RODO. Te osoby oczywiScie od diuz-
szego czasu funkcjonujg w abstrakcyjnym otoczeniu, bo postuguja sie tylko tym, co jest
w dyrektywie unijnej, a my w tej chwili zmieniamy i doprecyzowujemy. Nie wyobrazam
sobie, zeby przedsiebiorcy i wszyscy zobowigzani do wprowadzenia RODO do 25 maja,
na miesigc przed nie mieli jeszcze jasnych wytycznych, a méwimy o tym, ze w zasadzie
mamy jeszcze tylko jedno posiedzenie do 25 maja.

Kiedy mamy to przeprocedowac? Kiedy mamy zostawiony termin dla Senatu? Kiedy
mamy zostawiony termin dla pana prezydenta? I jeszcze przepisy wprowadzajace, ktore
beda jakas catkowitg abstrakcja, bo do wakacji.

Mysle, i rowniez z takim samym uzasadnieniem jak panowie przewodniczacy i wiceprze-
wodniczacy, nie przyjmuje do konca takiego ttumaczenia, ze wszystko sie uda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan posetl Arkadiusz Marchewka. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

d.ch.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, kwestia implemen-
tacji rozporzadzenia RODO jest niezwykle istotna, to po pierwsze. RzeczywiScie jednak
caly proces jego wdrazania wzbudza wiele watpliwos$ci, szczegblnie w kontekScie przed-
siebiorcow, ktorzy wielokrotnie zostali wspomniani we wczeSniejszych wypowiedziach.

Chcialbym przytoczy¢ kilka faktow i zwrécié uwage na pewne kwestie, ktére moim
zdaniem zostaly zaniedbane albo nieprawidlowo zrealizowane.

Po pierwsze, badania, ktére przeprowadzil generalny inspektor ochrony danych
osobowych, wskazuja, ze — sg to informacje sprzed ponad miesigca, ale to sg ostatnie
badania — jedynie 8% przedsiebiorcow rozpoczeto jakiekolwiek przygotowania do wdra-
zania rozporzadzenia. Ci przedsiebiorcy zdecydowanie wskazuja, ze brakuje im pomocy
ze strony organéw wladzy publicznej w celu dostosowania sie do nowych przepisow.
Dotyczy to szczegodlnie: szerszej informacji dla matych firm, ktore nie wiedza, w jaki spo-
soOb ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych znajduje w stosunku do nich
zastosowanie, edukacji w zakresie nowych obowigzkow, omowienia zmienianych w ogol-
nym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych zasad profilowania oraz podejScia
opartego na ryzyku i rozliczalnosci, wytycznych odnoszacych sie do nowych obowigzkow
wyjasnianych na konkretnych przykladach, komunikacji na temat ogblnego rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych w internecie, braku szkolen on-line, szczegblnie
w formie e-learningu.
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Jednym z dzialan, ktére zostalo wdrozone przez Ministerstwo Cyfryzacji, jest stworze-
nie poradnika elektronicznego. Jest on jedna z niewielu form wsparcia dla przedsiebior-
cow, dotyczacg tego, w jaki sposob majg oni wdrazac dzialania. Jednak znajduje sie w nim
przede wszystkim interpretacja przepisow rozporzadzenia zamiast tego, w jaki sposob
krok po kroku przedsiebiorcy powinni podchodzi¢ do tego, aby owe dzialania wdrazac.
To sa kwestie, ktore wzbudzaja oczywiscie wiele watpliwosSei. To jest po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zapytac¢ pana ministra o kilka najistotniejszych moim zdaniem
kwestii, ktore sg zawarte w projekcie nowej ustawy. Pierwszg jest kwestia dotyczaca
generalnego inspektora ochrony danych osobowych i powolania nowego urzedu, tj.
urzedu ochrony danych osobowych, na czele ktérego stanie prezes.

Zastanawiam sie, jaki to ma sens, skoro generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych jest kim§, kogo powszechnie rozpoznajg przedsiebiorcy i osoby zajmujace sie
ochrong danych osobowych. 80% os6b, ktore sie tym zajmujg i ktore biorg udziat w bada-
niu, wskazuje, ze GIODO, ktore te kwestie prowadzi, jest odpowiednim organem, aby
takie sprawy zglaszac.

Zastanawiam sie, po co burzy¢ dobrze funkcjonujacy porzadek prawny, tylko po to,
zeby stworzy¢ nowy urzad. Zostawiam kwestie zatrudnienia ponad 100 nowych oséb
w biurze, to jest kwestia wtorna. Jest to sprawa, ktora wzbudza mojg duzg watpliwosc,
tj. ustanawianie nowego urzedu w miejscu, w ktorym funkcjonuje cos, co jest dobrze
rozpoznawalne i funkcjonuje w przestrzeni publicznej od wielu lat, z czego generalnie
zdaja sobie sprawe przedsiebiorcy i inni zajmujacy sie ochrong danych osobowych. Nie
wiem zatem, po co ten porzadek burzyc.

Kolejna jest kwestia wylgczen. OczywiScie na etapie konsultacji spotecznych zapisy te
nie zostaly przedstawione. Dopiero na etapie prac Rady Ministrow zostaly wprowadzone
ograniczenia i zwolnienia organéw administracji panstwowej z obowiazku informowania
obywateli, ze przekazuja miedzy sobg dane osobowe. Moim zdaniem stanowi to ogra-
niczenie praw osob, ktorych dotycza dane, a przeciez zgodnie z RODO kazdy obywatel
ma prawo by¢ informowanym, co sie dzieje z jego danymi.

Zgadzam sie z tym stwierdzeniem, ze rzeczywiscie np. realizacja obowigzkéw infor-
macyjnych dotyczacych wykorzystania samej bazy PESEL bylaby bardzo trudna i utrud-
nialaby zadania wladzy publicznej, nie ulega to watpliwosci. Dlaczego w takim razie nie
mozna tych obowigzkow ograniczy¢ tylko do bazy PESEL, a zwalnia¢ wszystkie organy
administracji publicznej? Nie widze takiego powodu, skoro, tak jak powiedzial pan mini-
ster, kazdy kto prowadzi podmiot gospodarczy, np. sklep internetowy czy cokolwiek, musi
prowadzic taki rejestr. Nie wiem wiec, dlaczego organy administracji publicznej miatyby
by¢ z tego zwolnione, a obywatel nie mial prawa wiedzie¢, dlaczego tak sie dzieje.

Uwazam, ze zwolnienia z obowigzkéw w tym kontekscie wszystkich organéw wiadzy
publicznej jest wyjSciem poza zapisy przewidziane w RODO. Nie gwarantuje to oczywi-
Scie odpowiedniej ochrony i praw osobom, ktérych dotycza te dane.

Chcialbym wiec pana ministra na poczatek zapytac o te kwestie. OczywiScie zdaje
sobie sprawe, ze na kolejnym etapie procesu legislacyjnego bedziemy rozmawiac o szcze-
gblowych zapisach — czy to na komisjach czy na sali plenarnej. MyS$le jednak, ze na pierw-
szym etapie, kiedy znamy juz projekt nowej ustawy, warto poruszy¢ te najistotniejsze
i dosy¢ ogolne kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle. Zglasza sie pan poset Pawel Kobylinski. Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, chcialbym zapy-
ta¢ pana jako osobe, ktora pracuje w ministerstwie, czy fakt odwotania pani minister
Strezynskiej mial duzy wplyw na to, ze prace nad ustawg tak sie §limaczg? Dwa — kto
odpowiada za te op6znienia? Trzy — jesli chodzi o przedsiebiorcéw, czy planujecie pan-
stwo jaka§ karencje w egzekwowaniu rozporzadzenia?

Nie wyobrazam sobie bowiem takiej sytuacji, ze ono wejdzie, a my bedziemy musieli
jak zwykle uchwalic to, co rzad... to znaczy my akurat jako opozycja pewnie nie, ale aryt-
metyka jest bezwzgledna. Prawdopodobnie zrobimy doktadnie to, co panhstwo narzuca
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wiekszosci. Bedzie to prawdopodobnie znowu tak, ze ostatnim przepisem bedzie to,
ze ustawa wejdzie albo nastepnego dnia po podpisaniu albo w siedem dni, co jest po pro-
stu dziadostwem, jesli chodzi o zasady legislacji. Jednak tak juz to teraz wyglada. Chcial-
bym wiedzie¢, jak dlugi bedzie okres karencji, czyli to, ze po prostu urzednicy wprost
odpuszczg egzekwowanie tych przepisow — skomplikowanych, rewolucyjnych.

Ja sie akurat zgodze, ze to jest prokonsumenckie, proobywatelskie, jak by na to nie
spojrzec, ale jednak mimo wszystko firmy bedg sie musialy dostosowaé. To, co panstwo
zrobiliScie to jest po prostu dziadostwo. W jakich$ konstytucjach dla biznesu méwicie,
jak to §wietnie bedzie teraz przedsiebiorcom, jak to bedziecie robi¢ dobry klimat dla biz-
nesu. Po czym prace te, je§li znacie przepisy, Slimaczg sie jak malo co. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie posle. Zglasza sie pan przewodniczacy Czarnecki. Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage panu poslowi, ze na posiedzeniach naszej Komisji prébu-
jemy nie uzywac takich stéw jak ,,dziadostwo”, bo to po prostu nie przystoi, panie posle.

Posel Pawel Kobylinski (N):
A co to jest? Dziadostwo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Biorac pod uwage fakt, ze jestesmy, wedlug informacji pana ministra, jednak raczej
na poczatku tabeli albo w jej Srodku, to nie jestesmy zbyt opdznieni w stosunku do innych
krajow europejskich. Jak zrozumiatem, dopiero trzy kraje skutecznie wdrozyly te prze-
pisy.
I prositbym o nieuzywanie takich stéw jak ,,dziadostwo”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto$ z panstwa chcialby na tym etapie dyskusji
zabra¢ glos?
Jesli na razie nie, to pozwolimy panu ministrowi i panu dyrektorowi na odpowiedzi
badz ustosunkowanie sie do tych uwag. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
OczywiScie nie zgodze sie i to fundamentalnie z wiekszos$cig wypowiedzi. Juz nie bede
uzywal stow, ktore przed chwila wypowiedzial pan posel, bo na pewno nie przystoi
to Wysokiej Izbie. Natomiast, chce powiedzieé tak, zebyScie mieli panstwo §wiadomo§é
kilku rzeczy.

Po pierwsze mowimy o rozporzadzeniu, tutaj koryguje, nie o dyrektywie, rozumiem,
ze jest to przejezyczenie. Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych wchodzi od 25
majaiw calym tym procesie byly dwa lata, zeby wszystkie podmioty zapoznaly sie z tym
rozporzadzeniem. Przepisy, jakie wprowadzamy, sg przepisami, ktore majg w jakis spo-
sob, w marginesie, na jaki pozwala nam rozporzadzenie, zlagodzi¢ pewne obcigzenia
w stosunku do administracji w pierwszej kolejnosci i do przedsiebiorcéw w kolejnosci
drugiej. Ta kolejnos¢ jest dowolna.

Zeby to zrobié, to z uwagi na wrazliwosc¢ tego procesu —bo méwimy o ochronie danych
osobowych — Ministerstwo Cyfryzacji od ponad péitora roku prowadzi szeroko zakrojone
konsultacje spoleczne. Skala tych konsultacji jest spektakularna. Takich konsultacji jesz-
cze w tym zakresie nie bylto. Mysle, ze wszystkie organizacje pozarzadowe, ktore uczest-
niczyly w tym procesie, moga to potwierdzic.

Doéc¢ powiedzie¢, ze konferencja podsumowujgca konsultacje odbyta sie w sali kolum-
nowej Sejmu, uczestniczylo w niej prawie 400 oséb — przedstawicieli kilkuset podmiotow,
a liczba zgloszonych uwag w tym procesie ze strony organizacji pozarzadowych i organi-
zacji branzowych wyniosta okoto 700 stron. Zatem, jezeli kto§ zarzuca nam brak staran-
nosci, to bardzo bym prosil, zeby jednak powstrzymac sie z takimi ocenami przed zapo-
znaniem sie z tym procesem. Do tego zresztg zachecam. Zachecam do wejScia na strone
Ministerstwa Cyfryzacji i zapoznanie sie z procesem konsultacji.
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Z jednej strony jest oczywiScie interes przedsiebiorcow, ktorych bardzo chcemy chro-
ni¢, ale z drugiej strony mamy ochrone obywateli i ich praw. To, na czym nam zalezato,
to wywazenie tych dwoch przeciwstawnych interesow.

Wreszcie, wiele z tych przepiséw musieliémy konsultowaé z Komisjg Europejska tak,
zeby nie okazalo sie p6zniej, poniewczasie, ze wprowadzamy rozwigzania, ktére Komisja
Europejska zakwestionuje. Jednym z takich zapisow byla nasza cheé, ktorg w dalszym
ciggu podtrzymujemy, wylaczenia przedsiebiorcéw z calego zakresu obowigzkow nakta-
danych przez RODO. Zatem pomijam juz to, ze ze strony takze postow opozycji, takze
przedstawicieli partii opozycyjnych mieliSmy informacje, kiedy co§ takiego sie pojawilo,
ze to jest skandal, ze co my w ogéle robimy. Przede wszystkim jednak Komisja Euro-
pejska podniosta, ze nie mozemy tego zrobi¢ w odniesieniu do malych i §rednich firm.
Prébujemy jeszcze negocjowac kwestie zwolnienia mikroprzedsiebiorcow. Do tego takze
shuzy rozdzielenie tych dwoch proceséw — zebySmy mieli wiecej czasu na przekonywa-
nie Komisji Europejskiej, ze w przepisach wprowadzajacych, np. w prawie o dziatalnoS§ci
gospodarczej, sprobujemy wpisaé przepisy wylaczajace.

Chce powiedziec, jak to jest skomplikowane. Niemcy, ktorzy przygotowywali taka
ustawe, poszli — ze tak powiem - calg szerokg tawa, jesli chodzi o wylaczenia dla admi-
nistracji. OczywiScie, co méowi Komisja Europejska, jak powiedzieliémy, ze chcemy
zastosowac takie same wylaczenia? Mowi: ,,Nie, nie, to jest w ogble niemozliwe, dlatego
ze przepisy niemieckie sg w ogole niezgodne z RODO, ale zobaczymy”. Generalnie chce
powiedzieé, ze caly czas jesteSmy w procesie wykuwania sie tego prawa na poziomie Unii
Europejskiej, takze u nas. To po pierwsze.

Po drugie, informacja dla pana przewodniczgcego — 800 stron bedg liczyly przepisy
wprowadzajace, a nie ustawa, ktora juz jest w Sejmie. Powiedziatem o tych 800 stronach;
to nie jest dla nas powdd do chwaly. Uwazam, ze to bardzo Zle, ze musimy przygotowaé
taki projekt, ktory zmienia ponad 200 ustaw. Mowie o przepisach wprowadzajacych.
Jednak, tak jak powiedzialem — w Niemczech maja podobnie. To jest w ogble dyskusja
na temat tego, jak skomplikowane jest prawodawstwo unijne, jak ono wplywa pézniej
na nasz proces legislacyjny, na nasze prawo. Tak jest i nie jesteSmy tutaj osamotnieni.
Nie przytaczam przykladow, ktére moéwig o tym, na jakim etapie sg inne panstwa euro-
pejskie, zeby traktowaé to jako wytlumaczenie, tylko, zeby przypomnie¢ i pokazac,
ze to jest bardzo skomplikowany proces, ktorego wszyscy sie ucza.

Teraz jeszcze chwile o karencji, czy bedzie zastosowana karencja, zanim jeszcze
przejde do szczegotowych odpowiedzi na inne pytania. Je§li chodzi o karencje, to trzeba
na to spojrzeé w ten sposob: wszystkie sankcje, zalecenia, rekomendacje, dotyczace tego,
jak bedzie przebiegala tak naprawde implementacja RODO bedg zalezaly przede wszyst-
kim od urzedu ochrony danych osobowych — w kazdym panstwie cztonkowskim. Dlatego,
ze to on bedzie stosowal praktyke. I to on, oczywiScie w porozumieniu z innymi orga-
nami ochrony danych osobowych w panstwach cztonkowskich, w porozumieniu z Komi-
sja Europejska bedzie stanowil praktyke w tym zakresie.

Nie wyobrazam sobie, zebysSmy w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim, w tym
w Polsce, do czasu wykucia sie troche tej praktyki, mieli do czynienia z jakim§ procesem
specjalnego, rygorystycznego podejscia do przedsiebiorcow. Wierzymy w racjonalnosc,
chwalonego przez panstwa skadingd za profesjonalizm, GIODO; aczkolwiek jest jeden
watek, z ktorym sie nie zgadzam, jednak akurat z tym, ze GIODO jest organem profe-
sjonalnym sie zgadzam. Natomiast o tym musimy pamieta¢ — ze ten proces caly czas
bedzie trwal. Praktyke funkcjonowania tego organu uksztaltuje takze to, w jaki sposob
przepisy te beda stosowane.

Pan posel Arndt pytal, co sie stanie, jesli nie zdgzymy do 25 maja. Bedzie jaki$ czas
- tydzien by¢ moze dwa, zalezy jaki bedziemy mieli poélizg legislacyjny - w ktérym
niektore przepisy wylaczajace RODO nie beda jeszcze obowigzywaly. Tak sie moze
sta¢. Natomiast, czy to bedzie mialo jakie§s konsekwencje? Mozna sobie wyobrazié
oczywiscie takie, ze nastepnego dnia po wejSciu RODO w zycie pracownicy General-
nej Inspekceji Danych Osobowych, bo to jeszcze oni bedg w takiej sytuacji, rozpoczng
proces dotkliwego karania przedsiebiorcow, ze sie nie przygotowali. Mowmy jednak
o rzeczach realnych, a nie lekko absurdalnych. Tak sie nie zdarzy. Jeszcze raz pod-
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kre§lam - liczymy na to, ze zdgzymy. I jeszcze raz chce powiedziec, ze to, ze doszliSmy
do momentu, w ktérym mamy ryzyko niezdgzenia na czas, wynika z ilu$§ czynnikow,
jakie sie na to zlozyly, takze dtugotrwatego procesu konsultacji, bo chcieliémy to zrobic¢
jak najlepiej.

Aczkolwiek pelna zgoda i przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é, ze nie jest to naj-
lepsza i najbardziej idealna sytuacja. To, ze w innych panstwach wyglada to tak, a nie
inaczej na pewno nas nie tlumaczy.

Nie wiem tez, jakie komisje bedg nad tym pracowaly. To bardziej pytanie do prezy-
dium Sejmu, do jakich komisji skieruje. Bylbym oczywiScie bardzo zadowolony, gdyby-
$my mogli nad tym pracowac razem z panstwem, ale decyzja bedzie prezydium Sejmu.

Jeszcze raz powtorze. Jezeli kto§ mowi, ze przedsiebiorcy nie wiedza, jak bedzie wygla-
dalo to prawo, to méwie jeszcze raz, ze o tym, jakie bedzie prawo wiadomo od dwéch lat.
Rozporzadzenie wchodzi. Tutaj méwimy o tym, co nam sie uda ewentualnie poprawié.

PrzygotowaliSmy caly zestaw materialéw. Jest przewodnik, o ktérym méwit pan poset
Marchewka, podobny przewodnik przygotowalo Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii. W ostatnim czasie praktycznie raz w tygodniu pan dyrektor Kawecki ma tele-
konferencje w ramach videostreamingu dla wszystkich, ktorzy zapisza sie na stronie
internetowej. W zasadzie nie wychodzi z mediéw. Ostatnio nawet mu zabronilem poka-
zywania sie tak czesto, dlatego ze oprocz informowania, musimy tez pracowac.

Chce tez powiedzieé, ze nie tylko minister cyfryzacji jest odpowiedzialny za proces
informowania i komunikacji, takze generalny inspektor ochrony danych osobowych,
ktory tez prowadzi taki proces informacyjny. Na pewno nie jest to poziom wystarczajacy,
zdajemy sobie z tego sprawe. Nigdy bowiem dosé informacji.

Co do tego, o co pytal pan posel Marchewka, tj., dlaczego zmieniamy dobrze funkcjo-
nujacy urzad. Zatem potrzebe zmian wymusza czeSciowo samo rozporzadzenie. Zmie-
nia sie takze charakter organu. W tej chwili organ funkcjonuje w modelu zblizonym
do rzecznika praw obywatelskich. Natomiast po wejSciu w zycie tych przepiséw bedzie
to, poprzez analogie, bardziej model Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Stad tez potrzeba dokonania takich zmian. Przy czym to tez jest tak, ze potrzebna jest
poprawa funkcjonowania urzedu jako takiego. O ile dobrze pamietam, rozmawialiSmy
kilkukrotnie z panstwem na posiedzeniach Komisji o przewlekloéci postepowan, ktore
sg prowadzone przez GIODO. My ten proces, takze w tej ustawie, chcemy usprawnic.
Wprowadzamy caly szereg przepisow, tgcznie ze skroconym okresem, w ktérym sprawa
ma by¢ rozpatrzona. W zwigzku z tym, zmiany dotyczace urzedu sa bezwzglednie
potrzebne. Natomiast w toku dyskusji, ktore sie toczyly, mysle, ze catkowicie i w sposob
jednoznaczny zostaly juz wyeliminowane wszelkie zarzuty, ze mamy ochote zamachnaé
sie na niezalezno$¢ organu. JesteSmy takze w dialogu z Komisjg Europejska. Mysle wiec,
ze tutaj tego problemu juz nie bedzie.

Natomiast, je§li chodzi o wylaczenia, o ktorych jest mowa w ustawie, to jeszcze raz
przywolam przykiad niemiecki. W Niemczech te wylaczenia sg duzo, duzo wieksze
od tych, ktére zastosowali$émy. Jednocze$nie wynika to takze z praktyki, o ktorej mowit
pan posel. PESEL nie jest jedynym rejestrem. GdybySmy mieli tylko jeden PESEL, to by¢
moze myslelibyémy o bardzo jednostkowym wylaczeniu. Tymczasem tych spraw moze
by¢ duzo wiecej, tacznie z takimi historiami, ze dane osobowe byly gromadzone kiedy$§
jeszcze w wersjach papierowych, sg zawarte w aktach papierowych. Teraz kazdorazowo
na przyklad uzyskiwanie zgody przez administracje na pobieranie tych danych byloby
ktopotliwe dla administracji, ale przede wszystkim dla obywateli. O tym tez pamietajmy.

Wydaje mi sie, ze na tym etapie to tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Bardzo dziekuje. W kolejnosci zgloszen — bardzo prosze. Prosze sie przedstawié, podaé
organizacje, z ktorej panowie sa, i przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodo-
wej w Biurze GIODO Piotr Drobek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Piotr Drobek. Kieruje zespo-
tem koordynujacym wdrozenie RODO w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony
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Danych Osobowych. Bardzo przepraszam, ze z pewnym opdznieniem, ale mialem pewne
problemy przy wejsciu.

Jesli chodzi o opdznienie z przyjeciem i wejSciem w zycie nowej ustawy o ochronie
danych osobowych, to chcialem bardzo podziekowaé¢ panu ministrowi za przypomnie-
nie, ze RODO jest rozporzadzeniem unijnym, stosuje sie je bezposrednio, tres¢ RODO
znamy juz od ponad dwoch lat. To powinien by¢ punkt wyjScia. W tym sensie, ze jesli
chodzi o obowiazki oraz uprawnienia osob, niezaleznie od tego, czy ta ustawa zostanie
przyjeta i wejdzie w zycie, to i tak obowigzki te bedg bezposrednio wynikaly z RODO.
W tym sensie wazniejszy jest caly proces przygotowania sie; ten proces nie powinien sie
skonczy¢ 25 maja.

Jednakze opdzZnienia zwigzane z wejSciem w zycie ustawy o ochronie danych, ktéra
— przypomnijmy — w duzym stopniu zawiera przepisy proceduralne, dotyczace przede
wszystkim réznych procedur toczacych sie przed organem ochrony danych osobowych,
niewatpliwie bedg utrudniaty stosowanie RODO w Polsce. Nawet, jezeli bedzie to kilka
dni, pojawiajg sie pewne problemy, ktére moze nie sg bezposrednio problemami organu
ochrony danych. Zostalem poproszony przez panig minister, zeby wyraznie zako-
munikowac, ze nawet w przypadku braku regulacji, bedziemy robili wszystko, zeby
swoje kompetencje, ktore wynikaja wprost z rozporzadzenia, realizowa¢ tak, zeby nie
mozna bylo zarzucic¢ Polsce niewdrazania RODO.W duzym stopniu widzimy rozwigza-
nia. Bedziemy sie odwolywali do zasad ogdlnych, ktére w polskim prawie funkcjonuja
i do ktérych bedziemy mogli sie odwolywac poprzez obecne przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych.

Jednakze musimy pamietaé o tym, ze projektowana ustawa wprowadza przepisy
przejSciowe. Opodznienie spowoduje konsekwencje dla adresatow tych przepisow przej-
§ciowych. Chcialem zwradci¢ uwage na kilka przykladow.

Po pierwsze mamy w tej chwili instytucje administratora bezpieczenstwa informacji.
Jest to osoba wyznaczona np. u przedsiebiorcy bgdz w urzedzie publicznym, ktora nad-
zoruje przetwarzanie danych osobowych. To taki specjalista, ktéry pomaga administra-
torowi danych w zakresie monitorowania przestrzegania przepiséw w organizacji. By nie
naktadaé dodatkowych obowigzkéw administracyjnych, z naszej inicjatywy w projekto-
wanych przepisach pojawil sie taki mechanizm, zeby dotychczasowi ABI, czyli admini-
stratorzy bezpieczenstwa informagcji, ktorzy, przypominam, od 2015 r. sg powolywani
dobrowolnie, zostali zastgpieni przez inspektoré6w ochrony danych. W tym wypadku
RODO wymaga od niektorych kategorii podmiotéw powolania ich. Jest to obowigzek,
ktory dotyczy calego sektora publicznego. Zatem przechodzimy z modelu dobrowolnosci
na model obowigzkowy.

Teraz, zeby nie dodawaé¢ dodatkowych wymogoéw formalnych, zwigzanych z tym,
ze trzeba na nowo powolywac te osoby, projektowane przepisy przewiduja mechanizm
przej$cia z mocy prawa dotychczasowych administratorow bezpieczenstwa i stanie sie
inspektorami ochrony danych - przez okreslony czas. Jednoczes$nie przepisy te przewi-
duja, ze wszedzie tam, gdzie dotad nie byto powotanego administratora bezpieczenstwa
informacji, a RODO wprowadza obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych
i to jest dosy¢ duza grupa, ten obowigzek nie musi by¢ spelniony w dniu 25 maja, tylko
do 31 lipca.

I teraz: brak przepiséw przejSciowych spowoduje, ze 25 maja te obowigzki trzeba
bedzie spelnic. W tym sensie jest to bardzo praktyczny aspekt, na ktory chciatbym zwro-
ci¢ uwage. Nie wspominam juz o takich elementach, ktére wiazg sie z tym, ze bardzo
duza czesc postepowan, jakie toczg sie przed generalnym inspektorem, bedzie podlegata
umorzeniu. Projektowane przepisy przewidujg umorzenie z mocy prawa tak, aby nie
trzeba bylo wydawac decyzji o umorzeniu postepowania.

Przypomne, ze rocznie zgloszen zbioréw danych osobowych — tego obowigzku juz nie
bedzie - jest okoto 20 tys. Do czasu przyjecia ustawy, ktora przewidywalaby, ze poste-
powanie umarza sie z mocy prawa, trzeba bedzie wydawac decyzje umarzajace postepo-
wanie. Przepraszam, ze zwracam uwage na takie praktyczne aspekty, o ktérych powin-
niSmy pamietac¢. Chodzi o to, ze urzad teoretycznie, w zaleznoSci od tego, jak diugi
to bedzie okres, bedzie musial te 20 tys. — moze mniej, np. kilkanascie tysiecy — decyzji
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wydac tylko po to, zeby potwierdzi¢, ze postepowanie, np. rejestracyjne, nie bedzie dalej
prowadzone. To sg aspekty, na ktore chciatbym zwroci¢ uwage. Z perspektywy wiekszo-
Sci administratoré6w obowigzki wynikaja juz rzeczywiScie bezposrednio z RODO.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Wiaze sie on z dziataniami infor-
macyjnymi czy tez wzmocnieniem roli organu ochrony danych osobowych. Jezeli przyj-
rzelibySmy sie dokladnie konstrukcji funkcjonowania organu obecnie i w nowych przepi-
sach, to zauwazymy, ze w istocie ta zmiana polega na zmianie nazwy. Jesli chodzi o zada-
nia i mozliwosci, to pojawiaty sie nowe kompetencje, ktére wynikajg po prostu z RODO.
Zeby si¢ przygotowa¢ do tych zadan, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do wyposa-
zenia organéw ochrony danych osobowych we wlasciwe érodki. Srodki te zostaly zapro-
ponowane w budzecie przygotowanym przez generalnego inspektora ochrony danych
osobowych na ten rok. Decyzja Sejmu cze$c dotyczgca wdrozenia, miedzy innymi RODO,
ale rowniez tzw. dyrektywy policyjnej, zostala przeniesiona do rezerwy celowe;.

Mamy teraz problem faktyczny, ktéry wigze sie z opdéznieniem wejScia w zycie tej
ustawy. Niestety na ten moment jakakolwiek mozliwo$¢ wykorzystania tych Srodkéw
zostala uzalezniona od wejscia w zycie ustawy krajowej o ochronie danych osobowych.
Zatem de facto dodatkowe dzialania, ktore wymagajg — méwimy tutaj o dziataniach infor-
macyjnych, ktore sg czyms$ wiecej niz tylko przygotowaniem informatoréw i udziatem
naszych pracownikéw w réznych konferencjach, co staramy sie robic... Jakakolwiek
dziatalno$¢ wymagajaca wydatkowania dodatkowych srodkow, ktére nie dotyczg biezacej
dziatalnosci, bedzie mozliwa dopiero wtedy, kiedy ustawa wejdzie w zycie i Ministerstwo
Finansow zgodzi sie na wydatkowanie tych srodkow. To jest taki problem bardziej orga-
nizacyjny, zwigzany z tym, jak faktycznie jesteSmy w stanie wdrozy¢ przepisy RODO.

Na koniec chcialbym zwréci¢ na pozytywny aspekt opdznienia. Pakiet legislacyjny,
ktory zostal przyjety w 2016 r., obejmuje nie tylko RODO, czyli ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych, ale réwniez dyrektywe 2016/680. Dotyczy to organow, ktore prze-
twarzajg dane w zwigzku z szeroko rozumianymi postepowaniami karnymi. W tej chwili
dyrektywa ta powinna by¢ wdrozona do 6 maja. To jest dyrektywa, czyli wymagany jest akt
prawny w prawie krajowym. W sytuacji konstrukeji zaproponowanej w projekcie ustawy
o ochronie danych osobowych, mamy taki mechanizm, w ktorym uchyla sie dotychczasowa
ustawe o ochronie danych osobowych. Przyjecie tej ustawy powoduje, ze nie ma material-
no-prawnych przepiséw o ochronie danych osobowych, ktére obejmowalyby obszar objety
zakresem przedmiotowym i podmiotowym tzw. dyrektywy policyjne;j.

W zwiazku z tym, Ze nie ma jeszcze projektu ustawy, ktéra wdrazataby dyrektywe,
to w momencie przyjecia ustawy wtasnie w takim brzmieniu mielibySmy sytuacje
luki. MielibySmy obszar, w ktérym nie byloby regulacji o ochronie danych osobowych.
To ma daleko idace konsekwencje, bo nie jest to tylko kwestia czysto formalna. Istnienie
tych przepisow jest warunkiem udzialu Polski w strefie Schengen. Istnienie tych przepi-
sow jest warunkiem wspoélpracy Polski w ramach Europolu, udziatu Polski w systemie
wymiany informacji WIS, Eurodac i innych systemoéw wielkoskalowych prowadzonych
przez Unie Europejska.

Aby unikng¢ tego ryzyka, opdznienie w jednej ustawie powoduje, ze nie wdrozono
do konca tych nowych przepisow, ale sg przepisy o ochronie danych osobowych. Nie
mozna Polsce zarzuci¢ luki. W tym sensie mamy gwarancje, ktére dotad byly akcep-
towane przy wszelkiego rodzaju ewaluacjach. Zwracam uwage tez na ten aspekt,
bo na pewno w dalszych pracach nad ustawg o ochronie danych osobowych, biorac pod
uwage kalendarz, nalezy zwrdci¢ uwage na by¢ moze konieczno$¢ utrzymania w mocy
dotychczasowych przepisow w tym zakresie, przepisow materialno-prawnych w zakresie
ochrony danych osobowych.

To juz jest, prosze panstwa, problem wykraczajacy poza ochrone danych osobowych.
Jeszcze raz chciatbym zwroci¢ uwage tez na to, ze mowimy tutaj nie tylko o kwestiach
stricte dotyczacych ochrony danych osobowych, ale o warunkach korzystania z r6znego
rodzaju systemow, ktore znowuz sg elementem udziatu Polski w mechanizmach przewi-
dzianych przez prawo europejskie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje. Teraz pan, a pézniej poprosze panig przewodniczgcg Bubule, ktéra
zglasza sie do glosu. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Kosiorek:

Jacek Kosiorek z PIRC. Chcialem zwréci¢ uwage na pare aspektow technicznych wdro-
zenia RODO, gdyz na wielu konferencjach, na ktorych mialem przyjemnosc by¢, osoby
techniczne zastanawialy sie, jak chronié¢ informacje zawartg na serwerach, komputerach
i zwigzanych z tym zawartych tam informacji, jak zabezpieczac je przed skasowaniem,
wyjeciem z tych komputeréw.

Musze powiedziec jedna rzecz. Aspekt zwiazany z ochrona systemow komputerowych
i zawartych na nich danych jest bardzo skomplikowany i trudny. Jest to droga przez
meke, gdyz, jak stwierdzili informatycy, wyjecie danych jest kwestig dobrego technika
oraz tego, jak dtugo nad tym posiedzi, jak dtugo zajmie mu wtamanie si¢ do danego sys-
temu. Swietny jest przyklad rynku niemieckiego. Pytanie tylko, czy Niemcy sg przygoto-
wani czy tylko powiedzieli, ze sg przygotowani do RODO. Przyklad struktur rzadowych,
gdzie kto§ grzebie w systemach rzgdowych i pytanie, czy to jest naruszenie RODO czy
niekoniecznie.

Takie pytanie techniczne: jak chroni¢ koncowke kabla? Zakladamy, ze co$ jest na tej
koncowcee kabla - czy jest podlgczony serwer, router. Jest koncowka kabla — jak jg chro-
ni¢? RODO porusza tez ewentualny temat koncowki kabla. Moge mowic o tym duzo.
Aspekt ochrony informacji zawartych na serwerach i backupéw, wszelkiego typu innych
rzeczy — moze sie okazac za chwile, ze Polska jest przygotowana do RODO lepiej niz nam
sie wydaje.

Rozdrobnienie technologiczne i pewnego typu rézne technologie réznych matych pod-
miotéw telekomunikacyjnych dajg duzo trudniejsza skale naruszenia réznego typu infor-
macji i mniejszg skale utraty danych niz na przyktad wlamanie sie do jednego duzego
podmiotu zawiadujacego duzo wieksza bazg danych, duzo wiekszg baza klientow i pre-
ferencji oraz wszelkiego typu innych rzeczy, ktore dana firma pozbierala sobie w ramach
prowadzenia dzialalno&ci.

Nie chcialbym panstwa zanudzac. Temat jest do§¢ trudny i skomplikowany. Mysle,
ze rozmowy, ktore prowadziliSmy na konferencjach, sa do§é¢ istotne. Byl taki §wietny
przyktad. Kto§ sie wlamuje do komputera danej firmy, przychodzi z plikiem danych
nagranym na noSnik przeno$ny i méwi: ,,Zaplaccie mi 100 tys. zt i nie zgltosze do RODO
utraty waszych danych”. Co z tym zrobi¢? Dana firma ma p6j$¢ do RODO i sama sie
podlozyé czy niekoniecznie?

Nie bede rozwijal tego tematu, bo jest to temat strasznie trudny, takze dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Barbara Bubula. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

14

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze kluczowym
zagadnieniem jest tutaj nie tylko kwestia czasu, o czym moéwili panstwo w pierwszej cze-
Sci dyskusji, ale rowniez zagadnienie wylgczenia spod rygoréw ustawy najdrobniejszych
przedsiebiorstw. Pan minister powiedzial bowiem, ze sg dwie wartosci w tym rozporza-
dzeniu, ktore probujemy jako§ zrownowazyc¢. Z jednej strony przedsiebiorczos$é, z drugiej
— prawo ludzi do ochrony ich danych osobowych.

Wydaje mi sie jednak, ze sg trzy strony. Mianowicie nie nalezy do jednego worka wrzu-
cac¢ wielkich firm typu wielomiliardowe globalne korporacje i drobnych przedsiebiorstw,
ktore majg dwu-, trzy- czy czteroosobowy sklad osobowy; czy nawet, jesli bedzie to przed-
siebiorstwo liczace 30 czy 40 pracownikow. Nalozenie tego typu ciezarow oczywiScie
spowoduje nierownowage konkurencyjng. To znaczy znowu wiekszy przywilej bedzie
po stronie tych wielkich, poniewaz oni beda w stanie wdrozy¢ bardzo rygorystyczne prze-
pisy. Ci mniejsi pod grozba bardzo duzej kary i procedur, jakie zostajg tutaj uruchomione,
beda w duzo gorszej sytuacji, Igcznie z tym, ze beda musieli zamknaé swoja dzialalnosc,
np. zagrozeni jakg$ kontrolg czy procedura, ktorej nie bedg mogli wprowadzic.
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Stad wydaje mi sie, ze zasadnicze jest nastepujace pytanie. Styszymy od pana ministra,
ze Niemcy np. duzo szerzej wprowadzili zwolnienia dotyczace administracji panstwowe;j.
Komisja Europejska, czy nie wiem kto na szczeblu Unii Europejskiej, powiedzial, ze zro-
bili to niezgodnie z rozporzadzeniem. Co by sie stalo, gdybySmy my zrobili to niezgodnie
z rozporzadzeniem i ochronili firmy, moze nie do 250 pracownikéw, a np. do 50 pracow-
nik6w? Takich firm dzialajacych w naszym kraju jest przeciez mnéstwo.

Moze podejmijmy takg probe? Nie mozna bowiem wprowadzac sytuacji, w ktorej
tak ogromna rzesza ludzi bedzie dzialala w niepewnosci. Chodzi o to, ze bedzie przepis,
o ktorym ktos po cichu powie, ze moze go nie bedzie wprowadzal. Tymczasem wystarczy
donos wielkiego konkurenta, ktoremu przeszkadza firma, np. sklep internetowy, ktérego
nie lubi, bo podkrada mu klientéw i juz bedziemy mie¢ sprawy o naruszenie RODO,
bo jaki$ sklep internetowy nie spelnit wymogu.

Jestem bardzo goraca zwolenniczkg ochrony danych osobowych, natomiast widze,
ze to rozporzadzenie... przypominam kolegom z opozycji, zwlaszcza z Platformy Obywa-
telskiej, ze nieszczesne rozporzadzenie bylo negocjowane za rzadéow Platformy Obywa-
telskiej. Jego tresc zostala przyjeta w trakcie rzagdow Platformy Obywatelskiej. Uwazam,
ze wtedy popelnione byly bledy zwigzane z tym, ze nie powalczono o interesy matych
i drobnych przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Zglasza sie pani, p6zniej pan poset Marchewka, a pézniej
pani, pani i pan, dobrze?

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia ISACA Warszawa Joanna Karczewska:

d.ch.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Joanna Karczewska, jestem ze Stowarzyszenia
ISACA Warszawa. Reprezentuje osoby, ktore bezpieczenstwem informacji i ochrong
danych osobowych zajmujg sie od zawsze. Sg to osoby certyfikowane certyfikatami waz-
nymi na calym $wiecie. Takie kwestie jak systemy informatyczne oraz to, jak je chronig,
mamy w malym palcu.

Chcialabym poruszy¢ kilka kwestii, ktére bardzo nas niepokoja. Pragne zaznaczy¢,
ze nasze stowarzyszenie wyjatkowo zaangazowalo sie w propagowanie wiedzy o ochro-
nie danych osobowych wedlug nowego porzadku, czyli wedtug RODO. Organizujemy
spotkania otwarte, angazujemy sie tez w rozne konferencje, wydaliSmy gre ,RODO” -
tak, zeby jak najszerszy krag osob mogt sie zaznajomié z zasadami zawartymi w nowym
rozporzadzeniu.

To, co nas wyjagtkowo niepokoi to fakt, ze temat zostal przejety przez prawnikow.
Nie ma zadnych konsultacji z informatykami — z ludZmi, ktérzy na co dzien zajmujg sie
bezpieczenstwem informacji. Co z tego wynika? Chociazby wypuszczanie wspomnianych
juz poradnikow, w ktorych sg zawarte badz bardzo zdawkowe informacje, dotyczace kwe-
stii informatycznych, badz w ogdle sg one pomijane. Skupienie jest tylko i wylgcznie
na kwestiach prawnych, bo prawnicy znaja sie na prawie, a niestety nie na zagadnie-
niach informatycznych.

Druga rzecza jest kwestia, ktéora wyniknela niedawno. Zostalo mylnie przettuma-
czone rozporzadzenie, szczegolnie art. 28 1 29. Tam ,documented instructions” prze-
tlumaczono jako ,,udokumentowane polecenia”. W tej chwili prawnicy interpretujg te
polecenia jako dodatkowe upowaznienia dla pracownikéw podmiotow przetwarzajacych,
a nie jako instrukcje dla samego podmiotu przetwarzajgcego. DokonaliSmy bardzo sta-
rannej analizy w naszym stowarzyszeniu i zadziwilo nas, ze mozna az tak btednie inter-
pretowac co§, co w innych panstwach Unii Europejskiej odbierane jest jednoznacznie.
Udostepnie na zgdanie kazdemu interpretacje hiszpanskiego organu nadzoru.

Kolejna kwestia. Wtaénie dlatego, ze nasze stowarzyszenie bardzo sie zaangazo-
walo w propagowanie wiedzy, w tym szczegoélnie ja, to obserwuje bacznie to, co robig
inne organy nadzoru. Jest dla mnie niezrozumiale, dlaczego nasze wiodace instytucje
nie korzystajg z bardzo dobrych materialéw innych organéw nadzoru, dostepnych juz
od roku czy poéttora. Wystarczy tylko je przettumaczy¢ i udostepnic. Koronnym przy-
kladem jest darmowa aplikacja francuskiego organu nadzoru do przeprowadzania
oceny skutkow dla ochrony danych. Darmowa, dostepna w jezyku polskim. Osobiscie
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ja ttumaczytam za darmo. Sama aplikacja tez dostepna jest za darmo. Prézno szukac
o tym informacji na stronach naszych wiodacych instytucji, a wiedzg o tym, bo informo-
walam o tym. Jest gotowe narzedzie. Ci, ktorzy juz z niego skorzystali, mowia, ze jest
bardzo przydatne. Mysle szczegolnie o samorzadach, ktore nie majg pieniedzy. Przede
wszystkim z my§lg o nich to przettumaczytam. Poswiecitam swoj osobisty czas, zrobilam
to pro publico bono. Rézne poradniki, chociazby dla matych przedsiebiorstw, rowniez
sg dostepne. Wystarczy przettumaczyc.

Nie dalej jak wezoraj ogladatam to, co przygotowal brytyjski organ nadzoru. To jest
kwestia naprawde 2-3 dni i ten sam podrecznik jest dostepny w jezyku polskim. Skoro
w ramach harmonizacji wszystkich nas bedzie obowigzywac to samo prawo, to nic, tylko
korzystaé, a nie czekac na ostatnig chwile. A p6zniej sie okazuje, ze to, co sie w koncu
ukazuje jest albo lakoniczne albo wrecz z btedami. Mam tutaj taki przykiad. Pragne
bowiem zaznaczy¢, ze w materiale GIODO w rejestrze czynnosci jest odniesienie do kas
chorych, ktérych to juz chyba od dawna nie ma. Zatem pojawiajg sie nawet btedy.

Ostatnig rzecza, ktorg zrobiliSmy jako stowarzyszenie wla$nie po to, zeby propago-
wac wiedze o zasadach RODO, jest przyjecie jawnego sposobu przygotowania naszego
stowarzyszenia do RODO. Byly omawiane przygotowania. My opublikujemy na naszej
stronie rejestr czynnosci naszego stowarzyszenia oraz naszg polityke bezpieczenstwa
informacji. Wiasnie po to, zeby pokazaé, jak to sie robi. Oczekuje, ze takie wzory sie
pojawig — ale rzetelne wzory, a nie odnoszace sie do kas chorych — na innych stronach.

Pragne zwrocic¢ uwage, ze chociazby europejski organ nadzoru propaguje udzielanie
takich informacji, wywieszanie zaréwno rejestrow czynnoéci, jak i analiz DPiA. To jest
zalecenie, ktore kierujg oni do jednostek unijnych — do wszystkich agend i dyrektoriatow.
Roéwnie dobrze mozna to przyjaé tutaj wlasnie po to, zeby ratowaé male i $rednie przed-
siebiorstwa oraz mikroprzedsiebiorstwa, sama jestem mikroprzedsiebiorca, a takze sto-
warzyszenia i biura poselskie, ktore tez sg objete RODO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Posel Arkadiusz Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chciatlbym zwrdci¢ uwage na kwestie,
ktora zostala wskazana przez przedstawiciela generalnego inspektora ochrony danych
osobowych w kontekscie braku wprowadzenia, czy tez dzialan zwigzanych z wprowa-
dzeniem tzw. dyrektywy policyjnej. Wedlug harmonogramu te przepisy réwniez powinny
zaczaté obowigzywaé w maju, a moze nawet wczeéniej, bo chyba 6 maja. Mozna powie-
dzie¢, ze dyrektywa policyjna jest drugim elementem reformy danych osobowych.

Jezeli méwimy o tym, co sie dzieje u naszych zachodnich sgsiadéw, to Niemcy juz
przepisy zwigzane z wprowadzeniem dyrektywy policyjnej wdrozyly. Mysle, ze jest
to niezwykle istotne z tego punktu widzenia, ze skoro zostanie uchylona ustawa z 1997 r.
o ochronie danych osobowych, to jest duze ryzyko powstania ogromnej wyrwy w syste-
mie ochrony danych i np. instytucje takie jak policja nie bedg zobowiazane do przestrze-
gania tych zasad, bo nie bedzie funkcjonowac ustawa.

Panie ministrze, wiem, ze lezy to bardziej po stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, ale czy w zwiazku z tym, ze rzad pracuje nad tymi dziataniami,
istnieje jaka$ koordynacja dwoch procesow? Czy mozna powiedzieé, ze oba te dziala-
nia sg ze sobg powigzane? Czy tez raczej jest tak, ze wy, jako Ministerstwo Cyfryzacji,
robicie swoje, a MSWiA robi swoje? Nie wiem, czy cokolwiek robi. Nie chce powiedziec,
ze niczego nie robi, ale chyba nie ma nawet zadnego projektu wskazanego do dzisiaj. Nie
ma odpowiedzi na interpelacje, przekraczane sg terminy i w sumie istnieje rzeczywiscie
duze ryzyko. To jest duzy problem, ktérym powinni§my sie zajac, jak mysle, na wspol-
nym posiedzeniu obu Komisji.

Zglaszam taki postulat panu przewodniczgcemu, aby§my sprobowali odby¢ takie
posiedzenie zwigzane wlaénie z ta kwestig. Jezeli okaze sie, ze jest duza wyrwa w syste-
mie, bo jedna ustawa wchodzi w zycie, a ta z 1997 r. przestaje by¢ obowigzujaca, to rodzi
sie zasadnicze pytanie, czy to wszystko zostalo dobrze skoordynowane.

d.ch.
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Panie ministrze, czy istnieje jaki§ proces zaleznosci prac nad dwoma projektami
ustaw? Mysle, ze jest to niezwykle istotne, a to, co powiedzial przedstawiciel GIODO,
jest moim zdaniem duzym zagrozeniem, na ktére powinnismy zwrdcié¢ szczegblng uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.
Najpierw pani, bardzo prosze. Nie widze pani, ale pani, tak.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Karolina Iwanska:

Dziekuje bardzo, Karolina Iwanska, Fundacja Panoptykon. Mam w zasadzie trzy sprawy.

Pierwsza jest taka, ze chcialabym nawigzaé do wypowiedzi pani przewodniczacej
odnos$nie do mikroprzedsiebiorcow. Z lekkim niepokojem przyjelam zapowiedz, ze takie
wylaczenia sie pojawig, natomiast chcialabym uzyskaé odpowiedz, czy owe wylgczenia
beda mialy ksztalt taki jak w poprzedniej wersji projektu, w sensie czeSciowego ograni-
czenia obowigzku informacyjnego, a nie calo$ciowego zwolnienia tej grupy przedsiebior-
cow z RODO. Bowiem to byloby juz bardzo niebezpieczne.

Druga rzeczg jest to, ze bardzo sie ciesze, ze poruszona zostala juz dwukrotnie kwe-
stia dyrektywy policyjnej. Jezeli juz przewidywane jest opdznienie we wprowadzaniu
ustawy o ochronie danych osobowych, to te dwa procesy powinny by¢ jako$ ze sobg sko-
ordynowane, tak zeby, tak jak mowil juz pan posel, nie bylo zadnej wyrwy w systemie
ochrony danych osobowych.

Trzecia kwestia dotyczy juz bardziej sektora, ktory reprezentuje, czyli organiza-
cji spotecznych. Chodzi mianowicie o implementacje art. 80 RODO, ktéry przewiduje
uprawnienia dla organizacji spotecznych do uczestniczenia w réznych postepowaniach,
dotyczacych naruszen praw podmiotéw danych. W obecnej wersji projektu mamy tylko
i wylacznie przepisy dotyczace postepowan administracyjnych i sadowo-administracyj-
nych, natomiast nie zostaly przyznane organizacjom spotecznym zadne uprawnienia
w przypadku postepowan cywilnych, ktére rowniez wprowadza rozporzadzenie. Jest
to pewne novum, bo do tej pory sady cywilne nie mialy nic wsp6lnego z ochrong danych
osobowych.

Uwazam, ze przyznanie chociazby mozliwosci wstapienia organizacji do takich poste-
powan podczas nowelizacji art. 61 Kodeksu postepowania cywilnego bedzie korzystne
nie tylko dla danych podmiotéw danych, ale rowniez dla sadéw cywilnych, ktore do tej
pory nie zajmowaly sie ochrong danych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo, bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Aleksandra Piotrowska:

d.ch.

Dzien dobry, witam panstwa, Aleksandra Piotrowska, dzisiaj z ramienia Konfederacji
Lewiatan i spotki ODO 24.

Prosze panstwa, prowadze procesy wdrozeniowe od strony praktycznej. Prowa-
dze kilka podmiotéw, zespolow wdrozeniowych. Wdrozenie rozporzadzenia wigze sie
z ogromnym nakladem pracy i nie jest mozliwe do zrobienia jednoosobowo. Do tego
potrzeba zespolu ludzi. Koniecznie tez wiaze sie z duzymi nakladami finansowymi.

To, co chcialam powiedzieé, to fakt, ze od strony praktycznej jako wdrozeniowca, bar-
dziej oczekuje np. na przepisy zmieniajgce niz na samg ustawe o ochronie danych osobo-
wych. Dlaczego? Dlatego, ze to wlasnie przepisy zmieniajace bedg sie dla mnie wigzaly
z konieczno$cig wykonania kolejnych, ewentualnych dodatkowych obowiazkéw lub cho-
ciazby zweryfikowania czy to, co mam, jest zgodne z przepisami zmieniajagcymi. Zatem
to ta ustawa, ten akt bedzie sie dla mnie wigzal z konkretnymi zadaniami do wykonania,
z punktu widzenia podmiotu prowadzgcego wdrozenia w przedsiebiorstwach. Na to wiec
czekam i tego wypatruje.

Drugg rzecza, ktora spedza mi sen z powiek, jest kwestia moze do rozwazenia przez
pana ministra i pana doktora. Nie daje mi spokoju warunek 250 pracownikow jako ele-
ment wylgczajacy lub ograniczajacy wykonanie niektorych obowiazkéw z tytutu rozpo-
rzadzenia.
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Prosze panstwa, znam wiele podmiotow, ktore zatrudniaja nie wiecej niz 40 pracow-
nikéw, a przetwarzajg dane osobowe na ogromnag, przeogromng skale. Nie wyobrazam
sobie w gruncie rzeczy, zeby mogly one zosta¢ wylaczone ze stosowania przepisow.

Po drugie, w drugg strone — znam tez przedsiebiorstwa, glownie produkcyjne sg tak
skonstruowane, majgce w zasadzie niewielki kontakt z danymi osobowymi, ktory
W gruncie rzeczy ogranicza sie tylko do danych osobowych pracownikéw, natomiast zde-
cydowanie przekraczajg one liczbe 250 os6b. Moze wiec warto byloby nie warunkowaé
wylaczenia czy ograniczenia przepisow od liczby pracownikow?

Jeszcze jedna kwestia — kogo rozumiemy przez sformulowanie ,,pracownicy”? Czy
ludzi zatrudnionych na umowe o prace czy rozszerzamy pojecie i rozumiemy przez to tez
osoby, ktore majg nawigzane umowy cywilnoprawne? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo, podzielam pani glos. Jezeli wprowadzamy rozporzadzenie, ktére
ma chronié obywateli, chronié¢ ich dane osobowe, a potem zastanawiamy sie, w jaki spo-
sob je w zasadzie wylaczyC poprzez ograniczenie iloSciowe co do osob zatrudnionych
w przedsiebiorstwie, ktéremu maja one podlegac, to jest to jaka$ aberracja.

Spojrzcie panstwo, tu na sali jest 40 osob. Wszyscy siedzimy i tracimy czas - ja akurat
podatnika, a panstwo swoich organizacji. Po co? Wylgczmy to. Administracja niemiecka
wylacza, to jaki w ogole sens ma procedowanie tego, jezeli zastanawiamy sie, jak wylaczy¢?

Jaki problem ma duza firma - nie chcialbym sugerowac jakichs rozwigzan - ze stwo-
rzeniem jednoosobowego przedsiebiorstwa, ktore bedzie po prostu dedykowane zarza-
dzaniu danymi osobowymi? Jako jednoosobowa firma nie bedzie podlegalo rozporzadze-
niu. Uwazam, ze nie w tym jest rzecz.

Chcemy chroni¢ obywateli przed nagminnym wykorzystywaniem ich danych osobo-
wych, chcemy da¢ im mozliwoé¢ do ,,bycia zapomnianym” przez systemy badz firmy,
ktore sobie wybiora. Taki jest tego sens. Zatem moim zdaniem nasza dyskusja i panstwa
praca powinny i§¢ raczej w kierunku pragmatycznego wprowadzenia tych rozporzadzen
—teraz juz nie ma czasu, a ono jest skomplikowane - nizli wylaczania ich wszedzie. Taka
praca po prostu moim zdaniem nie ma sensu.

Zaraz oddam glos panu prezesowi. Pan zglaszal sie wcze$niej. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Marcin Krasuski:
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Marcin Krasuski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéow.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje za glos. Chcial-
bym poruszyé dwie kwestie, ktore nurtuja nas jako przedsiebiorcéow i pracodawcow.
Jedna bedzie dosy¢ konkretna, a druga dosy¢ ogolna. WrzuciliSmy tez moze taki malutki
kamyczek do ogrédka pana ministra.

Pan minister powiedzial bowiem, ze rozporzadzenie znane jest od dwoch lat i przed-
siebiorcy mieli szanse sie z nim zapoznac; wiedzg, co w nim jest. Tak jest, ale oczywiScie
diabel tkwi w szczegotach — nie dotyczy to wszystkich artykutow.

Konkretnym przykiadem jest kwestia obnizenia wieku §wiadczenia ustug drogg elek-
troniczna do 13 lat. Do tej pory w rozporzadzeniu bylo to 16 lat. Polski minister zdecydo-
wal sie na obnizke tego wieku do 13 lat. OczywiScie motywowane jest to checig ochrony
danych osobowych dzieci, nikt chyba nie jest temu przeciwny. Prosze jednak zwrécic
uwage na absurdy takiego rozwigzania.

Nie wyobrazamy sobie, zeby 15- czy 16-latkowie, ktorzy sa oczywiScie przyspawani
do swoich telefonéw, za kazdym razem wyrazali zgode na przetwarzanie danych osobo-
wych przez swojego pelnomocnika prawnego. Takie dziecko bedzie siedzialo z rodzicami
i surfowalo po internecie?

Wydaje nam sie, ze widac tez tutaj pewnego rodzaju niekonsekwencje. Z jednej strony
takie dziecko jest uprawnione do akceptacji regulaminéw, np. sieci spotecznosciowych,
ktore moga by¢ duzo bardziej intruzywne, jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych,
zawiera¢ roznego rodzaju elementy, przepisy, a z drugiej — nie moze samodzielnie wyrazi¢
zgody na przetwarzanie takich danych. W zwigzku z tym przygotowaliémy taka tabelke,
ktorg chetnie bySmy panstwu rozdysponowali, pokazujae, do czego to doprowadzi.

d.ch.
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Otoz, np. takie dziecko moze skorzysta¢ z mapy internetowej, ale nie bedzie moglo
podaé¢ swoich danych osobowych, zeby mapa zlokalizowala, gdzie to dziecko jest. Takie
dziecko moze zalozy¢ sobie konto mailowe, ale nie moze zgodzi¢ sie na wysylanie mu
informacji marketingowej na temat np. rozszerzenia pojemnosci tej skrzynki. Moze sobie
kupié co§ w serwisie spoleczno$ciowym albo handlowym, moze kupi¢ bilet do kina czy
do muzeum, ale nie moze zapisac¢ sie na liste mailingowg kina czy muzeum, zeby mu przy-
pominalo o kolejnych premierach. Moze zapisa¢ sie na forum dyskusyjne o jakim§ hobby,
ktore je interesuje, ale nie mozna mu rekomendowac kolejnych rzeczy, ktorymi mogloby
by¢ zainteresowane. W zwigzku z tym widac tu pewnego rodzaju niekonsekwencje.

Drugg kwestig, ktorg chciatbym poruszyc, jest jednoinstancyjnosc postepowan przed
nowym prezesem urzedu. Prezes bedzie kontrolowal postepowania wérod przedsiebior-
cow, bedzie patrzyl, czy sg jakie$§ naruszenia i bedzie najprawdopodobniej naktadat jakie$
kary. Przedsiebiorca moze sie od tego odwotaé w trybie jednoinstancyjnym, ale tylko
na drodze prawno-administracyjnej. W zwigzku z tym nie moze odwotac¢ sie od meritum
kwestii, czyli od kary. Moze tylko wskazac, czy dana decyzja zostala blednie albo dobrze
doreczona czy sporzgdzona. Wydaje nam sie, ze przeczy to art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory wprost stanowi przelozenie normy konstytucyjnej, méwigcej
o tym, ze dwuinstancyjno§¢ w postepowaniu administracyjnym jest konieczna.

Wydaje nam sie, ze ze wzgledu na powolywanie sie na ekonomike postepowan
i konieczno$¢ szybkiego przeprowadzania, przyspieszenia tych proceséw, nie mozna
poswieci¢ mozliwoSci odwolywania sie przez przedsiebiorcow i dochodzenia swoich racji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje i bardzo prosze o te tabele, rozdysponujemy ja miedzy postow. Jesli ktos
z panstwa réwniez bedzie zainteresowany, to bedzie ona dostepna w Komisji.
Pan prezes Straszewski, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

d.ch.

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, dziekuje za umozliwienie wypowiedzenia
sie w imieniu organizacji, ktorg reprezentuje. Jest to organizacja, ktorej czlonkowie
omawiajg miliony, jesli nie miliardy, danych osobowych. Przypomne, ze tylko operato-
rzy telewizji platnej, ktérzy majg co najmniej 10 milionéw zawartych umoéw, bo tylu jest
odbiorcow, a kazde dane idg w dziesiatki informacji na ten temat, danych osobowych
i abonentow... W zwigzku z tym jesteSmy waznym elementem tej dyskusji.

Chcialbym powiedziec, ze traktujemy ja bardzo powaznie, a na dowdd tego chcialem
przypomniec to, co dzialo sie rok temu w tym budynku, kiedy byla rozpatrywana ustawa
abonamentowa. Prosze panstwa w ramach projektu, ktéry na szczeScie nie zostat juz
dalej procedowany, zostal gdzie$ ,,zamrozony”, problem zmuszenia operatoréw do prze-
kazania danych swoich abonentéw innemu podmiotowi na rynku bez gwarancji zabez-
pieczenia, pewnosci, ze dane te nie wyciekna. Po to sg wlasnie w tej chwili procedowane
rozporzadzenia, a w zasadzie juz nie ma procedowania rozporzadzenia, bo ono wchodzi
i bedzie obowigzywalo.

To, co pan minister mowil o ustawie krajowej, wewnetrznej w stosunku do roz-
porzadzenia, to w tej chwili dyskutujemy i pojawiajg sie pomysty, zeby co$ zlagodzié.
My naprawde jesteSmy zobowigzani w stosunku do naszych abonentéw do bycia lojal-
nymi i do dbania o ich dane osobowe, bo jest to ich prywatna wlasno§é — §wieta wlasnose,
ktorej nie mozna naruszyc. Dlatego tez uwazam, ze powinniSmy bardzo ostroznie pod-
chodzi¢ do tych wylaczen, o ktérych byta mowa.

Podzielam zdanie przedmoéwcow, bo operatorzy kablowi, je§li traktowac ich jako
przedsiebiorcow, sg duzi, je§li chodzi o tych, ktérzy obsluguja miliony abonentéw. Sa jed-
nak i mali, ktorzy obstuguja dziesiatki czy tysigce abonentow. To sg firmy jedno-, dwu-
osobowe, rodzinne. Jezeli podciagniemy pewne zwolnienia ich z tego, to beda dziury
w — skadingd moim zdaniem slusznym - rozporzadzeniu, jakim jest RODO. Badzmy pod
tym wzgledem ostrozni.

Druga sprawa, ktora sie z tym wiaze, to problem przepiséw przejsciowych. Mowit
o nich tez pan minister. To jest istotne, to jest bolaczka naszego systemu prawnego,
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ze najpierw, jesli chodzi o rozporzadzenia, sg ustawy, a przepisy przejSciowe nie nadazaja
i nie dajg komfortu dzialania przedsiebiorcom gospodarczym.

Apeluje wiec, zeby podchodzi¢ do tego bardzo roztropnie i bardzo rozwaznie. Dzia-
tamy na rzecz obywateli, na rzecz naszych abonentéw, a ustawa, o ktorej byla mowa,
nie fagodzi skutkéw rozporzadzenia. Ona tylko jak gdyby wspomaga ich wprowadzenie
dla dobra obywateli. Apeluje jeszcze raz, zebySmy poprzez pos$piech nie wylali dziecka
z kapiela.

My jako operatorzy, jako grupa spotecznych samorzgdowcow, ktorzy obejmuja rynek
mediow i telekomunikacji, wspélnie przygotowujemy sie do tego. Nawet, jezeli panstwo
ograniczyliby stosowanie tego do 250 czy 50 os6b, jak powiedziala pani posel, to nas
obowigzuje prawo telekomunikacyjne — art. 161 dotyczacy tajemnicy telekomunikacyj-
nej. Niezaleznie od innych przepisow musimy to stosowac. Prosze to wziaé pod uwage.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Jesli nie, to przed oddaniem glosu panu ministrowi, chcialem jeszcze zapytac, pogle-
biajac sprawe zasygnalizowang przez pana posia Marchewke, dotyczaca powolania
nowego urzedu.

Jako osoba pragmatyczna chciatbym prosié panstwa o wskazanie trzech spraw, trzech
punktow, dla ktorych GIODO nie jest w stanie podjaé sie nowych obowigzkéw w ramach
swojej dzialalnoéci i ktore to uzasadniajg powolanie nowego organu, jak slysze, prawie
100-osobowego, tak? Jaki jest budzet takiej organizacji? Czy rzeczywiscie musimy two-
rzy¢ nowy organ zamiast rozbudowac¢ kompetencje GIODO?

Bardzo dziekuje i prosze pana ministra o odpowiedz.

Bardzo prosze, jeszcze pan minister Halicki.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Do tego pytania dodalbym jeszcze dwa.

Pierwsze dotyczy niezaleznosci urzedu ochrony danych osobowych. Nie pamietam,
czy nastgpila zmiana w sposobie rekomendacji. Do tej pory byla taka propozycja, zeby
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawiato kandydatury Sej-
mowi, a nie, tak jak powinno byé¢ wedtug europejskich standardow, ze urzad jest catko-
wicie niezalezny od administracji rzadowej; wybierany przez Sejm i Senat.

Druga rzecza jest kwestia finansowa. Sygnalizowano brak mozliwoSci sfinansowania
kolejnych, bodajze, 100 etatéw. Jezeli dobrze pamietam, to rzecz dotyczyla dwudziestu
paru milionéw. Czy te §rodki sie znalazly? Czy przewidujecie wsparcie tej potrzeby?
Jedno bez drugiego nie bedzie funkcjonowac. Bez pieniedzy nie bedzie etatow, a bez
etatow nie bedzie wykonanego zadania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
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Najpierw zaskocze pana ministra Halickiego, mys§le, ze panstwa tez.

0Ot6z oczywiScie wycofaliSmy sie z propozycji, polegajacej na tym — ale zaskoczenie jest
gdzie indziej - ze zastepcow wskazywaliby czy proponowaliby minister cyfryzacji i mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji. WycofaliSmy sie, zeby nie budzi¢ jakichkolwiek
podejrzen co do tego, ze mamy jaka$ che¢ zamachu na niezalezno$¢ organu. Wprowadzi-
liSmy te propozycje z tego powodu, ze — to tak a propos spdjnosci z dyrektywa policyjna,
0 czym jeszcze zaraz bede méwil i d propos pragmatyzmu, mnozenia organéw lub nie
- mozna bylo podej$é do tego dwutorowo. To znaczy albo powola¢ dwa urzedy - jeden
od dyrektywy policyjnej, a drugi od RODO - lub zintegrowac to. PoszliSmy w kierunku
integracji i jest jeden urzad. RozwazyliSmy to natomiast w ten sposob, ze skoro zakres
dyrektywy policyjnej jest dosy¢ szczegdlny, to moze dobrze byloby, zeby minister spraw
wewnetrznych i administracji miat jaki§ wplyw na te materie poprzez mozliwos¢ wska-
zania zastepcow.

d.ch.
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LagodziliSmy to i tagodziliémy, a na koniec poszliSmy do Komisji Europejskie;j.
To znaczy po tych wszystkich argumentach, powiedzieliSmy: ,,Dobrze, zeby nie bylo juz
dyskusji, jest lepiej niz teraz nawet”. Dlatego, ze w tej chwili zastepce powoluje marsza-
ek, w ustawie jest wpisane, ze zastepcow powoluje sobie prezes urzedu.

I & propos tej niezaleznosci, to byliSmy w dialogu z Komisja Europejska. Komisja
Europejska powiedziala, ze to nie jest naruszenie niezaleznoSci — to tak na marginesie
i a propos tego zaskoczenia.

Jesli chodzi o to, dlaczego budujemy nowy urzad, to my go de facto nie budujemy,
tylko go rozbudowujemy. Zmienia sie nazwa, natomiast jest to kontynuacja tego urzedu,
obecny generalny inspektor ochrony danych osobowych konczy swojg kadencje juz
w ramach nowego urzedu. Chcemy po pierwsze wzmocnié¢ range. Zmienia sie charakter,
trzeba wdrozyé pewne rozwiazania proceduralne. Z tego powodu urzad zmienia tro-
che charakter, takze dlatego, ze bedzie sie zajmowal chociazby kwestiami zwigzanymi
z dyrektywsg policyjna.

Jesli chodzi o jego wielko§¢, to z dzisiejszej dyskusji wynika, dlaczego musi on by¢
duzy, dlaczego musi by¢ wiekszy — moze tak. Duzy i tak nie bedzie. To nadal mimo
wszystko bedzie maly urzad. Dlaczego zatem powinien byé¢ wiekszy? Dlatego, ze zakres
spraw, ktorymi sie bedzie zajmowal, jest po prostu duzo, duzo wiekszy.

Jak dzisiaj styszeliSmy na tej sali, liczba watpliwoSci, jak to stosowac, caltkowicie roz-
biezne punkty widzenia powoduja, ze wzmocnienie organu jest konieczne. Sg na to pie-
nigdze zapewnione w budzecie. Sam osobiécie rozmawialem z ministrem finanséw. Nie
zgadzam sie tez z tym argumentem, ze musimy czekaé z przekazaniem tych pieniedzy
dla GIODO do czasu wdrozenia ustawy. Wydaje mi sie, ze problem ten jest juz zalatwiony,
przynajmniej na poziomie, moze nie formalnym, ale na poziomie decyzji politycznych.

Odpowiadajac na pytania, postaram sie je jako$ pogrupowac, podzieli¢ na kilka kwe-
stii. Poprosze jeszcze dyrektora Kaweckiego, zeby bardziej szczegélowo odpowiedzial.
Chciatbym podziekowac panu prezesowi Straszewskiemu za glos, dlatego ze on w pigulce
oddaje to, co ja chcialbym powiedziec.

Po pierwsze chodzi o odpowiedzialno§é duzych podmiotéw, zwlaszcza tych, ktore
przetwarzaja duze iloSci danych. Ona jest i ciesze, ze jest takie podejScie. Jednoczes$nie
a propos potencjalnych wylaczen dla przedsiebiorcow, to jeszcze raz powtarzam — nigdy
nie proponowaliSmy calkowitego zwolnienia przedsiebiorcéw, wylaczenia ich spod obo-
wigzkow rozporzadzenia. ZaproponowaliSmy na dwoch etapach dwa rozwigzania. Chcie-
liSmy przyjac jakies progi i najlepszym rozwigzaniem wydawaly nam sie progi dotyczace
wielkosci przedsiebiorstw, wynikajace z przepisow Unii Europejskiej, ktore méwig o tym,
co jest mikroprzedsiebiorstwem, co jest malym i Srednim przedsiebiorstwem, a co jest
duzym przedsiebiorstwem.

Nawet, jezeli w pierwszej fazie proponowaliémy wyltaczenie dla malych i §rednich
firm, to wylaczenia te dotyczyly tylko sytuacji, w ktorych nie przetwarzajg one danych
osobowych na duzg skale, a juz na pewno nie przekazujg ich dalej. Jezeli przekazuja,
to w ramach wlasnego przedsiebiorstwa, méwigc w duzym skrocie.

WycofaliSmy sie z tych przepisow dlatego, ze zarzuty, jakie sie pojawily, mowity o tym,
ze wylaczamy RODO, ze chcemy catkowicie wylaczy¢ RODO i ono nie bedzie mialo zasto-
sowania. Natomiast caly czas prowadzimy jeszcze konsultacje dotyczace mikroprzedsie-
biorstw do 9 0s6b po to, zeby wylaczyc je z czesci obowigzkow. Jezeli uda nam sie te prze-
pisy wynegocjowac z Komisjg Europejska, to by¢ moze w przepisach wprowadzajgcych
lub na etapie jeszcze prac w Parlamencie udaloby sie nam te przepisy wdrozyé. Beda
one dotyczyly wszakze tylko tych sytuacji, w ktérych przetwarzanie danych odbywa sie
w ramach prowadzonej dzialalnoéci i dane nie sg przekazywane na zewnatrz po to, zeby
nimi obracac, czyli nie sg sprzedawane, nie sg przekazywane dalej.

Zatem moéwimy tutaj o fryzjerze, szewcu czy warsztacie samochodowym, ktorzy maja
swoja baze klientow w Exelu i w ten sposob jako§ tam jg obrabiajg. Nie méwimy o jed-
noosobowej, dwuosobowej czy piecdziesiecioosobowej firmie, ktora zajmuje sie przetwa-
rzaniem danych osobowych, to jest cel jej dziatalnosci czy tez w zwigzku z prowadzong
dzialalnoscig zajmuje sie przetwarzaniem na wielka skale. Tak to bedzie wygladato.
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Jeszcze raz wspomne o wylgczeniu niemieckim, bo to tez padlo. To wylgczenie zasto-
sowane przez Niemcow, o ktérym moéwimy, jest wylgaczeniem dotyczacym obowiazkow
dla administracji, a nie dla przedsiebiorcéw. Niemcy zaproponowali caly szereg wyla-
czen spod RODO, ktore ograniczajg obowigzki naktadane przez RODO na administracje;
na bezpieczenstwo publiczne takze.

Natomiast my w projekcie ustawy czesé z tych rozwigzan, nie tak szeroko jak usta-
wodawca niemiecki, zaproponowali§my we wspomnianych przepisach, uznajac, ze, jezeli
Komisja Europejska zakwestionuje to w przypadku Niemiec, to znajdziemy sie na tej
samej lawce oskarzonych. JesteSmy gotowi na taki eksperyment i na takie éwiczenie.

Chce tez jeszcze raz podkresli¢ a propos tych opdznien czy tego, dlaczego caly ten
proces tak sie ciagnie oraz wroci¢ na chwile do spgjnoéci z dyrektywa policyjng. Caly
pakiet, ktory zapowiedziala Komisja Europejska, nie dotyczy tylko dyrektywy policyj-
nej i RODO, ale mial takze dotyczy¢ np. dyrektywy ePrivacy. Miala ona wejs¢ w zycie,
miala by¢ przygotowana przez Komisje Europejskg razem z przepisami RODO, czyli juz
w tej chwili powinna by¢ gotowa, opublikowana i wchodzié w zycie. Tylko ze Komisja
Europejska nie zdgzyla tego zrobié. Ten proces tez trwa. Mowie o tym dlatego, zebySmy
sobie zdawali sprawe.

Jeszcze raz powiem: nie tlumaczymy sie. Zalezalo nam na tym, jesteémy blisko ter-
minu, zeby zdazy¢ z naszymi ustawami, ale jeszcze raz podkreslam — tylko trzy pan-
stwa... Kto§ tu slusznie powiedzial, ze to jest pytanie, czy wdrozyly czy tylko udaja,
ze wdrozyly. W tej chwili tylko trzy panstwa w Unii Europejskiej majg przyjete prze-
pisy, nie wprowadzajace, a gtéwne. Méwie o tym jeszcze raz tylko po to, zeby podkreslic,
ze proces ten, o ktérym mowil przedstawiciel PIRC, gdy moéwil o problemach z analiza,
ten proces uczenia sie przepiséw, wdrazania przepisow bedzie trwal. Po prostu jest
to na tyle skomplikowana materia, ze nawet gdybySmy dzisiaj mieli juz te ustawe przy-
jeta, to tez mowilibySmy, ze bedziemy sie tego wszystkiego jeszcze uczy¢.

Teraz a propos dyrektywy policyjnej. JesteSmy w kontakcie i w $cislej wspotpracy
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, projekt jest przygotowany. Mini-
sterstwo w tej chwili kieruje go do konsultacji albo juz jest skierowany do konsultacji
miedzyresortowych. Zatem ten projekt jest. Natomiast rzeczywiscie to, zeby te przepisy
weszly 6 maja jest niemozliwe. Mamy przygotowane rozwigzanie, zeby rozwigzac ten
problem, o ktorym méwil pan dyrektor Drobek. Juz w trakcie prac w Sejmie zaproponu-
jemy, o ile postowie sie na to zgodza, rozwigzanie, ktore rozwiaze problem niespdjnosci.

Wracajac jeszcze na chwile do mikroprzedsiebiorcow i problemu, o ktérym mowita
pani posel przewodniczgca Bubula, to, tak jak juz méwilem, pracujemy nad takim roz-
wigzaniem, zeby w odniesieniu do najstabszych, najmniejszych przedsiebiorcow w miare
mozliwosci ztagodzi¢ obowigzki. Bowiem, gdybySmy chcieli je zastosowaé, to zebySmy
mieli §wiadomo§¢, o czym rozmawiamy... Méwimy oczywiscie o rzeczach niezbyt skom-
plikowanych. Jednak kiedy mowimy o obowigzkach informacyjnych, ktore maly przed-
siebiorca bedzie musial zastosowac, to trzeba powiedzie¢, ze bedzie on musial mieé
w zakladzie prawie ze tapete z tymi wszystkimi obowigzkami informacyjnymi. To jest
oczywiScie do zrobienia, tylko pytanie, czy to ma wiekszy sens praktyczny? To jest caly
czas ten dylemat.

Jesli chodzi o problem wieku, o ktérym mowit przedstawiciel ZPiP, to wielokrot-
nie sie zresztg pojawialo, to byl element dyskusji i konsultacji, takze w ramach rzadu.
Rada Ministréw podjeta decyzje, ze prog bedzie wynosit 16 lat. Natomiast, co to oznacza
w praktyce?

W praktyce oznacza to, ze w gruncie rzeczy odnosimy to tylko do sytuacji takiej jak
akceptacja regulaminu uczestnictwa w jakiej$ ustudze czy w jakim§ portalu spoteczno-
Sciowych. Dwa - sytuacji, zwigzanych z newsletterem czy zgodami marketingowymi.
Natomiast generalnie po tym procesie dalej w praktyce nic sie nie zmieni. W zwigzku
z tym ten mlody czltowiek bedzie mogt kupi¢ sobie ksigzke w sklepie internetowym.
To jest oczywiScie by¢é moze symboliczne, natomiast, jak analizowaliSmy, jak to bedzie
wygladalo w praktyce, to nie bedzie to stanowilto az tak wielkiego obcigzenia operacyj-
nego.

d.ch.
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Jesli chodzi o kwestie jednoinstancyjnosci, to poprosze pana dyrektora, zeby opowie-
dzial o tym bardziej precyzyjnie. To samo dotyczy uwagi, ktorg zglosil Panoptykon, jesli
chodzi o art. 80.

Natomiast chce tez powiedzieé, cieszac sie, ze przedstawiciele Panoptykonu sg na sali,
ze wlaénie z Panoptykonem, to zasluga zwlaszcza dyrektora Kaweckiego, proces kon-
sultacji prowadzony byt bardzo intensywnie. O ile nic sie nie zmienilo, mam nadzieje,
ze Panoptykon podtrzymuje uwage, ze proces przeprowadzenia tej ustawy byl najbar-
dziej transparentnym, z jakim strona spoleczna miala do czynienia. JesteSmy z tego
powodu zadowoleni. Ta cheé zachowania przejrzystosci spowodowala tez, ze proces ten
po prostu trwatl dlugo.

Je§li mozna, to poprosze jeszcze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Zarzagdzania Danymi Ministerstwa Cyfryzacji Maciej Kawec-

ki:

d.ch.

Dzien dobry, witam panstwa. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o pytanie Fundacji Panoptykon, to rzeczywiScie przepisy warunkujace udzial organizacji
spoltecznych byly pisane mozna powiedzie¢ wspélnie, a przynajmniej konsultowaliémy te
rozwigzania z Panoptykonem, zresztg nie tylko.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na jeden bardzo powazny poruszany problem, to znaczy
wage tej regulacji. Poniewaz to, z czym teraz sie spotykamy w zwigzku z RODO, to jest
ogromna liczba powstawania tzw. fake organizacji, czyli podmiotow, ktore zastraszaja
przedsiebiorcow niewdrozeniem RODO w terminie w zwigzku z donosem do prezesa
urzedu. Zatem projektujac rozwigzania, musieliSmy je stworzy¢ w taki sposéb, zeby
z jednej strony zapewnic organizacji spotecznej udzial w postepowaniu, ale jednoczesnie
sprawi¢, zeby rola organizacji spolecznej, warunki jej udzialu w postepowaniu przeciw-
dzialaly takim dziataniom fake organizacji. StaraliSmy sie to zrobié, warunkujac udziat
organizacji spolecznych od zgody osoby, ktorej dane dotycza w postepowaniu.

Natomiast, dlaczego nie wprowadziliSmy zmian w zakresie postepowania cywilnego?
Po pierwsze, nie jest prawda, ze dzisiaj sprawy ochrony danych osobowych nie sg roz-
patrywane przez sady cywilne. Naruszenie danych osobowych bardzo czesto jest naru-
szeniem prawa do prywatnoSci. Prawo do prywatnosci na podstawie art. 23 Kodeksu
cywilnego jest dobrem osobistym, jest bardzo duzo spraw w sadach cywilnych wlasnie
w tej materii.

Przepisy Kodeksu cywilnego przewidujg wstapienie organizacji spolecznej do poste-
powania. Na tym etapie wydalto nam sie to wystarczajace, biorac pod uwage, ze organiza-
cje bedg braly udzial, za zgodg stron, w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez prezesa urzedu. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia zwigzana z jednoinstancyjnoScig. Jedno z pytan dotyczylo
nie tyle jednoinstancyjnosci, co kontroli formalnej podejmowanej przez sady administra-
cyjne. RzeczywiScie w Polsce sady administracyjne co do zasady nie dokonujg meryto-
rycznej oceny dzialan organéw, tylko tzw. kontroli formalne;.

Prosze panstwa, nie jest to do konca prawda. Jezeli spojrzymy sobie na sektor ochrony
§rodowiska, to tam sady dokonujg oceny umyslnosci badz nieumy§lnoéci naruszenia.
W ten sposob kontrola administracyjna zbliza sie juz dzisiaj do takiej kontroli opartej
na zasadzie winy i kontroli merytoryczne;j.

Natomiast, jezeli sad administracyjny ma problem z dowodami, uzna, ze prezes
urzedu ochrony danych osobowych nie dochowal najwyzszej staranno§ci na etapie poste-
powania dowodowego, to oczywiscie w takiej sytuacji zwraca sprawe do prezesa urzedu.
Prezes urzedu uzupelnia material dowodowy. Zatem nie widzimy tutaj ryzyka.

Jeszcze dwa stowa chciatbym powiedzie¢ odnosnie do tego, o czym powiedziala pani
chyba z firmy ODO 24. To jest najgorsza rzecz, jakg mozemy zrobic tej reformie. Spoty-
kamy sie z tym od bardzo dawna. Chodzi o komunikowanie, ze wdrozenie RODO w kaz-
dej firmie wymaga ogromnego nakladu Srodkéw i ogromnego naktadu ludzi. To zalezy.

Jezeli mamy zaklad fryzjerski, w ktéorym dane przetwarzane sg tylko w postaci trzech
teczek, bo mamy trzech pracownikéw i tabeli Exel, w ktorej kto§ zapisuje sie na strzy-
zenie, to z calym szacunkiem - wdrozenie RODO nie wymaga ani ogromnych naktadéw
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finansowych, ani zaplecza ludzi. Jezeli mamy korporacje miedzynarodowa, to rzeczywi-
§cie wdrozenie RODO wymaga pewnie zaplecza informatycznego, analitycznego i praw-
niczego.

Juz na samo zakonczenie — wylgczenia. Pan minister juz o tym oczywiScie powie-
dzial, ale zeby to jeszcze wybrzmialo. Wylgczenia, ktore znalazly sie w projekcie ustawy
o ochronie danych osobowych, rzeczywiScie znalazly sie na etapie Komitetu Stalego Rady
Ministréw. Jednak byly to wylaczenia przygotowywane, po pierwsze w zespole roboczym,
w ktorego skiad wchodzili: generalny inspektor ochrony danych osobowych, Rzagdowe
Centrum Legislacji, minister spraw zagranicznych i minister cyfryzacji, nastepnie prze-
pisy zostaly przekazane Komisji Europejskiej. Osobiscie uczestniczylem w spotkaniu
z Komisjg Europejskg. Owszem, Komisja Europejska wniosta do tych przepiséw drobne
uwagi, ktore zostaly uwzglednione, natomiast Komisja Europejska owe wylaczenia,
ograniczenia co do zasady zaakceptowala. To bylo zresztg to samo spotkanie, na ktérym
rozmawialiSmy o zastepcach, ale nie zdecydowaliSmy sie tutaj na wprowadzenie zmian.

Chyba odpowiedzieliSmy na wszystkie pytania. Pani jeszcze pytata o 250 pracownikow.
Projekt ustawy o ochronie danych osobowych w chwili obecnej nie zawiera ograniczenia
zastosowania przepiséw do 250 pracownikéw. Mowi o tym tylko i wylgcznie RODO, wiec
trzeba tez zwroci¢ uwage, ze nawet ustawodawca unijny zdecydowal, ze sg przypadki,
w ktorych ograniczenie prawa unijnego, jest uzasadnione wielkoScig przedsiebiorstwa.
Akurat tutaj dotyczy to rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu dyrektorowi. Zglasza sie jeszcze pan dyrektor
Drobek.

Nie zamykam jeszcze posiedzenia. Jesli ktos z panstwa chciatby jeszcze zadaé pytanie,
to mamy jeszcze chwile czasu, takze bardzo prosze.

Mam takg proébe, zeby w swojej wypowiedzi badz pytaniu ujal pan tez taki element:
czy pana zdaniem, znajac pana instytucje, rzeczywiscie nie jesteScie panstwo w stanie
przyjac na siebie odpowiedzialnosci tej powolywanej na razie z inicjatywy Ministerstwa
Cyfryzacji nowej instytucji?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spolecznej i Wspolpracy Miedzynarodo-
wej w Biurze GIODO Piotr Drobek:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem méwic¢ na zupelnie inny temat, ale
zaczne od organu.

Moéwimy o powolaniu nowego organu. Mam wrazenie, ze dyskusja w trakcie posie-
dzenia przebiegala w taki sposob, ze mowimy o nowej instytucji, ktora zostanie na nowo
wyposazona, bedzie miata nowe kompetencje i nowe zasoby. Z formalnego punktu widze-
nia — racja. Z formalnego punktu widzenia ustawa powoluje nowy organ, wprowadza
przepis, ktory mowi o ciaglosci dotychczasowego organu, czyli GIODO staje sie prezesem
urzedu. Z formalnego punktu widzenia to jest ta sama struktura organizacyjna, ktora
po prostu bedzie dziatala pod inng nazwa.

Podsumowujgce, od strony faktycznej, méwimy o zmianach formalnych, dotyczacych
nazwy. OczywiScie mozna zadaé pytanie o racjonalno§¢ tej zmiany ze wzgledu na czas
i ewentualne koszty, ktére moze to generowac, ale nie jest to zmiana w takim sensie,
ze tworzymy zupelnie nowy byt. Z tej perspektywy oczywiscie, jezeli ta ustawa w tym
brzmieniu zostanie przyjeta, GIODO stajac sie prezesem urzedu, bedzie kontynuowat
swojg misje i bedzie realizowal zadania, ktére zostaly na niego nalozone przepisami
prawa — czy RODO czy tez przepisami krajowymi.

To jest wazne, zeby$my widzieli, ze przygotowujemy sie do tej zmiany nie teraz,
tylko zaczeliSmy to juz duzo wczeéniej. Wiaze sie to tez ze zmianami organizacyjnymi
wewnatrz Biura GIODO, ktére wiasnie w tej chwili nastepuja.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory pojawit sie w wielu wypo-
wiedziach. Chodzi o mikroprzedsiebiorcéw i ewentualne ograniczenia badz wylaczenia
obowigzkow natozonych przez RODO w odniesieniu do dzialan mikroprzedsiebiorcow.

d.ch.
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Prosze panstwa, jezeli spojrzymy na RODO, to wcale nie odnosze wrazenia, ze to jest
akt, ktory jest tylko prokonsumencki. To juz wida¢ w tytule rozporzadzenia. Tytut jest
dziwaczny — o ochronie praw os6b oraz o swobodnym przeplywie danych. Zatem mamy
dwa cele, ktore maja pogodzi¢ zaréwno interesy jednostek, jak i interesy podmiotow
przetwarzajacych dane, szerzej nawet, na jednolitym rynku cyfrowym. Z tej perspektywy,
gdyby$my porownali to, czego wymaga RODO, a jak wygladaly obowigzki w obecnie obo-
wigzujacych przepisach, to okazuje sie, ze RODO zapewnia duzo wiekszg elastycznosc
realizacji obowigzkow na poziomie konkretnej juz organizacji — z jednej strony. Z drugiej
strony wprowadza to, co dla informatykow nie jest niczym nowym, czyli element skalo-
walnosci obowigzkow.

Prosze panstwa, jak to wyglada obecnie? Obecnie mamy rozporzadzenie wyko-
nawcze do ustawy o ochronie danych osobowych, ktore naklada obowigzki dotyczace
prowadzenia dokumentacji przetwarzania danych oraz okresla, jakie wymogi funk-
cjonalno§ci majg byé w systemach informatycznych. To jest na sztywno. Mamy dwa
dokumenty, ktére w tej chwili kazdy administrator danych - czy to jest wielki bank
czy to jest fryzjer, o ktéorym byta juz mowa... Jezeli ma cokolwiek w systemie informa-
tycznym, to musi by¢ i polityka bezpieczenstwa i instrukcja zarzgdzania systemem
informatycznym. Majg by¢ dokumenty.

Co wiecej, obecne przepisy okreslaja, jakie elementy musza zawierac te dokumenty.
Mamy to na sztywno. Co wiecej, przepisy nakladajg obowigzki, dotyczace funkcjonalno-
§ci, tez na sztywno. To jest stynny przepis, ktory wymagal, zeby hasto na pewnym pozio-
mie bezpieczenstwa mialo okreslong skladnie i liczbe znakéw. Na poziomie podwyzszo-
nym — male i wielkie litery, znaki specjalne lub cyfry, co najmniej osiem znakow. Naklada
sie na sztywno obowiazek, ze nalezy zmieniac hasto co 30 dni - czy to jest duzy podmiot,
czy to jest maty podmiot; bez wzgledu na to, jakie ryzyka wystepuja w organizacji. Tak
wygladaja obecne obowigzki natozone na wszystkie podmioty. RODO od tego odchodzi.

Stad pojawiajg sie elementy oceny ryzyka. Z drugiej strony, RODO w zupelnie inny
sposob podchodzi do prowadzenia dokumentacji. Juz nie mamy szczegétowo okres§lonych
wymogow, jaka dokumentacja, jak ma by¢ prowadzona, jakie ma mie¢ elementy. RODO
uzaleznia to od ryzyk, jakie pojawiaja sie w organizacji.

Prosze zobaczyc¢ to w przypadku jednego z dokumentéw, ktéry nalezy prowadzic,
to jest rejestr czynnosci przetwarzania danych. Tam mamy wlaénie kryterium 250
pracownikow, od ktorego to kryterium obowigzek ten sie pojawia. Ewentualnie mamy
dodatkowe kryteria merytoryczne zwigzane z ryzykami przetwarzania danych. Pojawia
sie pojecie polityki bezpieczenstwa, polityki prywatnoSci — jezeli jest potrzebne. Powo-
duje to, ze mozemy przenie$c te obowigzki na bardziej realny poziom. Chodzi o to, ze nie
tworzymy formalnej dokumentacji, co niestety jest cecha obecnie obowigzujacych prze-
pisow. Wiasnie, jesli chodzi o te mate podmioty.

Z tej perspektywy musze powiedzieé¢, ze nowe przepisy widze raczej jako szanse dla
matych podmiotow przetwarzajacych dane. Z perspektywy na sztywno natozonych obo-
wigzkow widac, ze tych obowigzkow jest mniej i mozna je zrealizowac bardziej sensow-
nie i racjonalnie, z perspektywy dzialania organizacji.

Dotyczy to rowniez obowigzkéw informacyjnych, co jest bardziej problemem stoso-
wania prawa w zalezno§ci od tego, jakie kanaly informacyjne sg wykorzystywane przez
taki podmiot. Pamietajmy bowiem, ze matym przedsiebiorcg bedzie jednoosobowa dzia-
talno§¢ gospodarcza — wlasciciel zakladu fryzjerskiego, ktéry ma dwoch pracownikow.
Jednak mikroprzedsiebiorcg w pewnym zakresie moze byé¢ sklep internetowy, ktory
z perspektywy wolumenow danych, wcale juz taki maty nie musi byé. To kryterium jest
duzo wazniejsze, a RODO zwraca uwage wlaénie na te ryzyka, ktore sie pojawiaja.

Wydaje mi sie, ze jezeli przejdziemy na poziom konkretnych obowigzkéw, to wcale
nie wyglada to tak, ze RODO bedzie nakladato zupelnie nowe obowigzki na administra-
torow -réwniez malych — ktoérych nie beda w stanie zrealizowac¢. Wazne jest bowiem
to, na co uwage zwrocit pan dyrektor Kawecki — wszystko zalezy od tego, jakg dzialal-
no$¢ prowadzimy, jakie ryzyka w ramach tej dziatalnoSci sie pojawiajg. RODO jest tym
instrumentem, ktory umozliwia racjonalne podejscie do tych wszystkich obowigzkow.
Dziekuje bardzo.
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Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jesli
nie, to zamykam dyskusje. Tym samym zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. W zwigzku ze zmianami
w skladzie podkomisji stalej prezydium Komisji proponuje uzupetnienie sktadu podko-
misji. Mamy dwoch postéw chetnych do uczestnictwa w pracach podkomisji. Jest to pan
posel Pawel Kobylinski, ktory juz wczesSniej uczestniczyt w pracach tej podkomisji, ale
ze wzgledow organizacyjnych musial jg opuscic. Teraz chcialby wrdcié. I pan poset Piotr
Liroy-Marzec, ktory jest poslem niezrzeszonym, bardzo zainteresowanym zagadnie-
niami, bierze udzial w pracach podkomisji, chcialby formalnie w niej uczestniczyc.

Poniewaz panéw poslow nie ma, chcialem poinformowac, ze uzyskalem zgode obu
panéw postéw na przylaczenie sie do tej podkomisji. Czy jest sprzeciw wobec uzupelnie-
nia sktadu podkomisji statej o wspomnianych postow? Nie stysze. Jesli nie ma, stwier-
dzam, ze Komisja wybrala panéw postow Kobylinskiego i Liroya-Marca do skiadu pod-
komisji stale;j.

Stwierdzam tym samym, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczer-
pany. Zamykam posiedzenie Komisji. Protokoét posiedzenia wraz z zalagczonym zapisem
jego przebiegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bar-
dzo, zycze udanego dnia.

d.ch.




