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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 90)

24 kwietnia 2018 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje o dzialaniach Polskiego Funduszu Rozwoju na rzecz rozwoju
innowacyjnosci w Polsce;

— informacje o innowacyjnosci i rozwoju technologicznym na podstawie
raportu Ministerstwa Rozwoju ,,Przedsiebiorczos¢ w Polsce”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Beata Lubos zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii, Aneta Pigtkowska zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji
Ministerstwa PrzedsiebiorczoS$cii Technologii, Stawomir Grzelak dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli, Eliza Kruczkowska dyrektor Departamentu
Rozwoju Innowacji Polskiego Funduszu Rozwoju, Izabela Zmudka zastepca dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, prof. dr hab. inz. Rajmund Bacewicz prorektor ds. nauki Politechniki
Warszawskiej, prof. dr hab. inz. Romuald Beck zastepca dyrektora CEZAMAT-u ds. naukowych wraz
ze wspolpracownikami, dr inz. Piotr Dumania dyrektor Instytutu Technologii Elektronowej, dr hab.
Grzegorz Grabiecki zastepca dyrektora ds. naukowych w Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk,
prof. Bogdan Palosz zastepca dyrektora ds. ogélnych w Instytucie Wysokich Cinien Polskiej Akademii
Nauk, prof. Sylwester Porowski zastepca dyrektora ds. nowych technologii w Instytucie Wysokich
Ciénien Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab. inz. Andrzej Twardowski pracownik Instytutu Fizyki
Doswiadczalnej Uniwersytetu Warszawskiego, Marek Yuksza dyrektor zarzadzajacy pionem IT
w Banku Gospodarstwa Krajowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast iJulia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo serdecznie panstwa witam. Otwieram 90. juz posiedzenie Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnoscii Nowoczesnych Technologii odbywajgce sie w Centrum Zaawansowanych
Materialéw i Technologii Politechniki Warszawskiej. Witam serdecznie wszystkich
poslow i zaproszonych gosci. Bardzo serdecznie witam naszych gospodarzy: pana prof. dr.
hab. inz. Rajmunda Bacewicza prorektora ds. nauki, witam serdecznie. Witam tez
serdecznie pana prof. dr. hab. inz. Romualda Becka zastepce dyrektora CEZAMAT-u ds.
naukowych. Witam serdecznie.

Panstwa glos, tj. przedstawienie CEZAMAT-u, zaplanowaliSmy w czesci dyskus;ji.
Zanim to nastapi, chcialbym przedstawi¢ porzadek dzisiejszego posiedzenia. Skladaja sie
na niego dwa tematy. Pierwszym jest rozpatrzenie informacji o innowacyjnosci i rozwoju
technologicznym na podstawie raportu Ministerstwa Rozwoju ,,Przedsiebiorczos$c
w Polsce”. Panie z ministerstwa, ktore beda referowaly, chwile sie spéznig, ale dotra.
Prosza o wyrozumialoéc. Zaczniemy od drugiego tematu, tj. rozpatrzenia informacji
o dzialaniach Polskiego Funduszu Rozwoju na rzecz rozwoju innowacyjnosci w Polsce.
To zagadnienie bedzie referowane przez panig Elize Kruczkowska. Witam serdecznie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.
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Chciatem tez poinformowac, ze po przedstawieniu tych dwoch zagadnien, po dyskusji
na temat CEZAMAT-u, dotyczacej mozliwosci, jakie mamy w zwigzku z tg wspanialg
infrastruktura, mamy réwniez dla wszystkich panstwa obecnych na dzisiejszym
posiedzeniu do zaoferowania zwiedzanie CEZAMAT-u. Zachecam, zeby z tego skorzystaé¢
i z panstwem profesorstwem nawigzaé kontakt bezposredni, bo obsade mamy wspaniata.

Wobec tego uprzejmie prosze panig Elize Kruczkowska, dyrektor Departamentu
Rozwoju Innowacji Polskiego Funduszu Rozwoju, o przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji Polskiego Funduszu Rozwoju Eliza
Kruczkowska:
Dzieti dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie poslowie,
zaproszeni goScie i gospodarze — dziekuje za zaproszenie.

Pozwolilam sobie dwa miesigce temu przesla¢ sprawozdanie dotyczace tego,
co w obszarze innowacji w 2017 r. zrobil Polski Fundusz Rozwoju. Dzisiaj opowiem
troche o tym, na czym koncentrowala sie nasza praca w zeszlym roku. Przedstawie tez
moze pare wyzwan, przed ktérymi stoimy w 2018 r.

W 2017 r. PFR powotat spotke corke PFR Ventures, ktéra jest najwigkszym funduszem
z funduszy inwestujacych w innowacje w Europie Srodkowo-Wschodniej i glownym
wehikulem inwestycyjnym w ramach programu Start in Poland. Dzieki temu programowi
bedziemy wspieraé¢ finansowo mlodych przedsiebiorcow. Méwimy tutaj o kwocie od 200
tys. zt do 60 000 tys. zt w jednorazowej inwestycji. Jestem ze Srodowiska start-upowego,
wczesniej bytlam prezesem Fundacji Startup Poland, wiec prosze mi wybaczyé gware
start-upowa, ktorej pozwole sobie czasami uzywac. Postaram sie jednak opowiedzied,
jak wyglada caly ten nasz program.

W ramach PFR Ventures mamy pie¢ funduszy. To sg programy, ktore wspieraja start-
upy na réznym etapie rozwoju. Mamy przedsiebiorcéw, ktorzy poszukuja finansowania
na start. Najczesciej chodzi o wspomniane 200 tys. z1, milion, dwa, trzy, ktére pomagajg
osobom majgcym jaki§ pomyst, zesp6l i szukajg wstepnego finansowania, zeby rozpoczaé
sprzedaz, tak naprawde skomercjalizowac swoj projekt i wdrozy¢ go na rynku.

Pierwszym programem jest Starter. Nastepny po Starterze jest Biznest, czyli program
dla Anioléw Biznesu - zamoznych osob, ktére majg doswiadczenie w danej branzy
i chcg dalej inwestowac¢ w mlodych przedsiebiorcow. Pdzniej mamy specjalny program
CVC, czyli program dla korporacji, ktore czesé swoich §rodkéw inwestujg w start-upy,
my dorzucamy najczeSciej do 50% tej kwoty. Pdzniej mamy program KOFFI - jest
to program dla start-upow, ktore sprzedajg produkty w Polsce i sg gotowe na to, by wejsc
na rynki zagraniczne. One mogg dosta¢ maksymalnie do 60 000 tys. zt. Najczesciej
uzywaja tego, zeby otworzy¢ oddzial w innym kraju czy wejsé z duza komunikacjg
marketingowa. Ostatnim funduszem jest program Otwarte Innowacje, ktory jest
skupiony na komercjalizacji wynikoéw B+R.

Caly modus operandi PFR Ventures jest taki, ze nie inwestujemy bezposrednio
w mlode przedsiebiorstwa, tylko wybieramy wehikuly inwestycyjne, czyli wia$nie
fundusze inwestycyjne albo grupe Aniotéw Biznesu, ktérzy przychodza do nas
z zespolami majagcymi doswiadczenie w inwestowaniu. Te zespoly inwestycyjne
to sg najcze$ciej ludzie, ktoérzy znajg sie na nowych technologiach, znaja sie
na komercjalizacji wynalazkow naukowych, na tym, jak pomagac przedsiebiorcom,
zeby prowadzili ekspansje zagraniczng. My oceniamy kompetencje tego zespotu poprzez
duzo spotkan konsultacyjnych na poczatku. Pdzniej oceniamy aplikacje, jakie do nas
przychodza, przeprowadzamy rozmowy z funduszami inwestycyjnymi, patrzac, czy to,
co zostalo napisane w dokumentach zgloszeniowych jest zgodne z prawda. Nastepnie
patrzymy, na ile zaangazowane nazwiska wymienione w aplikacjach rzeczywiScie beda
zaangazowane pozniej w pomoc przedsiebiorcom. W start-upowym $wiecie mowi sie
czesto o smart money, czyli madrych pienigdzach. To sg pienigdze zwigzane nie tyle
ze zwyklg gotowka, co z do$wiadczeniem, ktore majg wezeSniejsi inwestorzy w tworzeniu
innych firm.

W 2017 r. w ramach PFR Ventures stworzone zostaly wewnatrz naszej organizacji
zespoly, ktore mialy przeprowadzi¢ tych pie¢ programéw. Zostala tez zbudowana
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cala dokumentacja konkursowa, a takze rozpoczely sie nabory do wszystkich pieciu
programo6w. PrzeprowadziliSmy szereg programéw konsultacyjnych. One nie byly
prowadzone tylko w Polsce. Szanowne grono pewnie jest §wiadome, ze chcgc pomagac
przedsiebiorcom we wchodzeniu na rynki zagraniczne, bardzo czesto zachecamy polskie
fundusze inwestycyjne, zeby wspolpracowaly z zagranicznymi funduszami. Wykonano
duzo pracy, zeby zacheca¢ zagraniczne fundusze do tego, zeby wchodzily do Polski
i dzieki temu, ze wspotpracuja z polskimi funduszami, podnosily poziom wiedzy polskich
inwestorow. Zatem jest to kwestia inwestycyjna i kwestia wsparcia finansowego w 2017 r.

Moge juz z dumag powiedzie¢, ze dzisiaj podpisujemy pierwszg umowe z pierwszym
funduszem inwestycyjnym. Oznacza to, ze zaraz fundusze beda gotowe do tego, zeby
szukac przedsiebiorcow. W piatek podpisujemy trzy kolejne umowy. Mysle, ze z koncem
maja bedziemy miec sfinalizowanych 10 uméw. Cata prognoza zaktada wybranie funduszy
do 2019 r. Mozemy sie wiec spodziewac, ze w przyszlym roku bedzie duzo Srodkow
do zainwestowania na rynku. Z naszej strony sg 2 200 000 tys. z1, reszta to sg Srodki
prywatne.

Warto tez powiedziec, ze dzialamy na bardzo komercyjnych warunkach, konsultujac
sie z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i zagranicznymi funduszami inwestycyjnymi.
Pienigdz publiczny bedzie bowiem lewarowany przez pieniadz prywatny.

Powiedzialam o pieciu programach. W ten najbardziej ryzykowny, czyli Starter, ktory
ma inwestowa¢ w start-upy na najwcze$niejszym etapie rozwoju, tj. o najwiekszym
ryzyku - bo wiadomo, ze te przedsiebiorstwa moga wyjs¢ lub nie — bedziemy z naszej
strony inwestowac do 80% Srodkow, a 20% bedzie pochodzito od prywatnych inwestorow.
Przy innych programach, ktére wymagajg inwestycji w przedsiebiorstwa na dalszym
etapie rozwoju — one sg wtedy mniej ryzykowne — inwestujemy 50-60%. Pozostala czesc
jest z rynku prywatnego. Mam nadzieje, ze lewarowanie prywatnym pienigdzem pomoze
inwestowa¢ madrze - tak, zebySmy jako Polski Fundusz Rozwoju w przysztosci mogli
z tych inwestycji wychodzié z zyskiem. Ponadto, w przyszloSci, jak juz nie bedzie tak
duzo funduszy unijnych, zebySmy mogli reinwestowac dalej te pienigdze w kolejne
wsparcie dla przedsiebiorcow. To jest czesé finansowa.

Oprocz tego Departament Rozwoju Innowacji dziala tez komplementarnie do tego,
co robi Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, ktora daje ogromng ,noge
edukacyjna” poprzez tworzenie programoéw akceleracyjnych. Akceleracyjnych - czyli
przyspieszajacych rozwoj mtodych przedsiebiorcoéw. Pewnie PARP tez bedzie zaproszony
i bedzie opowiadal o tych programach. Ja tylko moge powiedzie¢ o duzym sukcesie.
W zesztym roku 232 przedsiebiorstwa przeszly przez program szkoleniowy i sg gotowe
do tego, zeby rozmawia¢ juz z inwestorami. To jest bardzo wazne w my§leniu o calym
ekosystemie innowacji. Chodzi o to, zeby na kazdym etapie rozwoju przedsiebiorca miat
gdzie p6js$¢ po wsparcie finansowe, ale tez zeby mogt uczyc sie od innych przedsiebiorcow
czy wspotpracowac z duzymi korporacjami, co umozliwiat program Scale UP.

Swiadomi tego, ze w grupie PFR jest duzo instytucji, ktore majg bardzo szerokg oferte
—na obecna chwile to jest ponad 100 programéw — oraz rozmawiajac z przedsiebiorcami,
zauwazyliSmy, ze bardzo czesto gubig sie oni w gagszczu ofert programowych réznych
instytucji. A sgto ludzie bardzo sprawni internetowo. StwierdziliSmy zatem,
ze zbudujemy jeden portal, jedno miejsce, jedno okienko dla przedsiebiorcy innowacyjnego
i we wrzesniu otworzyliSmy dwujezyczny portal startup.pfr.pl.

Bardzo ciekawe jest, ze cala oferta tlumaczona jest na jezyk angielski iludzie
zza granicy mOwig nam, ze wreszcie wszystko jest w jednym miejscu. StworzyliSmy
pelng oferte dla osoby, ktora potrzebuje finansowania, potrzebuje wsparcia w swoim
pomysle, bo jest dopiero na etapie wymyslania czego$ innowacyjnego, szuka kontaktow
do wspoélpracy z duzymi korporacjami — tutaj rzeczywiScie prezentujemy calg oferte
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Ponadto, osoba taka ma juz dziatajacy
biznes i zastanawia sie, jak wej$¢ na inne rynki zagraniczne — tutaj pokazujemy calg
oferte Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu oraz zagranicznych biur handlowych.

Obecnie mamy juz 100 programéw. StworzyliSmy z tego troche e-commerce — taki sklep
online, do ktérego przedsiebiorca moze sobie wejs¢ i poszukaé¢ odpowiedniego produktu.
Wiem, ze mamy bardzo dobre wyniki. Do konca roku byly 63 programy opisane w latwy,
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,hieurzedniczy”, zrozumialy dla przedsiebiorcow sposéb. Sama bardzo czesto walcze
z tym, ze strona urzednicza bardzo czesto prezentuje oferty dla mlodych przedsiebiorcow
w sposob niezrozumialy. Staramy sie wiec odczarowaé taki wizerunek. Do 15 lutego
biezgcego roku portal osiagnat blisko 130 tys. odston. Niedtugo bedziemy umozliwia¢ tym
osobom aplikowanie do naszych programow bezposrednio ze strony. Wiemy, ze wiekszos¢
uzytkownikow portalu pochodzi z Polski, chociaz mamy tez duzo wej$é z Niemiec, Wielkiej
Brytaniii Francji. Moze to oznaczac, ze Polacy, ktorzy sg za granica, tez szukajg na naszym
portalu oferty — moze myslgc o tym, zeby wroci¢ do naszego kraju. To jest wlasnie druga
rzecz, jakg udalo nam sie osiagnaé w zeszlym roku.

Poza tym we wrze$niu ruszyliSmy z programem Dobry Pomysl. Program Dobry
Pomyst do program dla oséb fizycznych, ktore jeszcze nie prowadzg firmy. Bylo
to o tyle wazne, ze patrzac na oferte instytucji rozwojowych w Polsce, zauwazylismy,
ze rzeczywiscie mamy finansowanie na réznym etapie rozwoju dla firm, mamy rézne
programy akceleracyjne, ktore pomagaja firmom przyspieszy¢ swoj rozwoj. Jednak
taki zwykly pomyslodawca, ktéry pochodzi czesto z uczelni, bardzo czesto potrzebuje
wsparcia, a czasami poprowadzenia za reke w gaszczu wszystkich tych programéw, jakie
istnieja.

StwierdziliSmy, ze zrobimy jedno okienko, w ktéorym pomystodawca, piszac w 500
znakach, opisze sw(j program, pomyst biznesowy, a my wykorzystujac siatke analitykow
biznesowych i ekspertéw branzowych, ocenimy, czy pomyst jest tak naprawde wdrazalny.
Prosze mi wierzyc, ze byto duzo pomystéw takich jak np. jak wydobywac hel na Marsie.
Bylo tez duzo sensownych. Moze i da sie wydobywac hel na Marsie, tylko pytanie, na ile
jest to oplacalne. Zawsze trzeba mieé eksperta branzowego, ktory sprawdzi, czy to jest
mozliwe, oraz biznesowego, ktory sprawdzi, czy jest w ogole oplacalne.

ZalozyliSmy sobie, ze w ciggu roku znajdziemy 350 pomystodawcéw. Do konca roku,
po wlasciwie trzech miesigcach, zostalo zgloszonych 450 pomyslow. W tym momencie
mamy ich juz prawie 600. Zatem rzeczywiscie przekroczyliSmy wskazniki, ktére sobie
zakladaliSmy. To tez pokazuje, ze Polacy to bardzo kreatywny nardd. Naszym zadaniem jest
teraz wyselekcjonowac najzdolniejszych pomystodawcow i zrobic tak naprawde trzy rzeczy.

Po pierwsze, pom6c im w stworzeniu planu biznesowego. Bardzo czesto sa to osoby,
ktore nie mialy wcze$niej doSwiadczenia biznesowego, wiec prowadzimy ich troche
za reke w ustrukturyzowaniu pomystu. Po drugie, chcemy im pomoc przygotowaé
sie do rozmowy z inwestorem, bo bardzo czesto ludzie ci nie wiedza, jak wygladaja
negocjacje z funduszem inwestycyjnym. Pomagamy im wiec przygotowac prezentacje,
a takze przygotowac sie merytorycznie do takiej rozmowy. Jest to o tyle wazne, ze w PFR
Ventures mamy $rodki, ktore zaraz bedg na rynku gotowe do tego, zeby oni mogli
tak naprawde szukaé¢ pomystéw. Tak samo pomagamy im zalozyé wlasna dziatalnoscé
gospodarczg lub — w zaleznoSci od tego, jaka jest potrzeba pomyslodawcy — znalezé
w ggszczu grantow unijnych odpowiedni program.

Widzimy, ze pomystéw jest bardzo duzo. To tylko pokazuje, ze jesteSmy pomyslowi,
ale tez bardzo czesto sito analizy i doradztwa jest bardzo potrzebne. My§limy o tym, zeby
przedtuzy¢ program réwniez na ten rok. Trwa ewaluacja tego programu z Ministerstwem
Przedsiebiorczosci i Technologii, zeby zobaczy¢, na ile jest on efektywny. Byl to bowiem
program pilotazowy, ale na pewno jest juz duzym sukcesem, co widzimy. Bedziemy tez
§ledzic, czy osoba, ktora startuje z nami, rzeczywiscie bedzie mogla dostaé¢ wsparcie
finansowe oraz edukacyjne w innych instytucjach.

Trzecig rzecza, ktora udalo nam sie zrobié¢ poza finansowaniem, Programem Dobry
Pomyst i portalem startup.pfr.pl - jedno okienko dla przedsigbiorcy, byt Kongres
Innowatoréw Europy Srodkowo-Wschodniej. Odbyl sie on 27-28 marca 2017 r.
w Warszawie. ZaprosiliSmy znamienitych, zagranicznych go§ci takich jak Susan
Wojcicki, szefowa YouTube’a na caly Swiat, czy prof. Mariana Mazzucato, autorka
ksigzki ,,Przedsiebiorcze panstwo”.

Wspierajac wspolprace w V4, w Grupie Wyszehradzkiej, zaprosiliSmy rowniez start-
upy z catego regionu. Bylo 10 start-upéw z Wegier, 10 z Czech, 10 ze Stowacji i 10
z Polski. One wszystkie sie wystawily i wiem, ze niektore zagraniczne przedsiebiorstwa
rozpoczely rozmowy z polskimi funduszami. Na pewno pomoglo nam to wizerunkowo
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pozycjonowaé sie w regionie jako centrum, tzw. hub, innowacji w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Jako Polski Fundusz Rozwoju zaprezentowaliSmy raport, analizujacy
rozmiar rynku venture capital w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Tak naprawde byly to cztery gléwne kwestie, tj. powstanie Polskiego Funduszu
Rozwoju Ventures i rozpisanie konkursow: Kongres Innowatora, portal startup.pfr.pl
oraz pilotaz programu Dobry Pomyst.

Jestem gotowa do odpowiadania na pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor, za tak szybkie przedstawienie wielu dziatan, ktérymi
sie panstwo zajmujecie.

Pytanie do pani przewodniczacej i panstwa postéw: czy zyczycie sobie panstwo teraz
dyskusje na temat tego wystapienia czy potem zbiorczo, po obu? Zbiorczo, po obu.

W takim razie witam przedstawicielki Ministerstwa PrzedsiebiorczosSci i Technologii,
ktore do nas dotarty. Mamy §wiadomosc, jak jest z poruszaniem sie w Warszawie, wiec
podchodzimy z wyrozumialtoscig do panstwa drobnego sp6znienia.

Chcialbym poprosic o przedstawienie materiatu panig Beate Lubos, ktéra jest zastepca
dyrektora w Departamencie Innowacji, oraz panig Anete Pigtkowska, ktora rowniez jest
zastepca dyrektora. Witam panie, bardzo prosze o przedstawienie informagji.

Zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii Beata Lubos:

d.ch.

Witam panstwa serdecznie. Witam panie przewodniczacy i serdecznie dziekuje
za oddanie glosu. Jeszcze raz bardzo przepraszam za nasze spoznienie. Niezwykte
kwestie logistyczne wplynety na to, ze jesteSmy troche pdznie;j.

Przechodze juz do tematu, o ktorego zreferowanie panstwo poprosili, czyli informacji
o innowacyjnosci i rozwoju technologicznym na podstawie raportu ,,Przedsiebiorczosc¢
w Polsce”. Po pierwsze, bardzo dziekuje za zainteresowanie raportem. Wydajemy go
od wielu lat, wiec sg to informacje, na bazie ktorych mozna poréwnywaé, w jaki sposob
zmienialo sie na przestrzeni lat myS§lenie o polskiej polityce innowacyjnosci. Zatem jest
to taki staly punkt w pracach naszego departamentu.

Chcialabym powiedzie¢, ze informacje, ktore panstwu przekaze, w pewien sposob beda
rowniez zahaczaly o to, o czym moéwila pani dyrektor Kruczkowska; widze tez kolegow
z NCBIiR. Staramy sie opiekowa¢ tematem i w sposéb bardzo holistyczny ukazywac
kwestie zwigzane z innowacyjnoscig w raporcie. Jako Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii jesteSmy odpowiedzialni za koordynacje polityki innowacyjnej, ale
oczywiScie nie udawaloby sie to nam w zaden sposob bez wspélpracy z kolegami
z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, ktérzy realizujg i nadzorujg projekty realizowane
ze $rodkow unijnych, bez kolegéw z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktorzy
w tym roku poniesli w tym obszarze tak naprawde glowny ciezar zwigzany z pracami
legislacyjnymi, oraz oczywiscie bez instytucji wdrazajacych, takich jak: PFR, NCBIiR,
PARP i BGK. W pewien spdjny spos6b staramy sie przedstawiaé informacje i dzialania,
ktore sg realizowane przez wspomniane przeze mnie instytucje.

Wracam do raportu ,Przedsiebiorczo§¢ w Polsce”. Bardzo lubimy pisaé
o innowacyjnosci irozwoju technologicznym. Ta cze$¢ budzi tez najwieksze
zainteresowanie naszych odbiorcow. W raporcie przekazujemy dane, ktore dotycza
pomiaru innowacyjnosci gospodarki. Koncentrujemy sie miedzy innymi na takich
kwestiach jak naktady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Ich poziom wynosi aktualnie
okoto 1% PKB. Oprocz wysoko§ci naktadow wskazujemy rowniez na zmieniajaca sie
strukture nakladéw wewnetrznych na badanie i rozw¢j. Dobrym przykladem, jaskotka,
jest to, ze znaczgco ro$nie nam udzial sektora przedsiebiorstw. On tak naprawde powoli
przekracza juz 50 punktéw procentowych, jesli chodzi ogélem o udzial w nakiadach
na dziatalno§¢é badawczo-rozwojowa.

Patrzac na innowacyjnos$¢ calej polskiej gospodarki, szczegdlnie patrzymy
na wskazniki dotyczace dzialalno$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw, ktore
wykazujg aktywno$¢ innowacyjng. Te wskazniki rosng. Najbardziej innowacyjne dzialy
przetworstwa przemyslowego i sektora ustug w latach 2014-2016 to: ubezpieczenia,
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reasekuracja i fundusze emerytalne, produkcja wyrobéw farmaceutycznych, produkcja
komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych.

Na podstawie innych zrodet widzimy rowniez obszary tematyczne, ktére najczesSciej
pojawiaja sie w projektach przedsiebiorcow zwigzanych z badaniami i rozwojem.
Poniewaz monitorujemy tzw. krajowe inteligentne specjalizacje, jesteémy w stanie
pokazaé, w ktérych obszarach tematycznych przedsiebiorcy ztozyli najwiecej najlepszych
wnioskéw. Sg to obszary zwigzane z farmacja, sektorem rolno-spozywczym, automatyka
i robotyka proceséw produkcyjnych oraz z branzg, ktora sie wylania, co bardzo nas
cieszy, czyli z branzg technologii kreacyjnych, opartych na grach komputerowych
czy wirtualnej rzeczywistoSci. Sg to nowe tematy prac badawczo-rozwojowych, ktore
rzeczywiscie sa bardzo wysoko punktowane na naszych listach wnioskéw.

Jest to czeSciowo zwigzane z rozwojem sektora IT. W 2016 r. przychody netto
ze sprzedazy w sektorze IT w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyly sie o 3,3%
i osiggnely kwote 143 000 000 tys. zl. Wiem, ze interesowal tez panstwa rozwdj
technologii, wiec opowiadam o tym. Waznym kierunkiem rozwojowym jest tez rozwdj
internetu rzeczy, czyli Internet of Things, ale przemystowego internetu rzeczy, czyli
zastosowania IOT w przemysle, produkcji przemystowej. Wedlug badan Ministerstwa
Przedsiebiorczo$ci w pierwszej polowie 2017 r. 19% ankietowanych przedsiebiorstw
deklarowalo korzystanie z urzadzen IOT. Jest to 15% mikroprzedsiebiorstw, 29% malych
podmiotéw i 56% podmiotéw Srednich.

Mamy pelng $§wiadomos¢, ze ze wzgledu na to, ze dzialalno§é innowacyjna jest
zwigzana z bardzo duzym ryzykiem, sg oczekiwania, by operator publiczny z uwagi
na niepewno$c i kapitatochlonnos$é, udzielal wsparcia, adresujac tzw. btad rynku (market
failure). W tym kontekécie przedsiebiorcy, ktorzy sa zainteresowani inwestycjami
w innowacyjne projekty, majg oczywiscie do dyspozycji portfolio instrumentéw. Znacie
je panstwo, ale postaram sie opowiedziec¢ rowniez o tych, ktore sie pojawily.

Mowimy oczywiscie o strumieniu finansowania Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj — 8 600 000 tys. euro do dyspozycji przedsiebiorcéw. Pani dyrektor Eliza
Kruczkowska wspomniala o gléwnych komponentach osi III PO IR, czyli o Starterze
i BizneScie. Sg to instrumenty, z ktérymi wigzemy bardzo duze nadzieje, jesli chodzi
o rozwoj rynku start-upowego. Nie bez znaczenia jest portfolio instrumentéw w gestii
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, czyli 0§ 110§ IV Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, a takze oczywiscie o§ II tego programu realizowana gltéwnie przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. My tez jesteSmy beneficjentami dwoch
projektow pozakonkursowych w osi IT — Monitorowanie inteligentnych specjalizacji.

To jest projekt, o jakim panstwu wspomnialam pod kgtem mapowania obszarow
technologicznych, w ktore przedsigbiorcy juz inwestujg i w ktore chcieliby inwestowac.
Chodzi to, zeby troszeczke przeciwdziala¢ temu, ze mamy wrazenie, iz nie mamy szklanej
kuli. Staramy sie bardzo mocno, intensywnie i regularnie pyta¢ rynek o to, jakie sg potrzeby
w zakresie rozwoju technologii. W tym kontek$cie w tym roku bedziemy odpalali dosc
duze zamowienia publiczne, miedzy innymi for sale technologiczny przemystu. Mamy
nadzieje, ze w okre§lonym czasie pozwolicie nam panstwo zaprezentowaé wyniki tego
badania. Bedzie to dla nas kluczowe, jesli chodzi o liste inteligentnych specjalizacji.

W o0si ITPO IR, o jakiej wspomniatam, mamy réwniez drugi projekt, ktorym opiekujemy
sie w Ministerstwie PrzedsiebiorczosSci i Technologii. Jest to projekt inno LAB, czyli
centrum pilotazy i eksperymentowania. Projekt, z ktérego jesteSmy szczegblnie dumni,
bo pozwala on nam zarzgdza¢ asymetrig informacji itroszeczke testowac¢ pewne
rozwigzania, zanim znajda sie w one w osiach programéw operacyjnych albo beda
odpalane ze §rodkéw budzetowych. Pani dyrektor Kruczkowska wspomniala o jednym
z pilotazy w ramach projektu inno_LAB, o programie Dobry Pomyst. JesteSmy z niego
bardzo dumni, bo przewyzszy! nasze oczekiwania, jesli chodzi o liste beneficjentow, osob,
ktorymi zaopiekowal sie PFR. Zaproponowal konkretne wsparcie w ocenie, walidacji
przydatnosci komercyjnej wynalazkow. Okazalo sie, ze rzeczywiscie bylo to bardzo
potrzebne.

Drugi instrument byl dla nas bardzo ryzykowny, poniewaz dotyczy! animacji,
wspolpracy pomiedzy duzymi firmami a mtodymi, zwinnymi start-upami bedacymi
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w stanie adresowac potrzeby technologiczne tych firm. Chodzi o program Scale UP, ktory
aktualnie wychodzi z fazy pilotazu i mam nadzieje, ze znajdzie swoje miejsce w osi II
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw¢j. Tak naprawde Scale UP zaangazowal 71
duzych firm. Prosze panstwa, jest to do§¢ niezwykle.

Kiedy zaczynaliSmy ten program, mieliSmy wrazenie, ze duze sp6iki nie
sg zainteresowane wspolpracg ze start-upami w modelu otwartych innowacji. Okazato
sie, ze sa. Byla to kwestia podniesienia ich §wiadomoSci, ze takie mozliwosci istniejag
oraz oczywiScie dostarczenia pewnych instrumentéw. Zatem chodzi o 71 duzych firm
w branzach: energetycznej, technologii finansowych, spozywczej, ochrony zdrowia,
motoryzacji, maszyn i urzadzen i transportu wspoélpracujacych w sumie z 274 start-
upami. Deklarujg one wdrozenie okoto 100 innowacyjnych projektow w duzych firmach.
Jest to wiec co§ nowego. Co$, co zaoferowaliémy w systemie wsparcia niezaleznie
od dzialan, ktore byly realizowane w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj. Nie bez znaczenia sg réwniez programy takie jak Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozw¢j czy Polska Wschodnia oraz oczywiscie dzialania, ktore sg wspierane
przez urzedy marszalkowskie w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Opowiem panstwu jeszcze o jednym pilotazu. Chodzi o naszg marke parasolowa, tj.
Start in Poland; nie wiem, czy Eliza opowiadala o niej, moze troszeczke. To jest nasza
marka. Ambicjg ministerstwa jest stworzenie doskonatych warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, stworzenia ekosystemu start-upowego w Polsce. Rzeczywiscie
mamy do tego warunki, bo — tak jak mowita Eliza - mamy przede wszystkim bardzo duzo
dobrych pomystéw i wynalazcow, ktorzy chcieliby komercjalizowaé wiedze. Z drugiej
strony mamy rowniez dostepne Srodki na wsparcie: czy to fundusze venture capital czy
tez w systemie grantowym.

W tym kontekscie Start in Poland to z jednej strony te instrumenty, z drugiej
np. program Dobry Pomysl, ale rowniez nowy program, ktéry odpaliliémy wspdlnie
z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Chodzi o Poland Prize. Jest to instrument
dedykowany zagranicznym twoércom, zagranicznym wynalazcom, ktorzy chcieliby
komercjalizowaé swoja wlasno§¢ intelektualng na terenie Polski. Serdecznie ich do nas
zapraszamy. JesteSmy przekonani, ze wybrane akceleratory beda w stanie poméc im
rozpocza¢ i prowadzi¢ dzialalno§é na terenie kraju. Nie ukrywam, ze nasze ambicje
dotycza glownie §ciggania tworcow z bloku wschodniego. Jest bardzo duzo oséb, ktore
oczekuja takiego wsparcia i ktorych pomysty sg rzeczywiscie nie do przecenienia.

Ostatnig rzecza, o ktorej chcialabym panstwu wspomnieé¢ jeszcze przed sesjg
dyskusyjng, jest kwestia legislacji w zakresie innowacyjnosci. Dzieki panstwa
zaangazowaniu udalo sie juz po raz trzeci zmieni¢ ustawe o innowacyjnosci. Tym razem
ustawa en bloc zmienialiémy ustawy podatkowe i znaczaco podnosiliémy putapy dotyczace
ulg podatkowych na badania i rozwdj. Szczerze méwigce, Komisja Europejska zawsze nas
o to pyta. Skoro mamy érodki z funduszy unijnych, to pokazmy réwniez, ze angazujemy
§rodki z budzetu panstwa, ktore w pewnym sensie pokazujg determinacje, jesli chodzi
o stawianie na innowacje. Rzeczywiscie od tego roku podatkowego ulgi podatkowe
zostaly podniesione dla wszystkich podatnikéw do 100% kosztow kwalifikowanych, a dla
podatnikow, ktorzy posiadajg status centrum badawczo-rozwojowego, do 150%.

Zdradze panstwu jeszcze jedng informacje. Aktualnie pracujemy wspdlnie
z Ministerstwem Finanséw nad jeszcze jednym rozwigzaniem podatkowym, ktére nazywa
sie Innovation Box — taka jest nazwa tego instrumentu stosowana przez inne kraje
czlonkowskie. Chodzi o to, zeby nie zakonczy¢ naszych preferencji podatkowych na fazie
badawczo-rozwojowej, ale rowniez premiowac obnizong stawke podatku CIT; sprzedaz
powstalag w wyniku prowadzonych przez przedsiebiorstwo prac badawczo-rozwojowych.
Mam nadzieje, ze te legislacje wspélnie z kolegami z Ministerstwa Finanséw bedziemy
w stanie zaprezentowac panstwu w drugiej polowie roku i prosié¢ o przychylnosc dla
rozwigzan, ktére ewidentnie majg stymulowac nie tylko prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych w Polsce, ale rowniez inwestowanie w produkcje w naszym kraju.

To tyle z mojej strony. Panie przewodniczacy. Chetnie odpowiemy na pytania.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje.

Zanim jednak poprosze panstwa o pytania badz komentarze, chciatlbym poprosic
panéw prorektora ds. nauki prof. dr. hab. inz. Rajmunda Bacewicza oraz prof. dr. hab.
inz. Romualda Becka, zastepce dyrektora CEZAMAT-u ds. naukowych, o przedstawienie
miejsca, w ktorym sie znajdujemy — CEZAMAT-u.

Bardzo prosze panéw o przedstawienie, z czym mamy tutaj do czynienia.

Prorektor ds. nauki Politechniki Warszawskiej prof. dr hab. inz. Rajmund Bacewicz:

Ja moze powiem pare stéw na temat tego miejsca. Prosze panstwa, CEZAMAT, czyli
Centrum Zaawansowanych Materialéw i Technologii, powstal w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Koszt inwestycji to okolo 100 000 tys. euro.
Laboratorium od poczatku powstalo jako czesc infrastruktury strategicznej. To nie jest
tylko laboratorium na uzytek jednej uczelni, a pewnie nawet nie na uzytek jednego
srodowiska. Stoi za nim konsorcjum zlozone z trzech uczelni i szeSciu instytutow PAN
i nie tylko PAN. Jest to jedne z najnowoczesniejszych laboratoriéw tego typu w Europie
Srodkowej, pewnie najnowocze$niejsze. Czeka na swoje spelnienie. Prowadzimy w nim
dzialalno$¢ naukowa, ale bez watpienia wymaga ono doinwestowania. Wymaga uwagi
politykow.

Z uwaga przyshuchiwalem sie prezentacjom obu pan. Chcialem wyglosi¢ swdj
komentarz. Mianowicie, zgadzam sie, ze start-upy, poparcie przedsigbiorczosci to jest
fundamentalna dzialalno$é¢, ktéra zwieksza innowacyjno$¢ gospodarki, innowacyjnoscé
panstwa. Nie zapominajmy jednak, ze innowacyjno$¢ to rowniez wsparcie infrastruktury,
wsparcie takich laboratoriow i takich jednostek, ktore sg niezbedne.

Jezeli mowimy o internecie rzeczy, to jasng sprawg jest to, ze musi by¢ technologia
czujnikow, elementéw do owego internetu rzeczy. Jezeli méwimy o energetyce, o smart
grid itd., to nie ma czegos$ takiego bez elementéw hardware’owych, bez elementow, ktore
sg produkowane. OczywiScie mozna powiedziec, ze kupimy to wszystko w Chinach albo
na Tajwanie, ale to jest zupelnie bledne mniemanie. Z wielu powodow jest to ryzykowne
itrudne.

Oczywiscie nie méwie o takich obszarach jak obronno$é¢, bezpieczenstwo, dowody
osobiste itd. Te wszystkie obszary sg w moim najglebszym przekonaniu godne miana
dzialalnoéci innowacyjnej. To tez prosze wzigé po uwage. Nie chodzi tylko o start-
upy, trzeba mie¢ na uwadze rowniez pewne strategiczne inwestycje, ktére muszg by¢
finansowane przez panstwo.

To taki krotki komentarz, a teraz pan profesor Beck opowie krétko o CEZAMAT-cie.

Zastepca dyrektora CEZAMAT-u ds. naukowych prof. dr hab. inz. Romuald Beck:
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Witam panstwa bardzo serdecznie. Kontynuujac watek, ktéry rozpoczal pan rektor
Bacewicz, chcialem zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze uwazamy, iz CEZAMAT, czyli
Centrum Zaawansowanych Materialow i Technologii, moze, powinien i jest w stanie
spetniaé¢ role narodowego integratora rozwigzan w zakresie high-tech. Dlaczego
to jest mozliwe i dlaczego to twierdzenie jest uzasadnione, sprobuje za chwile panstwu
udowodnié. Chciatbym tez panstwa z gory zaprosi¢ na wycieczke. Zobaczy¢, to uwierzy¢.
Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze bardzo duza liczba naszych goSci, ktérych mieliémy
w przeszlosci, stwierdzala, ze naprawde nie wyobrazala sobie, ze co$ takiego jest w Polsce
mozliwe i co$ takiego zostalo w Polsce wybudowane. Zatem tym bardziej zapraszam
panstwa bardzo serdecznie.

Drodzy panstwo, kréciutenki plan prezentacji. Chcialbym przede wszystkim zwrocic
panstwa uwage na unikatowe rozwigzania, ktore zostaly zastosowane w CEZAMAT-
cie: na poziomie organizacyjnym, ale takze na poziomie technicznym. Z tego chce
wyprowadzi¢ unikatowe mozliwo§ci badawczo-wdrozeniowego tego osrodka oraz wykazac,
ze CEZAMAT jest potencjalnie niezwykle cennym partnerem dla firm. Naprawde bardzo
powaznie my§limy i méwimy o innowacjach. W zargonowym okresleniu méwimy czasami,
ze nie interesuje nas Nobel, interesuje nas nowa technologia, wdrozenie do produkeji
i sukces gospodarczy.

d.ch.
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Drodzy panstwo, na poziomie organizacyjnym chcialbym zwréci¢ panstwa uwage
po pierwsze na fakt zupelnie nietypowego rozwigzania, jakim jest to, ze za centrum
badawczym CEZAMAT stoi bardzo duze, unikatowo duze jak na polskie warunki,
konsorcjum. Czlonkami konsorcjum sa trzy uczelnie warszawskie. Liderem jest
Politechnika Warszawska, ale w naszych szeregach sg takze: Uniwersytet Warszawski,
Wojskowa Akademia Techniczna, cztery instytuty Polskiej Akademii Nauk: Instytut
Fizyki, Instytut Chemii Fizycznej, Instytut Wysokich Ci$nien oraz Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki oraz dwa instytuty branzowe, ktére majg przeszlos¢ zwigzang
z polskim przemystem péiprzewodnikowym: Instytut Technologii Elektronowej oraz
Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych.

W zwiazku z tym, drodzy panstwo, dysponujemy naprawde unikatowg baza
wiedzy, kompetencji i umiejetnosci. Gdyby dodaé te rzesze naukowcow i ekspertow,
to okazaloby sie, ze jest to wiele tysiecy os6b o kompetencjach naprawde unikatowych
i udowodnionych poprzez liczne publikacje. Drugg sprawa, jesli chodzi o rozwigzanie
organizacyjne, jest, drodzy panstwo, zgromadzenie pod jednym dachem réznorodnych
zasob6w laboratoryjnych. Technologie high-tech, szczegblnie w kontekscie rozwigzan
technicznych, wymagajg czasami skrajnie roznych warunkow odno$nie do infrastruktury.
Zupelnie inne warunki wymagane sa dla badan bioinzynierii, zupelnie inne dla badan
zwigzanych z pélprzewodnikowymi uktadami, fotonika, elektronika itd. Wszystkie tego
typu wymagania i laboratoria zostaly zaprojektowane, wykonane i uruchomione.

W zwigzku ztym w CEZAMAT-cie mamy nastepujgce unikatowe zespoly
laboratoryjne. Po pierwsze, grupe laboratoriéw, ktére umownie nazywamy laboratoriami
bio-med-chem - bioinzynieria dla celow medycznych wsparta potezng dawka chemii.
Macie panstwo tutaj przykladowe zakresy tematyczne zagadnien, ktorymi zajmuja sie te
laboratoria. Sg to zaréwno zastosowanie biologicznych substytutow tkanek i narzadow
do rozwigzywania probleméw zwigzanych z biomateriatami, komérkami, jak i procesy
biofabrykacji, a takze materiaty do celow diagnostycznych, projektowanie nowoczesnej
aparatury medycznej i diagnostycznej. Juz w tym hasle pojawia sie pewna potrzeba
uzupelnienia kompetencji biomedyczno-chemicznych innymi kompetencjami, ktore
takze sg obecne w naszej przestrzeni laboratoryjne;j.

Drodzy panstwo, sg laboratoria elektroniki drukowanej, ktore pozwalajg technikami
drukarskimi produkowac czesto tanie, jednorazowe, bezpieczne i powszechnie dostepne
elementy do identyfikacji, sensorow, wyswietlaczy itego typu struktur. W naszej
przestrzeni laboratoryjnej znalazlo miejsce rowniez dedykowane laboratorium
do integracji nanosatelitow. To tez jest technika, ktéra poszukuje swojego miejsca
i ktorej brakuje miejsca na rozwdj w Polsce. U nas niedawno zakonczony zostal montaz
nanosatelity PW-SAT2, ktory w przeciagu kilku miesiecy zostanie wystrzelony na orbite.
To juz kolejny nanosatelita wykonany z udzialem grupy studentéw i absolwentow
Politechniki Warszawskie;.

Drodzy panstwo, gdzie integracja pomiedzy tymi przestrzeniami? Integracje te zwykle
zapewniajg elektronika i fotonika. Okazuje sie, ze pojawia sie tutaj immanentny
problem. Technologie bazujace na réznych poétprzewodnikach czesto wzajemnie sie
nie tolerujg. W zwigzku z tym zaistniala koniecznoéé zbudowania dwoch niezaleznych
platform. Platformy, ktéra bedzie dedykowana technologii krzemowej, i platformy, ktéra
bedzie dedykowana innym materialom poétprzewodnikowym. Na szczycie naszej listy
checi i zaangazowania sg m.in. azotek galu, a takze weglik krzemu. Stad taka struktura
zestawu laboratoryjnego, tej grupy laboratoriéow, ktoéra z jednej strony opiera sie
na technologii krzemowej. Dysponujemy unikatowymi w skali Polski pomieszczaniami
technologicznymi klasy clean room. One sg juz czeSciowo wyposazone.

Alternatywna, druga, uzupelniajgca jest platforma o podobnych parametrach
technicznych, ale ta czeka na mozliwoséci sfinansowania zakupu aparatury. Jak
wspominalem, jest ona niekompatybilna technicznie, co oznacza, ze prace nie mogg by¢
w tych przestrzeniach nawzajem realizowane. Uzupelniajg ten zestaw unikatowe, ale
uniwersalne typy proceséw realizowane w laboratoriach do nanolitografii. Zobaczycie
panstwo na gorze w laboratorium urzadzenia, ktore pozwalajg wykonywac obiekty
na poziomie 10, 20 nanometréw. To naprawde jest juz Swiat nano. Z drugiej strony
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jest laboratorium do implantacji jonéw — niezbedny czynnik, bez ktorego nie ma mowy
o prawdziwej nanotechnologii, nanoelektronice czy nanofotonice.

Po to, zeby bylo wiadomo, co zostalo wykonane, niezbedna jest takze platforma
charakteryzacjii diagnostyki. Mamy do tego takze zestaw odpowiednio przygotowanych
laboratoriow do zainstalowania dedykowanej, unikatowej aparatury.

Co przy pomocy tych laboratoriow zostalo przez nas wybrane jako projekty najbardziej
sztandarowe i najbardziej nas wstepnie interesujace? Po pierwsze, wspomniany juz dzisiaj
internet rzeczy (Internet of Things). To jest taka przestrzen, w ktorej jak w zadnej innej
niezbedne jest szerokie spektrum umiejetnosci. Tam miejsce znajdujg zaré6wno struktury,
ktore mogg by¢ wykonywane technikami bioinzynierii, jak i klasycznymi technikami
ciala stalego. Dlaczego? Dlatego, ze w ramach takiego mikrosystemu konieczne jest
spelnienie wielu roznych funkcji. Ten system ma w cudzystowie czué, musi myslec,
dziala¢, komunikowa¢ i musi sie sam zasilaé. W zwigzku z tym jest unikatowa, wielka
plejada technik, ktére muszg znalezé zastosowanie, aby taki system mogl powstac. Taki
system nie moze powsta¢ w ramach jednej dziedziny wiedzy.

Takie systemy, o czym bylo juz dzi$ krétkie wspomnienie, moga znajdowac zastosowanie
w bardzo wielu miejscach, m. in. do monitorowania obiektow przemystowych, ale takze
srodowiska naturalnego. Tu natychmiast pojawia sie problem bezpieczenstwa tego typu
uktadow. O ile doskonale wiemy - bo nauczyliSmy sie juz — ze jest duzym klopotem,
jezeli nasz system zostanie zaatakowany poprzez réznego rodzaju wirusy komputerowe,
o tyle chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na rzecz, o ktorej rzadko kiedy na co dzien
pamietamy. Jest jeszcze druga plaszczyzna, na ktérej musimy catkowicie panowac nad
naszg elektronika i fotonikg. Mianowicie — plaszczyzna hardware’u, czyli urzadzen.
Roéwnie latwo mozna doprowadzi¢ do przejecia kontroli nad urzadzeniami, ktore nie
sa i nie byly produkowane w zasiegu naszej kontroli i bezpieczenstwa, latwo utracié
kontrole nad takimi urzadzeniami. Moze to by¢ potencjalnie ogromny klopot. Nie trzeba
wielkiej armii, zeby dobrze narozrabia¢ w kraju sasiada.

Drodzy panstwo, internet rzeczy moze rowniez znalez¢ zastosowanie w wezszych
ideach takich jak inteligentny dom, inteligentne miasto, ale takze stuzy¢ metodom
diagnostycznym dla celow farmaceutycznych i medycznych oraz rolnictwu. Dalej
sg sensory i czujniki, czyli obiekty, przy pomocy ktorych mozna mierzy¢. Nastepnie —
technologie terahercowe. To jest zupelnie nowa mozliwosc¢ techniczna, ktora pozwala
na nieinwazyjne, zdalne i bezpieczne dla zdrowia przeswietlanie w celu inspekcji
chemicznej i biologicznej, ale takze w celu kontroli jakosci, szybkiego obrazowania
i diagnostyki medycznej. Ten zakres dzialalnoSci CEZAMAT realizuje wspélnie
z Instytutem Wysokich Ciénien ,,UNIPRESS”.

Dalej sg elementy i podzespoly mocy i wysokiej czestotliwosci. Ogromna ilo$¢ energii
tracona jest w wyniku zastosowania w technologiach kontroli, ale takze transportu
energii urzadzen opartych na krzemie. Tymczasem poélprzewodniki typu azotek galu
czy weglik krzemu pozwalajg uzyskac¢ urzadzenia o znacznie mniejszych stratach
energetycznych. Dzieki temu mozna nie produkowaé¢ wiekszej ilo§ci energii, a mie¢ jej
wiekszg dostepnosc. Zatem jest to bardzo szeroki zakres potencjalnych zastosowan.
Wszedzie tam, gdzie istniejg silniki elektryczne albo uzywana jest energia elektryczna
te elementy moga znajdowac zastosowanie.

Drodzy panstwo, chodzi takze o wysokie czestotliwo$ci. Wysokie czestotliwosci
to oprocz powszechnie identyfikowanej z takimi czestotliwo$ciami radiolokacji, to takze
skanery terahercowe oraz projekty zagospodarowania czy funkcjonowania w przestrzeni
kosmicznej.

Teraz cyberbezpieczenstwo. O tym juz troszke wspomnialem. Chciatbym przytoczyc
pare bardzo konkretnych przykiadow. Przez bardzo wiele lat istniala na Swiecie
tendencja, ze nie trzeba produkowac uktadéw scalonych we wlasnym kraju, bo przeciez
na Tajwanie czy w Chinach wykona sie je znacznie taniej i bedg one na pewno bardzo
dobre. To jest wszystko prawda, ale do pewnego momentu. Wtedy, kiedy w gre wchodzi
bezpieczenstwo, przestaje to juz by¢ prawda. Armia Stanéw Zjednoczonych przekonata
sie o tym kilkanascie lat temu, kiedy zorientowala sie, ze w ukladach obstugujacych ich
wyrzutnie rakietowe zostaly im w gratisie dodane superkontrolery, ktore nie wiadomo

d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCzESNYCH TECHNOLOGI (NR 90)

kto moze w potencjalnie dowolnym momencie wigczyc¢ i obezwladnic site bojowg armii
amerykanskiej. Od tej pory armia amerykanska przestala produkowaé na Tajwanie
i w Chinach.

Drodzy panstwo, sg dwie koncepcje uzyskania bezpieczenstwa w skali kraju. Jedna,
najbardziej oczywista, to wyprodukowanie uktadow scalonych w warunkach bezpieczne;j
fabryki. Krotko mowigc — w kraju, pod pelng kontrola. Tego typu prace i mozliwoSci
sa w tej chwili bardzo intensywnie rozwazane w Polsce. CEZAMAT potencjalnie mogltby
pelni¢ role przestrzeni, czyli mégiby udostepnic¢ swoje laboratoria do linii maloseryjne;j
produkcji. Méwimy tu o produkcji na poziomie kilkunastu milionéw ukladéw rocznie.
W sytuacji, gdyby okazalo sie, ze ten pomyst jest bardzo ekonomicznie uzasadniony,
nalezatoby prawdopodobnie wybudowac wyspecjalizowang fabryke, ktéra produkowataby
na znacznie wiekszg skale.

Alternatywne mozliwosci daje Split Manufacturing, ale jest to troszke trudniejsze
do ugryzienia. Jezeli panstwo beda mieli ochote, to bardzo chetnie przedstawie pozniej
panstwu te koncepcje.

W podsumowaniu chciatbym zwréci¢ uwage na trzy rzeczy. Po pierwsze, kazdy z tych
obszaréw wdrozen wymaga wspotpracy kilku platform CEZAMAT-u. To jest wynik tego,
o czym wspominatem poprzednio. Chodzi o to, ze w ramach jednej dziedziny wiedzy
nie da sie rozwigzaé probleméw technicznych i ekonomicznych. Na prezentacji jest
przykladowa lista zaangazowania laboratoriow w jednym produkcie finalnym. Jako
przyklad wybralem produkt do diagnostyki medyczne;.

Dalej jest taka konstatacja, ze zdolno$¢ do integracji tego typu prac w zakresie
wielu dziedzin w ramach high-tech jest w naszym przekonaniu najwazniejszym atutem
i przewagg konkurencyjng CEZAMAT-u ponad istniejacymi do tej pory laboratoriami
i przestrzeniami badawczymi.

Na koniec chciatbym panstwu bardzo serdecznie podziekowac za uwage. Chetnie
odpowiem na ewentualne pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

d.ch.

Bardzo dziekuje panu rektorowi i panu dyrektorowi za to przedstawienie.

Poniewaz CEZAMAT jest wykorzystywany giownie jako jednostka dydaktyczna,
przyznam sie panstwu, ze uczestniczylem w posiedzeniu po§wieconym funduszowi
spojnosci. Bylo to ponad pét roku temu. Dzieki uprzejmosci pana dyrektora, miatem
woéweczas szanse zobaczy¢, czym dysponuje CEZAMAT od strony swojej infrastruktury.
Obiecalem sobie, ze zorganizujemy tutaj posiedzenie wyjazdowe, ktére dzisiaj ma miejsce.

Chcialbym naszg dyskusje prowadzi¢ czeSciowo w obrebie zasygnalizowanych
tematoéw, zwigzanych z wydatkowaniem funduszy unijnych czy krajowych, jesli
chodzi o przedsiebiorczo§é, ale tez zwrdcic uwage panstwa poslow na to, ze mamy
miejsce, ktore powinno by¢ siedzibg polskiej mysli 1aczacej wiele elementéw. Mowimy
o cyberzagrozeniach, méwimy o wlasnym krzemie, wlasnym mikroprocesorze. Méwimy
o naszych szansach — moze na poczatku skromnych, umiarkowanych — w dziedzinie
badan kosmicznych i wykorzystania infrastruktury do penetracji kosmosu. Tych
obszarow jest bardzo duzo i jest szansa na przekrojowe podejscie, o ktérym mowit pan
prof. Beck, rowniez w zakresie Bio i IT.

Zatem to, co §wiat dopiero teraz poznaje, ja mialem okazje obserwowaé, jak sie
robi na Stanfordzie, dzieki wyjazdowi do zachodnich Stanéw Zjednoczonych. Mamy
w Polsce centrum, ktorego Stanford by sie naprawde nie powstydzil, natomiast nie jest
wykorzystywane.

Chcialbym zaproponowaé¢ prezydium iszanownym postom z Komisji przyjecie
dezyderatu w wyniku naszej dzisiejszej dyskusji, aby nie zakonczyla sie ona tylko
i wylacznie dyskusja. Zaproponuje tres¢ takiego dezyderatu skierowanego do pana
premiera. Takie miejsce jak to nie moze by¢ nieaktywne. Mamy $érodki unijne, mamy
§rodki krajowe. Musimy wymysli¢ sposob na to, aby bylo to centrum polskiej mysli
technicznej, polskiej mysli biologicznej itd. Mamy ku temu know-how, specjalistow
i wspaniale miejsce. Zeby to miejsce zylo, brakuje troche pieniedzy — nieduzo w stosunku
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do poniesionych juz kosztow. Bardzo mi na tym zalezy. Mysle, ze nam jako postom
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii — réwniez.

Przepraszam za diugi wstep, ale chcialem panstwu wytlumaczy¢, dlaczego tak bardzo
mi zalezalo, zeby dzisiejsze posiedzenie wyjazdowe odbywalo sie tutaj. Oddaje panstwu
glos. Bardzo prosze o komentarze i panstwa pytania.

Moze ja na poczatek, na rozgrzewke. Widzimy, ze pokrywajg sie czeSciowo cele
i sposoby realizacji Polskiego Funduszu Rozwoju oraz NCBiR. W NCBiR mamy
na przyktad Alfa Bridge Jak pani Eliza ttumaczyta, w jaki sposob do rzeczy podchodzi
to PFR, mialem wyobrazenie o Alfa Bridge, ktory jest bardzo podobny.

Czy ministerstwo panuje nad koordynacjg wydawania tych srodkow? Czy panstwo
uczycie sie wzajemnie od siebie? Mnie osobiScie nie przeszkadza, ze tych miejscjest wiece;j.
To jest taka wewnetrzna konkurencja, ktorg zawsze stymulowalem w przedsiebiorstwach,
jakie prowadzilem. Jednak czy czerpiecie wzajemnie od siebie wiedze, ktora poznajecie;
sposoby? Kazdy przeciez uczyl sie na bledach. Czy sg jakies$ lessons learnt? Chodzi
o nauki, ktére pozyskujecie panstwo w wyniku swojej pracy i dzielicie sie nimi? Czy jest
jakie§ forum, jaka$ platforma? Pamietajac o tym, ze — nie pod katem obecnego rzadu,
ale chyba wszystkich rzgdéw na §wiecie — czesto jest taki bardzo silosowy sposob pracy
wewnatrz przedsiebiorstw czy inicjatyw. Czy unikacie panstwo takiego czego$ i macie
platforme, na ktorej mozecie sie porozumiewac i wymienia¢ do§wiadczeniami?

Je§li nie ma na razie innego pytania, to poprosze o odpowiedz. Moze najpierw
ministerstwo.

Zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji MPiT Beata Lubos:
Szanowni panstwo, po pierwsze bardzo dziekuje za to pytanie. Ono jest bardzo wazne
dla tego, co robimy i w jaki sposob to robimy.

7Z inicjatywy pana premiera i pani minister Emilewicz powstalo gremium, ktore —
kolezanki potwierdzg — spotyka sie co §rode o 7:30. Jest to miedzyresortowy zespot
do spraw innowacyjno$ci. Angazuje on agencje wdrazajace polityke oraz kluczowe
resorty realizujace polityke innowacyjnosci oraz takie resorty jak Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Finansow, ktore maja zwigzek
z innowacyjnoscig tak czy inaczej — po to, zebySmy wszyscy lepiej sie rozumieli. Jestem
sekretarzem tego zespolu, niedawno mieliSmy 71. posiedzenie. Prosze mi wierzy¢,
ze wszystkie te twarze i wszystkie agencje rzeczywiScie spotykaja sie bardzo regularnie.
To jest takie instytucjonalne forum stuzacemu temu, aby prowadzi¢ dyskusje na pewne
tematy i wymienia¢ sie informacjami.

W tym konteksécie jestem przekonana, ze jesteSmy w stanie przeciwdziatac
nakladaniu sie kompetencji, zadan realizowanych pomiedzy poszczegdlnymi agencjami,
ale tez uzupelniaé je dzialaniami systemowymi, legislacyjnymi, ktore sa bardziej w gestii
naszego resortu.

Druga kwestia koordynacyjna dotyczaca sytuacji, o ktorej mowit pan przewodniczacy,
ze tak naprawde robimy czy adresujemy wszyscy to samo, nie ma miejsca. Oczywiscie
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju koordynuje dzialania w obszarze Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozw(j itak naprawde rozdziela zadania agencjom
wdrazajacym. Mysle, ze jest to ta druga Sciezka koordynacyjna, ktéra powoduje, ze takie
sytuacje nie majg miejsca.

Wspolpracujemy ze sobg bardzo blisko. Przyznam szczerze, ze rzeczywiScie staramy
sie budowac ekosystem innowacyjnosci, ekosystem start-upowy. Wydaje mi sie, ze jest
to grono ludzi, ktérzy bardzo lubig i chca ze sobg pracowaé. W tym kontek$cie moim
skromnym zdaniem taka sytuacja nie ma miejsca, ale oddam glos pani dyrektor
Kruczkowskiej, moze jeszcze pani dyrektor Zmudce, ktéra ma koreferat w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji PFR Eliza Kruczkowska:
Potwierdzam, ze spotykamy sie w kazdg §rode o 7:30 w Ministerstwie PrzedsiebiorczoS§ci
i Technologii.
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Jestem nowg osobg w otoczeniu agencji rzgdowych, PFR jest spotkg akcyjng. Mamy
szanse, zeby rozmawiac na przerédzne tematy, nie tylko te zwigzane z finansowaniem
innowacji, ale tez te zwigzane ze szczegélnymi programami strategicznymi, ktore
sg opisane w planie Morawieckiego. Zapraszane sg czesto nie tylko agencje, ale tez
sami przedsiebiorcy, ktorzy maja okazje sie wypowiedzie¢c. Pamietam posiedzenie
dotyczace Hyperloop i sensownosci tego typu inwestycji w Polsce. Zatem ta wspoélpraca,
moderowana przez Ministerstwo PrzedsiebiorczoSci i Technologii, odbywa sie.

Poza tym, jeden z naszych programéw jest realizowany, dzieki wspotpracy z Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. Program CVC, czyli Corporate Venture Capital, jest bowiem
programem NCBiR. Zatem raczej ze sobg nie konkurujemy, a wspoélpracujemy. Zresztg
cala ekipa w PFR Ventures jest poklosiem oséb, ktore pracowaty w KFK. Tam nowy
prezes dokonal ewaluacji tego, co zadzialalo w Krajowym Funduszu Kapitalowym. Jak
najbardziej zostaly wyciggniete wnioski przekladajace sie na obecng dziatalnosc.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N): _
Bardzo dziekuje. Jest z nami pani Izabela Zmudka, ktora jest zastepca dyrektora
w NCBIiR. Bardzo prosze o pani komentarz.

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Izabela Zmudka:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, rzeczywiscie na pierwszy rzut oka moze
to wygladacé tak, ze NCBiR i PFR konkuruja, co nie byloby zle. Jednak tak naprawde
uzupelniamy sie, o czym powiedziala pani dyrektor Kruczkowska. Najbardziej obrazowo
mozna to ujgé tak, ze obie instytucje w pewien sposob Srodkami publicznymi ubezpieczajg
ryzyko, ktore jest zwigzane z innowacyjnoscig. Z tym, ze my jako NCBiR, specjalizujac
sie w technologiach, ubezpieczamy ryzyko zwigzane z technologiami, a PFR specjalizujac
sie w finansach, ubezpiecza ryzyko finansowe.

W zwigzku z tym w ten sposéb dzialamy wspélnie na rzecz innowacyjnosci, wspierajac
sie i uzupelniajgc. Najlepszym przyktadem dotyczacym wzajemnej wspotpracy, o ktorym
powiedziala juz pani dyrektor, jest fakt, ze PFR jest beneficjentem NCBIR, jesli chodzi
o NCBiR CVC. To jest jeden aspekt.

Drugim aspektem jest Alfa Bridge, czyli jedne z naszych sztandarowych projektow. Kiedy
oglaszaliémy w zeszlym roku drugg edycje, byly opinie, ze by¢ moze jest juz wystarczajaco
srodkow dla start-upéw. Rzeczywistosé pokazata nam zupelnie inny obraz, bo na alokacje
1000 000 tys. zlotych na Alfe zgtosito sie wnioskodaweoéw na facznag kwote okoto 3 000 000
tys. zl. Pokazuje to, ze rynek ma jeszcze wcigz ogromny gtdd, jest nienasycony, co bardzo
nas cieszy. Mozemy sie tylko wspélnie radowac, ze Srodkow jest na tyle duzo, zeby start-upy
o réznych mozliwosciach, zainteresowaniach, specjalizujgcych sie w réznych dziedzinach
mialy szeroki wybor, zeby sfinansowaé swoje programy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Bardzo dziekuje. Jeszcze tylko uzupelniajgco.
Pani dyrektor, to juz nie jest pierwszy Alfa Brigde, ktory panstwo realizujecie, tak?

Zastepca dyrektora NCBiR Izabela Zmudka:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Czy pamieta pani, jakie sg wyniki finansowe pierwszego, jaki byl zrealizowany?

Zastepca dyrektora NCBiR Izabela Zmudka:
Wynikow jeszcze nie mamy, dlatego ze projekty trwaja kilka lat. To sg dopiero pierwsze
rundy, w zwigzku z tym jeszcze za wczeSnie o tym moéwic. Natomiast wszystkie one
dzialajg do§¢ intensywnie.
Przy obecnych Alfach pojawil nam sie pewien problem. Mianowicie, one musza teraz
byé ASI. Pracujemy teraz z KNF, zeby jak najszybciej usuna¢ problem, by nasze Alfy
szybko dostaly certyfikat i mogly dziatac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor Kruczkowska, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji PFR Eliza Kruczkowska:

Pozwole sobie dodac jeden komentarz, zeby to byto jasne w kontek$cie naszego wsparcia.

Rzeczywiscie traktujemy to zupelnie inwestycyjnie. Kapital, ktory inwestujemy
w mlode przedsiebiorstwa, nienazywane start-upami, jest objeciem udzialu w tych
firmach. Zatem, jezeli powiedzmy powstanie fundusz, w ktory inwestujemy 15 000
tys. z1 zlotych, jest 15 000 tys. zI prywatnego kapitatu, to fundusz ten ma kapitalizacje
w wysokoS§ci 30 000 tys. zt. W zaleznoSci od programu obejmuje on udzialy w danej
firmie. Firma musi by¢ wiec wyceniona na powiedzmy 10 000 tys. zi. Inwestujac
w nig 1 000 tys. z1, obejmujemy 10% wartosci danej firmy. Caly modus operandi jest
taki, ze liczymy, iz ta firma uro$nie za pare lat. Normalnie w my§leniu o funduszach
inwestycyjnych to jest 6, 8, 10 lat. Stad wyniki pojawiajg sie dopiero za pare lat. To sg te
tzw. exity, czyli wyjscia z inwestycji. Naszym marzeniem jest to, zeby spotka, w ktora
inwestowaliSmy 1 000 tys. zl, za 10 lat byla warta juz nie 10 000 tys. zt, a 100 000 tys. z1,
bo wtedy my wyjdziemy z tej inwestycji z zarobkiem w wysokosci 90 000 tys. zI. Swoja
kwote wyciagnie zarowno prywatny inwestor, jak i my jako instytucja lewarujaca w caly
ten proces swoje Srodki i bedziemy mogli dalej je inwestowac.

Tak to wyglada. Chodzi o to, zeby pieniadz w gospodarce caly czas byl.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Jakie sg zalozenia zwrotu tej inwestycji oczekiwanego przez panstwa?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji PFR Eliza Kruczkowska:

To jest indywidualne. Od kazdego funduszu zalezy, jak one wychodza. Kazdy ma swoja
strategie inwestycyjng. Nie moge wiec teraz tego mowic¢ publicznie. Z kazdym
jest negocjowana osobna strategia. Wiadomo, ze wybieramy te, ktéore maja dostep
do najciekawszych pomystéw i pokazujg doSwiadczenie w wychodzeniu z takich
inwestycji.

Niemniej, prosze zauwazyc¢, ze rynek venture capital w Polsce jest dosy¢ miody. Bytam
w nim od poczatku i to jest 10 lat. Tak naprawde na palcach jednej reki jesteSmy w stanie
pokaza¢ polskie exity. Kapitalizacje rzedu 30 000 tys. dolarow, czy 40 000 tys. dolaréw
sa jednymi z topowych w Polsce w branzy IT.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardziej niz o wielko$¢ chodzi mi o to, jaka jest oczekiwana przez panstwa stopa zwrotu?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji PFR Eliza Kruczkowska:
Rozumiem pytanie, ale nie jestem w stanie na nie teraz odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Poprositbym o odpowiedz na piSmie w odpowiednim czasie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji PFR Eliza Kruczkowska:
Dobrze, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Zglaszaja sie pan przewodniczacy Czarnecki i pan posel Cie§linski. Najpierw pan
przewodniczacy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, interesowataby mnie rzecz
nastepujaca. Perspektywa kilku lat oczekiwania na efekty jest bardzo niepokojaca,
bo wydaje mi sie jednak, ze jest rzeczg zrozumiala, iz panstwo chce uczestniczy¢ i wzigé
na siebie ryzyko przedsiewzie¢ innowacyjnych. To stuszne, zwlaszcza w kraju tak
biednym jak Polska, w ktérym prywatni przedsiebiorcy nie dysponujg takim kapitatem,
zeby podejmowac tak ryzykowne dziatania. To dobra droga.

Jednak z drugiej strony, wezmy pod uwage fakt, ze istniejg powszechnie przyjete
w $wiecie dwa mierniki innowacyjnoSci. Moze jest ich kilka, ale dwa sg najwazniejsze.
Pierwszy, to inwestowanie w badanie i rozwdj; ten jest najwazniejszy i bardzo obiektywny,
czy majacy by¢ obiektywnym. Drugim miernikiem jest liczba wynalazkéw na milion
mieszkancoéw. Chodzi o to, czy panstwo jest innowacyjne czy nie, o wynalazki ztozone
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w Europejskim Urzedzie Patentowym, w urzedzie patentowym Stanéw Zjednoczonych
i krajowym urzedzie patentowym. Ten miernik jest oczywiScie mniej obiektywny,
bo widac, ze sg takie kraje unijne jak Szwajcaria, Niemcy, kraje skandynawskie, ktore sie
w tym specjalizuja, sa w tym bardzo dobre. Sg tez jednak inne kraje wysokorozwiniete
jak Anglia, Kanada czy Australia, ktére majg te wskazniki znacznie, ale to znacznie
nizsze niz Szwajcarzy czy Niemcy.

My te wskazniki mamy oczywiScie na beznadziejnym poziomie. Mamy 12 wskaznikéw
na milion przy 131 Sredniej europejskiej, ale przy 49 kanadyjskich i 35 australijskich.
To wtedy, to tak zle nie wyglada. Wydaje mi sie, ze to, co powinien zrobi¢ i mégtby zrobié
rzad polski, to znacznie poprawic te wskazniki bardzo niewielkim kosztem. Tej szansy
wedlug mnie dzisiaj nie wykorzystaliSmy.

Podam panstwu przyktad, jeden przyktad firmy, nie bede jej nazywatl. Jest to firma, ktéra
w ciagu czterech lat stala sie w Polsce liderem zgtaszania liczby patentéw w Europejskim
Urzedzie Patentowym. Dzisiaj zniknela ze sceny. Jak to sie stalo, ze mogliémy zgubié
takiego lidera? Byla liderem. W ciggu czterech lat mieliémy kilkunastu wariatow, ktorzy
potrafili sie czemus po$wiecié i osiggneli oni absolutny sukces. Pobili AGH, wszystkich
pobili i dzisiaj ich nie ma.

Apelowalbym, zeby tego pilnowac i uwazaé na to, zeby nie gubi¢ takich talentow,
bo jest to strata dla nas wszystkich. Stawianie na kogo$ innego, kto sie by¢ moze
sprawdzi, by¢ moze osiggnie sukces, a niczego o nim nie wiemy poza tym, ze robi dobre
wrazenie, potrafi dobrze wypisywac papiery... Apelowatbym, zeby takich talentow
wiecej nie gubiono. To jest strata dla nas wszystkich. Sam osobiscie to przezywam. Jak
wiemy, chodzi tez o Zielong Gore. Szkoda, ze kto$ taki ze sceny zniknal. Nalezaloby
takich punktow poszukiwac¢ wiecej. Mowimy o tym, co za siedem lat, a to gubimy. Tak
nie moze by¢. Od teraz nie mozemy tego gubié¢. Co bedzie za siedem lat, czy za kilka lat,
jak sprawdzg sie nasze pomysty — to jest przyszlo§é. To teraz musi byé¢ dobrze, a potem
moze by¢ jeszcze lepiej. )

Druga sprawg jest finansowanie. Srodki, ktéorymi dysponujemy, sa potezne.
Przeznaczamy 40 000 tys. zt na jakie§ drogi, na byle co, na nic takiego, co zmieni
sytuacje w kraju przy miliardowych nakladach. Tu niewielkie naklady, powiedzmy,
ze wysokosci 100 000 tys. zI, mogloby spowodowaé — jestem o tym przekonany -
zainwestowane w prawdziwych i juz sprawdzonych innowatoréw. To spowodowaloby,
ze dzisiaj nie bylibySmy w trzeciej lidze, tylko natychmiast wskoczylibyémy do drugiej
ligi porownywalnej z Australig czy Wielkg Brytanig. Ta szansa wedlug mnie na razie jest
niestety gubiona, co mowie ze smutkiem. By¢ moze jest za mala kontrola decydentow,
za mala kontrola firm, jak mowie, naprawde innowacyjnych, ktore realnie odniosty
sukces juz dzi$, pokazujac, ze duzo potrafimy i to juz potrafimy. Nie chodzi o tych, ktérzy
tylko robig dobre wrazenie.

Kolejna sprawa to finansowanie na badania i rozw6j. Mowie to juz po raz ktorys.
Polska, przystepujac do Unii, zobowigzala sie przeznaczac na badania 1,7% PKB; ze rzad
polski, korzystajac ze srodkéw wlasnych i unijnych, z inicjatywy wlasnej przedsiebiorcow
tyle bedzie przeznaczal. Mamy polskich championéw, mamy wielkie firmy energetyczne,
mamy tez prywatne przedsiebiorstwa, ktére generalnie nie inwestujg za duzo, i do tego
pulapu mamy dos¢.

Przestrzegalem rzad jeszcze poprzedniej koalicji, ze jest to absolutnie nie
do osiggniecia, jezeli bedziemy mieli takie tempo wzrostu, jakie mamy do tej pory.
To tempo byto tragiczne. To, co przeznaczono na badanie i rozwdj wynosito 0,4% PKB
i to bylo stale. Czy bierzemy unijne $rodki czy nie, to bylo state, zawsze drepczemy
w okolicach 0,4% PKB. Sag naciagane wyniki w statystykach, ze jest to 0,9% PKB. Nie
wierze w to oczywiscie. Namacalnie widaé ze §rodkéw budzetowych i unijnych, ze tego
0,9% w zyciu nie mamy. Jednak niech bedg juz te statystyki, ktére podaja Eurostat czy
inni. Oni tadujg rzeczy watpliwe dotyczace innowacyjnoSci, badan i rozwoju.

Mamy teraz wyjatkowg szanse, bo jest deklaracja rzadu, zeby przeznaczy¢ 2,5% PKB
na obronno§é. Jezeli z tych 2,5% i wzrostu o 0,5% polowe tej kwoty przeznaczylibySmy
na badania cywilne i obronne, to bylaby to wielka szansa. Bylaby to tez wielka szansa
dla takich firm, ktore potrafig co§ zrobi¢, bo to sg firmy fachowcéw, robig badania
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podstawowe. Komercjalizacja to jest inna sprawa. Mowie o firmach bardziej badawczo-
rozwojowych.

Absolutng koniecznoS$cig jest dzisiaj zwiekszenie tego pulapu. Nie wierze,
ze osiggniemy pulap 1,7% PKB. Jezeli przez osiem lat to byto 0,2% PKB, to jak mamy
zrobi¢ 0,8% PKB w ciagu trzech lat, jakie nam teraz pozostaly?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Dwa.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Nawet dwa nam pozostaly. To bedzie bardzo trudne. Musialby sie sta¢ cud. Nie
mowie, ze moze sie nie sta¢, ale to pod warunkiem, ze uruchomimy firmy, ktére
np. zniknely. To jest inne dzialanie. Spodziewamy sie, ze takich firm bedzie przybywato,
a rewolucyjnych, malych... mowie np. o tej zielonogorskiej, ktora niestety znikneta.
Mnie to po prostu martwi.

Zachowalbym duzg wstrzemiezliwo§é, bo powolywanie wielu instytucji... pani
dyrektor miala racje, ze czlowiek sie w tym rzeczywiscie gubi. Jednak po owocach
ich poznacie. Ja nie chce ich poznaé po owocach za siedem lat, tylko chce ich pozna¢
po owocach juz teraz. Nie chce, zeby sie nagle okazalo, ze inwestowaliSmy w coS$ przez
siedem lat, a to wszystko jest funta ktakéw warte.

Konczac, podkreslam i apeluje: nie béjmy sie przegrywaé, nawet rzad niech sie nie boi.
Nietrafione innowacyjne pomysly sa wpisane w istote innowacji. One bedg nietrafione.
To nie jest powod do wielkich zmartwien, ze straciliSmy 100 000 tys. zt. Wazne jest
to, zeby wspierac¢ te pomysly, ktore naprawde daja duzg nadzieje. To jest naturalne,
ze muszg by¢ nietrafione pomysly, ale o trafione dbajmy, o to, co juz sie dzi§ wykluto.
O to musimy dbaé. Obawiam sie, ze zagubieni w formach, zewnetrznych prezentacjach
robigcych wrazenie odchodzimy od konkretu i mato jest rzeczy.

Jak wygladajg te mierniki dzi$? Jak wyglada lista patentéw? Jak byto ze zwracaniem?
Zwracano kiedy$§ 20%. Sam apelowalem o 50%, a nie 20%. Wzrasta? Nie wiem. Nie wiem,
jak jest ostatnio. Powinno byc¢ to pilnowane przez kogo$. Kto tego pilnuje? Ja na Komisji?
Zawsze mowitem, ze kto§ ze strony rzgdowej powinien tego pilnowac. Nie chodzi o to,
ze potem znowu bedzie tak, ze straciliSmy jedna, druga, trzecia, czwartg firme i ona sie
wycofuje, bo zalowaliSmy 2 000 tys. zI. Pomy§lcie sobie o tych miliardach, ktére dajemy,
a tu chodzi o 2 000 tys. zt czy 3 000 tys. zl. I straciliémy dobra, rozwojowa firme.

To tyle, prosze panstwa. Oczywiscie zycze rzadowi sukceséw. Martwie sie tylko,
ze samo centrum, w ktore witadowano 100 000 tys. euro, a to jest spora kupka pieniedzy,
jest tak mato przebojowe i malo znane medialnie, jakby sie ukrywalo. Jezeli gdzie$s w cos§
wladowano 100 000 tys. euro, to wszyscy powinni o tym moéwic, o sukcesach centrum.
Pan przewodniczacy apeluje, zebySmy mowili, ze to ma byc wiodgce centrum. Ja apeluje,
zeby centrum powiedzialo, jakie odniesliSmy sukcesy. Jesli ktos gdzie§ wiadowat 100 000
tys. euro, to powinien mowié, ze sukcesem tego centrum jest to, to i to. Tak mysle. Zeby
poréwnac sie z innymi centrami.

Ja patrze na wszystko z perspektywy bardzo malego miasta, ale uniwersyteckiego,
w ktorym kwota 10 000 tys. zI to jest dla tego miasta by¢ albo nie byé przetrwania
uniwersytetu. A tu jest 100 000 tys. euro, to jest zupelnie inna perspektywa. Wiasnie
w tym miescie mieliSmy lideréw innowacyjno§ci w patentach. Chodzi o to, zebySmy
w tym wszystkim nie zgubili tych najmniejszych, gdzie sg talenty, gdzie sa ludzie ciezkiej
pracy, gdzie ludzie pracujg za zupelnie inne pienigdze niz w wielkich miastach.

Dlatego tez, jeSli pan przewodniczacy pozwoli, bytbym daleki od tego, zebySmy
juz dzisiaj zglaszali dezyderat. Jest to bowiem najwyzsza forma wypowiedzi Komisji
kierowanej do rzadu. Nad taka forma trzeba by sie chwile zastanowié i dobrze rozpoznac,
a nie podejmowac dzialalno$é¢ pochopnie. Weale nie méwie, ze z géry odrzucam, tylko
mowie, zeby jednak sie nad tym zastanowic i po§wieci¢ temu troche czasu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy i jednoczeénie panie posle Prawa i Sprawiedliwosci,
za ten silny, zdecydowany glos w obronie przedsiebiorczosci. Ta firma to chyba nie jest
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zadna tajemnica. To jest Patents Factory z Zielonej Goéry. Tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, byta to wiodgca firma w rejestracji patentow. Przegonila wszystkie duze
oSrodki akademickie. RzeczywiScie dzi$ jej nie ma, takze przylaczam sie do tego apelu.
Tak jak nieczesto akurat z panem przewodniczacym mamy 1gczno$¢ mysli, tak w tym
przypadku jak najbardzie;.

Zgadzam sie, jezeli chodzi dezyderat. Sygnalizowalem, ze jezeli bedzie ku temu wola
Komisji, to na prezydium sformulowaliby$my jego tresc i dopiero wowczas zlozylibySmy go.

Pan poset Cieslinski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Cieslinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja z kolei chcialem sie
przylaczy¢ do stanowiska obu panéw przewodniczacych. Mianowicie zgadzam sie z tym,
ze rzad nie powinien sie ba¢ przegrywaé i powinien podejmowac¢ mozliwie najwieksze
ryzyko, ale tez wzglednie optacalne. Dlatego tez mysle, ze powinniémy dodaé rzadowi
otuchy - czy to w formie dezyderatu, w zaleznoS§ci od tego, jak zdecyduje szanowne
prezydium, czy tez stanowiska naszej Komisji.

Na pewno jednak powinni§my zaznaczyc fakt, ze istnienie, a przede wszystkim
funkcjonowanie takiej instytucji jak CEZAMAT powinno rzeczywiScie znalez¢ swoje
odzwierciedlenie. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli dzi§ zobaczy¢ na wlasne oczy, jak
to sie odbywa, jak pan przewodniczacy weze$niej zapowiedzial. Nie tyle ma byc¢ medialne,
jak mowit pan przewodniczacy, bo c6z nam z medialnoéci?

Oczekiwalbym akurat konkretnej dziatalnoéci. O to chcialem zapytac. Czy
zastosowanie w praktyce mozliwoéci, jakie tutaj mamy, ma miejsce? Czy mozemy sie tym
pochwali¢? Czy to jest moze utajnione? Chociaz nie wydaje mi sie, aby musiato by¢. Czy
zastosowanie w praktyce korzystania z udogodnien, mozliwoSci i tego, co daje CEZAMAT
naszej przedsiebiorczoSci szeroko rozumianej ma juz miejsce czy tez sg dopiero wzgledem
tego jakie$ plany? Czy moze sg dopiero podpisane kontrakty? Jaka jest wspomniana
wczesniej, co prawda w innej kwestii, ale rowniez poniekad — stopa zwrotu? RzeczywiScie
bowiem poniesione koszty nie sa male, ale nie przeraza mnie to, a napawa optymizmem,
ze zwrot bedzie wielokrotnie wyzszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan posel Antoni Mezydto. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

d.ch.

Chcialbym nawigzac do jednej z pierwszych wypowiedzi pana premiera Morawieckiego
na posiedzeniu naszej Komisji. Obejmujac jeszcze wtedy stanowisko wicepremiera
i ministra rozwoju, opowiedzial, ze byt taki przypadek, ze polscy naukowcy wynalezli
lek na raka. Byl on testowany, badany w klinikach niemieckich. P6zniej do produkcji
zakupita go globalna firma farmaceutyczna. Pokazal, jakie wyniki finansowe osiggneli
Polacy, jakie szpitale niemieckie, a jakie moze osiagng¢ globalna firma farmaceutyczna.
Powiedziat wtedy chyba o kilku milionach dla polskich wynalazcow leku - chyba na raka,
juz nie pamietam. Firma, ktora testowala ten lek w swoich klinikach, zarobita na tym
kilkadziesiat, sto czy kilkaset milion6w zlotych, juz nie pamietam. Natomiast globalna
farmaceutyczna, ktora to kupita juz po przetestowaniu od Niemcow, a wezesniej kliniki
niemieckie kupily od Polakéw, zaptacila kilkaset czy kilkadziesigt milionow zlotych.
Perspektywa jest taka, ze zyski z produkeji leku beda wynosity juz miliardy.

Podejrzewam, patrzac na te dzialania, ze z tymi inwestycjami jest podobnie jak
na gieldzie — nigdy nie wiadomo, kiedy i na ktérym etapie bedg straty. Najwiecej pewnie
jest ich w pracach badawczych. Tu ryzyko jest najwieksze, jeden program na dziesiec
wychodzi, mimo ze zatrudniacie fachowcow, jesli chodzi o badanie technologii itd.,
specjalistow w danej dziedzinie z calego $wiata, nie tylko polskich ekspertow, prawda?
Pani dyrektor Kruczkowska méwita, ze zatrudniacie réwniez ekspertéw z calego Swiata,
zeby po prostu oceni¢ mniej wiecej, jak to wyglada.

Jednak wydaje sie, ze pdzniej pienigdze, ktore panstwo macie w tak szerokim
horyzoncie rozlozone, sg nijakie w poréwnaniu do finanséw, jakimi dysponujg firmy
globalne. Podejrzewam, ze dobrze prognozujace, nawet na poczatku, wynalazki pewnie
mogg sie wymkna¢ ze wzgledu na to, ze sila panstwa polskiego bedzie znacznie mniejsza
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niz firm globalnych. A to ze wzgledu na to, ze te duze pieniadze, o ktérych mowita pani
dyrektor, mamy rozlozone na, w sumie, wiele wynalazkéw.

Zreszta, mowi sie tez o tym, ze przez caly XX wiek i nawet w XXI wieku najwieksza
wynalazczo§é jest w chemii i farmaceutyce. Chyba to sg najlepiej prognozujace dziedziny
gospodarki i nauki. Wtedy wicepremier, a obecnie premier, Morawiecki mowil, ze musimy
umie¢ to wykorzystac. Podejrzewam jednak, ze dalej jesteSmy na straconej pozycji,
patrzac na to, co panstwo zaprezentowali. Mysle, ze nie bedziemy w stanie chyba. Zreszta
decyzje te sa bardzo ryzykowne, a walka o takie wynalazki bedzie bardzo brutalna. Nie
ulega watpliwosci, ze nikt nie bedzie nas oszczedzal. Pewnie, ze dobrze by bylo, zeby
taki koncern farmaceutyczny zrobit fabryke w Polsce, ale to sie nie uda. Nie wierze w to,
ze nawet jeden z elementoéw dziatan, o ktérych pani méwita, bedzie zachecat inne kraje
do tego, zeby inwestowaly na terenie Polski.

Koledzy méwig o tym, ze trzeba inwestowac, ryzykowaé i panstwo moze tracic.
Wiem jednak, ze bedzie chodzilo o duze pienigdze. Ten rzad chyba za sprawa premiera
Morawieckiego ma duzo bankowcéw w roznych ministerstwach — czy to w Ministerstwie
Technologii, czy w Ministerstwie Finansow. Wydawalo sie, ze sg to ludzie, ktorzy beda
umieli podja¢ ryzykowne decyzje finansowe. Podejrzewam jednak, ze mimo wszystko
odpowiedzialno§é urzednicza sparalizuje dzialania, ktére w biznesie pewnie bylyby
latwiejsze do podjecia, bo istnieje tam mniejsze ryzyko niz ryzyko urzednicze.

To sa moje obawy i watpliwoSci, gdyby pani dyrektor mogta sie do nich ustosunkowacé
i powiedzie¢, ze tak nie jest. Chciatbym ustyszeé, ze tak nie jest, ale znam troche zycie
urzednikow i wiem, jak asekuracyjnie zachowuja sie urzednicy, a jak agresywnie
zachowuja sie biznesmeni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje za ten komentarz i pytanie, panie poSle.
Pan poset Maciej Mastowski, bardzo prosze.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz’15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, juz myslalem, ze sie nie doczekam,
ale sie udato.

Ja troszeczke krocej niz moi przedmoéwcy. Mialem nie zadawac pytania, dlatego
ze wszyscy prelegenci, ktorzy zabierali dzisiaj glos, méwili jasno, wyraznie i bylo to bardzo
ciekawe. Mialem nie zadawac¢ pytania, ale pan posetl Czarnecki mnie zmotywowal,
dlatego ze bardzo mi sie spodobalo to, co powiedzial o tym, ze czesto wydajemy na drogi
lub co$ innego jakies$ 40 000 tys. zt czy 50 000 tys. zi.

Odniose sie natomiast do wypowiedzi pani dyrektor Kruczkowskiej dotyczacej
§rodowych spotkan o 7:30. Wspomniala pani, ze byla mowa o Hyperloop. To temat
bardzo wazny dla mnie i posta Liroya. Dzieki uprzejmosci prezydium podkomisji
elektromobilnoSci, poruszaliémy ten temat. Byl tez poruszany na posiedzeniu zespotu,
na ktérym miedzy innymi posel So$nierz mowil, ze na odcinek testowy potrzebowalibySmy
z 10 000 tys. zl.

Teraz stysze od posta Czarneckiego, ktory badz co bgdz ma w swojej partii jednak
duze, bardzo znaczace przelozenie, ze wydajemy czasem 40 000 tys. zt czy 50 000 tys. z1.
Widze, ze jest cheé znalezienia tych 10 000 tys. zI na odcinek testowy Hyperloop. Moje
pytanie jest wiec takie: co w temacie Hyperloop bylo poruszane na tych §rodowych
rozmowach? W ktora strone to idzie? Rozmawiatem z ludzmi z Hyper Poland jeszcze
w zeszlym tygodniu w Tarnowie na Forum Inwestycyjnym. Méwia, ze to powoli idzie
do przodu.

Odnoszac sie natomiast do wypowiedzi moich przedmowcow, chce powiedziec, zebySmy
nie zostali z tym w tyle. Pan poset Czarnecki mowil, ze z wieloma rzeczami mogliby$my
dzisiaj by¢ liderami w wielu dziedzinach, a nie jesteSmy. Mam taka cichg nadzieje,
ze moze z transportem Hyperloop sie uda. Stad takie krotkie pytanie: co w temacie
Hyperloop bylo dyskutowane na spotkaniach §rodowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Posel Piotr Liroy-Marzec (niez.):

Ja w sumie jeszcze krocej, bo nawigze do tego, co powiedzial méj przedmoéwea.

To jest pytanie bardziej do ministerstwa. Na tej podkomisji poruszamy dos¢ ciekawe
tematy, ale juz szczegélnie grunty, pod ktorymi moze to iS¢. Pomijam tutaj oczywiScie,
ze jak sie okazalo, polski sektor na samym poczatku zaczat troche przegrywac z sektorem
szwedzkim w tej kwestii. Jesli chodzi o nowe inwestycje, to tatwiej byto Szwedom niz
Polakom zacza¢ prace.

Natomiast szczegdélnie interesuje mnie, czy nasze uczelniane ekipy z Politechniki
Warszawskiej i Wroclawskiej, ktore dziatajg przy Hyperloop Poland, po tych spotkaniach,
ktore byly w ministerstwie oraz na podkomisji, kiedy zapisywano wszystkie te
grunty, chocby np. pod Kielcami... Oferowali$émy, ze sg grunta miejskie, ktére mozna
wykorzysta¢ pod budowe quazi hubu zwigzanego z Hyperloop, tak naprawde to nie jest
walka o odcinki, ale najbardziej o technologie, ktéra moze zosta¢ w kraju. Mam pytanie,
czy cokolwiek po tym spotkaniu zaczelo sie dzia¢? Czy ministerstwo podjeto jakie§ kroki?
Czy ktokolwiek sprawdzal, czy mozna wykorzystaé¢ choéby ziemie w Swietokrzyskim
? Czy ktokolwiek bierze pod uwage, ze sprawa z Hyperloop nabierze rozpedu, jak
to Hyperloop? Czy sa jakie§ konkretne plany w ministerstwie, jezeli chodzi chocby
o testy zwigzane z Cargo? Juz nie mowie nawet o testach zwigzanych z transportem
ludzi, ale Cargo to tak naprawde pierwszy etap prac. Wiem, ze juz trzy odcinki w Polsce
byly wstepnie przewidywane i byly jakie$§ przymiarki do pierwszego odcinka. Pytanie
jest krotkie: czy co$ sie dzieje w tej kwestii, a jezeli tak, to co? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Poprosze jeszcze o krotki komentarz pana przewodniczacego Czarneckiego
i przejdziemy do zglaszajacych sie juz od jakiego$ czasu panow profesorow.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Chciatem tylko uzupelni¢ mojg wypowiedziec, bo by¢ moze zostalem zle zrozumiany.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Tylko prosze sie teraz nie wycofac.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

d.ch.

Nie, nie. Chciatem zwrdci¢c uwage na dwie rzeczy. Jest jedna rzecz, ktora jest twardy, silny
wskaznik inwestowania w badania i rozwdj. Ten wskaznik z uwagi na lata zaniedban
bedzie bardzo trudno zwiekszy¢ w ciggu najblizszych dwoch lat, ale mozna. Méwimy
ciagle o tych 0,2% i dwukierunkowych badaniach cywilnych i obronnych.

Jednak, skoro istnieja powszechnie stosowane drugie wskazniki, to tanim kosztem
mozna by zwiekszy¢ chociaz ten drugi, a to juz dobrze by swiadczyto. Stworzyloby sie
tez pewien klimat dla innowacyjnosci i nie tylko w Polsce, ale tez w Europie Srodkowej,
ktéra rzeczywiscie jest w znacznie gorszej sytuacji niz my. My mamy 12, a Srednia calej
Europy Srodkowej to bytoby z 7. Czesi moze maja troszke lepiej, a moze gdzie§ w poblizu.
Wyjatkiem jest Stowenia, ale ona jest juz jakby troche dalej od nas, bo Stowenia jest blizej
Wrtoch. Oni rzeczywiscie prowadza. Nalezaloby zrobié ten ruch.

Podatem 40 000 tys. z1 dla przykladu, bo wiem, jak male s to pienigdze w skali kraju.
Zajmuje sie budzetem nauki od lat. Zawsze mialem koreferat w stosunku do ministra,
ktory byl, kiedy rzadzito PO-PSL. Wiem, co to znaczy 7 000 000 tys. zi, 8 000 000 tys. zt
czy 10 000 000 tys. zl, bo takimi kwotami sie wtedy operowato.

Chcialbym tylko panstwu u$wiadomié, ze budzet na calg polskg nauke jest taki
jak na jeden Uniwersytet Stanforda w Stanach Zjednoczonych; zebySmy mieli tego
S§wiadomos$¢. Uniwersytet, na ktorym ostatnio byl nasz kolega, ma tak wielki budzet.
Dlatego panstwo musi inwestowac¢ i zwiekszac¢ naktady po to, zeby takie centrum jak
to funkcjonowalo. To jest dla mnie oczywiste.

Nie mozna pozbywac¢ sie talentow, trzeba je wspierac. Dzialania panstwa powinny
by¢ absolutnie wielokierunkowe. Boje sie tylko tego, ze jak sie okaze, ze podejmiecie
panstwo bardzo dobre, ryzykowne dzialania, ktore sa wpisane w istote innowacyjnosci,
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to w ,Fakcie” nas rozniosa, ze PiS wypuszcza pienigdze. Dzisiaj panstwo zajmujecie
bardzo ladne stanowisko prorozwojowe. Jednak jak sie okaze, ze gdzie$ tam byly nieudane
pomysty na kwote 15 000 tys. z1, to bedzie: ,,Prosze bardzo, jak PiS beznadziejnie rzadzi”.
Chodzi o to, zebyScie nie zmienili swojego stanowiska, bo dla mnie to jest oczywiste,
ze muszg by¢ nietrafione pomysly w innowacyjnosci. Chodzi o to, zeby$my potem nie
rozgrywali tego politycznie i zeby nasi urzednicy sie nie bali, ze potem kto$ wyliczy,
posprawdza i powie, ze nie ma efektow.

Wszedzie tak jest. Zobaczmy, jak ma Izrael, ile jest nieudanych projektow w Izraelu
i sie nie bojg. Upada i powstaje, upada i powstaje. Sg wybitne umysty, ktore pracuja.
Wybitne umysly zydowskie czy izraelskie, kiedy wiedza, ze szkoda ich na ten projekt,
bo byle jaki inzynier znacznie nizszego szczebla moze to robié... a tamtych finansuje
i majg znowu lepsze pomystly, a ty juz mozesz kontynuowac dzialania. W Polsce robi sie
do konca i marnuje sie talenty, bo co§ musze zrobi¢ do samego konca. Rzué to, réb cos
innego. Tylko, zeby$my to wszyscy wspierali, a nie tak, ze potem bedzie, jaki to PiS jest
zly, marnuje pienigdze. To jest wpisane w istote innowacyjnosci i o to apeluje do opozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Chcialbym tylko do tego doda¢ pytanie, jak bedziecie rozliczali w badaniach i rozwoju?
Juz ponad 50% na badania i rozwdj jest w firmach, czyli z podatkéw. Dla duzych firm
jest przeciez 100%, a nawet i 150% w badania, z tych nietrafionych. Czy nie bedziecie
czasami ich p6zniej karac za to, zeby zwracaé podatki itd.? Czy takie ryzyko tez jesteScie
w stanie podjac?

Panie z ministerstwa mowity o tym, ze ponad 50% na badania i rozwdj idzie juz z firm
prywatnych. Nie wiem, czy doszukiwac¢ sie tutaj czasami cwaniactwa w ulgach. Chodzi
tez o to, zeby nie rozliczac skrupulatnie, bo liberalizacja polega wlasnie na tym, zeby nie
byto skrupulatnych kontroli. Te kontrole nie moga by¢ ucigzliwe.

Nie méwie, zeby daé pelne pole do réznych ulg i naduzy¢, ale, zeby nie probowacé
tymi kontrolami p6zniej zmuszaé przedsiebiorcow do zwrotow podatkow, do placenia
podatkéw, z ktorych byli zwolnieni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Bardzo prosze, prosze sie przedstawi¢. Po tych dwoch glosach i po glosie pana
profesora bede prosil panstwa o ustosunkowanie sie. Druga tura pytan za chwile, jesli
bedzie.

Dyrektor Instytutu Technologii Elektronowej dr inz. Piotr Dumania:
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Dziekuje bardzo. Chcialbym moze bardziej niz w temacie innowacyjnosci, to cyfryzacji,
bo tak dziala Komisja, i przemystu. Na poczatku sie oczywiscie przedstawie. Jestem
dyrektorem Instytutu Technologii Elektronowej w Warszawie. To jest jedyny instytut
w Polsce dysponujacy ukladami mikroelektronicznymi i produkujacy je. Mamy
jedyna w Polsce linie, ktéra robi mikroelektronike, uktady scalone — niestety nie
najnowoczesniejsze z racji niemozno$ci inwestowania w to ostatnio — a nawet §wiatowej
klasy czujniki.

Chcialem powiedzie¢, ze oczywiScie innowacyjnos¢ jest sprawg trudnag. Gdyby byta
tatwa, to wszystkie kraje na §wiecie bylyby bardzo innowacyjne. Polska niestety nie
jest. Chcialbym popatrze¢ troche z perspektywy europejskiej. Wszystkie statystyki
europejskie pokazujg Polske na samym koncu innowacyjnosci, np. liczgc innowacyjne
przedsiebiorstwa — mam statystyke Eurostatu, jesteSmy przedostatni — czy poprzez inne
formy. JesteSmy prawie na koncu, mimo ze zainwestowaliSémy jednak mimo wszystko
potworne pienigdze. Niezaleznie od tego, ze za malo, zgadzam sie, ze jesteSmy za:
Izraelem, Finlandig czy Niemcami. To jest bardzo powazny problem.

Problem polega tez na tym, czy my rzeczywiscie dobrze inwestujemy te pienigdze.
Mam watpliwosci, chociaz to jest moja wlasna opinia. Dla przykladu, wydaje mi sie,
ze w bardzo wielu miejscach kompletnie oderwano kompetencje od infrastruktury,

d.ch.
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to znaczy inwestujemy w infrastrukture tam, gdzie nie ma kompetencji i vice versa.
Powstalo na przyktad kilkadziesigt parkéw naukowo-technologicznych w Polsce. Nie
chciatbym nikogo skrzywdzic, ale ITE plus tez jest takim dziwnym przyktadem.

Z drugiej strony sg niestety réznego rodzaju, nie wiem, czy panstwo znacie, mapy czy
inwestowanie we wspanialych uczonych bez jakiejkolwiek infrastruktury. W dzisiejszym
Swiecie oczywiScie male i §rednie przedsiebiorstwa sg wazne, ale, prosze panstwa,
aktualny raport Unii Europejskiej pokazuje udzial matych i Srednich przedsiebiorcow
w gospodarce. Jak panstwo mys§la, ktore kraje majg najwiekszy udzial? Czytam: Gregja,
Cypr, Czarnogora. Ktore maja najmniejszy udzial matych i érednich przedsiebiorstw?
Po kolei: Anglia, Francja, Niemcy, Dania, Finlandia. W zwigzku z tym nie nalezy jednak
zapominac¢ o wiekszych przedsiebiorstwach, ktére tak naprawde ciggng gospodarke
do przodu.

Unia Europejska kilka lat temu uchwalg powiedziala, ze tzw. technologie umozliwiajace
rozw0j (CATS) sg technologiami, ktére warunkujg, umozliwiaja rozwdj. W Polsce
niestety odrzuciliémy to. To jest siedem technologii, z ktorych wiasnie mikroelektronika
i fotonika oraz cyfryzacja sg kluczowymi technologiami umozliwiajgcymi rozwoj. Bez
tych technologii nie bedzie rozwoju. OdrzuciliSmy CATS.

Dla przykladu powiem, ze Instytut Fraunhofera — to sg takie odpowiedniki naszych
instytutéw — natychmiast zorganizowat sie wokoét CATS, podzielit sie na siedem grup plus
obronno$¢, 19 Instytutéw Fraunhofera dziala w obszarze mikroelektroniki, 9 w obszarze
fotoniki. Natychmiast Niemcy to chwycili. Zatem moze powinni§my troszeczke spojrzec
na nasze dzialania z punktu widzenia Unii Europejskie;.

Jest tez pewien bardzo powazny problem, jezeli chodzi o finansowanie. Tutaj tez
mam bardzo powazne watpliwosci. Mam raport OECD z zeszlego roku dotyczacy tego,
jak to wyglada w Niemczech. A zatem panstwowe pienigdze niemieckie w 10% ida
na przemyst, w 40% na instytuty, w 50% na uczelnie. W Polsce jest dramatycznie inaczej.
Dlaczego to niedobrze? Dlaczego to moze budzié¢ watpliwosci? Moze nie tyle niedobrze,
co moze budzi¢ watpliwosci i chwile refleks;ji.

Podam dwa zupelnie fundamentalne przyklady. Znowu mam Instytut Fraunhofera,
ktéry dostaje duze érodki panstwowe, jest na poziomie TRL, dokladnie na wszystkich
trasach pomiedzy uczelniami a przemystem. Pracujg na poziomie 4,7%, a wiec na tym
poziomie, ktory nie jest jeszcze interesujacy dla przemystu. Przemyst nie bardzo chce
inwestowac akurat w to, bo oczekuje wynikéw jak najszybciej.

W naszym przypadku natomiast sytuacja jest jeszcze ciut gorsza, bo nie mamy bardzo
nowoczesnego przemystu. Jezeli wykorzystujac pewnego rodzaju stereotyp, wszystkie
pieniadze puScimy przez przemysl, to co to znaczy? Znaczy to po prostu, ze nie bedziemy
rozwijali nowych technologii, bo skoro polski przemyst nie jest nowoczesny, to nie bedzie
chcial nowych. Bedzie to jaka$ reutylizacja technologii juz istniejgcych. Dlatego tez nasz
problem, a w przyszloSci pewnie problem CEZAMAT-u, bedzie taki, ze poki co, nie bedzie
zamowien z przemyslu bardzo nowoczesnych technologii, bo takiego przemystu w Polsce
nie ma, gdyz jesteSmy nieinnowacyjni.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedng bardzo wazng rzecz na koniec. Ot6z Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii podjeto jednak bardzo duzg inicjatywe, zeby wypracowaé
strategie dla CEZAMAT-u - strategie w obszarze mikroelektroniki. Zostal powolany
zespol, sg w nim pracownicy mojego instytutu — ludzie, ktérzy pracowali na liniach
produkcyjnych. Nie z uczelni od publikowania, co zarzuca sie uczonym, tylko ludzie,
ktorzy teraz wytwarzajg uklady scalone i pracowali na liniach produkcyjnych jeszcze
w dawnych czasach, kiedy takie istnialy. Ten styk instytucji badawczej i uczelni znaja
bardzo dobrze. Wypracowywany jest w tej chwili bardzo obszerny dokument, ktory
analizuje réznego rodzaju aspekty, np. aspekty rynkowe czy bardzo wazne, fundamentalne
aspekty bezpieczenstwa, o ktérych moéwit pan profesor Beck.

Moglbym podaé¢ bardzo wiele przykladow, ale bardzo aktualne przyklady to jest
katastrofa z dowodami w Estonii. Okazalo sie tez, ze wszystkie procesory Intel
produkowane od 2005 r. majg tak zwany back door, czyli tylne wyjscie, do ktorego
cwany haker moze wej$c. Innych przyktadow, tak jak pan profesor mowil, mozna podaé
duzo. Wydaje mi sie, ze bardzo dobrze, ze ministerstwo sie tym zajelo. Mam nadzieje,
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ze skonczy sie to jakims rozsgdnym dzialaniem. Patrzymy na to z bardzo wielu réznych
stron, bo to nie jest prosta sprawa. Czasy Leonarda da Vinci, czyli wspaniatego umystu,
moze trwaja w grach komputerowych, ale w technologii dawno minely. Na wynik
technologiczny, tak jak moéwil pan profesor Bacewicz, sklada sie wspolpraca wielu
interdyscyplinarnych zespolow. Inaczej nie osiaga sie nowoczesnej technologii. Gdyby
sie osiagalo, to caly §wiat by je mial, a nie ma.

Zatem bardzo gleboko wierze, ze pod egidg Ministerstwa Przedsiebiorczosci to sie
stanie. Powiem tylko moze na koniec smutng rzecz — na pewno nie za 100 000 tys. zl.
Na pewno wybudowanie mikroelektroniki kosztuje duzo wiecej. Dla nas jest to zupelnie
oczywiste. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.

Zasygnalizowal pan kilka trudnych elementow. Mowit pan, ze brakuje finansowania
przemystu w dziedzinach, ktére sa innowacyjne. Czy inny podziat srodkéw, np. taki jak
w przedstawionym przez pana przykladzie z Niemiec, tj. 10-40-50, jest pana zdaniem
kierunkiem, w ktory nalezy pdjsé, zebySmy mogli ten problem w jaki§ sposéb rozwigzac?

Dyrektor ITE dr inz. Piotr Dumania:

Nie chcialbym tak. Natomiast bardzo sie przestraszylem tego, ze zaistnial jeden
stereotyp. Mam kolegéw w przemysle. Wszyscy oni bardzo zapalili sie do pomystu,
ze przemysl dostanie pienigdze, przemyst wie, jak pienigdze wydacé i tylko ta droga
osiggniemy innowacyjnos¢.

To nie do konca tak. Gdyby tak bylo, to inne kraje na Swiecie tak by robily, a nie
robig. Przedstawilem akurat przykiad niemiecki, on jest troszeczke specyficzny,
bo Niemcy sg krajem bardzo rozwinietym iinwestujacym. By¢ moze bardziej ich
na to sta¢. Natomiast, tak jak powiedzialem - postawienie na to, a tak wyraznie w tej
chwili to wyglada, nie jest najlepsza droga. W zwiazku z tym trzeba tu zachowaé
rownowage. Przemyst na pewno powinien by¢ dofinansowany w Polsce duzo bardziej
niz w Niemczech. W tym samym opracowaniu jest napisane, ze przemysl 90% swoich
wydatkow finansuje w swdj rozwoéj. Oznacza to, ze przemyst niemiecki ma swoje Srodki,
zeby w siebie inwestowac. Polski przemyst z réznych przyczyn nie jest taki.

Na pewno nie jest tak, ze powinniSmy $lepo nasladowac przyktad niemiecki, natomiast
powinniSmy patrzec, dlaczego tak sie dzieje, ze w innych krajach nie widzialem modelu
takiego jak w Polsce. Chodzi o dokladnie tak postawiony. Natomiast moim zdaniem
nie nalezy przeklada¢ wajchy dramatycznie w drugg strone. Byloby to oczywiscie
nierozsadne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Jeszcze mam dodatkowe pytanie do pana. Mowit pan, ze 100 000 tys. zt
na mikroelektronike to za malo. O jakiego rzedu inwestycji mowimy?

Dyrektor ITE dr inz. Piotr Dumania:

Powiedzialem, o tym zeby w CEZAMAT-cie wybudowac¢ linie technologiczna, ktéra
bedzie produkowala ukltady scalone. Teraz jest diuga dyskusja, na jakim poziomie
technologicznym. W dokumentach, ktére przedstawiliémy ministerstwu, wszystko
to jest do$¢ dokladnie opisane, wymierzone i naszym zdaniem udowodnione.

To jest dluga i szczegolowa dyskusja. Zespol, ktory nad tym pracuje, wielokrotnie
spotykal sie z panami dyrektorami departamentow, natomiast teraz tak na goraco powiem,
ze gdybySmy rzeczywisScie chcieli uruchomié produkcje ukladow mikroelektronicznych
w takiej skali, o jakiej mowil pan profesor, to zdaniem tego zespotu, sg to kwoty rzedu
1 000 000 tys. zt przy wykorzystaniu wspanialej infrastruktury, ktora tu jest. To jest
kwestia licencji i urzadzen.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o glos pana profesora.
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Zastepca dyrektora ds. nowych technologii w Instytucie Wysokich CiSsnien Polskiej
Akademii Nauk prof. Sylwester Porowski:

Sylwester Porowski, jestem dyrektorem ds. nowych technologii w Instytucie Wysokich
Ci$nien Polskiej Akademii Nauk.

Chcialbym nawigzac do tego, co mowit pan profesor Beck. Podczas swojego wyktadu
pokazal, ze jedng z glownych osi CEZAMAT-u sg dwie polprzewodnikowe platformy
technologiczne. Jedna platforma jest krzemowa. Druga jest platforma pélprzewodnikow
z duzg przerwag energetyczng nastawiong glownie na azotek galu.

Chcialbym panstwu krotko przyblizyé, o co tu w zasadzie chodzi. Jezeli chodzi
o krzem, to wszyscy dobrze wiemy, ze to gléwny material drugiej potowy XX wieku.
Gdyby nie bylo krzemu, to nie byloby komputeréow i w zasadzie calej naszej cywilizacji.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Jeszcze Czochralski musiat byc.

Zastepca dyrektora ds. nowych technologii w Instytucie Wysokich Cisnien PAN
prof. Sylwester Porowski:

d.ch.

Czochralski odegratl bardzo wazng role, ale na poczatku wieku i nie robit krzemu.
W kazdym razie Czochralski na pewno jest prekursorem fizyki krysztatlow w Polsce.

Natomiast azotek galu jest materialem XXI wieku. Wszed! do przemysiu 50 lat
po krzemie i zdazyl juz w XXI wieku odnie$¢ ogromny sukces. To jest material, ktéry
doprowadzil do rewolucji w o§wietleniu. Rynek przyrzadow azotku galu to jest w tej
chwili 15 000 000 tys. dolarow, czy juz nawet 20 000 000 tys. dolarow. W 2014 r.
Japonczycy dostali Nagrode Nobla za glowne osiggniecie, ktore doprowadzito do rewolucji
w o§wietleniu. Opracowali oni diode opartg na azotku galu — §wiecaca, niebieska diode,
na podlozu krzemowym. Bardzo dziwna konstrukcja, ale okazala sie owocna i zostala
za nig przyznana Nagroda Nobla.

Caly szereg innych osiagnieé, nie tylko ta niebieska dioda, doprowadzily naprawde
do rewolucji w o$wietleniu. Szacunki amerykanskie dotyczgce tego, jakie beda
oszczednosci z tym zwigzane do 2030 r., méwig o 230 000 000 tys. dolaréw w o§wietleniu
w samych Stanach Zjednoczonych.

Teraz jest pytanie, dlaczego azotek galu, mimo ze fizycy znaja go od czasu, kiedy
zaczeli zajmowac sie krzemem, wszed! tak p6zno? Otoz to jest material, do ktérego nie
mozna zastosowac technologii, ktorg opracowal Czochralski. Jest trudny do uzyskania.
W zwigzku z tym jako podloza do wszystkich przyrzadow elektronicznych nie uzywano
azotku galu, tylko musiano uzy¢ szafiru. To znacznie spowolnito proces rozwoju. Brak
krysztatow azotku galu byt takg podstawowg bariera w rozwoju tego materiatu.

Juz pierwsze krysztaly tego pélprzewodnika byly zrobione w Polsce w ostatnim
dziesiecioleciu XX wieku. W jakis$ sposéb pozwolito to na to, ze w Polsce rozwinela sie
rowniez elektronika oparta na azotku galu. W Polsce sg produkowane w matych ilosciach,
ale sg produkowane, lasery z azotku galu. W tej chwili Polska nalezy do §wiatowych
lideréow w technologii i fizyce azotku galu.

Sa przewidywania, ze nastepny taki skok technologiczny, jak ten zwigzany
z o§wietleniem, pojawi sie, kiedy zostang opracowane masowe technologie produkcji
azotku galu - tak, zeby krysztaly azotku galu mogtly by¢ produkowane nie w dekagramach
czy w kilogramach, tylko w dziesigtkach ton. Jest ogromna szansa, ze Polska w wy§cigu
do opracowania tej technologii odegra istotng role. Polska ma w zwiazku z tym szanse.
Jezeli odegra role w uruchomieniu masowej produkgcji azotku galu, to odegra rowniez
role we wszystkich nowych technologiach opartych na azotku galu, zwigzanych
z energoelektronikg lub elektromobilno$cig czy obronnos$cig. Chodzi tez o przyrzady
wysokich czestoSci, radary, w ktorych azotek galu tez znajduje zastosowanie.

Chciatem po prostu zwrdci¢ uwage na to, ze troche inna jest sytuacja krzemu, ktory
jest niestychanie wazny i na pewno takim pozostanie, oraz azotku galu — materiatu,
ktory zaczyna. Polska jest bardzo widoczna na $wiecie w tej kwestii.

W najblizszym czasie odbedzie sie w Polsce konferencja, na ktorg przyjezdzajg noblisci.
Zatem Polska ma bardzo silng pozycje i warto, zeby nie zmarnowac tego w CEZAMAT-
cie, zeby te linie azotkogalowa jednakze uruchomic.

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCzESNYCH TECHNOLOGI (NR 90)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest pytanie do ministerstwa, czy taki potencjat dostrzega
i co zamierza z tym zrobic?

Zastepca dyrektora ds. nowych technologii w Instytucie Wysokich Cisnien PAN
prof. Sylwester Porowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Pan Kazimierz Anhalt sie zglasza, bardzo prosze.

Czlonek Rady Rozwoju CEZAMAT PW sp. z o.0. Kazimierz Anhalt:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Kazimierz Anhalt,
jestem czlonkiem Rady Rozwoju oSrodka, w ktorym sie dzisiaj spotykamy. To bardzo
cenne uwagi ze wszystkich stron dotyczace perspektyw rozwoju innowacji. Ja jestem
ekspertem ds. partnerstw publiczno-prywatnych w ramach nowej perspektywy, ktora
podwoi swdj budzet z obecnych 75 000 000 tys. euro, jakie sg w ramach programu
Horyzont 2020, do 135 000 000 tys. euro.

Oczywiscie na boku zostawie juz fakt, ze jako polskie podmioty sektora nauki
i biznesu, bardzo stabo partycypujemy w programie Horyzonty. Nie zdajemy sobie jednak
do konca sprawy z mechanizméw, ktore sg w programie Horyzont 2020 i ktére beda
w dziewigtym programie ramowym. To nie tylko mozliwo$¢ promowania partnerstw
nauka-biznes ad hoc, okotoprojektowych lub doprojektowych, ale rowniez mozliwosc
wejscia w partnerstwa publiczno-prywatne z Komisjg Europejska na podstawie art. 187
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. O tym réwniez chciatbym powiedziec.

Bardzo panstwa zachecam, abyscie zapoznali sie z tym tematem, by¢ moze warto
byloby kolejny temat po$wieci¢é rowniez temu. CEZAMAT wykazuje sie tu duzg
aktywnoscig. Ostatnio bylo nawet zorganizowane spotkanie z Exer — to jest bardzo
duze partnerstwo publiczno-prywatne z udzialem Komisji Europejskiej. W Polsce tez
sg potrzebne Srodki troche cross finansowe. Chodzi o mozliwo§¢ wykorzystania tego,
co mamy po naszej stronie, czyli instytucji takich jak NCBiR, PARP, PFR oraz innych
instytucji, a takze przyjrzenie sie tak naprawde potencjatom, czyli tzw. mapie drogowe;j
innowacji, gdzie mozemy zlapaé sie ze Srodkami unijnymi. Powinni§my tutaj szukaé
synergii. W tej chwili jej nie ma.

Rozmawialem kiedy$ zakulisowo z panem dyrektorem Chorowskim z NCBiR i pan
dyrektor sie ze mnag zgodzil, tylko ze wydaje mi sie, ze malo zrobiliémy, zeby poszukaé
owej synergii. To jest jeden temat i gorgca prosba do NCBIiR, zeby sie jednak temu
przyjrzeé¢, bo wydaje mi sie to istotnym elementem ukladanki o przyszile fundusze
na rzecz B+R+1, ale rowniez start-upy. Bowiem partnerstwa publiczno-prywatne,
o ktorych wspomnialem, beda rowniez finansowaly tzw. programy akceleracyjne
paneuropejskie, ktore za moment pojawia sie w ramach common financial union jako
element polityk Unii Europejskiej.

Zgadzam sie z panem profesorem, moim przedméwcg. Uwazam, ze naszg narodowa
specjalizacja de facto moglaby by¢ specjalizacja dotyczaca przemystu podwojnego
zastosowania — przemystu dual use. Mamy potencjal w CEZAMAT-cie, o czym przed
chwilg wspomnial pan profesor Beck. Jesteémy w posiadaniu potencjalnej platformy,
ktora mogtaby funkcjonowaé¢ rowniez na rzecz technologii kosmicznych i obronnosci.
Mamy catkiem niezle firmy np. zielonogérski Hertz Systems, ktory wpisuje sie w obszar
dual use. Mamy WB Electronics. Malo kto wie o Talex, ktora jest potezng firmg
francuska, 40% udziatu skarbu panstwa, ogromne mozliwosci skalowania przedsiewziec.
Talex otworzyl swoj waterfront office w Gdyni. Chce zajmowac sie eksploracjg mozliwoSci
i perspektyw technologii morskich. Jestem z nimi w §cistym kontakcie, bo monitoruje
ten rynek i przygladam sie trendom. Jest jednak jeden problem.

Jezeli chodzi o wspolprace sektora polskich firm prywatnych, rowniez gdynskiego
Radmor i PGZ, to sg tam jakie§ ogromne przelamania, ze nie mozna po prostu dojsé
do porozumienia. Narracja caly czas jest taka, ze tworzymy polskie innowacje, ale gdzie
je zeskalujemy? Wracam do tego, co powiedziata pani dyrektor Eliza Kruczkowska.
Nie mozemy ich skalowaé tylko w Polsce. Miejmy duzych partneréw takich jak Talex
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iinne korporacje i duze firmy. Starajmy sie skalowa¢ innowacje, ktére produkujemy,
z perspektywy globu. Zyjemy w §wiecie globalnym i mamy perspektywy, mozemy
to zrobi¢. Potrzebna jest chyba tylko dobra wola i by¢ moze podjecie takiej debaty.

Obok mnie siedzi pan poset Liroy z Kielc, mamy tam targi militarne. By¢ moze jest
to kwestia podjecia takiej debaty przy okazji targéw. Porozmawiajmy, czy i jak mozemy
to zrobic, co jest potrzebne, jakie instrumenty, jakie mechanizmy i kto bedzie graczem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje za te komentarze i pomysly. Nazbieralo sie tych spraw. Zatem, jezeli
moge prosi¢ przedstawicieli ministerstwa, to prosze o ustosunkowanie sie do tych
tematow badz odpowiedZ na zadane pytania.

Zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji MPiT Beata Lubos:

d.ch.

Jestem pod wrazeniem liczby spraw, ktore panstwo podniesli. Moze odniose sie do pytan
po kolei.

Jesli chodzi o pytania pana przewodniczgcego Czarneckiego, to mam nadzieje,
ze jednak nie gubimy talentéw. Chociaz, kiedy dowiadujemy sie, ze juz jest jaki$ pomyst,
to glownie w konotacji, ze jest problem. OczywiScie z perspektywy Warszawy nie jesteSmy
w stanie wnikngé w to, co sie dzieje w regionach. Szczerze mowiagc, takg luke w systemie
w naszej opinii wypelnialy urzedy marszatkowskie i wladze regionalne. Jednak, jesli
tak sie nie dzieje, to do nas tez mozecie panstwo zglaszac takie sygnaly. Ostatnio bardzo
angazujemy sie w przekazywanie przedsiebiorcow i staramy sie wspoélnie z kolegami
z agencji wdrazajacych nie pozostawic¢ nikogo bez opieki i wsparcia. Stad taka oferta
z mojej strony.

Pan przewodniczacy mowil o tym, ze za malto kontrolujemy firmy innowacyjne.
Przyznam szczerze, ze ten system jest tak skonstruowany, ze majac pelng S§wiadomosc
pluséw i minuséw tego rozwigzania, oczekujemy, iz to oni pokazg nam swoje pomysty.
OczywiScie staramy sie by¢ inspiracja i moze to jest tez recenzja naszych instrumentéw
promocyjnych, ale system jest skonstruowany jako bottom up, czyli reaguje na propozycje
sktadane przez przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o kwestie nakladéw na badania i rozwoj, to jest to bardzo celna uwaga
i rzeczywiScie osiggniecie tego wskaznika jest nie lada wyzwaniem. Jest tez nie lada
wyzwaniem dlatego, ze to, co jest akurat bardzo korzystne w gospodarce, czyli wzrost
PKB, akurat w kontek§cie osiggniecia tego wskaznika - jeszcze bardziej utrudnia
sytuacje. Mamy do czynienia ze wzrostami.

Mamy pelng §wiadomos$é, ze bardzo wielu przedsiebiorcow nie raportuje naktadéw
na badania i rozwdj. Prosze mi wierzy¢, robiliSmy spotkanie w ministerstwie nawet
z duzymi graczami, pytaliSmy, czy raportuja naklady na badanie i rozwdj. Wiekszosé
przedsiebiorcéw, ze wzgledu na wygode, kwalifikuje wszystkie wydatki jako koszty. Ulgi
podatkowe, ktore zostaly juz wprowadzone, beda wymagaly osobnej ewidencji. Wydaje
nam sie, ze to tez bedzie stymulowalo raportowanie naktadow.

Druga cze$¢ dzialalnoSci ministerstwa to wspoélpraca z Glownym Urzedem
Statystycznym pod katem dystrybucji formularzy sprawozdawczych, ktore zbierajg dane
od przedsiebiorcow, ale rowniez jak najwiekszych mozliwych uproszczen tych formularzy.
RzeczywiScie bowiem wypelnienie tego raportu nie jest proste. ChcielibySmy rowniez,
zeby Gtowny Urzad Statystyczny skupit sie na tych przedsiebiorcach, ktorzy naturalnie
skorzystali z ulgi na badania i rozw¢j. Liczymy na takg zacie$niong wspoétprace.

Chcialabym, zeby wybrzmiato to, co najbardziej nas cieszy. Przechodzimy i tak
naprawde zmieniamy proporcje nakladéw publicznych, ktére lewarujg srodki prywatne.
Teraz rzeczywisScie w strukturze wydatkow na badania irozw6j dominujg $rodki
prywatne. To blisko 65% nakladéw na badania i rozw¢j. Tak naprawde najwazniejsze
w tym jest to, ze w jaki$ sposob albo samodzielnie, albo z wykorzystaniem pieniadza
publicznego, przedsiebiorcy chcg inwestowac w badania i rozwdj.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z patentami, powiem, ze to rzeczywiscie jest jedna
z gléwnych bolaczek innowacyjnosci polskiej gospodarki, aczkolwiek dane za 2016 r.
mowia, ze liczba przyznanych patentow w urzedzie patentowym RP wzrosta o 19%,
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a w Europejskim Urzedzie Patentowym o 19,2%. Na tle ogélnych tendencji europejskich
jest to korzystne, dlatego ze liczba wszystkich zgloszen patentowych do EPO byla raczej
taka sama. Byla stagnacja wérod wszystkich zgtaszajacych. W zaden sposob nie zdejmuje
to z nas obowigzku, zeby zaadresowac te sfere i mysle, ze w szczegdélnoSci ta Komisja,
mam nadzieje, bedzie miala mozliwo$¢ pochyli¢ sie nad zmiang prawa wlasnoSci
przemyslowej — ustawy, ktoérg procedujemy w Departamencie Innowacji. To ustawa,
ktora w znaczacy sposob ma utatwi¢ kwestie procedowania przed urzedem patentowym,
ale tez dostosowac procedury i obowigzujgce w UPRP standardy do standardow unijnych
oraz czeSciowo wplynac na wzrost zgloszen dokonywanych w UPRP. Mam nadzieje, ze sie
to uda. Mysle, ze panstwo jako pierwsi bedziecie mogli zrecenzowacé projekt, ktory, mamy
nadzieje, w maju powinien trafi¢ pod obrady Rady Ministrow.

Odnoszac sie do pytania pana posta Mezydlo, powiem, ze jeden z tematow, o ktorych
mowil pan posel, bezpoSrednio dotyczy tego, czym sie zajmowaliémy. Chodzi o kwestie
ulg podatkowych na badania i rozwdj. Chcialabym zapewnic¢, ze w zaden sposéb nie
penalizujemy, nie Scigamy przedsiebiorcow, je§li wyniki prac B+R nie zakonczyly sie
sukcesem. Akceptujaca ryzyko i porazke dziatalno§é prowadzi rowniez NCBiR. W zaden
sposob nie zobowigzujemy przedsiebiorcow do tego, ze prace badawczo-rozwojowe majg
sie zakonczy¢ sukcesem.

Jesli chodzi o relacje z organami podatkowymi, to zorganizowaliSmy szkolenie dla
Krajowej Administracji Skarbowej. Sam szef KAS w listopadzie 2017 r. prosil KAS, zeby
nadgorliwo$¢ urzednicza w relacjach z przedsiebiorstwami, ktére w praktyce stosuja
te ulge, nie miata miejsca. Robiliémy tez szkolenia dla ksiegowych, zeby pokazywac¢, jak
mozna w praktyce ubiegac¢ sie ulge i jg rozliczy¢.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Moze po niepowodzeniu byScie dawali takie $wiadectwo moralnoSci, ze Srodki byty
sensownie wydane, chociaz sie nie powiodlo? Takie dla Ministerstwa Finanséw. Trzeba
w dluzszej perspektywie miec takie zabezpieczenie.

Zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji MPiT Beata Lubos:

Musze przyznac, ze bedzie to bardzo trudne wyzwanie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Czy rozliczenie srodkéw jest tego rodzaju certyfikatem? Akceptuje sie porazke po prostu.

Zastepca dyrektora w Departamencie Innowacji MPiT Beata Lubos:
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One sg po prostu kwalifikowalne, mimo ze nie zakonczyly sie sukcesem.

Odpowiem na pytania pana posta Mastowskiego i pana posta Liroya-Marca, jesli
chodzi o Hyperloop. Pozwola panowie, ze en bloc. RzeczywiScie na spotkaniu zespotu ds.
innowacji temat Hyperloop zostal poruszony. Prezentowaly sie dwa konsorcja: Hyperloop
i Euroloop. Intencjg naszych szefo6w bylo to, zeby pozeni¢ te dwie koncepcje. To sie stato,
prosze panstwa. Udalo nam sie zaanimowac wspélprace w zakresie Hyperloop pomiedzy
tymi konsorcjami, pomiedzy Akademig Leona KoZzminskiego, Politechnikg Warszawska
i AGH. Wspdlnie zlozyliSmy projekt do NCBiR do programu GOSPOSTRATEG.
To my wystepowaliémy w tym momencie jako sktadajacy aplikacje, jako beneficjent.
Doswiadezyliémy wszystkich wyzwan, ktore sg z tym zwigzane. ZlozyliSmy projekt,
ktory nazywa sie Potencjal rozwoju i wdrazania w Polsce technologii kolei prézniowej
w kontek§cie spotecznym, technicznym, ekonomicznym i prawnym. Projekt ma czas
realizacji wynoszacy 12 miesiecy. ZakladaliSmy, ze alokacja na realizacje tego projektu,
o ktorej jeszcze nie wiem, czy koledzy z Narodowego Centrum beda z nami negocjowac
czy nie, wyniesie 4 000 tys. zl.

To jest tak naprawde poglebione studium wykonalno§ci realizacji projektu Hyperloop
w Polsce. By¢ moze docelowo, z myslg o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. Po 12
miesigcach, kiedy to trzy instytucje sprawdza pod kagtem technologicznym, ekonomicznym
i prawnym, czy to sie da zrobi¢, czy to bedzie oplacalne, bedziemy w stanie powiedziec
panstwu, jakie bedg dalsze kroki.

Odnoénie do kwestii CATS, o ktorych méwit pan dyrektor Instytutu Technologii
Elektronowej, pozwole sobie na odrebne zdanie. Krajowe inteligentne specjalizacje,
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wszystkie key technologies, kluczowe technologie wspomagajace, takie jak nowe materiaty,
biotechnologia itd. byly dla nas wyznacznikiem, zeby pokazywa¢é, ktore technologie
powinny by¢ traktowane priorytetowo i wspierane w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwd;.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie czy kwestie, o ktérych méwit pan Kazimierz Anhalt,
to pelna zgoda. Jesli chodzi o dalsze prace nad synergig Horyzontu 2020, to fundusze
strukturalne jak najbardziej tak. Jesli chodzi o technologie dual use, to gtéwny strumien
finansowania, ktory jest zwigzany z finansowaniem europejskim, jest trudniej dostepny
dla technologii majacych do czynienia z obronnoécig. Jednak zastosowania cywilne
moga by¢ finansowane. Zatem jesli drony, to do obserwacji stadionéw. Zastosowania
noktowizorow tez cywilne, np. w strazy granicznej mozna je wykoncypowac. Rzeczywiscie
kwestie wspierania zastosowan typowo militarnych sg poza naszymi mozliwoSciami
w tym momencie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

d.ch.

Dziekuje bardzo.

Wiem, ze sg jeszcze zgloszenia, ale wyczerpaliSmy nasz czas, takze jezeli pozwolicie
panstwo, porozmawiamy juz poza oficjalnym posiedzeniem Komisji.

Chcialbym serdecznie podziekowa¢ naszym gospodarzom, panu rektorowi
Bacewiczowi, panu dyrektorowi Beckowi, za goécine i przedstawienie tego, czym obecnie
jest CEZAMAT i za szczegélnie ciekawa dyskusje, skupiajaca sie na tym, czym moze by¢
1w jaki sposob moze stymulowaé polska przedsiebiorczosc.

Bardzo sie ciesze, ze pomimo r6znic politycznych, w zasadzie mamy to samo zdanie
o akceptacji ryzyka. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawdziwe wynalazki nie powstang
bez poniesionych po drodze ofiar. Wazne jest to, zeby zwyciestw bylo wystarczajaco duzo,
a z zwrot z nich, mam nadzieje, ze policzony i oczekiwany, potrafil zagwarantowac sptate
kosztow z nawigzka,.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za dzisiejsza dyskusje. Zamykam posiedzenie
Komisji. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét posiedzenia
z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Wszystkich panstwa zapraszamy na wycieczke po CEZAMAT-cie, dziekuje bardzo.




