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7 maja 2018 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruk-
tury, obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2462).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury, Pawel Dlugolecki gtowny specjalista w Departamencie Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Bazyluk kierownik Wydziatu
Utrzymania i Eksploatacji Systeméw w Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych, Hubert Jed-
norowski dyrektor Biura Nadzoru Inspekcyjnego Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego,
Aleksandra Kurzempa przedstawiciel Transportowego Dozoru Technicznego, Adam Malyszko
prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Tomasz Piekarski przewodniczacy Komisji
Ubezpieczen Komunikacyjnych Polskiej Izby Ubezpieczen, Monika Chlopik analityk w Polskiej Izbie
Ubezpieczen, Hubert Stoklas wiceprezes zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Turek prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéow wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Julia Poplawska, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysz-
tof Karkowski, Stawomir Osuch- legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich panstwa poslow na wspolnym posiedzeniu
Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruktury.
Witam serdecznie zaproszonych gosci. Wérod zaproszonych gosci sg miedzy innymi pan
Karol Okonski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Panie ministrze, prosze
sie pokazaé, wstac, zebySmy wiedzieli, do kogo ewentualnie kierujemy pytania. Witam
bardzo serdecznie panig Aldone Wieczorek, przedstawiciela Ministerstwa Infrastruk-
tury. Bardzo nam mito. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji reprezen-
tuje pan Pawel Diugolecki — witam, bardzo nam mito. Czy jest pan Tomasz Emiljan,
dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli? Jeszcze nie ma, ale
jest. Z Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych mamy, zdaje sie — obecnego, pana
Michata Bazyluka. Witamy. Sg pan Mariusz Wasiak z Komendy Gi6wnej Policji oraz pani
Aleksandra Kurzempa z Transportowego Dozoru Technicznego. Witam pana przewodni-
czacego Czarneckiego, ktory bedzie ze mng prowadzit posiedzenie polaczonych Komisji.

Czy do porzadku obrad, ktory zostal panstwu dostarczony, sg jakies uwagi? Nie
ma uwag. Prosze panstwa, wobec tego informuje, ze marszalek Sejmu zgodnie z art. 37
ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowal w dniu 23 kwietnia 2018 r. rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
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ustaw (druk nr 2462) do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
oraz Infrastruktury do pierwszego czytania. Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje
wlasnie pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy. Nie ma uwag do tego porzadku,
wobec tego stwierdzam, ze polaczone Komisje przyjely porzadek dzienny posiedzenia
bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pierwsze czytanie obejmuje uza-
sadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych, pytania postow
i odpowiedzi. Zatem bez zbednej zwloki, w ramach ekonomii czasu, bardzo prosze pana
ministra o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie postowie, sza-
nowni panstwo, mam zaszczyt zaprezentowaé dzi§ przed panstwem projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 2462). Projekt ten stanowi kon-
tynuacje dzialan zainicjowanych nowelizacjg ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia
15 wrze$nia 2017 r. w zakresie przyjecia i zoptymalizowania etapowego podejscia do uru-
chomienia systemu CEPiK 2.0. Celem jest przede wszystkim eliminacja ryzyka zwig-
zanego z jednoczesnym wdrozeniem wszystkich funkcjonalnosci systemu, jak to byto
pierwotnie planowane, oraz integracja i komunikacja z ponad 60 grupami interesariuszy.
Proponowana konstrukcja umozliwia stopniowe uruchamianie poszczegdlnych funk-
cjonalnoéci w miare postepu prac wytworczych po ich odpowiednim przetestowaniu,
a takze osiggnieciu gotowosci poszczegolnych grup interesariuszy, ktorych dotyczg owe
funkcjonalnoéci i ktorzy uczestniczg w testach odbiorowych poszczegblnych czesci sys-
temu. Takie podej$cie zapewnia odpowiedni okres czasu niezbedny do wdrozenia w petni
przygotowanych i przetestowanych funkcjonalnoéci technicznych systemu CEPiK 2.0.

Jednocze$nie w projekcie wprowadzono tez pare zmian, przede wszystkim w zakre-
sie wykorzystania juz teraz potencjalu centralnej ewidencji pojazdow. Zaproponowano
rowniez rozszerzenie zwigzane ze zintegrowaniem z centralng ewidencja kolejnych pod-
miotow.

Jesli chodzi o proponowane zmiany, to na bazie tego, ze mamy centralng baze ewi-
dencji pojazd6w, proponujemy zwolnienie obywateli z obowigzku posiadania przy sobie
podczas kontroli drogowej dokumentu dopuszczajacego do ruchu — méwimy o dowodzie
rejestracyjnym lub o pozwoleniu czasowym - a takze o braku koniecznoéci posiada-
nia papierowej polisy OC. Organy kontroli ruchu drogowego wyposazono jednoczesnie
w mozliwos$¢ weryfikacji danych pojazdu, w tym jego dokumentéw, w centralnej ewiden-
cji pojazdow, czyli bez koniecznosci przedstawienia dokumentéw przez kierowce.

Wskutek wyzej wymienionych zmian dostosowano przepisy o zatrzymaniu dowodu
rejestracyjnego i pozwolenia czasowego, wprowadzajgc przepisy, ktére pozwolg na tzw.
wirtualne zatrzymanie tego dokumentu. Bedzie to kazdorazowo odnotowywane w sys-
temie. Analogicznie bedzie z kazdym jego wirtualnym zwrotem przez podmiot, ktory
zatrzymal ten dokument lub p6zniej wydal. Przepisy te wejdg w zycie po wdrozeniu
rozwigzan technicznych, ktore umozliwiajg ich stosowanie.

Obowigzek posiadania przy sobie podczas kontroli dowodu rejestracyjnego oraz
dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy o ubezpieczenie OC, a takze ich fizyczne
zatrzymanie pozostang utrzymane wobec kierujacych pojazdem zarejestrowanym za gra-
nicg, ktory uczestniczy w ruchu na terytorium Polski. Dotychczasowa procedura doty-
czaca fizycznego zatrzymania, a wiec takze posiadania dowodu rejestracyjnego, zostanie
utrzymana natomiast dla stacji kontroli pojazdow.

W projektowanej ustawie dodano rowniez przepis mowigcy o tym, ze ze Srodkéw fun-
duszu celowego CEPiK bedzie mogta by¢ dokonana wptata na rachunek budzetu pan-
stwa. Srodki finansowe uzyskane w ramach przychodow funduszu pozwolg sfinansowaé
zarowno koszty funkcjonowania CEPIK, jego rozwoju, jak i planowane wynagrodzenia
o0sob realizujgcych zadania zwigzane z wdrozeniem systemu CEPiK. Zmiana ma miedzy
innymi stanowi¢ instrument w procesie realizacji gléwnej zasady finanséw publicznych,
tj. celowosci, efektywnosci wydatkowania §rodkéw publicznych. Powinna przyczynié sie
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tez do skutecznego wykonywania zadan w ramach planowanych wydatkow, biorac pod
uwage cel, w jakim zostal powolany fundusz celowy CEPiK.

Dodano réwniez przepis dotyczacy rozszerzenia i integracji systemu z innymi pod-
miotami. Chodzi o przekazywanie informacji o demontazu pojazdu bezposrednio ze sta-
¢ji demontazu do centralnej ewidencji pojazdéw. Tym samym przewidziano réwniez gro-
madzenie danych o stacjach demontazu, ktore bedzie przekazywal marszalek wojewodz-
twa. Stosowanie tych przepiséw rowniez zostalo uzaleznione od wdrozenia rozwigzan
technicznych. Zalozono, ze marszalek wojewodztwa moze przekazywac dane o stacjach
demontazu z wykorzystaniem systemu, w ktorym prowadzona jest obecnie baza danych
o odpadach.

W konsekwencji zmiany przyjeto mozliwo§¢ wyrejestrowania pojazdu z urzedu
po uzyskaniu informacji o demontazu od administratora danych oraz informacji zgro-
madzonych w centralnej ewidencji pojazdéw. Méwimy zatem o bezposrednim pobieraniu
informacji z centralnej ewidencji pojazdow.

Oprocz tego wprowadzono szereg zmian porzgdkujgcych i uzupelniajacych, ktore
zostaly uzgodnione w toku konsultacji z interesariuszami. Miedzy innymi rozszerzono
pojecie zakazu, wprowadzono automatyczne usuwanie z ewidencji zakazow orzeczonych
przy wykroczeniach, ktorych nie usuwa Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Kar-
nego, czyli po pieciu latach od prawomocnego rozstrzygniecia. Dodano date urodzenia
w lokalnych ewidencjach i rejestrach oséb jednostek uczestniczacych w procesie nada-
wania uprawnien, dostosowano przepisy o niezgodnoSciach.

Ujednolicono zapisy dotyczace centralnej ewidencji kieroweéw w zakresie wprowa-
dzenia danych do ewidencji z juz obowigzujacymi dotyczacymi centralnej ewidencji
pojazdow. Wprowadzono tez przepis przejSciowy dla niezgodnoSci centralnej ewidencji
kierowcow. Uzupelniono zakres centralnej ewidencji kierowcow o orzeczenia lekarskie,
psychologiczne do pracy na stanowisko kierowcy. Uzalezniono tez uruchomienie cen-
tralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych i zestawow rejestrowych od wdrozenia
rozwigzan technicznych w tym zakresie. Uzalezniono réwniez docelowg komunikacje
z zakladami ubezpieczen za posSrednictwem systemu wprowadzonego przez Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny od wdrozenia rozwigzan technicznych.

Stosowanie wyzej wymienionych przepiséw bedzie nastepowato od dat okre§lonych
w poszczegélnych komunikatach ministra wlasciwego ds. informatyzacji, a do czasu
ogloszenia tych komunikatéw stosowane beda dotychczasowe przepisy.

Tak w telegraficznym skrocie, biorac pod uwage efektywno$¢ wykorzystania czasu,
przedstawia sie uzasadnienie niniejszego projektu. Prosze polgczone Komisje o wydanie
pozytywnej opinii o projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Wystuchaliémy uzasadnienia projektu przez wnioskodawce, a teraz
otwieram debate w sprawach ogdélnych.

Bardzo prosze panstwa postéw o zadawanie pytan, o zglaszanie sie. Zglasza sie pan
posetl Arndt. Prosze uprzejmie.

Posel Pawel Arndt (PO):

d.ch.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam wlaSciwie dwa pytania — jedno natury
ogolnej, jedno troche bardziej szczegbdlowe;j.

Pierwsza sprawa dotyczy wejScia w zycie ustawy. Ustawa ma wej$¢ w zycie 4 czerwca.
Sytuacja jest dosy¢ trudna, wlaSciwie to jest jedyne posiedzenie Sejmu, ktore odbedzie
sie do tego czasu. Rozumiem, ze powinni§my zakonczy¢ prace na tym posiedzeniu. Mato
tego, na dzisiejszym posiedzeniu potgczonych Komisji powinni§my przygotowac spra-
wozdanie, bo zdaje sie, ze jutro mamy w planie drugie czytanie tego projektu. Zadanie
nie jest tatwe, materia tez nie, ale pewnie przy wiekszosci sejmowej czy komisyjnej jest
to mozliwe, ale to przeciez nie wszystko. Nawet jezeli uchwalimy te ustawe na tym posie-
dzeniu, to mamy jeszcze Senat i prezydenta. Chcialbym spytac, co sie stanie, jak nie
zdazymy przed 4 czerwca? Co wtedy? To jedna sprawa.
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Druga sprawa tez jest wlasciwie troche zwigzana z datg wejScia w zycie, ale juz bar-
dziej szczegblowa. Chodzi o to, kiedy bedziemy jako kierowcy zwolnieni z obowigzku
noszenia ze soba dokumentoéw, o ktérych mowil pan minister?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg nastepne zgloszenia. Pan minister Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje. Mam bardzo ogélne pytanie.

W ustawie przewidujemy nowe obowigzki dla administratora systemu CEPiK.
Bedziemy wprowadzali nowe dane. Pytanie zasadnicze, na ktore chcialbym, zeby pan
minister udzielil odpowiedzi Komisjom, brzmi: jaki jest aktualny stan tego systemu?
Otrzymujemy bowiem informacje poprzez media, jesteSmy alarmowani przez starostow,
ze CEPiK 2.0 nie dziala, ze sg istotne opdZnienia we wdrazaniu tego systemu. Jezeli
teraz dolozymy kolejne dane, to pytanie, czy to sie w ogéle uda zrobi¢. Bardzo prositbym
pana ministra o szczerg odpowiedz w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgtaszal sie pan posel Marchewka, o ile sie nie myle, tak? Prosze
uprzejmie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, o kwestii zwigzanej z wdro-
zeniem systemu CEPiK 2.0 mieliSmy juz okazje rozmawiaé¢ wielokrotnie, ale po tym,
co stalo sie w listopadzie ubieglego roku, kiedy to zostala uruchomiona centralna
ewidencja pojazdow, czyli pierwsza cze$¢ systemu, mozemy by¢é mocno zaniepokojeni
nastepng czescia, czyli centralng ewidencjg kierowcow. Bowiem w wielu starostwach
powiatowych, w wielu urzedach kierowcy zamiast spotkac¢ sie z mozliwoscia szybszej
rejestracji samochodu, latwiejszego zalatwienia sprawy niestety spotykali sie z duzymi
problemami i trudnosciami. Zostaly one zresztg wskazane w raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli dotyczacym wdrazania systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.
Przytocze tylko jedno zdanie z tego raportu. Jest tam miedzy innymi napisane, ze udo-
stepnienie systemu CEPiK 2.0 wéwczas, w listopadzie, spowodowato w pierwszych tygo-
dniach powazne utrudnienia w obstudze obywateli z uwagi na przypadki braku w syste-
mie okre§lonych danych niezbednych do dokonania rejestracji pojazdu itd.

Zresztg od przedstawicieli Zwigzku Miast Polskich styszeliémy, ze w niektorych
miejscach czas rejestracji wydtuzyt sie nawet dwukrotnie, co jest raczej kwestia bardzo
trudna, a mozna wrecz powiedziec, ze niedopuszczalng, je§li chodzi o wdrazanie sys-
temu, ktory ma ulatwiaé te kwestie.

Zastanawiam sie wiec nad jedng rzecza. Czy nowelizacja tej ustawy nie jest raczej
proba odsuniecia wdrozenia pozostalych etapéw w zwigzku z nieodpowiednim przygo-
towaniem lub brakiem przygotowania do rejestracji i wdrozenia centralnej ewidencji
kierowcow? Rozumiem kwestie etapowego wdrazania kolejnych funkcjonalnoéci, bo tak
zostalo to przeciez zapisane w ustawie, ale terminy wdrozenia tych poszczegolnych funk-
cjonalnoSci nie sg konkretnie wskazane. Mozna zatem powiedziec, ze ustawa jest przyj-
mowana, pomimo tego, ze nie wiemy, kiedy zostang wdrozone pozostate czesci centralnej
ewidencji kierowcow. Pomimo zapewnienia, ze nie trzeba bedzie mie¢ przy sobie dowodu
rejestracyjnego czy polisy OC, mam wrazenie, ze jest tutaj kwestia odsuwania w czasie
dzialania, ktére wynika z nieodpowiedniego przygotowania catego systemu.

Dlatego tez chcialbym poprosi¢ pana ministra o odpowiedz na pytanie, czy komu-
nikaty, ktore majg wskazywac, kiedy kolejne funkcjonalnosci bedg wdrazane, zostaty
wskazane czasowo albo pan minister moze powiedziec, kiedy bedzie sie to odbywac. Jesli
tak, to z czego wynika op6znienie? Przyjecie ustawy to jedno, ale podstawowe funkcjo-
nalno$ci nie beda dzialac. Z czego to wynika i kiedy mozna sie spodziewaé wdrozenia
poszczegolnych czeSci centralnej ewidencji kierowcow? To na sam poczatek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze szanowng panig posel przewodniczgcg Barbare Bubule.

6 d.ch.
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytam jako
posel, nie jako przewodniczgca.

Zawsze bardzo mi zalezy na tym, zeby przy okazji r6znych udogodnien technicz-
nych nie zostaly pomniejszone wolnoéci obywatelskie. W zwigzku z tym zadam pytanie
o procedure dotyczaca wirtualnego zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Mianowicie
w tej chwili jest tak, ze w zwiazku z koniecznoScig posiadania dowodu przy sobie wiemy
dokladnie, w ktorym momencie i za co konkretny patrol czy konkretny policjant zatrzy-
mat dowdd rejestracyjny. Nigdy nie bytam $wiadkiem ani uczestnikiem takiego zdarze-
nia, wiec tylko sie domyS§lam, ze jest wydawane pokwitowanie tej czynnoSci i wiadomo,
ze w tym momencie dowod zostal zatrzymany.

W projekcie ustawy czytam, ze w przypadku wirtualnego zatrzymania dowodu reje-
stracyjnego takie pokwitowanie tez bedzie wydawane. Jednak czy jest mozliwe, zeby
wlasciciel albo kierujacy danym pojazdem w ogéle o tym nie wiedzial? Nie doczytatam
w projekcie, co to znaczy, ze policjant zatrzymuje.

W momencie, kiedy jest to wirtualne zatrzymanie, kto§ tej czynnosci dokonuje. Czy jest
zagwarantowane w ustawie, ze moze jej dokona¢ tylko konkretny patrol i to w momencie,
w ktorym kierowca lub wlasciciel pojazdu wie, ze zostato to zrobione? Chodzi mi o to, zeby
nie bylo naduzy¢ zwigzanych z tym, ze zatrzymuje sie komus dowod rejestracyjny, a ten czlo-
wiek w ogole o tym nie wie. Czy taka czynnosc bedzie skuteczna, jesli nie zostanie wydane
w danym momencie pokwitowanie dotyczgce zatrzymania danego dowodu rejestracyjnego?

Wszystko, co dzieje sie w rzeczywisto§ci wirtualnej, musi podlega¢ wiekszej kontroli
niz fizyczne zatrzymanie, kiedy dokladnie wiemy, w ktorym momencie i za co zostatl
zatrzymany dowdd rejestracyjny. Zatem proSba o wyjasnienie, czy w projekcie jest
zagwarantowane, ze wlasciciele i kierowcy bedg wiedzie¢ o tej czynnosci i jej przyczy-
nach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Dziekuje bardzo, pani posel. W tej turze o glos prosit jeszcze pan przewodniczgcy Zmijan.
Moze po glosie pana przewodniczgcego poprosimy pana ministra lub osoby z zespotu
wyznaczone przez pana ministra o odpowiedz.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pytanie do pana ministra
nawigzuje do wypowiedzi pana posta Marchewki. Otoz pojde dale;j.

Panie ministrze, prosze powiedzie¢ Wysokim Komisjom, kiedy w naszym kraju
zafunkcjonuje Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow? To jest istota rzeczy. Uzy-
wane przez pana w uzasadnieniu slowa: optymalizacja procedur naprawde Zle sie koja-
rz3g, szczegblnie w ostatnich latach. Nie mam do nich zaufania, bo optymalizowaliSmy
koszty na budowie drég itd. — wiemy, czym sie to skonczylo. Skonczylo sie wzrostem
jednostkowych cen, a miato by¢ po prostu taniej.

W zwiazku z tym rozumiem, jest to oczywiste, ze panstwo w tej chwili potrzebuje-
cie czasu, i to jestem gotow rozumied, tylko chciatbym wiedzieé ile. Mysle, ze Wysokie
Komisje tez. Ile potrzeba tego czasu? Zrozumiale jest, ze chcecie robié¢ etapami, ze prze-
widujecie sze$c etapow itd., tylko pytanie zasadnicze: jezeli pan minister nie jest w stanie
odpowiedziec etapami, to prosze przediozy¢ informacje, kiedy zafunkcjonuje caly system.
Jest to bowiem dla nas po prostu wazne.

Nie chce powiedzieé, ze to wina akurat tego ministra. Po prostu nie radzimy sobie
z Centralng Ewidencjg Pojazdéw i Kierowcow. Prosze zauwazy¢, ze mamy w nazwie
CEPiK 2.0. Wiemy, co to oznacza - te prace rozpoczete byly jeszcze przed 2000 r. Rzecz
jest w tym, ze centralna ewidencja jest po prostu potrzebna, musi zafunkcjonowac
w naszym kraju, dlatego pytanie — kiedy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. W tym momencie moze daliby§my szanse panu ministrowi. Widze
nastepne zgloszenie. Panie po§le, bedzie pan pierwszy po odpowiedzi pana ministra.
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiem po kolei. Odpowiem najpierw
na pytanie pana przewodniczacego Arndta.

Faktycznie jest tak, ze kalendarz prac Sejmu i kalendarz prac legislacyjnych pokazuja,
ze powinniSmy na obecnie trwajgcym czy rozpoczynajacym sie jutro posiedzeniu Sejmu
przyjaé te ustawe. Mamy wstepne porozumienie z marszatkiem Senatu, ze na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu, w tym tygodniu jeszcze, po uchwaleniu przez Sejm ta ustawa
bytaby procedowana w Senacie. Wtedy faktycznie pozostalby podpis prezydenta. W tych
warunkach terminy legislacyjne pokazuja, ze zdazymy do 4 czerwca. W przypadku gdyby
mialoby sie tak nie sta¢, osiggniemy stan, w ktorym pewne przepisy, pomimo ze weszly
w zycie, nie mogg by¢ realizowane z racji braku systemu informatycznego wspieraja-
cego te przepisy. Wymagaloby to jakiej$ dodatkowej komunikacji skierowanej do wszyst-
kich interesariuszy i powodowalo nieokreslony stan prawny, w ktérym jest obowiazek,
a nie moze by¢ egzekwowany przez poszczegélnych interesariuszy. To jest stan, ktorego
na pewno chcemy uniknaé. Stad ten ambitny plan przeprocedowania ustawy de facto
w tym tygodniu.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego tego, co dokladnie oznacza informacja, ze mini-
ster wlasciwy ds. informatyzacji oglosi w komunikacie, kiedy bedziemy gotowi. Prze-
wijalo sie tez ono w paru innych pytaniach. Pan poset w szczegélnoSci pytal o mozli-
wo§¢ nienoszenia i niewozenia dokumentéw, co jak mysle, bedzie na pewno pozytywnie
przyjete przez wszystkich kierowcow. Akurat jesli chodzi o ten przepis, to podstawowa,
niezbedna do wejScia w zycie tego przepisu cze§é, czyli to, ze dane sg przechowywane
w centralnej ewidencji pojazdow, jest juz spelniona.

Natomiast tym, co musimy jeszcze potwierdzic, jest to, czy faktycznie we wszystkich
miejscach, w ktorych dzialajg funkcjonariusze, czy to policji, czy generalnego inspek-
toratu transportu drogowego, sg oni gotowi do tego, zeby sprawdzi¢ dane w centralne;j
ewidencji pojazdéw. Nauczeni do§wiadczeniem tej mozliwoSci nie wprowadzimy zbyt
pochopnie.

Zakladamy, ze bariery nie powinny by¢ duze, bo w szczeg6lnoSci policja w duzej mie-
rze korzysta z system KSIP, sprawdza te dane w systemie. Zanim nie potwierdzimy tego
ze wszystkimi interesariuszami, to nie wydamy komunikatu. Dotyczy to de facto wszyst-
kich innych zmian, ktére sa zapisane w systemie. Do§wiadczenie z wdrozeniem czeSci
pojazdbéw pokazuje, ze ustalenie na sztywno w harmonogramie daty wdrozenia dziata
wprawdzie jako czynnik zdecydowanie mobilizujgcy na wszystkich tych, ktorzy uczest-
niczg w procesie wdrozenia, ale jednoczesnie jest tez olbrzymim obcigzeniem zwigza-
nym z parciem na uruchomienie systemu w tej dacie. W sytuacji, kiedy mowimy o bardzo
skomplikowanym mechanizmie, tak jak juz wspomnialem, z kilkudziesiecioma intere-
sariuszami, praktyka CEP pokazuje — do tego nawigzuje tez raport NIK - ze jakkolwiek
w warunkach laboratoryjnych w skoficzonym czasie nie prébowaliby$my symulowac ilu§
przypadkow biznesowych, to liczba kombinacji pomiedzy danymi funkcjonalno§ciami,
uprawnieniami, poszczegolnymi interesariuszami, cyklem zycia dokumentow powoduje,
ze potrzebujemy duzo wiecej czasu, niz planowaliSmy i oczekiwaliSmy pierwotnie. Mowie
o tym otwarcie. To jest tez miedzy innymi praktyka, ktora zostala pokazana po wdro-
zeniu 13 listopada.

Stad tez uwazamy, ze bezpieczniejsze dla wszystkich interesariuszy jest to, zeby
jednak oglasza¢ komunikatem gotowos$¢ wszystkich interesariuszy do uruchomienia
systemu, dajac sobie wszystkim czas na to, by kazdy z interesariuszy mogl swiadomie
powiedziec¢, ze system mozna bezpiecznie uruchamia¢. Chodzi o to, by mimo wszystko
nie powtorzy¢ tego, co wydarzylo sie 13 listopada. Popiera nas w tym strona samorzg-
dowa, z ktora tez to konsultowali$émy. Zaraz jeszcze wroce do sposobu samego wdrozenia
systemu.

Jesli chodzi o nowe obowiazki dla administratoréw systemu CEPiK, to w tym momen-
cie ustawa wzgledem poprzedniego stanu wprowadza w praktyce tylko jeden duzy nowy
obowiazek, dotyczacy gromadzenia informacji o stacjach demontazu. Naklada tez obo-
wigzek zintegrowania ze stacjg kontroli demontazu. Jednak jest to postulat, ktéry byt
akurat podnoszony przez te srodowiska jako coS, co usprawni ich prace i bedzie elemen-
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tem naturalnego rozwoju systemu. Jesli wiec chodzi o zakres gromadzonych informacji,
to nie widze tutaj ryzyka znaczgcego zwiekszenia skomplikowania systemu, ktory jest
skomplikowany z natury rzeczy, ale akurat nie wzrasta to znaczgco z powodu zmian
zawartych w projektowanej ustawie.

Odniose sie do aktualnego stanu systemu. Prosze panstwa, raport NIK to poka-
zal i cze$¢ z panstwa moze tez miala okazje samodzielnie zalatwia¢ sprawy w dzia-
fach komunikacji albo stysze¢ od swoich wyborcow, ze faktycznie w pierwszym okresie
po wdrozeniu dochodzilo do znaczacych utrudnien. Wynikaly one z faktu, ze okazato
sie, iz czes¢ funkcjonalnoSci byla niewystarczajaco przetestowana na etapie wdrozenia,
na etapie warunkow laboratoryjnych. Druga rzecza, jaka sie pokazala, bylo to, ze pewne
niezgodnosci danych -

czy to pomiedzy bazg centralng w wersji 1.0 i 2.0, czy pomiedzy sposobem dziatania
aplikacji, ktore dzialajg w starostwach, a aplikacjg centralng — powodowatly, ze w pew-
nym momencie proces stawal i faktycznie nie mozna bylo go dokonczyé w systemie. Stad
w przypadku pozwolen czasowych czesto uruchamianie byly procedury papierowe i wyda-
wano dokumenty papierowe poza systemem, p6zniej system byt uzupetniany. Natomiast
pragne panstwa zapewnic, ze jest to efekt nie tylko §ledzenia statystyk dotyczacych dzia-
fania systemu, ale roéwniez wizyt naszych i Polskiej Wytworni Papierow Warto§ciowych
w poszczegblnych urzedach. Ten stan wrocit obecnie do normalnoéci. Obecnie sytuacje,
kiedy obywatel, kierowca czy wlaSciciel pojazdu, nie moze by¢ obstuzony, sg to naprawde
pojedyncze przypadki w skali catego kraju, ktéry przetwarza codziennie 100 tys. réznych
operacji biznesowych, takich jak: wydanie pozwolenia czasowego, dowodu rejestracyj-
nego, zamowienie dowodu rejestracyjnego czy przerejestrowanie pojazdu.

Zatem przyznaje, ze okres tzw. stabilizacji, o ktérej méwiliémy, trwal zdecydowanie
dtuzej, niz planowaliSmy. Pierwotnie szacowaliémy ten okres na dwa miesigce, w prak-
tyce wydluzyt sie do pewnie trzech, czterech miesiecy. Pragne natomiast zapewnic,
ze obecne utrudnienia sg juz tylko jednostkowe, co nie zmienia faktu, ze system oczy-
wiScie nadal mozna usprawnié. Tylko w jego faktycznym wykorzystaniu objawiaja sie
bowiem takie miejsca, ktore mozna by po prostu usprawnié. Nie méwimy juz wtedy
o btedach, tylko po prostu o pewnych dostosowaniach systemu, szczegélnie na linii apli-
kacja lokalna w starostwie i aplikacja centralna czy baza centralna CEPiK. Zapewniam
panstwa, ze prace te w porozumieniu ze starostwami, z przedstawicielami wydzialéw
komunikacji, szczegblnie dbajac o to, zeby ich priorytety byly uwzgledniane, sg pro-
wadzone stale. Systematycznie system centralny czy aplikacja lokalna sg uzupelniane
o tzw. wnioski o zmiane, czyli nowe funkcjonalnoéci, zmiany czy korekty.

Wspominaltem o tym przy okazji 13 listopada, ale w tym konteks§cie warto wspomniec,
ze nasze rozwiazanie z komunikatami ma wyj$¢ naprzeciw sytuacji, kiedy na etapie
testow, zgodnie z harmonogramem, ktory sobie wyznaczymy, w dacie, w jakiej plano-
waliSmy wdrozenie, strony stwierdzajg, ze wymagany jest dodatkowy miesigc na testy.
Chodzi o to, zeby po prostu ten dodatkowy miesigc poswieci¢ na dodatkowe sprawdzenia,
a nie uruchamia¢ systemu zbyt pochopnie.

Odniose sie do pytania pana posta Marchewki o terminy niewskazane wprost i czy
je znamy. Pracujemy obecnie nad zrewidowanym, zweryfikowanym ramowym harmo-
nogramem wdrozenia poszczegélnych etapow, natomiast nie jest on jeszcze gotowy.
Nie zostal jeszcze potwierdzony wspdlnie z innymi interesariuszami, zatem nie podam
panstwu planowanych dat. Natomiast moge tylko powiedzie¢, ze beda one rozpisane
na przestrzeni paru najblizszych lat. To nie jest tak, ze jesteémy w stanie zakonczy¢
ten projekt np. w ciggu roku od dzisiaj. Zakladamy, ze mozliwos¢ elastycznego sterowa-
nia gotowoScig poszczegolnych interesariuszy i czesci systemu pozwoli systematycznie
poszerzac system o kolejne elementy, az finalnie, po wdrozeniu wszystkich przepiséw,
osiagniemy pelng gotowos¢. Tak jak méwie, w tym momencie nasze szacunki wskazuja,
ze jest to kwestia najblizszych dwach lat.

Teraz odniose sie do wirtualnego zatrzymania. By¢ moze sformutowanie to wymaga
komentarza, dlatego ze w projekcie ustawy nie zmieniamy przede wszystkim przestanek
zatrzymania, one pozostajg bez zmian, czyli muszg wystapic zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Tak jak pani posel powiedziata — kierowca otrzymuje pokwitowanie, ze jego
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dowdd zostal zatrzymany, a w systemie zostaje jedynie odnotowany przez stuzby odpo-
wiedni znacznik wskazujacy, ze dokument zostal zatrzymany.

Chcialbym tez uspokoié, ze funkcjonalno$¢ zwigzana zatrzymaniem jest tez zwia-
zana z wprowadzeniem odpowiedniego systemu zarzadzania uprawnieniami. Do funkgji
zwigzanej z zatrzymaniem dostep majg wylacznie funkcjonariusze policji, policjanci itd.
w ramach odpowiednich kompetencji i uprawnien tych instytucji. Zatem nie ma mozli-
wosci, zeby kto§ w sposob samodzielny i zupelnie niekontrolowany nagle zmienit w sys-
temie wirtualnie dowdd na zatrzymany, a my poniesli tego konsekwencje. Taka mozli-
woSC po prostu nie istnieje. Sprawdzenie wirtualnego zatrzymania w praktyce wydarzy
sie tak jak dotychczas, czyli po prostu podczas kontroli drogowe;.

Odnoszac sie do pytania pana przewodniczacego, kiedy zafunkcjonuje system CEPiK,
powiem, ze posrednio odpowiedzialem pewnie na to pytanie. Wydaje nam sie, ze stopien
skomplikowania systemu, a przede wszystkim powigzania go z jakoScig danych, ktore
sg w systemie, powoduje, ze proces musi by¢ rozpisany na dluzszy czas pomimo naszych
najszczerszych checi. Do§wiadczenie z CEP-em pokazuje, ze po$piech w tym przypadku
nie jest wskazany. Glowni interesariusze, w szczegélnoSci starostowie, tez popieraja
to podejscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. ZamkneliSmy pierwszg ture pytan. W drugiej turze zgloszony byt pan
posel Piotr Liroy-Marzec, ale w tej chwili go nie widze.

Czy kto$ z panstwa zglasza sie jeszcze do drugiej tury? Tak, prosze bardzo. Prosze
uprzejmie.

Posel Adam Cyranski (niez.):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, dzisiaj jest moje pierwsze posiedzenie tej Komisji,
do ktorej trafilem. Mam pytanie, czy istnieje mozliwo$§¢ wprowadzenia tg ustawg réwniez
czasowego wyrejestrowania pojazdu, o co wielokrotnie wnosili obywatele. Jest to zwig-
zane réwniez z tym, ze jest rozliczenie ubezpieczenia, bo wtedy pojazd jest wyrejestro-
wany. Idziemy w kierunku cyfryzacji, dzisiaj ludzie majg coraz wiecej pojazdow na stanie,
wyjezdzajg za granice na jaki$ okre§lony czas i zostawiaja pojazdy w okreSlonym miejscu.
W moim odczuciu jest to po prostu naduzycie ubezpieczycieli dotyczace pobierania nieuza-
sadnionych §wiadczen, bo pojazdy po prostu nie poruszajg sie po drogach.

Skoro idziemy w kierunku maksymalizacji i cyfryzacji pelnej wiedzy o kierowcy
i pojezdzie, to powinna istnie¢ mozliwo§¢ czasowego wyrejestrowania pojazdu i obnize-
nia kosztow jego posiadania. Ma to rowniez zwiazek z tym, ze przy nadmiarze pojazdow
szybciej trafia na ztomowisko po wyrejestrowaniu, a tak to cztowiek musi caly czas opta-
caC wszystkie zwigzane z pojazdem rzeczy, nie mogac go sprzedac, bo np. nie ma nabywcy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia? Rozumiem, ze teraz juz goscie, tak? Tylko
prosze sie przedstawic.

Przepraszam bardzo, przewodniczgcy stusznie zwrocil mi uwage, ze pan poset Mar-
chewka byl wczesniej. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, chcialbym zwréci¢ uwage na kwestie idaca troche dalej i rozsze-
rzajacg zakres dzialania i funkcjonowania centralnej ewidencji kierowcéw w kontekscie
koniecznoSci albo braku koniecznoSci posiadania dokumentow.

Od poczatku kadencji wielokrotnie styszeliSmy o propozycjach wdrozenia dziatan,
ktore zwalnialyby kierowcow z koniecznos$ci posiadania przy sobie miedzy innymi prawa
jazdy, dowodu osobistego. Bylo to w ramach tzw. projektu mDokumenty — nie wiem,
czy nie zostal on przez ministerstwo odlozony na pétke — w ktérym za pomocg tele-
fonu czy tez smartfona i aplikacji mozna byloby przedstawi¢ swojg tozsamo$c i mieé
wszystko w komoérce, zamiast nosi¢ przy sobie stos dokumentéw. Jesli rzeczywiscie
dojdzie do sytuacji, w ktorej kierowcy nie bedg mieli obowigzku przechowywania przy
sobie dokumentow takich jak prawo jazdy i obowigzkowe ubezpieczenie OC, to i tak cos
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trzeba bedzie zrobic z prawem jazdy i pozostalymi dokumentami. Zatem jesli patrzymy
na kwestie depapieryzacji, odchodzenia od dokumentéw w formie fizycznej, a raczej
wdrazamy dzialania, ktére pozwalajg na korzystanie z przestrzeni wirtualnej, to nale-
zaloby na to jednak spojrze¢ kompleksowo.

Czy w zwigzku z tym ministerstwo dalej pracuje nad rozwigzaniami zwigzanymi
z wdrozeniem e-dowodu czy tak zwanego mDokumentu w ramach dowodu osobistego,
bo e-dowdd to inny projekt, to zostawiam do odpowiedzi Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji... Jednak méwie w konteksScie dziatan, ktore raczej usprawniaty
i pozwolityby miec portfel w telefonie, a nie doprowadzac¢ do sytuacji, w jakiej czesé
dokumentow kierowca bedzie mial w portfelu, a cze§é bedzie wykorzystywal, logujac
sie np. przez telefon komérkowy. To zreszta byloby niepotrzebne rozdwojenie.

Czy w takim razie ministerstwo pracuje nad tym, zeby te procesy skoordynowac,
po to zeby doprowadzié do jednego efektu, jakim bedzie tzw. paperless? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz oddam glos goSciom. Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Matyszko, prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow.

Po raz pierwszy w CEPiK-u pojawi sie pojecie wprowadzajace stacje demontazu jako
tego, ktory moze przekazac informacje i z tego powodu pojazd bedzie wyrejestrowany.
Cieszymy sie z tego faktu. Chcialbym natomiast zapytaé ministerstwo, czy jest to tylko
pierwszy krok i p6jdg za nim kolejne. Ta ustawa bowiem nie zmienia niczego. Dalej
pozostaje obowigzek przekazania przez wlasciciela. Dalej pozostaje obowigzek przeka-
zania za§wiadczenia przez prowadzacego stacje demontazu w formie papierowe;j. Zatem
wszystkie dotychczasowe obowigzki pozostaja. Dochodzi kolejny obowiazek — przekaza-
nia informacji elektronicznie.

Jezeli mamy mie¢ dobe cyfryzacji, to z czego$§ zrezygnujmy, bo produkujemy doku-
menty w nieskonczono$c, a cheemy to po prostu przyspieszac. Chcieliby$my, zeby klient
po przekazaniu pojazdu do stacji demontazu nie musial juz udawac sie do wydziatu
komunikacji, bo pojazd jest skasowany, nie ma go, dokument jest wysytany droga elektro-
niczna i jest wycofany z rejestru. Tak to widzimy w najblizszej przyszlosci. Chcieliby$my,
zeby w takim kierunku zmierzatly prace. Dzisiaj jeszcze nie ma tego w tym projekcie.

Jeszcze taka drobna uwaga. W art. 7 tej ustawy jest odniesienie do art. 79 ustawy
o odpadach. Otoz chce poinformowag, ze baza danych nie funkcjonuje. Nie wiemy, kiedy
zafunkcjonuje. Rejestr w art. 49 funkcjonuje od 24 stycznia, natomiast baza danych
w art. 79 ustawy o odpadach nie funkcjonuje i nie znamy terminu, w ktérym bedzie
funkcjonowala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie widze innych zgloszen. A, sg. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Hubert Stoklas:

Hubert Stoklas, wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Mam dostownie dwie konkretne uwagi do dwéch zapiséw, ktore sie pojawily.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mam taka prosbe do panstwa. To jest ogdlna debata. Na pewno bedziecie mieli panstwo
glos przy konkretnych paragrafach i artykutach. Wtedy w kolejnosci postowie, rzad,
Biuro Legislacyjne, goscie bedziemy analizowaé konkretne przypadki.

Czy mozemy sie na to zgodzic?

Wiceprezes zarzadu UFG Hubert Stoklas:

OczywiScie, z mojej strony jak najbardziej, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo. To moze tak bySmy procedowali.
Czy w sprawach ogoélnych jest co$ jeszcze? Bardzo prosze, pan poset Wojciech Buczak.
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Posel Wojciech Buczak (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie w sprawach innych, moze nieprecyzyjnie zwigzane tym
projektem ustawy, ale przy okazji.

Jest problem z tym, ze w dowodach rejestracyjnych jest malo miejsca na potwierdze-
nie przegladu technicznego i z tego powodu sg ciagle wymiany dowodow, niepotrzebna
biurokracja. Czy w tej sprawie sg plany, podobne jak w przypadku tej ustawy, odejscia
od tego wymogu i zastgpienia owych zaswiadczen w formie osobnej, nierejestrowane;j
pieczatka w dowodzie rejestracyjnym? Ulatwi to zycie wielu posiadaczom pojazdow
i na pewno radykalnie zredukuje biurokracje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Panstwo przewodniczgcy, Wysokie Komisje, odnos$nie do czasowego wyrejestrowania,
to istnieje w obecnych przepisach mozliwo$¢ czasowego wyrejestrowania pojazdu uzyt-
kowego. Rozumiem, ze pan odwolywal sie do pojazdu osobowego, tak? OK, generalnie
powiedzialbym tak: jest to zupelnie inna grupa przepiséw, ktérej w tym momencie nie
dotykamy. Ona jest tez generalnie w gestii Ministerstwa Infrastruktury, zatem moze jak
skoncze wypowiedz, oddam glos Ministerstwu Infrastruktury, nie wiem, czy ktos bedzie
chcial skomentowaé na gorgco. W tym projekcie po prostu nie zajmowaliSmy sie tg sfera,
jest to pewnie do rozwazenia, biorgc pod uwage wezesniej zbadanie skali i ewentualnych
korzysci.

Odniose sie do pytania pana posta Marchewki odnosnie do mDokumentéw i gene-
ralnie dazenia do tego, zeby wirtualizowa¢ dokumenty. W pelni zgadzam sie tutaj
z panem postem. Jako Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo Cyfryzacji projekt
mDokumenty planujemy kontynuowac i kontynuujemy. Jesli chodzi specyficznie o aku-
rat te dokumenty, ktoérych potrzebuje kierowca do jazdy, np. prawo jazdy, to w ramach
wspolnych prac i rozmow z Ministerstwem Infrastruktury planujemy przyjrzenie sie tej
ustawie jeszcze raz pod katem, jak to nazywamy, deregulacji, czyli zniesienia pewnych
przepisow, jakie sg moze nadmiarowe. Chodzi tez rownocze$nie o przygotowanie sie tez
do tego, by uwzglednié¢ w tych przepisach pewne nowe rozwigzania, jak brak koniecz-
nosci wozenia prawa jazdy. Pamietajmy natomiast, ze elementem niezbednym do tego,
zeby ten przepis wszedl w zycie, jest wdrozenie centralnej ewidencji kierowcow. Stuzby
muszg mie¢ bowiem mozliwo§¢ sprawdzenia w centralnej bazie i mie¢ gwarancje, ze dane
sa aktualne, aktualizowane w czasie rzeczywistym.

Odnosénie do stacji demontazu chece potwierdzié, ze zgadzamy sie w tym sensie,
ze jest to pierwszy krok w kontek§cie usprawnienia prac i depapieryzacji, jesli chodzi
o komunikacje miedzy interesariuszami a starostwami. Moge pana zapewnic, ze te prace
na pewno beda kontynuowane. Razem z Ministerstwem Infrastruktury przygladamy sie
tym obszarom - w jaki spos6b mozna usprawni¢ te procesy i przyspieszac. Zatem moga
panstwo oczekiwacé jakich§ propozycji legislacyjnych w kolejnych projektach.

Odnoénie do rejestru odpadow to byta sugestia do potencjalnego uzycia, wykorzysta-
nia i nie w kazdym przypadku... Ogloszenie gotowoSci do uruchomienia calego systemu
bedzie wymagato potwierdzenia przez wszystkich marszatkow tego, ze sa w stanie spel-
ni¢ te wymagania, czy zostanie wygospodarowany rejestr odpadéw, czy nie — to jest tutaj
kwestia drugorzedna, do poglebionej analizy na etapie juz realizacji projektu.

Odnosnie do pytania o miejsce w dowodzie rejestracyjnym na przeglady techniczne,
powiem, ze to tez jest kwestia w gestii Ministerstwa Infrastruktury. Jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, oddam glos przedstawicielom ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury zechce zabra¢ glos? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Aldona Wieczorek:

Dzien dobry, Aldona Wieczorek, zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego.

Chcialabym nadmienié, ze pytania, ktére dotyczg czasowego moze nie wyrejestrowa-
nia, ale wycofania pojazdéw z ruchu, jak rowniez kwestii dotyczacej zastapienia zaswiad-
czeniem — chodzi o badania techniczne i brak miejsca w dowodzie rejestracyjnym — to nie
jest temat dotykajacy procedowanej przez ministra cyfryzacji ustawy. Jest to odrebny
temat, rzeczywiScie w gestii ministra infrastruktury.

Moge tylko powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy, tak jak zaznaczono, nie ma takiego poje-
cia jak czasowe wyrejestrowanie pojazdu. Jest to czasowe wycofanie pojazdu z ruchu. Juz
na chwile obecng obowigzujg przepisy w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, ktére mowig
o wyrejestrowaniu pojazdow powyzej 3,5 tony oraz naczep, jak rowniez pojazdow ciez-
szych. Nie dotyczy to akurat czasowego wycofania z ruchu pojazdéw osobowych. Takie
sg przepisy. Na chwile obecng nie planujemy zadnych zmian w tym temacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa postow
lub zaproszonych gosci? Nie widze, zamykam dyskusje.

Wobec tego, ze nie zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne, o odrzucenie pro-
jektu, o skierowanie go do podkomisji, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy z druku nr 2462. Wnioskoéw, o ktérych mowitem przed chwilg, nie ma.
Wobec tego jesli panstwo z prezydium sie zgodzg, mozemy przystapic¢ do rozpatrzenia
projektu ustawy.

Jest zgoda? Dziekuje bardzo. Zatem, prosze panstwa, przechodzimy do analizy pro-
jektu ustawy z druku nr 2462.

Czy maja panstwo jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytutl
ustawy.

Aha, prosze panstwa, oczywiscie w zwigzku z tym, ze jest z nami Biuro Legislacyjne,
panowie mecenasi, to jesli panstwo postowie nie wyraza sprzeciwu, upowaznilibySmy
panstwa mecenasow do zglaszania poprawek technicznych, legislacyjnych, takich, ktore
majg charakter redakcyjny. JesteSmy tez otwarci na panstwa propozycje zwigzane z calo-
§cig projektu ustawy. OczywiScie bedziecie mieli, panowie mecenasi, mozliwo$¢ odnosze-
nia sie do poszczegdlnych artykuléw, przepisow ustawy.

Zatem przyjeliémy tytul ustawy. Czy panstwo postowie zgadzajg sie na to, zebySmy upo-
waznili mecenasow do zglaszania poprawek? Nikt nie jest przeciw. Dziekuje bardzo. W takim
razie upowaznienie jest po stronie panstwa mecenasow. Tytul ustawy przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do pierwszego zdania art. 1? Nie slysze.
Za chwile bedziemy oczywiScie procedowa¢ zmianami, ale widze zgloszenie. Kto$ z pan-
stwa sie zglaszal, tak? Juz nie, dobrze.

Wobec tego przechodzimy do zmiany pierwszej. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?
Prosze uprzejmie.

Wiceprezes zarzadu UFG Hubert Stoklas:

d.ch.

Hubert Stoklas, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, jeszcze raz sie przedstawie.
Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Tak jak w art. 38 co do ppkt a i b w pkt 1, czyli do pkt a — dotyczgcego uchylenia doku-
mentoéw z katalogu dokumentow, ktore kierujgcy powinien posiada¢ podczas kontroli,
mamy tez zastrzezenie do dodanego ust. 2 w brzmieniu: , Kierujacy pojazdem zarejestro-
wanym za granicg uczestniczgcym w ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowigzany miec...” itd.

Mianowicie brakuje tutaj jednak wyraznego albo zaznaczenia, ze dotyczy to pojazdéw
zarejestrowanych poza panstwami cztonkowskimi, albo zrobienia referencji do art. 129
ust. 2 pkt 8 lit. ¢), tak jak zostalo to zrobione w tym samym artykule w pkt 9, gdzie jest
mowa o tym, ze nieokazanie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigz-
kowego ubezpieczenia dotyczy pojazdéw zarejestrowanych w krajach, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. ¢). Dotyczy to oczywiScie dokumentu potwierdzajacego zawar-
cie umowy ubezpieczenia.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Na te poprawke sie nie zgadzamy, a jako argument podajemy to, ze ten zapis odwotuje
sie przede wszystkim do tego, rejestr jakich aut przechowujemy w naszej centralnej
ewidencji pojazdow. Sg to pojazdy zarejestrowane w Polsce i tylko do takich funkcjo-
nariusz ma dostep w trybie on-line i tylko wzgledem takich moze sprawdzi¢ faktyczny
stan dokumentu. W tym sensie odwolanie sie do krajow Unii Europejskiej jest po prostu
niezasadne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie mowimy o poprawce, bo nie ma zgloszonej poprawki, to tylko ewentualnie uwaga
pana, ktora rozpatrujemy.

Przypominam panstwu, ze p6zniej mamy jeszcze drugie czytanie, zatem mamy jeszcze
kilka krokow do realizacji w procesie legislacyjnym. GdybyScie uznali panstwo, ze trzeba
zglosic te poprawki, to uprzedzam, ze powinny by¢ zgloszone na pi§mie i powinni je prze-
jac poslowie.

Czy sg jeszcze uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze, zatem przyjeliSmy zmiane
pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze, przy-
jeliSmy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sq uwagi do zmiany trzeciej? Dziekuje bardzo.
Nie slysze, wobec tego przyjeliSmy zmiane trzecia.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze,
przyjeliSmy zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Nie slysze uwag, wobec tego przyjeliSmy zmiane
piata.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie stysze, wobec tego przyjeliSmy zmiane szosta.

Czy sg uwagi do zmiany si6dmej? Prosze uprzejmie.

Wiceprezes zarzadu UFG Hubert Stoklas:
Jeszcze raz Hubert Stoklas, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

W zmianie si6dmej chodzi nam o lit. b), gdzie jest mowa, ze po pkt 2 dodaje sie pkt 2!
w brzmieniu: ,weryfikacja danych o pojezdzie, w tym danych o dokumentach pojazdu
w centralnej ewidencji pojazd6w”, co jest oczywiscie konsekwencjg zmian w art. 38, czyli
mozliwoéci weryfikacji danych w centralnej ewidencji pojazdow.

Naszym zdaniem problem polega na tym, ze jezeli chodzi o umowy ubezpieczenia,
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, czyli polise tudziez informacje o niej,
to nie jest to ani dana o pojezdzie, ani nie jest to dokument pojazdu. W zwigzku z tym
naszym zdaniem, a taka byla chyba idea, zeby te informacje mozna tez byto weryfiko-
wac¢ w CEPiK-u, ubezpieczenie powinno by¢ jednak dodane z nazwy, poniewaz, tak jak
powiedzialem wcze$niej, moze by¢ watpliwos¢, ze nie jest to ani dokument pojazdu, ani
dana o pojezdzie. Jest to dokument posiadacza pojazdu, méwiacy o jego ubezpieczeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Uwazamy, ze jest to mimo wszystko wystarczajaco precyzyjne. Polisa OC zawsze jest
zwigzana z konkretnym pojazdem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siédmej? Nie ma, zatem przyjeliSmy
zmiane si6dma.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Prosze uprzejmie, najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Ze strony Biura Legislacyjnego jest watpliwo$é na wzor pkt 7, ktory rozpatrywaliSmy
weczesniej. Chodzi o to, czy odeslanie do art. 38 wymaga opisu stownego, ze tak powiem,
tak jak w pkt 8, czy powinno by¢ ujednolicone — tak jak w pkt 7, gdzie jest samo odesla-
nie, bez opisywania dokladnie, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem jest poprawka merytoryczna. Wobec tego jest potrzebny jeden podpis, tak?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, panie przewodniczacy. Jeden podpis wystarczy, natomiast rozumiem, ze poprawka
ta mialaby brzmienie w pkt 2: ,sprawdzania dokumentow, o ktérych mowa w art. 38”
i koniec? Pozostala czesc¢ zostataby skreslona, tak?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Wobec tego, panie ministrze, czy jest zgoda? Tak by to miato brzmieé?

Wobec tego prosimy o napisanie tej poprawki. Pan poset przewodniczacy Czarnecki
podpisze sie, jesli moze. Dziekuje bardzo, poprawka jest w tej chwili redagowana.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej wraz z redagowang w tej chwili
poprawka, o ktérej mowit pan legislator? Nie slysze sprzeciwu, zatem przyjeliSmy
zmiane 0sma, wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jezeli chodzi o zmiane dziewigta, to chodzi o pozycje dotyczaca lit. a), czyli ust. 1 pkt
4. Proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym, czyli zeby sformutowanie ,,doty-
czace go dane” zastapic¢ sformulowaniem, ktore nie budziloby watpliwoSci interpretacyj-
nych, tj. ,,dane dotyczace dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego)”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie, aby to uwzglednic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o zredagowanie tej poprawki przez Biuro Legislacyjne. Prosze o jeden
podpis panstwa postéw. Prezydium przejmie te poprawke.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ta poprawka jest akurat w zestawieniu poprawek, ktore zostaly dostarczone przez Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ktory to jest numer? Pierwszy?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, to bedzie poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W art. 1 pkt 9 - to jest ta poprawka, prawda? Dobrze, czyli te poprawke mamy, wobec
czego nie trzeba jej redagowac. Podpisuje w tej chwili te poprawke.
Czy przyjmujemy zmiane dziewiata wraz z poprawka, ktora zostala w tej chwili omo-
wiona? Prosze bardzo, jeszcze do dziewiate;j?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, zmiana dziewiata jest dosy¢ rozlegla, wiec jest jeszcze kolejna uwaga do zmiany
dziewiatej lit. c).
To jest drobna zmiana. Chodzi o to, zeby w lit. c uzyty po raz pierwszy wyraz ,oraz”
zastgpi¢ sformulowaniem ,a takze”, zeby nie bylo watpliwoS§ci, do ktorej jednostki
redakcyjnej odnosi sie ust. 1a pkt 1 lit. a) i c).

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest, czyli rozumiem, ze w tej zmianie chodzi o lit. ¢). Wyraz ,,oraz” zastepujemy
wyrazem ,a takze”.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To tez jest w zestawieniu poprawek, ktoére Biuro Legislacyjne dolaczyto.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest poprawka, ktora zostala oméwiona i przygotowana, wiec wystarczy tylko podpis,
poniewaz jest zredagowana.

Czy do zmiany dziewiatej w lit. ¢) sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma. Zatem przyjmu-
jemy zmiane dziewiatg wraz z poprawka, ktora zostala juz przedstawiona przez pana
mecenasa. Chodzi o art. 1 pkt 9, w ktorym wyraz ,,oraz” zastepujemy wyrazem ,,a takze”.

Zatem przyjeliSmy zmiane dziewigtg. Nie ma innych poprawek do zmiany dziewiate;j.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sa uwagi do zmiany dziesigtej? Nie slysze,
przyjeliSmy zmiane dziesiata.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie widze. Zatem przyjeliSmy zmiane jedenasta.
Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do calego art. 1? Nie stysze. Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do pierwszego zdania art. 2? Nie slysze.

Wobec tego przechodzimy do zmiany pierwszej w art. 2. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 2? Nie slysze, zatem przyjeliSmy zmiane druga.

Teraz zmiana trzecia. Tu sg uwagi. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Tutaj jest prosba o korekte odestania, ktore dotyczyloby art. 99 w ust. 2 w pkt 1 lit.
d) i w ust. 3. Wladnie po sformutowaniu ,,ust. 3” proponujemy doda¢ wyrazy: ,,we wpro-
wadzeniu do wyliczenia”. Bedzie to bardziej precyzyjne wskazanie, w ktorym miejscu
ma nastgpi¢ zmiana, o ktérej mowa w pkt 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to rzad?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgoda, zatem, prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej wraz
z poprawka? Nie slysze, zatem przyjeliémy zmiane trzecig w art. 2 wraz z poprawka,
ktora jest zredagowana i ktorg w tej chwili podpisuje.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze,
zatem przyjeliSmy zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie slysze, zatem
przyjeliSmy zmiane piata w art. 2.

Czy sa uwagi do zmiany szostej w art. 2? Nie slysze, zatem przyjeliSmy zmiane sz6sta.

Czy sa uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze, przyjeliSmy zmiane siédma.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej w art. 2? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 6sma.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane dziewiata.

Czy sa uwagi do zmiany dziesiatej w art. 2? Nie slysze, przyjeliémy zmiane dziesiata.

Zmiana jedenasta w art. 2 — nie slysze uwag. PrzyjeliSmy zmiane jedenasta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane dwunasta.

16 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 91),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 184)

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie slysze, zatem przyjeliSmy zmiane trzynasta.
Czy sa uwagi do zmiany czternastej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane czternasta, to jest propozycja dotyczaca
ust. 2. Dotyczylaby ona tez wszystkich miejse, w ktorych wystepuje kwestia komunikatu,
ktéry ma podobny charakter jak w ust. 2. Jest propozycja, zeby ze wzgledow bezpieczen-
stwa prawnego i zeby pozostaé¢ w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej, dokony-
wacé ogloszenia tego komunikatu nie tylko w Biuletynie Informacji Publicznej, ale takze
w Dzienniku Urzedowym Ministra Cyfryzacji. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci,
jaki przepis obowigzuje, czy publikator w formie internetowej jest tylko publikatorem
o charakterze umozliwiajacym wprowadzenie tego przepisu w zycie. Nie ma natomiast
takich watpliwosci co do dziennika urzedowego ministra. Wtedy nie bedzie zadnych wat-
pliwoéci, ze przepisy s wprowadzone w zycie i stosowane w odpowiedni sposob.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy panstwo ze strony rzgdowej majg do tego jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Nie, rozumiemy intencje. Bedziemy publikowaé w dwoch Zrodtach: w dzienniku urze-
dowym i BIP-ie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Z tego, co wiem, to taka sytuacja bedzie sie powtarza¢ w nastepnych artykutach,
prawda? Wobec tego bedziemy juz wyczuleni na te kwestie. Prosze tylko o zasygnalizo-
wanie, ze to ta i ta zmiana.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:

Taka konstrukcja bedzie sie powtarzala jeszcze kilkanascie razy. Stad tez dla usprawnie-
nia pracy obu Komisji, jesli jest zgoda Komisji, aby jako konsekwencje przyjetej poprawki
w tym jednym przypadku, jezeli chodzi o wskazanie publikatora, czyli dziennika urze-
dowego, konsekwentnie stosowac to w pozostalych miejscach, gdzie jest mowa o komu-
nikatach w podobnej lub takiej samej formie gramatyczne;.

Jezeli bedzie przyzwolenie Komisji, to nie bedziemy juz zgltasza¢ poprawek, bo uznamy,
ze jest to konsekwencja przyjetej wezesniej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze polgczone Komisje o uwzglednienie glosu mecenasa, bo musielibySmy
jeszcze 28 razy o tym samym mowic.

Czy do zmiany czternastej z tg uwagg sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma, zatem przyje-
liSmy zmiane czternasta.

Czy do zmiany pietnastej sa jakie§ uwagi? Nie slysze.

Na tym zakonczyliSmy procedowanie art. 2. Czy do calego art. 2 sg uwagi? Nie slysze,
zatem przyjeliSmy art. 2.

Teraz powrécimy do pierwszej poprawki, ktorg omawialiSmy. W poprawce w art. 1
w pkt 8 chodzi o to, zeby skre§li¢ wyrazy ,,wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojaz-
dem i jego uzywaniem”.

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak, doktadnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie jako prezydium przejmujemy te poprawke. Podpiszemy jg w tej chwili.
Zatem mamy za sobg w pelni przeanalizowane dwa artykuly ustawy.
Po art. 2 jest propozycja, zeby wprowadzi¢ poprawke 2a. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Slawomir Osuch:
Przy okazji analizy projektu ustawy i szczegolnie odniesienia daty granicznej, czyli 4 czerwca
2018 r., wydaje sie, ze wychodzi jeszcze jedna ustawa. To tez jest nowelizacja prawa o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw z 23 pazdziernika 2013 r. Tam w art. 7 w przepisie
przejSciowym mamy wskazane, ze, zacytuje: ,,Oplate ewidencyjna, o ktérej mowa w art. 8
ust. 4 1 5 ustawy zmienianej w art. 1, pobiera sie od dnia 4 czerwca 2018 r.”. Chodzi o oplate
ewidencyjng za miejsca parkingowe dla os6b niepetnosprawnych.

KonsultowaliSmy to na roboczo z przedstawicielami ministra cyfryzacji i wypracowa-
liSmy wersje robocza, ktéra oczywiscie bedzie wiazaca, jezeli obie Komisje jg przyjma.
To bylby na roboczo art. 2a. W ustawie o zmianie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (adresy publikacyjne) art.
7 otrzymuje brzmienie: ,,Oplate ewidencyjna, o ktorej mowa w art. 8 ust. 4 i 5 ustawy
zmienianej w art. 1, pobiera sie od dnia okreslonego w komunikacie ministra wlaSci-
wego ds. informatyzacji, o ktérym mowa w art. 10b ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (adresy
publikacyjne)”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze o opinie strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Faktycznie po wspdlnych konsultacjach zgadzamy sie, ze ta ustawa tez powinna by¢
ujeta w projekcie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie w tej chwili podpisuje te poprawke. Zatem mamy dodany
art. 2a w brzmieniu, ktére zostalo przed chwilg zacytowane.

Czy jest jaki$§ sprzeciw badz jakas uwaga do nowego, dodanego art. 2a? Nie ma, dzie-
kuje uprzejmie. Zatem przyjeliSmy art. 2a. OczywiScie odpowiednia numeracja pojawi
sie pozniej w catosci projektu.

Przechodzimy zatem do art. 3. Czy sg uwagi do pierwszego zdania art. 3? Nie slysze.

Czy sa w takim razie uwagi do pierwszej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Oczywiscie pomijam konsekwencje poprawki dotyczgaca komunikatu i ogloszenia
w dzienniku urzedowym ministra. Natomiast w ust. 3 lit. b) proponujemy korekte ode-
slania. Proponujemy sformulowac ust. 3 na samym poczatku poprzez wyrazy: ,,komuni-
kat, o ktéorym mowa w ust. 1, oglasza sie w terminie” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, czy wobec tego do zmiany pierwszej z tg uwagg sa jakie§ panstwa opinie?
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem przyjmujemy zmiane pierwszg w art. 3 wraz z poprawka. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Zatem
przyjeliémy zmiane druga.
Czy sg uwagi do calego art. 3 wraz ze zmianami, ktore byly wprowadzone? Nie stysze.
Zatem bez sprzeciwu przyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy do pierwszego zdania art. 4 sg jakie$ uwagi? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane pierwsza.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze wzgledu na to, ze zmiana jest tak dluga, Biuro Legislacyjne ma jednak uwage
do zmiany pierwszej. Dotyczy ona art. 100h. Czy nie nalezaloby tak jak w art. 100h
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doda¢ sformutowania: ,,W przypadku rozbieznosci miedzy danymi a danymi zawartymi
w rejestrze PESEL lub REGON rozstrzygajace sg dane zgromadzone w tych rejestrach”?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa sie naradza. Zaraz uzyskamy opinie co do wypowiedzi pana mecenasa.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Czy pan mecenas méglby powtorzyc, do ktorego przepisu sie odnosi?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chodzi o art. 100ad, to jest drugi podwojny tiret, ze po ust. 2 dodaje sie ust. 2a. Zauwa-
zyliSmy rozbiezno$¢ w stosunku do art. 100h ust. 2a, ktory zawiera podobne przepisy
prawne. W art. 100h ust. 2a jest sformulowanie polegajace na dodaniu drugiego zdania
w treSci: ,,W przypadku rozbieznoSci miedzy danymi a danymi zawartymi w rejestrze
PESEL lub REGON rozstrzygajace sa dane zgromadzone w tych rejestrach”.

Zawarta jest zatem norma o charakterze kolizyjnym. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie, czy nie nalezaloby tego zawrzeé takze tutaj? Ewentualnie rozstrzygniecie tego
problemu uchroni nas przed poprawkami w Senacie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy zatem na str. 17, to jest ust. 2a. Czy jest zdanie strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak, w tym przypadku chcielibyémy podtrzyma¢ aktualnie brzmienie przepisu, dlatego
ze jednak tworzymy nowg ewidencje. Chcieliby$my sie odwolac¢ wprost do nowej ewiden-
cji, a nie do tych rejestrow powigzanych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, rzad proponuje, zeby ust. 2a pozostal w takim brzmieniu, w jakim jest, tak?
Czy sg jakie§ inne uwagi panstwa w tej materii? Nie stysze. Wobec tego zadnej
poprawki w tej materii nie ma.
Przechodzimy do zmiany drugiej, ktora w moim druku jest na str. 23, a w panstwa
druku bedzie na str. 21. PrzyjeliSmy zmiane pierwsza. Czy sa uwagi do zmiany drugiej?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o zmiane drugg, to Biuro Legislacyjne proponuje jg skreli¢, poniewaz
jest juz ona zawarta w art. 2 pkt 3, w ktorym jest zbiorowe zastgpienie sformutowania
»administrator centralnej ewidencji kierowcow” nowg terminologia. Wydaje sie wiec,
ze ta zmiana jest po prostu zbedna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
7 naszej strony zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ktoéra to jest pozycja w zestawie poprawek, jakie otrzymatem od Biura?

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest poprawka siédma w art. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Skresla sie pkt 2.
W takim razie podpisujemy te zmiane. Zatem czy sg jeszcze jakie$s uwagi do zmiany
drugiej? Nie slysze, nie ma sprzeciwu. Zatem przyjmujemy zmiane drugg wraz
z poprawka polegajaca na wykre§leniu pkt 2 w art. 4.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? PrzyjeliSmy
zmiane trzecig.
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Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tu oczywiscie tez pomijam poprawki dotyczace oglasza-
nia w dzienniku urzedowym ministra. Natomiast inne poprawki dotyczg art. 10a ust. 1
pkt 1. Proponujemy skreslenie wyrazéw: ,, pkt 1-15”, poniewaz nie ma wiecej punktow
w tym ustepie, te wyrazy sa zbedne.

Ponadto w ust. 2 proponujemy skonkretyzowanie, o jaki komunikat chodzi, tj. uzycie
sformulowania ,, komunikat, ktorym mowa w ust. 1, oglasza sie w terminie” i dalej bez
Zzmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie na zmiane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem jesteSmy przy zmianie czwartej. W zestawie poprawek jest to opisane w pozycji
6smej, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W pozycji dziewiatej i dziesiatej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A co sie stalo z pozycja 6smg? Aha, to jest ta jedna z 28 pozostalych.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej wraz poprawkami zredagowa-
nymi i omowionymi juz przez panéw mecenasow? Nie slysze, zatem przyjeliSmy zmiane
czwarta.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane pigta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane széstg, oczywiScie
wraz z jedna z poprawek z 28, ktore nam pozostaly.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze, przyjeliSmy zmiane si6dma.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze, przyjeliémy zmiane 6sma.

Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie slysze, przyjeliSmy zmiane dziewiata.

Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie stysze, przyjeliSmy zmiane dziesigta.

Zmiana jedenasta. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli chodzi o zmiane jedenastg, to proponujemy w art. 16b ust. 1 sformulowanie: ,,gdy
niezgodno$¢ uniemozliwia” zastgpi¢ sformutowaniem: ,,gdy niezgodno§é ta uniemozli-
wia”, zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli ,,w przypadku gdy niezgodno§¢ uniemozliwia”, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
,Niezgodno§é ta”, chodzi o to, zeby$my dodali wyraz ,ta”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Panstwo ze strony rzagdowe;j?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem mamy zmiane jedenastg wraz z tg poprawka. Jest ona opisana w zestawie popra-
wek. Czy jest sprzeciw co do jej przyjecia? Nie stysze.
Zmiana jedenasta byla w tym artykule ostatnia. Zatem czy sg jakie§ uwagi do calego
art. 4? Nie slysze, przyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi do pierwszego zdania? Nie stysze, przyjeliSmy
pierwsze zdanie.
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Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 57 Nie slysze, przyjeliSmy zmiane pierwsza.
Czy do calego art. 5 sg jeszcze uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest tylko uwaga, nie poprawka. Jest to bowiem bardzo skomplikowane z tego powodu,
ze nakladajg sie trzy ustawy. Chodzi o zmiane czwarta, dotyczacg pkt 19 w nowelizacji
z 24 listopada. Mam pytanie o to, czy to sformulowanie jest prawidlowe, tj. ze wyrazy
»art. 132 ust. 1-3” zastepujemy sformutowaniem ,art. 132 ust. 1-2”, skoro w art. 1 pkt
11 mamy jeszcze odeslanie do pkt 5 i 7? Tak samo jest pkt 5, ktory jest kolejnym punk-
tem tej nowelizacji. Zatem to tylko uwaga.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Obecne sformulowanie §wiadomie tak to ujmuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli nie ma tutaj zadnych zmian.
Czy sg jeszcze sprzeciw lub uwaga do art. 5?7 Juz nie ma. PrzyjeliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi do pierwszego zdania? Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje ust. 1 art. 6 w zakresie pierwszego odeslania do art. 80b
ust. 1 pkt 16 uzupetnic o sformutowanie ,,ustawy zmienianej w art. 1”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na razie jesteSmy w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1, tak? W ust. 1 jest zmiana, tak?
W ust. 1 pkt 16, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o ust. 11 wyrazy art. 80b ust. 1 pkt 16. Po tych wyrazach nalezy doda¢ sformuto-
wanie ,,ustawy zmienianej w art. 1” — tak, zeby to odeslanie bylo precyzyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strone rzagdowsg prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W panstwa zestawie poprawek ta uwaga jest, prawda?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, jako siedemnasta.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jako siedemnasta, dobrze.
Ust. 1 z art. 6 mamy przyjety, bo nie slysze sprzeciwu.
Czy sa jakie§ uwagi do ust. 2? Nie slysze.
Mamy pkt 2. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo. Nie ma uwag?
Zatem czy sa jakie$s uwagi do calego art. 67 Nie slysze, przyjeliémy art. 6 z poprawka
w art. 80b ust. 1 pkt 16 — odniesienie ustawy zmienianej w art. 1.
Przechodzimy do art. 7. Czy do art. 7 sg jakie§ uwagi? Chodzi o ust. 1. Prosze uprzejmie.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Adam Matyszko, Forum Recyklingu.

Chcialbym powtdrnie zwroci¢ uwage, ze rejestr, o ktéorym mowa w ustawie o odpa-
dach, jest wprowadzony pod art. 49 ust. 1, nie art. 79. Art. 79 dotyczy bazy BDO, czyli
bazy o odpadach i opakowaniach. W tym rejestrze wpisani sa przedsiebiorcy prowadzacy
staje demontazu i punkty przyjec. To chyba o to chodzi, bo rejestr wyraznie to zaznacza.
Prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne sprawdzenie. Art. 49 ust. 1 mowi o rejestrze,
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a art. 79 mowi o bazie o odpadach. Rejestr funkcjonuje, baza o odpadach jeszcze nie
funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Doprecyzuje, ze takie sformulowanie moze faktycznie pozwala na takg interpretacje,
natomiast nam chodzilo o organ prowadzacy rejestr, a organ jest akurat opisany w art.
79 ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem do ust. 1 poprawek nie ma. W art. 7 przyjmujemy...
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
W kwestii tego odestania to rzeczywiscie, jezeli chodzi o organ prowadzacy rejestr, to nie
jest on wskazany w art. 79. Jezeli juz, to w art. 88 - ze jest to marszalek wojewodz-
twa. Dlatego tez jest kwestia przeanalizowania, czy jest to rzeczywiScie trafne odeslanie
w kontekscie organu prowadzacego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
W tle trwa analiza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, oczywiScie.

Prosze panstwa, musimy mie¢ czas na to, zebyscie mogli panstwo odnies¢ sie do popra-
wek czy uwag Biura Legislacyjnego. Prosze o dobrg konsultacje, bez pospiechu, i odpo-
wiedz.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Czy moge zaproponowac, ze z racji na to, iz potrzebujemy wiecej czasu, wrocimy do tego
artykulu, dobrze? Po zapoznaniu sie jeszcze z ustawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem w art. 7 mamy pewien dylemat. Proponuje, abySmy poszli dalej. Wrécimy do art.
7, a w szczegolnosci do ust. 1.
Teraz ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tam jest uwaga, ktora jest z zestawu, jaki zostal zgloszony na samym poczatku. Dotyczy
ona dodania publikacji w dzienniku urzedowym ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem ust. 2 mamy juz przyjety. Czy caly art. 7... Aha, nie mozemy go w tej chwili.
Zatem zostawiamy w tej chwili art. 7. Panstwo wspolpracownicy analizuja, wiec nie moge
powiedziec, ze art. 7 zostal przyjety, jest w analizie.
Przejdzmy do art. 8. Czy do ust. 1 w art. 8 sg uwagi? Nie ma uwag, przyjeliémy ust. 1.
Ust. 2 w art. 8 — nie ma uwag. Przyjeliémy ust. 2. )
Caly art. 8 zostal przyjety, prosze panstwa, bez sprzeciwu. Tak? Swietnie.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do ust. 1 w art. 9?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o art. 9, to w ust. 1 proponujemy, aby
w pierwszym odeslaniu do art. 80be ust. 1 doda¢ sformulowanie ,ustawy zmienianej
wart. 1”.
Ponadto zeby w kolejnym odestaniu do art. 80be ust. 2 i po wyrazach ,,ustawy zmie-
nianej w art. 1” skre§li¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, poniewaz nie
zmieniamy ust. 2, zatem nie ma potrzeby dodawac tych wyrazow.
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Proponujemy takze, aby po trzecim odestaniu skresli¢ wyrazy ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg”. Sg to poprawki o charakterze legislacyjnym uzgodnione z przed-
stawicielami Ministerstwa Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Te poprawki majg charakter legislacyjny. Sa one zawarte w zestawie poprawek.
Mam pytanie, czy do art. 9 ust. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi. Panie ministrze? Nie
ma uwag. Przyjeliémy ust. 1.
Przechodzimy do ust. 2. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 2 w art. 9, podobnie jak w art. 8 ust. 2, sg poprawki dotyczace publikacji w dzien-
niku urzedowym ministerstwa, ktore tez juz przyjeliémy, o czym byla mowa wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy do ust. 2 sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Czy do caltego art. 9 sg jakie$ uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 9.
Przechodzimy do art. 10, chyba ze sg panstwo gotowi z jakas§ odpowiedzig do art. 7.
Analizy jeszcze trwaja. Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi do art. 10? Nie sltysze.
Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 10 w ust. 1 proponujemy doprecyzowac pierwsze odeslanie, tzn. odestanie do art.
80b ust. 1 pkt 16a poprzez dodanie wyrazow ,,ustawy zmienianej w art. 1”.
Natomiast w ust. 2 tez jest oczywiScie poprawka przyjeta weze$nie;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka w art. 10 ust. 1 jest zapisana w zestawie jako ktora?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jako dwudziesta czwarta.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy do art. 10 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Mozemy juz wrocié do art. 7.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, najpierw przyjmijmy art. 10. Tak jest, dziekuje bardzo.
Art. 10 przyjeliémy i teraz wracamy do art. 7. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zeby unikng¢ watpliwosci i odwolan do innej ustawy, proponujemy wprost nazwac organ,
o ktory nam chodzi. Zatem zamiast stow ,,Organ prowadzacy rejestr, o ktorym mowa
w art. 79 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach” wprost powiedzie¢, ze marszalek
wojewodztwa ,,przekazuje do centralnej ewidencji pojazdow dane” itd.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zgadza sie z takg treScig, takim brzmieniem? Przyjmuje Biuro?
Bardzo prosze o przygotowanie tresci poprawki. Panie ministrze, prosze o zredago-
wanie i dostarczenie tej poprawki do Biura. Biuro przygotuje, ale zglasza minister.

Legislator Slawomir Osuch:
Postowie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Postowie, dobrze.
Czy wszystko jest jasne co do tresci, panie mecenasie? Dobrze. Wobec tego czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz z poprawkg? Nie ma sprzeciwu, postowie zaraz
podpiszg. Przyjeliémy art. 7 i mozemy przejs¢ do art. 11.
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Czy sg uwagi do art. 11 ust. 1? Nie stysze. Do ust. 2? Nie ma uwag. Zatem, czy do cato-
Sci art. 11 sg uwagi? Nie slysze, przyjeliémy art. 11.

Teraz art. 12. Czy do ust. 1 sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy ust. 1. Czy do ust.
2 sg uwagi? OczywiScie sg juz wcze$niej zredagowane poprawki w tej materii, w ust.
2 - to jest ta jedna z tych 28 poprawek. Nie ma uwag do ust. 2. Czy do catego art. 12
sg uwagi? Nie slysze, przyjeliSmy art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13?7 Nie ma uwag do art. 13. Zatem
przyjeliSmy caly art. 13 z poprawka w ust. 2, o ktérej juz moéwiliSmy.

Czy panstwo poslowie majg uwagi do art. 14? Tam tez jest w ust. 2 poprawka — jedna
z tych 28. Nie ma uwag, przyjeliémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie ma uwag, przyjeliémy art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16?7 Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 16.

Prosze panstwa, teraz art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Proponujemy doprecyzowac odestanie do art. 80bb ust. 4 i dwukrotnie wyrazy ,,0 kto6-
rej mowa w art. 1” zastgpi¢ wyrazami ,zmienianej w art. 1”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 wraz z poprawka? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Prosze panstwa, tu mamy poprawke w art. 18 w pkt 2. Bar-
dzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie poprawki.

Legislator Stawomir Osuch:
Ta poprawka wyszla przy okazji prac nad tekstem. Mianowicie chodzito o termin, ktory
jest zawarty w art. 2 pkt 3, czyli terminowego administratora. Wyniknat on tez w kolej-
nym artykule, ktory trzeba bylo usungé, bo sie nakladaly. Wyszlo tam tez, ze terminy
wejscia tych dwoch przepisow byly réznorodne. Jeden mial wejs¢ z dniem 4 czerwca,
a drugi trzy miesigce od dnia ogloszenia.

Po konsultacji z przedstawicielami ministerstwa uznaliSmy, ze wiasciwym bytoby jed-
nak dla zachowania terminologii wprowadzenie nowego nazewnictwa jednak z dniem 4
czerwca. Dlatego tez zaproponowana zmiana sprowadza sie do wylaczenia z art. 2 pkt
3, ktory mialby wejs¢ w zycie trzy miesigce od dnia ogloszenia. Wejdzie on w zycie 4
czerwca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Dla nas jest to zrozumiale, a pan minister co na to?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgoda, dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Mamy jeszcze uwage o charakterze ogélnym, konstytucyjnym.
Mianowicie jest watpliwosc, ktora bylta juz podnoszona w orzeczeniach Trybunatu.
Chodzi o to, ze Senat ma 30 dni na rozpatrzenie ustawy uchwalonej przez Sejm, pre-
zydent w takim trybie, w jakim jest to robione, ma 21 dni na podpisanie. Rozumiemy
potrzeby, jakie stoja za tym, ze wprowadzamy ustawe z dniem 4 czerwca, ale watpli-
wos¢ konstytucyjna istnieje. Chodzi o to, ze Senat i prezydent tak naprawde pozbawieni
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sg swoich prerogatyw, jezeli chodzi o terminy konstytucyjne zwigzane z procedowaniem
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie rozumiemy postawe panstwa legislatoréow. Bardzo dzieku-
jemy za pilnowanie porzadku konstytucyjnego, ale pan minister na samym poczatku
odnosit sie juz do tej kwestii, uprzedzajac jakby wypowiedZ pana legislatora.

Wobec tego czy do art. 18 wraz z poprawka sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem
przyjmujemy art. 18.

Czy sg jakie$ uwagi do caloSci projektu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia
w takiej wersji, o jakiej mowiliSmy? AnalizowaliSmy szczegolowo, artykut po artykule
wraz z poprawkami, przyjmowaliSmy osobno artykuly, ale czy do calosci projektu ustawy
sg uwagi? Nie slysze. Zatem przyjmujemy projekt ustawy bez sprzeciwu.

Potgczone Komisje powinny wybrac teraz posta sprawozdawce. Prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Chciatem zglosi¢ jako posta sprawozdawce pana przewodniczacego Bogdana Rzonce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

d.ch.

Bardzo dziekuje za ten zaszczyt i oczywiScie podejmuje sie tej roli, zeby nie przedtuzadé.

Czy jest jakie$ inne zgloszenie? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia posta
sprawozdawcy za sprawozdawce? Nie ma, zatem dziekuje panstwu bardzo. Zamykam
posiedzenie polgczonych Komisji. Dziekuje panstwu za obecnos¢. Dziekuje uprzejmie.
Dziekuje panu przewodniczacemu Witoldowi Czarneckiemu za pomoc.




