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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 93)

9 maja 2018 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wdrazania sys-
temu Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Bogucki dyrektor Departamentu Teleinformatyki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspdtpracownikami, ml. insp. Zdzistaw Sudol dyrektor Biura
Ruchu Drogowego i insp. Przemystaw Wieclaw dyrektor Biura Lgcznosci i Informatyki Komendy
Gloéwnej Policji oraz Marcin Walentynowicz dyrektor Centralnego Osrodka Informatyki wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram 93. posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowa-
cyjnoéci i Nowoczesnych Technologii.

Witam panie i panéw postéw oraz zaproszonych gosci. Je§li chodzi o naszych gosci,
szczegoblnie serdecznie witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pana
Karola Okonskiego, pana wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystawa Yuczaka,
dyrektora Departamentu Teleinformatyki w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji pana Dariusza Boguckiego i dyrektora Centralnego Osrodka Informa-
tyki pana Marcina Walentynowicza. Witam rowniez wszystkich panstwa. Niestety z racji
zamkniecia Sejmu na wizyty jednodniowe nie wszyscy, ktorzy chcieli, mogli uczestniczyé
w dzisiejszym spotkaniu. Te osoby, ktore nie mogly uczestniczyé, odsytamy do inter-
netu. JesteSmy Komisjg Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii, tak
ze calo$¢ przebiegu jest dostepna na stronach sejmowych. Dostaliémy tez kilka pytan,
ktore w momencie zadawania pytan réwniez pozwole sobie zada¢ wlasciwym stronom.

Jesli chodzi o porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, to mamy w nim rozpa-
trzenie informacji NIK o wynikach kontroli wdrazania systemu Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow. Powyzszy porzadek i materiat czionkowie Komisji otrzymali. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy wiec do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie prosze wiceprezesa
NIK pana Mieczystawa Liuczaka o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, panie i panowie postowie,
panowie ministrowie i prezesi, chciatlbym rowniez przedstawi¢ osoby, ktore mi towarzy-
szg i bedg szczegotowo omawialy dzisiejszy raport. Sg ze mng wicedyrektor Departa-
mentu Administracji Publicznej pan Dariusz fiubian, doradca ekonomiczny pani Anna
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Demus, doradca techniczny pan Mariusz Stolarz, technik pan Wlodzimierz Klimas i spe-
cjalista pani Katarzyna Pachnowska.

Szanowni panstwo, kontrola wdrazania systemu Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPiK) zostala podjeta z inicjatywy wlasnej NIK. Objeto nig okres
od 1 stycznia 2013 r. do 15 wrzes$nia 2017 r.

Szanowni panstwo, budowe CEPiK 2.0 podjeto z uwagi na wystepujace problemy
w dotychczas funkcjonujacym systemie CEPiK, ktory ulegal czestym awariom, miat
przestarzalg i zawodna architekture, a jako$¢ danych w zakresie ewidencji pojazdéw
i kierowcoéw byla niezadowalajaca. Dane przetwarzane w dotychczasowym systemie
CEPiK m.in. nie dawaly mozliwoSci uzyskiwania rzetelnej wiedzy na temat kierowcow,
uprawnien do kierowania pojazdami, pojazdéw, polis OC, badan technicznych pojazdow
i zdarzen rejestrowanych przez policje, nie spelnialy wymaganych kryteriow jakosci,
byly niekompletne, niepoprawnie zapisane i nieaktualne.

Prace nad projektem CEPiK 2.0 rozpoczely sie w trzecim kwartale 2013 r., a jego uru-
chomienie produkcyjne planowane byto kolejno na 4 stycznia 2016 r., 1 stycznia 2017 r.
oraz na 4 czerwca 2018 r.

Ponadto w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w roku 2016 NIK usta-
lifa, ze odpowiedzialni za budowe i nadz6r nad realizacja systemu, tj. minister spraw
wewnetrznych, a nastepnie minister cyfryzacji, nie zapewnili skutecznego nadzoru nad
glownym wykonawcg systemu, tj. Centralnym Osrodkiem Informatyki (COI). Instytu-
cja gospodarki budzetowej COI, nadzorowana przez ministra cyfryzacji, do 24 grudnia
2015 r. ministra spraw wewnetrznych, to jest wykonawca bazy centralnej CEPiK 2.0.

Szanowni panstwo, nasza kontrola dotyczyla tego, czy system informatyczny CEPiK
zostal zaprojektowany i byl wdrazany w sposob zapewniajacy potrzeby obywateli
i organéw panstwa, czy minister cyfryzacji prawidlowo zrealizowal zadania zwigzane
z budowg i wdrozeniem CEPiK 2.0, czy COI prawidlowo realizowal zadania zwigzane
z wykonaniem i udostepnianiem CEPiK 2.0 oraz jego integracje z innymi rozwigzaniami
informatycznymi, ktére sg wykorzystywane przez uzytkownikéw koncowych tego sys-
temu, a takze czy Polska Wytwornia Papierow Warto$ciowych SA (PWPW) prawidiowo
realizowala zadania zwigzane z wykonaniem i udostepnieniem oprogramowania, ktore
sluzy wspomaganiu proceséw rejestracji pojazdéw, wydawania uprawnien do kierowania
pojazdami oraz uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami w zwigzku z realizacja
CEPiK 2.0.

Uruchomienie tegoz systemu CEPiK 2.0 mialo umozliwi¢ m.in. polepszenie jako$ci
danych gromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow (CEP) oraz Centralnej Ewiden-
¢ji Kierowcow (CEK), zwiekszenie liczby i zakresu informacji przechowywanych w tych
rejestrach, udostepnienie danych podmiotom wylgcznie w wersji elektronicznej, $wiad-
czenie nowych e-ustug dla obywateli i przedsiebiorcow.

Nasza kontrola zostala przeprowadzona w Ministerstwie Cyfryzacji odpowiedzial-
nym za zarzadzanie budowg i wdrazaniem CEPiK 2.0, w podmiotach odpowiedzialnych
za wykonanie elementéw systemu, tj. COI oraz PWPW. Ponadto po uruchomieniu sys-
temu w czesci dotyczacej ewidencji pojazdow NIK zwrdcila sie do 30 kierownikéw urze-
dow jednostek samorzadu terytorialnego, tj. starostow i prezydentéw miast, oraz do pre-
zesa zarzadu Zwigzku Powiatow Polskich i prezesa zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli
Pojazdéw o udzielenie informacji dotyczacych funkcjonowania CEPiK 2.0 w udostepnio-
nym zakresie. Uzyskane dane pokazaly, jak w praktyce funkcjonowat CEPiK 2.0 po jego
uruchomieniu w zakresie dotyczacym rejestracji pojazdéw oraz ewidencjonowania prze-
gladow technicznych na stacjach kontroli pojazdow.

Panie przewodniczacy, dalsza czes¢ to juz jest ocena. Chciatbym, zeby pan przewod-
niczacy umozliwit zabranie gltosu panu dyrektorowi Lubianowi, gdyz panstwo po mojej
prawej stronie to sg ci sprawcy, dzieki ktorym dzisiaj jesteSmy, bo to oni przeprowadzili
te kontrole i najlepiej panstwu obrazowo przekaza te informacje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
OczywiScie, bardzo prosze, z tym ze prosze uwazac na stowo ,,sprawca”, bo ostatnio robi
duza kariere.
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Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Dlatego uzywam w dobrym znaczeniu.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Lubian:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne moze od przedsta-
wienia oceny ogolnej. Jak wyszla ta budowa i wdrazanie systemu CEPiK 2.0 po przepro-
wadzeniu kontroli NIK?

Tutaj ocena, niestety, jest negatywna co do sposobu budowy systemu CEPiK 2.0
i to pomimo podjetych od potowy 2016 r. dziatan naprawczych. Ten system CEPiK 2.0
nie byt w nalezyty sposob przygotowywany i to zaré6wno w okresie zarzadzania przed-
siewzieciem przez MSW, jak i przez MC. Skutkiem tego bylo to, ze nastapito wydluzenie
terminu udostepnienia funkcjonalno$ci — na razie juz o ponad dwa lata, a takze znaczny
wzrost kosztow realizacji — zaklada sie tutaj wzrost kosztow o 42 mln z1, tj. 0 28% w sto-
sunku do wczesniejszych zalozen.

Po uruchomieniu w listopadzie ubieglego roku czesci systemu CEPiK 2.0 w zakre-
sie dotyczacym rejestracji pojazdéow wystapily liczne utrudnienia dla obywateli i dla
urzedow. Nawet niekiedy niemozliwe bylo zalatwienie tego rodzaju spraw albo nie bylo
w ogoéle dostepu do systemu w niektorych starostwach. To wskazuje, ze potrzeby urze-
dow i obywateli nie zostaly wlasciwie spelnione, przynajmniej w tej poczatkowej fazie
uruchomienia CEP.

Tutaj NIK negatywnie ocenila sposob realizacji systemu przez COI za lata
2013-2015. Oczywiscie zauwazamy tutaj zmiany wprowadzone przez COI w 2016 r.,
jednak w dalszym ciggu wystepowaly nieprawidlowosci w realizacji CEPiK 2.0. Tutaj —
ze tak powiem — poprawa byla, ale jeszcze nadal niewystarczajaca.

Natomiast pani minister cyfryzacji, po przejeciu z poczatkiem 2016 r. nadzoru nad
realizacjg nowego systemu CEPiK 2.0, zidentyfikowala istotne problemy i nieprawidlo-
wosci przy realizacji tego projektu oraz podjeta dziatania naprawcze. Jednak dzialania
te oraz nadzor nie byly w pelni skuteczne, o czym bedziemy jeszcze méwic dalej.

Jezeli natomiast chodzi o to, jak dziatala PWPW, to tutaj — w naszej ocenie —
co do zasady prawidlowo realizowala zadania zwigzane z przygotowaniem i udostepnie-
niem oprogramowania dla systemu CEPiK 2.0. M6wie, ze co do zasady.

Jaki stwierdziliSmy stan realizacji? Na poczatku, w 2013 r., zostala zawarta umowa
na budowe systemu CEPiK 2.0 przez 6wczesne MSW z COI, jednakze nie zostalo
to poprzedzone przygotowaniem przez MSW studium wykonalno$ci ani kalkulacjg war-
tosci zamoéwienia. Faktycznie po prostu tutaj przyjeto tylko oferte sporzadzona przez
COL. Realizacja tego systemu CEPiK 2.0 zostala zlecona COI, bo mialo to skrocié czas
budowy systemu i zmniejszy¢ koszty realizacji przedsiewziecia, poniewaz COI jest firmg
niekomercyjng. Za realizacje prac zwigzanych z budowsg systemu CEPiK 2.0 to pier-
wotne wynagrodzenie mialo wynie$¢ 149,9 mln zt brutto.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze COI nierzetelnie zarzadzal zagrozeniami
zwigzanymi z realizacjg systemu CEPiK 2.0 i nie okre$lil ryzyk kluczowych dla budowy
tego systemu, m.in. w kwestii zapewnienia jakosci tworzonego oprogramowania.
To ryzyko sie ziscito w 2016 r. W zwigzku z tym konieczne bylo ponowienie czesci prac
programistycznych.

Ponadto do op6znien w realizacji nowego systemu CEPiK 2.0 przyczynily sie cze-
ste zmiany koncepcji organizacji wytwarzania tego systemu w latach 2013-2016, m.in.
trzeba bylo przeprojektowac architekture systemu, nastgpito przemodelowanie zakresu
projektu, wielokrotnie modyfikowano harmonogramu prac, potem nastgpity zmiany for-
muly realizacji przedsiewziecia z projektu na program. OczywiScie wigzalo sie to z kolej-
nymi zmianami w strukturach przedsiewziecia i procedurach, z wprowadzeniem etapo-
wego sposobu wdrazania systemu CEPiK 2.0.

Problemem bylo tez to, ze sprawnej realizacji systemu nie sprzyjata duza rotacja
kadr w COI. W sumie przy tym systemie w okresie, ktéry objeliSmy badaniem, praco-
walo ponad 300 osob, a w sierpniu 2017 r. pracowaty 132 osoby, czyli ponad 60% perso-
nelu - ze tak powiem - gdzie§ tam juz odplyneto z tego projektu czy programu CEPiK
2.0. Skutkiem tej duzej rotacji bylo tez to, ze czesc prac zlecano osobom o niewielkim
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dos§wiadczeniu i krotkim stazu pracy, co oczywiscie potem mialo tez wplyw na jako§é
przygotowywanego systemu. Tutaj chciatbym jeszcze dodac, ze w 2017 r. mozna méwic
o przejSciowej stabilizacji kadr w COI w poréwnaniu do wczesniejszego okresu.

Jak juz tutaj wspomniatem, nastapil wzrost kosztow realizacji systemu CEPiK 2.0.
Wedlug pierwotnej umowy z 2013 r. to mialo by¢ 149,9 mln zt. Wedlug aneksu nr 3
z 2016 r. te 1gczne koszty maja juz wynie§é 192,5 mln z1. Czyli wzrost 0 28% i 0 42 mln zt
w wymiarze kwotowym.

Na kolejnym slajdzie mogg panstwo zobaczy¢, jak wygladala struktura wzrostu wyna-
grodzenia dla COI. Ten wzrost kwoty wynagrodzenia nastapil wiasnie wskutek zwiek-
szenia wynagrodzenia za ustugi wlasne o 31 mln z1i za dostawe infrastruktury o prawie
10 mIn. Tutaj uwzgledniono tez nowe pozycje wynagrodzenia z tytulu obstugi wydawa-
nia certyfikatow. To byt tez dodatkowy zakres prac ujety w aneksie nr 3 do pierwotnej
Umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowala wzrost kosztow budowy systemu CEPiK
2.0, poniewaz wiekszo§¢ prac wskazanych wlasnie jako dodatkowe w tym aneksie
nr 3 powinna by¢ wykonana w ramach pierwotnej umowy. To takze stwierdzili eksperci,
z ktorych opinii korzystaliSmy. W tym momencie te koszty nie powinny az tak wzrosna¢.
Jezeli chodzi o kweste wzrostu kosztow, to one nie byly takze weryfikowane. W 6wcze-
snym MC przyjeto oferte zaproponowang przez COI. Tutaj chcialbym przedstawic taka
uwage, ze zdaniem NIK te dodatkowe prace, ktore byly nazwane dodatkowymi w tym
aneksie nr 3 i ktérymi uzasadniono wzrost wynagrodzenia, nie wynikaly z istotnej
zmiany zakresu samego przedsiewziecia, czyli systemu CEPiK 2.0, lecz z konieczno§ci
ponowienia czesci prac i zapewnienia ich finansowania.

Jak wyglada struktura wydatkéw na budowe i wdrozenie systemu CEPiK 2.0, mozna
zobaczy¢ na kolejnym slajdzie. Tutaj najwieksza pozycje stanowily wydatki zwigzane
z budowg systemu i z dostawg infrastruktury. Jaki byl stan na dzien, kiedy konczyli-
$my badania kontrolne, czyli na polowe wrze$nia 2017 r., mozna zobaczy¢ na kolejnym
slajdzie. Do tego czasu wydatkowano juz 69% planowanej kwoty na budowe systemu
CEPiK 2.0.

Jezeli chodzi o stan zaawansowania prac, to na kolejnym slajdzie mozemy zobaczy¢,
jak wyglada realizacja programu CEPiK 2.0, czyli juz w tej nowej formule realizacji
przedsiewziecia, wprowadzonej w 2016 r. Na slajdzie jest przedstawiony stan na potowe
sierpnia 2017 r. Na ten dzien zrealizowano dwa sposréd szeSciu planowanych etapow
programu CEPiK 2.0. W kwietniu 2017 r. udostepniono ustuge ,,Sprawdz swoje punkty
karne”. W listopadzie ubiegtego roku uruchomiono Centralng Ewidencje Pojazdéw.
Natomiast dalsze etapy jeszcze nie byly zrealizowane. ZwrdciliSmy uwage, ze przy tych
kolejnych etapach byt niski stan zaawansowania prac. Dotyczyto to wiasnie uruchamia-
nia dalszych e-uslug z wykorzystaniem bazy centralnej CEPiK 2.0. Miata by¢ m.in. taka
usluga jak ,,Uprawnienia kierowcy”. StwierdziliSmy takze bardzo niskie zaawansowa-
nie prac zwigzanych z uruchomieniem Centralnej Ewidencji Kierowcéw, ktora powinna
by¢ uruchomiona 4 czerwca br. W naszej ocenie ten stan zaawansowania prac stwarza
zagrozenie, ze prace w ramach tych etapéw nie zostang zakonczone w zaktadanych ter-
minach.

Z czego wynikaly te problemy z budowa i z wdrazaniem nowego systemu CEPiK 2.0?
Podstawowy problem to nieprawidtowe przeprowadzenie testow integracyjnych, czyli
testow dotyczacych wspotpracy bazy centralnej CEPiK 2.0 z systemami interesariu-
szy, m.in. z systemami Polskiej Wytworni Papier6w Wartosciowych wykorzystywanymi
w starostwach. Prace testowe byly prowadzone w sposéb nienalezyty, poniewaz byly
prowadzone na nieukonczonej wersji systemu, w niewlasciwym $rodowisku i nie mogly
potwierdzi¢ prawidlowego dzialania systemu.

Wilasnie w trakcie tych testow centralnej bazy systemu CEPiK 2.0 z systemami
Komendy Glo6wnej Policji i Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wystepowaty
czeste zmiany wymagan w zakresie integracji tych systeméw, czyli w zakresie wspol-
pracy tych systeméw, harmonogramu wdrozenia. Byla staba komunikacja i wymiana
informacji pomiedzy COI a interesariuszami. Czesto bylo tak, ze interesariusze dostoso-
wywali swoje oprogramowanie do tego, co wezesniej bylo proponowane przez 6wczesny
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COI, natomiast potem w testach okazywalo sie, ze juz zostaly jakie§ zmiany wprowa-
dzone przez COI. Okazalo sie potem, ze te systemy nie wspotpracujg. Tak wychodzito
w tych testach. Takie sytuacje mialy miejsce.

Przedstawiciele policji wskazywali tez, ze w toku prac nad tym nowym systemem nie
byly uwzgledniane potrzeby stuzb w pelnym zakresie. Dotyczylo to dzialan zmierzaja-
cych do wykrycia sprawcow przestepstw i wykroczen w ruchu drogowym, np. w CEPiK
2.0 nie bylo woéwczas mozliwo$ci wyszukiwania pojazdéw na podstawie fragmentu
numeru rejestracyjnego. To taka ciekawostka akurat.

Na co jeszcze zwrociliSmy uwage? Na to, ze nie zostalo zaplanowane wdrozenie pilo-
tazowe systemu CEPiK 2.0 w starostwach, co pozwoliloby — przynajmniej w ograniczo-
nym zakresie — na przetestowanie systemu w praktyce.

Sygnalizowalem juz wczesniej problem kadr zaangazowanych w realizacje CEPiK
2.0. StwierdziliSmy, ze tutaj byly powazne problemy z zapewnieniem wlasciwych kadr,
np. w MC liderzy strumieni, ktérzy mieli odpowiadac za realizacje programu CEPiK 2.0,
nie posiadali wlasciwego przygotowania do realizacji przydzielonych im zadan. Z kolei
zadania MC zwigzane z programem CEPiK 2.0 wykonywali w wiekszosci pracownicy
COI delegowani do ministerstwa, a w Biurze Programu CEPiK 2.0 w ministerstwie wia-
§ciwie wylacznie pracowali delegowani pracownicy COI. Niezgodne to bylo z zalozeniami
programu CEPiK 2.0, poniewaz w tamtym biurze powinni by¢ zaréwno specjalisci z COI,
jak iz MC.

Jeszcze taka ciekawostka. Ministerstwo przeprowadzilo w 2017 r. kontrole stanu
realizacji umowy zawartej z COI na realizacje CEPiK 2.0, ale powierzylo realizacje tej
kontroli pracownikowi COI delegowanemu do pracy w ministerstwie. Tu oczywiscie
nasuwajg sie pewne watpliwosci co do konfliktu intereséw, poniewaz jak kto$ jest tam,
gdzie jest zatrudniony, to — ze tak powiem - liczy sie tez ze zdaniem swojego pracodawcy.

W COI w znacznej mierze do realizacji prac przy CEPiK 2.0 korzystano natomiast
z zewnetrznych zasobow ludzkich w ramach tzw. body leasingu, czyli z wynajmowania
specjalistow na rynku. W czasie, kiedy prowadziliSmy badania kontrolne, bylo to okolo
30% osob pracujacych przy budowie CEPiK 2.0. W naszej opinii korzystanie z takich
zasobow powinno mie¢ charakter dodatkowy, tymczasowy i dorazny, poniewaz COI jest
jednostka wyspecjalizowang na rzecz administracji publicznej, wiec powinien - ze tak
powiem — co do zasady opieraé sie na kadrach wtasnych i w ten sposéb tez zdobywaé
doswiadczenia w realizacji projektow.

Kolejnym problemem, jaki stwierdziliSmy, bylo niewlaSciwe zarzadzanie bezpieczen-
stwem informacji. W MC nie ustanowiono systemu zarzgdzania bezpieczenstwem infor-
magcji. System ten zostal wdrozony po kontroli NIK. Na dwa miesigce przed planowanym
udostepnieniem systemu CEPiK 2.0 w czeSci dotyczacej ewidencji pojazdéw nie bylo
wdrozonej i opracowanej polityki bezpieczenstwa systemu. W COI dopiero prowadzono
prace w zakresie budowy systemowego podejScia do zarzadzania bezpieczenstwem infor-
magcji.

Natomiast jezeli chodzi o wyniki kontroli w PWPW, to - tak jak juz méwitem - tutaj
co do zasady dzialania byly prawidtowo zorganizowane. Wiasciwie prowadzono prace roz-
wojowe. Prawidlowo identyfikowano i oceniano ryzyka oraz zarzadzano ryzykami zwia-
zanymi z dostosowywaniem systeméw PWPW do wspélpracy z baza centralng CEPiK
2.0. Zapewniono tez konsultacje z uzytkownikami koncowymi systeméw PWPW, m.in.
ze starostwami.

Jeszcze moze na koniec chciatbym powiedzieé, jakie byly... Przepraszam, jeszcze omi-
nglem jeden fragment. Z informacji uzyskanych ze starostw i urzedow miast na prawach
powiatu wynika, ze uruchomienie tego systemu CEPiK 2.0 w zakresie ewidencji pojaz-
dow w listopadzie ubieglego roku jednak utrudnito obstuge obywateli, przede wszystkim
ze wzgledu na bledy i braki w systemie. Nastapilo znaczne wydluzenie czasu obstugi
spraw w urzedach miast i w starostwach, ktore zalatwialy te sprawy. Zmniejszyla sie
liczba spraw realizowanych w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, przed uruchomie-
niem nowego systemu. Niemozliwe bylo zalatwienie niektorych rodzajéw spraw, np. wpi-
sanie dwoch wlaScicieli, czyli wspélwlascicieli, czy zarejestrowanie pojazdow na firme
byto utrudnione. Tych utrudnien byt caly szereg. W pierwszych dniach funkcjonowania
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nowego systemu w czesci urzedow, zwlaszcza w duzych miastach, byly przypadki w ogéle
braku dostepu do systemu, zadnych spraw nie mozna byto zalatwié.

Jezeli chodzi o problemy po uruchomieniu, to tutaj panstwo na kolejnym slajdzie
widzg statystyke, ile tych bledow bylo w poszczegblnych dniach po uruchomieniu
systemu w polowie listopada ubiegtego roku. Tych bledéw bylo duzo. W stanowisku
do informacji o wynikach kontroli minister cyfryzacji poinformowal, ze realizowany
od stycznia br. plan naprawczy pozwolil juz na pewne ustabilizowanie systemu. Oczywi-
Scie wymagalo to przygotowania szeregu poprawek w systemie CEPiK 2.0 i w systemach
wspélpracujacych.

Teraz moze na koniec krotko o tym, jak wygladaja kluczowe terminy w realiza-
cji systemu CEPiK 2.0. Widzg panstwu tutaj na slajdach terminy, kiedy byla zaczeta
realizacja systemu, i kolejne planowane terminy uruchomienia. W tej chwili mamy taki
stan, ze mamy projekt ustawy zmieniajgcej ustawe — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktore inne ustawy. Druk nr 2462 jest obecnie w trakcie prac w Sejmie. W tym projekcie
przewidziano, ze udostepnianie kolejnych funkcjonalnoéci systemu bedzie nastepowac
po ogloszeniu komunikatu przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, kiedy juz
kolejne czeSci systemu bedg rzeczywiScie gotowe.

Jakie wnioski skierowaliSmy po kontroli do ministra cyfryzacji? Wnioskowali$émy
o podjecie dzialan w celu przyspieszenia prac nad budowg systemu, aby terminowo
uruchomié kolejne etapy, jak tez o ustanowienie i wdrozenie systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem informacji. WnioskowaliSmy o przeprowadzenie testow integracyjnych,
czyli testow wspolpracy systemow, zeby baza centralna CEPiK 2.0 prawidlowo wsp6t-
pracowala z oprogramowaniem interesariuszy, a takze o rozwazenie pilotazowego uru-
chomienia kolejnych udostepnianych funkcjonalnosci CEPiK 2.0, zeby — ze tak powiem
- sprawdzi¢ najpierw na matlej liczbie jednostek, czy wszystko dziala wzglednie prawi-
dlowo. WnioskowaliSmy réwniez o podjecie dziatan majacych na celu zweryfikowanie
ostatecznego wynagrodzenia dla wykonawcy systemu za prace okre$lone w aneksie nr 3.

Z odpowiedzi na wystapienie wynika, ze MC tutaj podjeto dzialania naprawcze, m.in.
czasowo zawiesilo wyplate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w zwigzku z tymi op6z-
nieniami w realizacji kolejnych etapow CEPiK 2.0. Ministerstwo podjeto takze czynno-
Sci w celu wypracowania rozwiazan, ktére zapewniajg odpowiednig realizacje kolejnych
etapow prac juz po ich optymalizacji. Ustanowione zostaly takze regulacje w zakresie
bezpieczenstwa informacji. Natomiast COI poinformowal o podjeciu dzialan dla prawi-
dlowej realizacji testow integracyjnych, zeby m.in. zapewni¢ odpowiednie wspoétdzialanie
bazy centralnej z oprogramowaniem interesariuszy.

To tyle z mojej strony. Jezeli bedg panstwo mieli pytania...

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Dziekujemy, panie przewodniczacy. Jezeli beda pytania, jesteémy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje za tak gruntowne przedstawienie wykonanego audytu, kontroli. Zanim
otworze dyskusje, chcialbym poprosié reprezentanta MC pana Karola Okonskiego o usto-
sunkowanie sie do tego, co ustyszeliSmy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, dziekujemy za ten raport. Musze
powiedziec, ze on zostal wykonany bardzo rzetelnie. W wielu miejscach kontrolerzy NIK
pewne rzeczy zauwazyli nawet moze faktycznie wcze$niej, niz one jakby... Byli w stanie
przewidzie¢ pewne rzeczy, ktore sie wydarzyly, poprzez wlasnie odpowiednio skrupu-
latne przyjrzenie sie niektéorym tematom i materiatom.

Powiem tak, ze moge sie odnies¢ stopniowo do kazdego z tych wnioskéw i obserwacji,
natomiast zanim to zrobie, to chcialem powiedzie¢, ze jest tez tak, ze — jak mysle — tym,
co jest najwazniejsze, i tym, co chce podkreslié, jest to, ze niezaleznie od polemiki, ktorg
tutaj mogliby§my prowadzié¢ z kontrolerami z NIK, faktycznie wiekszo§¢ wnioskow,
ktore zostaly wystosowane co do mozliwosci poprawy realizacji CEPiK, w duzej mierze
pokrywa sie tez z naszymi obserwacjami po wdrozeniu z 13 listopada. Tak jak tu bylo

8 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 93)

juz podkre§lone wiasnie przed chwila, czes¢ z tych rzeczy po prostu jest juz w trakcie
wdrazania.

W szczegblnosci ustawa, ktora tez tu byla wspomniana, ma pozwoli¢ na uruchamia-
nie systemu po potwierdzeniu przez wszystkich interesariuszy gotowosci do wdrozenia.
Jest ona tez m.in. odpowiedzig na szereg tych probleméw - czy na etapie realizacji,
czy na etapie wdrozenia — ktore mimo wszystko byly podyktowane tym, ze na pewnym
etapie, szczegélnie w ostatnim okresie testowania, wszyscy interesariusze silg rzeczy
sg zwigzani terminem. Sg oni w bardzo niekomfortowej i bardzo trudnej sytuacji, pole-
gajacej na tym, ze muszg wybiera¢ pomiedzy wdrozeniem systemu z konkretng data
a byciem w niezgodzie z prawem.

Przy systemie o tym stopniu skomplikowania, co tez potwierdzil moment wdroze-
nia, nie jesteSmy w stanie w krotkim czasie stworzy¢ takiego zestawu warunkéw testo-
wych, ktory pozwoli faktycznie pokryé¢ zdecydowang wiekszo§é tych przypadkow, ktore
potem sie objawig na produkcji. MieliSmy wytypowang cze§é powiatow z rzeczywistymi
danymi produkcyjnymi, zeby tez to nie byla symulacja w typie jakby czystego laborato-
rium, tylko rzeczywiste dane produkcyjne, ale jednak z wybranych powiatow, wiec sita
rzeczy z powodu skali nie mogliSmy wykorzystac wszystkich 400. MieliSmy tez przypadki
uzycia, ktore wynikaly z tych najczeSciej wykonywanych operacji. Natomiast praktyka
pokazala, ze zlozenie tych najczestszych przypadkoéw itych danych nie wystarczyto
do tego, zeby wytapac pewne btedy, ktore objawily sie dopiero p6zniej, na etapie produk-
cji, a ktore dotyczyly pewnych przypadkow, czasami faktycznie bardzo skomplikowanych
i niszowych, ale czasami pewnych grup rzeczy, ktore po prostu na etapie testow zostaty
potraktowane jako mniej krytyczne, a objawily sie p6zniej w postaci bltedow.

To byt ten podawany przykltad, ktory jeszcze doprecyzuje, dotyczacy obstugi aut
leasingowych, czyli aut, ktore sg rejestrowane przez towarzystwa leasingowe. Chodzito
tez o obsluge pewnych mniej czestych operacji czy tez pojazdéw ciezarowych. Przypa-
dek - powiedzmy - obstugi wozu strazackiego, ktory tez pojawil sie nam pare razy jako
problem, z perspektywy rangi jest wazny, natomiast z perspektywy skali — oczywiscie
nie. Silg rzeczy wiec tutaj...

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Przepraszam, panie ministrze, taka tez moja prosba, zeby na razie trzymac tylko high-
-level overview, a potem...

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Dobrze, wiec w kazdym razie...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Je§li bedzie taka konieczno§é, dobrze?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

a.p.

W kazdym razie, prosze panstwa, odniose sie moze do paru kwestii, ktore — jak mysle
- sg takimi rzeczami, ktére wymagaja po prostu podania naszego stanowiska.

Pierwsza kwestia to jest wzrost wynagrodzenia na etapie realizacji, czyli podpisa-
nia aneksu nr 3. Tutaj zgadzamy sie, ze on pewnie w niewystarczajacy sposob w samej
umowie pokazywal te powody zwiekszenia kosztow. Natomiast jego geneza wynikala,
po pierwsze, z tego, czego nie mozna zakwestionowaé, ze COI mial realizowa¢ projekt
jednak przy innym podej$ciu i innym harmonogramie. Mial realizowa¢ to w trybie eta-
powym, jak tez dtuzszym harmonogramie, niz bylo to pierwotnie zaktadane, w innej tez
strukturze zarzadzania i z nowymi zadaniami. Nowymi z naszej perspektywy, a w pan-
stwa interpretacji zadaniami juz istniejgcymi wcze$niej w umowie, ale ktore na pewno
nie byly weze$niej wykonywane.

To zadania, w przypadku ktoérych po prostu uznaliSmy, ze musimy je w aneksie
doprecyzowac i jasno tez okresli¢ poziom wynagrodzenia za nie, czyli chodzilo o opieke
i zarzadzanie testami integracyjnymi oraz zarzadzanie interesariuszami w tym obsza-
rze. Nie ukrywajmy, ze byt to réwniez w pewnym stopniu element weryfikacji wynagro-
dzenia COI w kontekscie pewnych kosztow, ktore nie wynikaly wprost z zakresu zmiany
funkcjonalno&ci, bo ona sie faktycznie nie zmienila, ale z pewnej wiekszej wiedzy o skali
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zmian tzw. refaktoringu, czyli konsekwencji zmian na obszary, na kod juz istniejacy,
w wyniku wdrozenia zmian. Po prostu ta wiedza byla na tym etapie wieksza niz przy
podpisywaniu umowy czy aneksu nr 2.

Niemniej, tak jak bylo powiedziane, po raporcie NIK i po problemach, ktére pojawity
sie na etapie produkcji, praktycznie wstrzymalismy wynagrodzenie COI. JesteSmy obec-
nie na etapie wyja$niania i weryfikacji tego wynagrodzenia.

Generalnie co do testow integracyjnych i pilotazu, ktéry byt wskazywany, ewidentnie
jest to ten obszar, ktéry wymaga odpowiednio dtugiego okresu na wykonanie i zaplano-
wanie tu faktycznie maksymalnej sekwencji. Nie ukrywajmy, ze poruszane problemy,
ktore sg zwigzane z tym, ze interfejsy zmienialy sie w trakcie testow, wynikaly z tego,
ze faktycznie na etapie testow w pierwszym okresie byly wykrywane bledy, ktore
musialy by¢ nanoszone z racji juz toczacych sie testow integracyjnych, bo wymagat tego
termin wdrozenia. Powodowatlo to w konsekwencji faktycznie konieczno$¢ modyfikacji
oprogramowania przez poszczegélnych interesariuszy, wiec tutaj niestety to byta taka
konkluzja, ktora byla tez dla nas jakby... ChcielibySmy tego unikngé. Nie da sie tego
w tym momencie inaczej zaplanowac.

Po prostu musi by¢ czas na wdrozenie i to na etapach zwiagzanych z Centralng Ewi-
dencja Kierowcow bedzie uwzglednione. Bedzie to musialo byé¢ diuzsze, zeby te czasy
testow uwzglednialy w bardziej rygorystycznej formie poszczegdlne sekwencje testow,
w tym testy integracyjne i testy symulujace dzien operacyjny w urzedzie.

To nie bedzie moégt byc¢ pilotaz, bo pilotaz sugerowalby, ze CEPiK 2.0 dziala juz
w pewnych dzialach, a w pewnych nie. Wymagaloby to de facto okresu koegzystencji
i zwrotnego wymieniania komunikatéw pomiedzy wersja 1.0 a wersja 2.0, co technicznie
po prostu wymagatoby budowy nowego rodzaju oprogramowania na czas przejSciowy,
a to wedlug nas nie jest uzasadnione. Niemniej, co jest tez skonsultowane z samorza-
dami, przy kolejnych wdrozeniach planujemy etap tzw. odtwarzania dnia roboczego
w warunkach laboratoryjnych w urzedzie, a to na tej zasadzie, ze na stanowisku w urze-
dzie pracownik de facto odtwarza w nowej wersji systemu to, co wykonywat tego samego
dnia w wersji starej. W tej sytuacji jesteSémy w stanie, trzymajac sie odpowiedniego
okresu tych testow, faktycznie zminimalizowaé ryzyko jakich$ btedow, ktore bedg sie
pojawiac¢ pézniej na produkcji.

Moze na razie zaadresowalbym tylko te dwie glowne kwestie. Jestem tez goté6w ewen-
tualnie odnie$¢ sie do pozostatych kwestii, ktore rowniez zostaly poruszone w raporcie
NIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poniewaz duzg role w tym projekcie odgrywa COI,
chcialbym prosic¢ jego dyrektora pana Marcina Walentynowicza o kroétkie odniesienie sie
do raportu. Bardzo prosze.

Dyrektor Centralnego Osrodka Informatyki Marcin Walentynowicz:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, objatem funkcje od 1 lutego br., kiedy mini-
ster Zagorski powierzyt mi stanowisko dyrektora COI. Mieliémy juz raport, a w zasadzie
wnioski pokontrolne NIK dla COI i dla MC, w ktorym pracowalem poprzednio. Byly one
podstawg do opracowania planu naprawczego, ktory wspélnie z kolegami z ministerstwa
podzieliliémy na kilka rzeczy.

Po pierwsze, chyba najwazniejsze bylo ustabilizowanie tego, co zostalo wdrozone
13 listopada, czyli Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Wiem, ze to sg suche liczby, ale liczby,
ktoére w jakis sposéb mowig o tym, w ktorym momencie byliSmy w styczniu, a w ktérym
momencie jesteSmy dzisiaj. W styczniu liczba zgloszen bledow i usterek to bylo mniej
wiecej 600-700 dziennie. Tak to oscylowalo érednio dziennie. Dzisiaj mamy okoto 200-
220 zgloszen. Liczba 220 zgloszen to jest liczba, ktora jest tozsama z liczbg dla CEPiK
1.0. OczywiScie to nie jest zaden wyczyn — osiagnac¢ stopien stabilizacji poprzedniego
systemu. Zakladajac, ze system nowy jest systemem lepszym niz ten stary, Swiadczy
to jednak o tym, ze zblizamy sie do koncowej fazy stabilizacji.

Duzym wyzwaniem, ktore stalo przed nami, byla liczba zgloszen zaleglych, ktora
w styczniu wynosita okoto 25 tys. Mam nadzieje, ze dzisiaj jest ona ponizej... Pod koniec
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zeszlego tygodnia to bylo okolo 13 tys. zgloszen. W zwigzku z tym mamy nadzieje,
ze w ciggu dwoch, trzech miesiecy ten backlog lezacych zgloszen zostanie wyczyszczony.

Dodatkowo na bazie tego raportu i wnioskow pokontrolnych prowadzimy, po pierw-
sze, inicjatywy wlasne, ktore stuza podniesieniu wydajnos$ci albo jakosci produkowa-
nego oprogramowania, aby wlasnie nie trzeba bylo do tego wraca¢. Prowadzimy réw-
niez wizyty w terenie — robocze wizyty w starostwach, w ktérych sprawdzamy, ile oséb
odeszlo z kwitkiem, ile wnioskow zostalo zrealizowanych, ale réwniez sprawdzamy, ile
zaleglych wnioskow lezy w service desku obstugiwanym przez DXC, czyli podwykonawce
PWPW, a ile z tych zgloszen mozemy obstuzyé. Po wizytach z ostatniego miesigca mozna
powiedziec, ze mniej wiecej jedna badz zero osob zostaje odprawionych z kwitkiem, czyli
ludzie sa obstugiwani. Tym, co cieszy, jest to, ze minimalizujg sie kolejki, czyli czas reali-
zacji tych zgloszen rowniez sie skraca. Wspdlnie z MC wykonujemy tez zadania zwigzane
z optymalizacjg, czyli z modyfikacja, dostosowaniem aplikacji systemu do istniejacych
procesow. Tych dziatan jest wiele.

Jedyna rzecz, z ktora osobiScie mam problem, to jest body leasing, dlatego ze wykona-
fem pewnego rodzaju ¢wiczenie. Sprawdzilem strukture body leasingu z punktu widze-
nia funkgcji i r6l oséb, ktore sa zatrudnione. Ta struktura jest poprawna. Prawie 90%
rol to sg programiSci i testerzy. Jezeli chodzi o te role najdrozsze, gdzie wiedza powinna
zostawac w organizacji, czyli architektow, product managerow i wyspecjalizowanych
analitykow, to jest tam bodajze 11%. To duzo, natomiast ta struktura jest poprawna.
W tym momencie, biorac pod uwage swoje 20-letnie doSwiadczenie w sektorze finanso-
wym czy operatorskim, drugi raz zrobitbym to samo, zakladajac, ze to bedg te najtansze
role, ktore sg rolami wymienialnymi, bo na tym polega po prostu body leasing. Nie chce
mie¢ takich pracownikéw. Wole kupic to na zewnatrz, bo to jest krétkotrwale, na okres
projektu.

To jest jakby ta pierwsza rzecz — najwazniejsza jest stabilizacja systemu. Druga rzecz
to jest budowa tego drugiego modulu systemu, czyli Centralnej Ewidencji Kierowcow.
Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcila uwage na to, ze stopien zaawansowania budowy tego
systemu to bylo bodajze 3% érednio. Tutaj widzieliSmy dzisiaj — 9% w pierwszym i 0%
ostatniego etapu. To prawda. Prawdg réwniez jest to, ze 4 czerwca system miatl by¢
udostepniony obywatelom i urzednikom. Natomiast faktycznie system mial by¢ urucho-
miony 27 marca, jezeli nie pomylilem daty. To byl chyba 27 marca zgodnie z aneksem nr
3. On oczywiScie nie zostal uruchomiony i nie zostanie uruchomiony 4 czerwca. Dzisiaj
prowadzimy rozmowy wspélnie z kolegami z MSWiA i z PWPW, oczywiScie przy udziale
naszych wlascicieli z MC, w jaki sposob nie popetnié tych samych btedow architektonicz-
nych. Dyskutujemy o koegzystencji baz lokalnych z bazg centralng. Debatujemy nad
koegzystencjg tych samych danych, ktére sg przechowywane w réznych rejestrach, mato
tego, danych i relacji pomiedzy nimi, po to aby drugi raz nie spotka¢ sie z tym samym.
To jest ten drugi problem.

Z mojego punktu widzenia, tzn. nowego szefa COI, problem trzeci to jest problem
finansowy. No ale co? PlatnoSci sg wstrzymane, w zwigzku z tym rozumiem, ze jak uda
nam sie dokona¢ odbioru, wtedy dla mnie priorytetem bedzie posprzatanie spraw finan-
sowych. Dzisiaj musze ustabilizowaé ten system do konca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie dyrektorze, za wstepne uwagi. Otwieram dyskusje. Z pytaniami zglosili
sie pan przewodniczacy Arndt i pan posel Marchewka.

Posel Pawel Arndt (PO):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zanim zadam pytanie, moze jedna uwaga, tro-
che natury ogélnej. To jest taka uwaga troche bardziej moze pod naszym adresem —
myS$le o prezydium Komisji — anizeli NIK czy MC. Zaluje, ze nie udalo nam sie odby¢
tego posiedzenia przed uchwaleniem ustawy. To posiedzenie mieliémy zaplanowane juz
jaki§ czas temu, natomiast pierwsze czytanie ustawy odbylo sie w poniedzialek, a dzisiaj
ta ustawa juz zostala przyjeta. By¢é moze gdybySmy wczes$niej mieli okazje podyskutowac
z panstwem z NIK, pewne zalecenia czy sugestie mogliby$my gdzie$ tam probowac do tej
ustawy jeszcze wplesc, ale wszystko jeszcze przed nami.
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Stad moje pytanie, jesli chodzi teraz o przyszlosc. Wiasnie to pytanie zadawatem pod-
czas wezorajszej dyskusji i pan minister Okonski na nie odpowiedzial, ale wolalbym,
zeby na to pytanie odpowiedzial pan dyrektor COI. Z informacji NIK wynika, ze jednym
z zasadniczych probleméw, ktére spowodowaty, ze program nie zostal wdrozony na czas,
byly problemy z kadrami zaangazowanymi w realizacje CEPiK. Moje pytanie dotyczylo
wysokosci wynagrodzen osob, ktére zajmujg sie wdrazaniem tego programu. Wyrazitem
watpliwosci, czy wysoko§é tych wynagrodzen byla wezeSniej wystarczajaca, ze ci ludzie
temu nie podolali, czy dzisiaj jest wyzsza i jest nadzieja, ze to sg osoby wystarczajgco
wykwalifikowane i dobrze wynagradzane, zeby temu zadaniu podotaty. Pan minister
weczoraj powiedzial, ze: ,,OczywiScie, tak”, ale — jak méwie — wolatbym, zeby na to pytanie
odpowiedzial pan dyrektor.

Dyrektor COI Marcin Walentynowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Przepraszam. Zanim padng odpowiedzi, to najpierw zbierzemy grupe pytan, dobrze?

Dyrektor COI Marcin Walentynowicz:

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Pan poset Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nawigzujac do raportu, z ktorym mieliSmy okazje sie
zapozna¢ wezeSniej, ale rzeczywiscie z panstwem mogliSmy dopiero dzisiaj sie spotkac,
bo zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym niestety zostala jakies dwie godziny
temu przyjeta i tez przychylam sie do tego wniosku... Zatuje, ze nie udalo nam sie spo-
tkac i pozna¢ tych argumentow wcze$niej, ale znany byl ten raport i on byl publicznie
dostepny.

Chciatbym zapytac panstwa i panéw przedstawiajacych te informacje o dwie zasad-
nicze kwestie, jak i spyta¢, czy dobrze to rozumiem. Chodzi mi o ten aneks, ktory
zostal podpisany w grudniu 2016 r. pomiedzy MC a COI. Ze strony 21 raportu wynika,
ze dodatkowe prace, o ktéorych mowa w tym aneksie, zostaly wycenione na kwote 42 254
900 zl. Dalej jest takie zdanie: ,,Prace, jakie mozna traktowacé jako faktycznie dodatkowe,
dotyczyly ustugi w obszarze obstugi komunikacyjnej oraz ustug w obszarze wydawania
certyfikatéw na Iaczng warto$c okoto 3,75 mln zt brutto”.

Czy mozemy tak sadzi¢, ze suma, ktora zostala poniesiona, w 90% zostala poniesiona
niestusznie, bo te dzialania powinny zostaé zrobione w ramach pierwotnej umowy? Czy
to wladnie z tego wynika, ze z tych 42 mln tylko 3 mln zostaly uznane za prawidlowo
wydane? Czy dobrze to rozumiem? To jest to moje pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Z pytaniem zglasza sie pan poset Kobylinski. Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Chcialbym spytac o daty. Panowie moéwili tutaj o 27 marca i 4 czerwca. Czy moga pan-
stwo na bazie do§wiadczen podac juz w tej chwili chociaz jaka$ orientacyjng date? Kiedy
to po prostu bedzie gotowe?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Jesli nie ma, to chcialbym zadaé pytanie panu ministrowi Okonskiemu. Czy z per-
spektywy czasu i w aspekcie zlozonej ustawy, ktora umozliwia samoczynne decydowa-
nie o terminie wdrozenia, nalezy przyjac takie przypuszczenie, ze panstwo byli niewol-
nikami systemu prawnego, ktory zostal przyjety? W takim sensie, ze pewne terminy
na was cigzyly, wiec pomimo wiedzy o duzych ryzykach i niegotowosci projektu wybrana
zostala $ciezka jego wdrozenia? Podejmujac ryzyko, bojem przeszliScie przez te problemy
i wyzwania, ktore panstwo mieli?

a.p.
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To pytanie nie ma na celu drazenia winy, tylko sposobu... W ogéle wydaje mi sie,
ze to opracowanie NIK jest §wietnym case study pokazujgcym, jak tatwo zrobi¢ bledy
przy wdrazaniu projektéw informatycznych w administracji publicznej, panstwowe;.
Stuchajac panstwa wypowiedzi i dzisiaj, i wezesniej, bo mieliSmy przeciez po§wiecone
temu posiedzenie Komisji dwa miesigce temu, mozemy wnioskowac, ze kazdy w swo-
ich silosach podejmuje — wydawaloby sie — racjonalne decyzje, ale brakuje koordynacji
i w pewien sposob brakuje cigglosci wladzy. Wydaje sie, ze gdy sa poczynione zobowia-
zania prawne, jesli sg nieelastyczne i jesli z jakich§ powod6éw nie ma od nich odwolania
iich zmiany, to podlegamy im pomimo tego, ze wiemy, ze w konsekwencji spowoduja
duzo probleméw, i jednak musimy sie na nie decydowaé w tym rezimie prawnym.

Chcialbym, zeby na takie pytania udalo nam sie dzisiaj odpowiedzieé, dlatego
ze CEPiK nie jest jedynym systemem, ktéry wdrazamy i ktéry wdraza¢ bedziemy.
To, co nam sie uda wypracowac, nie obcigzajac nikogo specyficznie... Chodzi mi o wypra-
cowanie pewnych mechanizméw, ktore administracja panstwowa powinna mie¢ na uwa-
dze, zeby unikna¢ tego rodzaju sytuacji.

Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Pan posel Marchewka raz jeszcze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Chciatbym tylko doprecyzowaé jeszcze moje pyta-
nie. W zwigzku z tym, o co pytatem, czy te Srodki finansowe w wysokosci 42 mln zt
zostaly juz w calosci przekazane do COI, a jesli nie, to w jakiej sumie zostaly przekazane
iile tak de facto pieniedzy wydano? Bo to trzeba powiedzie¢ wprost. W poréwnaniu,
oczywiScie, do tego, co zostalo zrobione stusznie, a co powinno zostac zrobione w ramach
pierwotnej umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy s jeszcze jakie$ pytania badZz komentarze?

Jesli nie ma, to bede prosit o odpowiedzi w kolejnosci zadawania pytan. Natomiast
mam tez uwage, poniewaz w naszej sali nie ma klimatyzacji, a positkujemy sie natu-
ralng klimatyzacja i otwarciem okien, ze jesli kto§ z panstwa mialby ochote Sciggnaé
marynarke, to bardzo prosze. Zaczynamy wiec od pytania pana Arndta. Pytanie bylo
skierowane bezpoérednio do pana dyrektora COL.

Dyrektor COI Marcin Walentynowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie dotyczylo adekwatno§ci wynagro-
dzen. Z calg pewnoScig moge powiedziec, ze dzisiaj wynagrodzenia moich specjalistow
to sa wynagrodzenia rynkowe. Nie wiem, jakie one byly w tamtym okresie. Obserwu-
jac poziom budzetu COI, zakladam, ze byly na zblizonym poziomie. Czyli potwierdzam
doktadnie to, co odpowiedzial pan minister Okonski wczes$niej. Dzisiaj to sg wynagro-
dzenia rynkowe.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pan przewodniczacy jest zajety. Chwileczka przerwy techniczne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Kolejne pytanie bylo zadane przez pana posta Mar-
chewke. Rozumiem, ze ministerstwo i NIK, tak? Najpierw moze NIK, a potem minister-
stwo poprosze o odpowiedz. Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:

Dariusz Lubian. Jezeli chodzi o zwiekszenie wynagrodzenia o te prace dodatkowe,
to sprawa wygladala tak, ze pierwotna umowa dotyczyta budowy i wdrozenia komplet-
nego systemu. Czyli - ze tak powiem — jesli chodzi o to, co bylo pracami dodatkowymi,
to mozna bylo tylko méwic o tych nowych elementach. To, co byto rzeczywiscie, faktycz-
nie nowymi rzeczami do zrobienia. Natomiast zmiana struktury i inny podzial na etapy
to sg juz sprawy zupelnie odrebne, stad ta nasza ocena. Po prostu ta pierwotna umowa
z 2013 r. zakladala oddanie kompletnego systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra Okonskiego.

a.p. 13
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Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Tak. Tu pewnie sie troche réznimy w tej interpretacji. O tyle sie zgadzam, ze zakres
funkcjonalny, czyli to, co miato byé dostarczone, de facto sie nie zmienil. Tu faktycznie
tak jest.

Natomiast sposob dostarczenia ma wedlug nas wplyw na wynagrodzenie. Podzial
na etapy, wydluzenie czasu wdrozenia, jasne wyspecyfikowanie zadan, ktére moze mogly
by¢ w sposob dopowiedziany ujete w umowie, ale nigdy wprost nie bylo powiedziane,
ze np. COI ma zarzadzac i pilnowac integracji z interesariuszami — te rzeczy nie byly
ujete w pierwotnej umowie, stad zostaly ujete w aneksie. Przyjmuje to, ze sposéb uargu-
mentowania i opisania tego w aneksie z perspektywy osob patrzacych z zewnatrz moze
byl niewystarczajacy, moze jak gdyby nie byt przekonujacy, wiec to jakby moja odpowiedz.

Nawigzujac do tego, czy te Srodki zostaly przekazane, to ten aneks regulowal zaréwno
wdrozenie CEP, jak i CEK. De facto ten podzial na etapy dotyczy! catego zakresu i on
dodawat jakby kwote do globalnej sumy. Mozna wiec powiedzie¢, ze jaka$ cze§é z tego
aneksu zostala wyplacona, natomiast globalnie, tak per saldo, z perspektywy kwoty kon-
traktu to akurat te 42 mln pozostaly jeszcze do wyplacenia. Finalnie z pierwotnego kon-
traktu tez nie zaplaciliSmy przeciez wszystkiego COI, bo pierwotny kontrakt rowniez
ujmowal i CEP, i CEK.

Niemniej z perspektywy samej akurat CEP - tak jak powiedzialem i tak jak tu juz
bylo wspominane wcze$niej — trwa w tym momencie weryfikacja wynagrodzenia. Ono
jeszcze tez nie zostalo przekazane do COI, jesli chodzi o samg CEP.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze, jesli chodzi o doprecyzowanie. Tak?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Tak. Panie ministrze, je§li rzeczywiscie jest tak, ze NIK stwierdza, ze te dzialania
powinny zostaé zrealizowane w ramach pierwotnej umowy, to spytam, czy w takim razie
zamierzacie poprzec te teze stawiang przez NIK i oczekiwac¢ od oSrodka realizacji tych
dzialan wla$nie z pieniedzy, ktore byly pierwotnie zaplanowane, czy tez planujecie dalej
te 42 mln zt wydawac na te rzeczy, ktore zostaly wskazane przez NIK jako niezbedne
do realizacji w ramach pierwszej, pierwotnej wersji umowy.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
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Odpowiem $wiadomie wymijajgco, tzn. w tym sensie, ze jakby nie chce przesgdzac tego
w tym momencie, dlatego ze — tak jak powiedzialem — weryfikujemy, m.in. tez w $wietle
tej opinii NIK, czy i w jakim stopniu wcigz mamy mandat do tego, zeby te pienigdze
jednak COI zaptaci¢ na bazie tych naszych argumentéw czy naszej interpretacji intencji
zawartych w aneksie, a moze niewystarczajaco tam wprost odzwierciedlonych w zapi-
sach prawnych. Po prostu sie wstrzymam z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie.

Dobrze. To teraz, jesli chodzi o pytanie pana posta Kobylinskiego o orientacyjne daty,
powiem tak... P6Zzniej oddam jeszcze glos panu dyrektorowi Walentynowiczowi, zeby
moze tez ze swojej perspektywy o tym powiedzial. Wiemy, ze na pewno nie uda nam sie
zakonczy¢ tamtych prac przed koncem 2019 r., wiec jakby od tej strony mamy na pewno
jaka$ kotwice. Na pewno wiemy, ze ich nie zdazymy zrobi¢. Uwazamy, ze ten realny
harmonogram to pewnie jest... Méwilem o dwdch, trzech latach, ale z tej perspektywy
biorac, ze spora cze§é jakby z tych dwoch lat odciatem. Jest duze ryzyko, ze to bedzie
po prostu blizej tych trzech lat. Natomiast pamietajmy tez, jezeli chodzi o szczegélowy
harmonogram, ze dzisiaj przeglosowana ustawa daje nam réwniez mozliwosc etapowego
uruchomienia funkcjonalnoéci. To nie jest wiec tak, ze méwimy, ze pierwszy komunikat
wydamy za trzy lata, tylko z perspektywy catego zakresu.

Teraz odnoénie do pytania pana przewodniczgcego Pudiowskiego, powiem tak, ze ewi-
dentnie wdrazanie projektow na konkretng date jest obarczone olbrzymim ryzykiem,
bo ma wpisang te presje, ktora powoduje, ze na pewnym etapie, odkrywajac kolejne
ryzyka czy problemy, stajemy przed dylematem, czy iS¢ do Sejmu i przegltosowywaé
zmiane terminu, czy kontynuowac prace. Biorgc pod uwage proces legislacyjny, to nie
jest co$, co mozna zrobic z dnia na dzien, czyli trzeba zrobi¢ to z odpowiednim wyprze-
dzeniem, prawda?

a.p.
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Wedlug nas ta konstrukcja, ktorg zaproponowaliSmy w ustawie CEPiK-owej, nie
wiem, czy nie stanie sie, a moze wrecz powinna... To tez poddaje pod rozwage tutaj pan-
stwu z NIK do jakiej$§ tam oceny i ewentualnie analizy. Nie wiem, czy nie powinno to by¢
jednak jakim§ takim docelowym standardem wdrazania systemow, bo — tutaj panstwo
z Komisji na pewno to potwierdza — wnioski legislacyjne, w ktérych zmienia sie termin
wdrozenia, niestety zdarzaja sie dosy¢ czesto. One gléwnie polegajg na tym, ze na danym
etapie realizacji strony stwierdzaja, ze niestety nie uda sie osiggna¢ pierwotnie zapla-
nowanego terminu.

Biorac teraz pod uwage konkretne wdrozenie z 13 listopada, moge powiedziec,
ze na bazie tych warunkow i tego zbioru testow, ktére wykonaliémy tuz przed podej-
mowaniem decyzji o rekomendacji wdrozenia, byliSmy przekonani, ze jest to wdrozenie
obarczone ryzykiem, ale ryzykiem zarzadzalnym, z racji tego ze w nastepnych testach
wychodzilo nam, ze nie ma bledéw krytycznych - takich, ktére mogltyby spowodowac
zatrzymanie systemu. Teraz z perspektywy wdrozenia ta teza sie potwierdzila o tyle,
ze po wdrozeniu z 13 listopada takich masowych awarii, ktore spowodowaly catko-
wite zatrzymanie systemu, policzyliémy chyba w sumie... Przez pierwsze dwa miesigce
to byly trzy czy cztery awarie, ktore trwaty maksymalnie pomiedzy p6t godziny a poéttorej
godziny. Niemniej skala poszczegélnych przypadkow, gdzie nastapita kombinacja btedow
w oprogramowaniu i bledu danych badz jednego z tych dwoch, ktore nie zostaty wykryte
na etapie testow, spowodowala, ze patrzac wstecz, teraz wiedzielibySmy, ze liczba tych
testow po prostu powinna byé odpowiednio wieksza. Fakt, ze pewna diagnoza tej gotowo-
Sci pojawia sie jednak po danej rundzie testow, powoduje, ze uwazamy, ze praca w sytu-
acji, kiedy mamy mozliwos$c ogloszenia gotowosci komunikatem, a nie wpasowania sie
w konkretng date, po prostu jest pozadana i wrecz powinna pewnie by¢ jakim§ rozwig-
zaniem stosowanym przed wdrazaniem systeméw w administracji publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy pan dyrektor chcialby co$ jeszcze dodac?

Dyrektor COI Marcin Walentynowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedynie w zakresie tego terminu wdrozenia.
Na bazie stanu zaawansowania tego modulu CEK i troche na bazie moich do§wiadczen,
bo w swoim zyciu zbudowalem dwa systemy bankowe i wdrozylem je w dwoch réznych
polskich bankach, absolutnie potwierdzam, ze do konfica 2019 r. to jest nierealne. Nato-
miast mysle jednak, ze to bedzie dwdjka na drugiej pozycji mimo wszystko. Moze nie 200.
Na drugiej pozycji, liczac binarnie.

Dzisiaj musimy unikng¢ - tak jak powiedziatem — tych samych btedow, ktore popelnili-
Smy przy CEP stad nasze analizy i jeszcze ten krok do tytu zwigzany z architektura tego
systemu i ze spdjnoScia danych, bo z tym bylo mnéstwo probleméw. W zwigzku z tym
raczej 2020+. Mam nadzieje, ze w skonczonym czasie — tego jestem pewien, ze w skon-
czonym, bo to jest nasz obowigzek — przygotujemy harmonogram i zakres.

Co do wdrozenia, to do dnia dzisiejszego wydaliSmy ponad 2,6 mln dowodow rejestra-
cyjnych, wiec ciezko powiedzieé, ze ten system nie dziata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakas uwage badz
pytanie?

dJe§li nie, to sg jeszcze trzy kroétkie pytania przedstawione internetowo przez Stowa-
rzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. One nie w pelni odnosza sie do dzisiejszego
posiedzenia. Mam nadzieje, ze Forum mi wybaczy. Przekaze je ministerstwu z prosbha
o pisemng odpowiedz, ktorg udostepnimy Forum, jak réwniez innym, ktorzy bedg zain-
teresowani.

Na koniec, dziekujac panstwu za obecnoéc, chcialem poprosié... Chyba NIK bytaby
najwlasciwszg strong. Czy mogtby powstaé dokument dotyczacy bardziej ogolnych wnio-
skow, lessons learned po angielsku, czyli takich lekcji, ktére panstwo widzg z tej kon-
troli, ale moze rowniez z innych, ktore bytyby drogowskazem dla projektéw informatycz-
nych tego rzadu badz przyszlych rzadow? MySle, ze byloby dobrze, gdyby to powstato
we wspolpracy i z COI, wykorzystujac do§wiadczenie pana dyrektora z realizacji innych
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projektow, rowniez komercyjnych, i z MC, i MSWiA, dlatego ze bedziemy mieli wiele
takich projektow.

By¢ moze takie wytyczne, gdzie np. obawa przed ryzykiem politycznym prosby o prze-
dtuzenie terminu, jesli jest to wlasciwie uzasadnione... Mogliby$my mie¢ jakie$ ponad-
partyjne porozumienie w tym wzgledzie, ze tutaj zadna ze stron nie bedzie starala sie
- ze tak powiem — czego$ ugra¢, tylko podejdzie do tego ze zrozumieniem. Jezeli ryzyka
zwigzane z implementacjg oprogramowania sg zbyt duze i narazg na szkody naszych
obywateli, to nalezy do tego podchodzi¢ ze zrozumieniem, bo wlasnie ta strona, ktora
ma wladze i prowadzi projekt, powinna najlepiej rozumie¢ tego konsekwencje. Przyznam
sie panstwu, ze mam juz dosy¢ tego obwiniania sie wzajemnie obu stron o to, co bylo
przez osiem lat, a co bylo wczeéniej, kto podjat decyzje o kontraktacji danego projektu,
czy to bylo za malo, czy za duzo. Zycie sie zmienia. Jak slyszeliémy, funkcjonalnoSci
1 wymogi procesowe sie zmieniaja. Moim zdaniem przynajmniej w obszarze informatyki
nalezy do tego podejS¢ ze zrozumieniem.

Czy moge pana prezesa prosi¢ o podjecie sie takiego zadania? Nie chodzi mi o jaki$
dlugi material, na kilka stron. Po prostu to, co — z tej kontroli badz innych obserwacji
— panstwo mogg zaobserwowac. Chciatbym, zeby to przeszlo przez ministerstwo, przez
COl i przez MSWiA. Panstwo dodaliby wiasne obserwacje. Chcialbym, zeby taki doku-
ment powstal. Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, postaramy sie zapewne.

Natomiast jeszcze cheialem uzupelnié odpowiedz dla pana posta Marchewki, bo pan
minister tak bardzo skromnie powiedzial. Powiem krotko. Przeciez wyraznie piszemy,
ze aneks do tej umowy byl zwigzany z wystepowaniem nowych technologii, nowych
unormowan prawnych i nowych potrzeb. Czyli co§ zostalo zrealizowane, szanowni pan-
stwo, w zakresie budowy CEPiK, co juz nie jest przydatne na dzien dzisiejszy i trzeba
byltoby to zmieni¢. Tak mozna to zinterpretowaé — gwoli podpowiedzi dla pana ministra.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie. Dziekuje wszystkim panstwu za obecno$¢. Zamykam

dyskusje. Stwierdzam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protokot posiedzenia z zalgczonym zapisem jego prze-

biegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

a.p.




