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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 94)

5 czerwca 2018 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz iden-
tyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2502).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagoérski minister cyfryzacji wraz ze wspodlpracownikami,
Katarzyna Anzorge-Kicinska dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Jan Warszawa naczelnik
Wydzialu Bezpieczenstwa Teleinformatycznego w Departamencie Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji
Ministerstwa Finansé6w, Mariusz Stolarz doradca techniczny w Departamencie Administracji Publicz-
nej Najwyzszej Izby Kontroli, Przemystaw Kasprzak starszy specjalista w Departamencie Legisla-
cyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspélpracownikami, Bronisz Pstrucha
zastepca naczelnika Wydzialu do spraw Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Trans-
portu Drogowego w Biurze do spraw Transportu Miedzynarodowego Giéwnego Inspektoratu Trans-
portu Drogowego wraz ze wspotpracownikami, Szymon Pawlowski ekspert do spraw legislacji Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, Wlodzimierz Marcinski prezes Polskiego Towarzystwa Informatycz-
nego, Mariusz Kuna koordynator Dzialu Zarzadzania Informacjg Ubezpieczeniowg Polskiej Izby Ubez-
pieczen, Wojciech Pantkowski dyrektor Zespolu Systemow Platniczych i Bankowo§ci Elektronicznej
Zwigzku Bankow Polskich oraz Jakub Wiewior specjalista do spraw legislacyjnych Krajowej Spotdziel-
czej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii. Witam serdecznie pana ministra. Witam panie postanki i panéw
postow.

Przedstawienie i przyjecie porzadku dziennego. Uprzejmie informuje, ze Sejm na 63.
posiedzeniu w dniu 5 czerwca br. — zgodnie z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu - skierowat
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elek-
tronicznej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2502) do Komisji w celu rozpatrzenia.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie powyzszego projektu ustawy.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Stwierdzam, ze nie zgltoszono wnio-
sku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Czy na poczatku pan minister Zagor-
ski chcialby zabra¢ glos?
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Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Myséle, panie przewodniczacy, ze raczej juz w trakcie, bo mieliSmy to dzisiaj. JesteSmy
na $wiezo po pierwszym czytaniu, wiec mysle, ze jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
mozemy przystgpi¢ do pracy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Wobec niezgloszenia innych wnioskow proponuje w imie-
niu prezydium Komisji przystapienie do rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut ustawy.
Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Kubow.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 1. Ona
jest dosy¢ obszerna. Panstwo dostali tez kseréwki tej poprawki. Moze ogolnie powiem,
na czym polega zmiana w poszczegolnych artykutach.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa wydawanych srodkéw identyfikacji elektronicznej
przed ingerencja podmiotow i panstw trzecich, ktorych interesy moga nie by¢ zbiezne z inte-
resami Polski, proponuje sie doda¢ do ustawy przepisy, ktore zapewnia Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego mozliwo§¢ badania, czy podmiot odpowiedzialny za system lub podmioty,
ktore wykonujg w tym systemie nastepujgce czynnoSci: potwierdzajg tozsamosc oraz wery-
fikujg dane identyfikujace osoby ubiegajace sie o wydanie $rodka identyfikacji elektronicz-
nej, wydajg Srodki identyfikacji elektronicznej lub zapewniajg funkcjonalnosé pozwalajaca
na uwierzytelnienie osob, ktérym wydano §rodek identyfikacji elektronicznej, nie znajduja
sie pod kontrolg korporacyjng obcych panstw. Przewiduje sie, ze ABW bedzie dziata¢ tylko
wtedy, gdy beda przemawialy za tym uzasadnione okoliczno§ci. Wprowadzenie wymienionych
przepiséw nie utrudni dzialania podmiotom odpowiedzialnym za systemy identyfikacji elek-
tronicznej, a jednoczes$nie stanowi dodatkowe prawne i faktyczne zabezpieczenie intereséw
panstwa, przede wszystkim za$ jego obywateli, ktorzy korzystajg ze srodkéw identyfikacji
elektronicznej dopuszczonych do krajowego schematu systemu identyfikacji elektronicznej
i im ufaja. Uwazam, ze to jest bardzo wazna poprawka wiasnie w kontekécie zabezpieczenia
panstwa polskiego przed tego typu mozliwoSciami w zakresie r6znych dziatan zewnetrznych
panstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie posle. Poniewaz tych zmian jest duzo, to proponuje, ze bedziemy prze-
chodzili po kazdej zmianie, dobrze?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Dobrze, oke;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli rozumiem, ze pierwsza zmiana w art. 1 dotyczy artykutu...

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
, W zakresie dodawanego art. 21b w ust. 17, czyli...

Posel Barbara Bubula (PiS):
To jest dopiero trzecia zmiana.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Przepraszam bardzo. Pierwsza, pierwsza.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Bo to jest zle oznaczone. Powinno by¢ jako zmiana trzecia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Pani przewodniczgca, proponuje jednak, tak jak pan posel zaproponowal, zeby iS¢ po tych
zmianach tak, jak je dostaliémy, nawet jesli w kolejnosci chronologicznej one bedg tro-
szeczke odmienne. To nam zaoszczedzi niepotrzebnego skakania z miejsca na miejsce.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie powstal maly chaos informacyjny. Poprawka pana
posta dotyczy zmiany trzeciej w art. 1. Natomiast jeszcze zostaly zmiany pierwsza
i druga. Zmiana trzecia to jest kwestia wlasnie dodania art. 21a-21z. Rozumiem, ze gros
tych poprawek, ktore pan poset zglosit i oméwit, dotyczy wlasnie tej zmiany trzecie;j.
Natomiast jeszcze trzeba zmiany pierwszg i druga...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale gdzie mamy te zmiany pierwsza i drugg?

Legislator Slawomir Osuch:
W tekscie. Mianowicie pierwsza zmiana to jest ,,w art. 1 w ust. 1 w pkt 4 kropke zaste-
puje sie srednikiem” itd. To jest zmiana pierwsza.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pierwsza zmiane kto zglasza?

Posel Pawel Arndt (PO):
Nie. Pierwsza zmiana jest w tekscie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Jest w tekScie zrobiona?

Legislator Slawomir Osuch:
Ona jest w tekscie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dobrze.

Legislator Stawomir Osuch:
To jest art. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Tak, art. 1 pkt 1. ,,W ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5i 6
w brzmieniu: «5) krajowy schemat identyfikacji elektronicznej; 6) nadzér nad krajowym
schematem identyfikacji elektronicznej»”.

Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwsza w art. 1.

Zmiana druga. , Tytul rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie: «Krajowy schemat identyfi-
kacji elektronicznej»”.

Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela te zmiane.

Teraz zmiana trzecia, prezentowana przez pana poslta, tak? Prosze, jeszcze poprawka.
Poprawka pierwsza, zmiana trzecia. Prosze jeszcze raz jg przywolac, zebySmy szli zgod-
nie z duchem.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
W zmianie trzeciej ,,w zakresie dodawanego art. 21b w ust. 1 po pkt 5 dodaje sie pkt 6
w brzmieniu: «6) uzyskaniu pozytywnej opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego w przypadku, o ktérym mowa w art. 21g ust. 6»”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
W tej zmianie trzeciej jeszcze bedg kolejne...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
To prosze wszystkie zaprezentowac.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Dobrze. ,,W zakresie dodawanego art. 21g po ust. 4 dodaje sie ust. 5-14 w brzmieniu”...
Rozumiem, ze odczytaé calosc.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo prosze odczytac calosc.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Ust. 5: ,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji informuje Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego o wplynieciu wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w celu umozliwienia
Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego dokonania oceny, czy podmiot odpowie-
dzialny za system identyfikacji elektronicznej lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 pkt
2, znajduja sie pod kontrolg korporacyjng, w tym faktycznym wplywem innego panstwa,
jego podmiotu lub obywatela tego panstwa, a w przypadku znajdowania sie pod kontrola,
w celu ustalenia, czy moze zagrazaé¢ bezpieczenstwu panstwa, w tym bezpieczenstwu
ekonomicznemu panstwa”.

Ust. 6: ,,Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze przeprowadzié¢ poste-
powanie w celu dokonania oceny, o ktérej mowa w ust. 5, o czym informuje ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji
o wplynieciu wniosku”.

Ust. 7: ,,Kontrolg korporacyjna, o ktérej mowa w ust. 5, sg wszelkie formy bezposred-
niego lub poSredniego uzyskania przez podmiot uprawnien, ktére osobno albo tgcznie,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych, umozliwiajgcych
wywieranie decydujacego wplywu na podmiot odpowiedzialny za system identyfikacji
elektronicznej lub podmiot, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, a w szczegdlnosci w przy-
padku:

1) dysponowania bezposérednio lub posrednio wiekszoscig gloséw na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik, badz
w zarzadzie innego podmiotu (podmiotu zaleznego), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami;

2) uprawnienia do powolywania lub odwolywania wiekszoSci cztonkéw zarzadu lub
rady nadzorczej innego podmiotu (podmiotu zaleznego), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami;

3) gdy cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe czlon-
kéw zarzadu innego podmiotu (podmiotu zaleznego);

4) dysponowania bezposrednio lub posrednio wiekszoscia gtoséw w spoélce osobowe;j
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spéldzielni zaleznej, takze na podstawie poro-
zZumien z innymi osobami;

5) dysponowania prawem do catego albo do cze$ci mienia innego podmiotu (podmiotu
zaleznego);

6) umow przewidujgcych zarzadzanie innym podmiotem (podmiotem zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez taki podmiot”.

Ust. 8: ,W przypadku wszczecia przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego postepowania w celu dokonania oceny, o ktérej mowa w ust. 5, minister wlasciwy
do spraw informatyzacji wzywa podmiot odpowiedzialny za system identyfikacji elektro-
nicznej do przekazania danych niezbednych do przeprowadzenia postepowania w sto-
sunku do tego podmiotu lub podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2”.

Ust. 9: ,,Podmiot odpowiedzialny za system identyfikacji elektronicznej na zgdanie
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zobowigzany jest przekazac dane i doku-
menty niezbedne do przeprowadzenia postepowania w celu dokonania oceny, o ktorej
mowa w ust. 5”.

Ust. 10: ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego po przeprowadzeniu postepowania
w celu dokonania oceny, o ktérej mowa w ust. 5, wydaje pozytywna opinie, jezeli pod-
miot odpowiedzialny za system identyfikacji elektronicznej lub podmiot, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2:

1) nie znajduje sie pod kontrolg korporacyjng innego panstwa, jego podmiotu lub
obywatela tego panstwa, albo

2) znajduje sie pod kontrolg korporacyjng innego panstwa, jego podmiotu lub obywa-
tela tego panstwa, ale kontrola ta nie zagraza bezpieczenstwu panstwa, w tym bezpie-
czenstwu ekonomicznemu panstwa”.
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Ust. 11: ,,Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wydaje negatywng opinie
w przypadku niespelnienia odpowiednio przez podmiot odpowiedzialny za system iden-
tyfikacji elektronicznej lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, warunkéw, o ktérych
mowa w ust. 10”.

Ust. 12: ,Opinia Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zawiera oddzielnie
stanowisko w stosunku do kazdego z ocenianych podmiotow”.

Ust. 13: ,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres danych i doku-
mentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania w celu dokonania oceny, o kto6-
rej mowa w ust. 5, majagc na uwadze potrzebe zapewnienia kompletnoSci danych i doku-
mentow niezbednych do wydania opinii oraz zapewnienie sprawnosci postepowania”.

Ust. 14: ,Termin postepowania w sprawie przeprowadzenia oceny, o ktérej mowa
w ust. 5, wynosi 30 dni od otrzymania danych i dokumentéw niezbednych do przeprowa-
dzenia postepowania i moze zosta¢ wydluzony o kolejne 30 dni w przypadku szczegdlnie
uzasadnionym. Okresu przeprowadzenia postepowania nie wlicza sie do terminéw prze-
widzianych na wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1”.

Teraz tak...

Posel Pawel Arndt (PO):
Ale dalej, dalej. To nie koniec.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam, panie poéle. Czy sg uwagi do tej czesci, z ktorg sie teraz zapoznaliSmy?
Pani przewodniczaca, a potem pan.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tylko drobna poprawka gramatyczna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
W ust. 10, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Na koncu ust. 5 powinno by¢ ,,w tym bezpieczenstwu ekonomicznemu panstwa”, a nie
»panstwu”. Mowie o tym, bo tam jest literowka, ale to tak...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
,Bezpieczenstwu ekonomicznemu panstwa”, tak? Przypuszczam, ze bedzie wiecej takich
rzeczy, bo w ust. 10 mamy tez podwdjne ,,lub podmiot, lub podmiot”. Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. Mianowicie chodzi o ust. 14. Koncowy jego fragment: ,nie wlicza sie do terminow
przewidzianych na wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1”. Wydaje sie, ze w ust. 1 jest
mowa o kwestii zlozenia wniosku, a nie wydania decyzji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa. Pogubimy sie, tak? To jest...

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Przychylamy sie do tego, ze nalezy skorygowac to zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje. Pan posel Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Cheialem w tym momencie wyrazi¢ tylko swdj niepokoj,
zwigzany z tym, co sie tutaj dzieje. Niestety, dostajemy poprawki, ktére wygladaja mniej
wiecej tak jak potowa tej ustawy, pan posel - z pelnym szacunkiem — nam to przeczyta,
tylko chcialem zapytaé, czy to sa poprawki, ktore dotyczg spraw, o ktore w konsulta-
¢jach m.in. miedzyresortowych wnioskowal — nie wiem - koordynator do spraw stuzb
specjalnych. Rozumiem sprawy bezpieczenstwa panstwa. To jest bardzo istotne i tutaj
nie bede z tym polemizowal. Czy te nowe, tak obszerne zmiany sg wynikiem przygotowa-
nia nagle sugestii przez koordynatora do spraw stuzb specjalnych czy jakie$ inne mini-
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sterstwo? Skad to sie w ogole wzieto? Nie sadze, zeby to byly poprawki typowo poselskie,
bo bylismy wielokrotnie §wiadkami tego, jak poprawki rzgdowe byly po prostu wpro-
wadzane w ramach poprawek zgloszonych przez posiéw. Panie ministrze, jak wygladat
proces tworzenia tego? Kto jest inicjatorem tych poprawek? Czy to jest rzeczywiscie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, czy kto§ inny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Zglasza sie pan posel Bakun. W tej samej sprawie? Czy pozwolimy panu ministrowi
odpowiedzie¢ najpierw?

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Myséle, ze w podobnej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):
Sposob procedowania tak duzych poprawek, zwlaszcza po konsultacjach, ktore sie
odbyly, jest — w mojej ocenie — zbyt pochopny. Zreszta to wida¢ chociazby nawet po tych
drobnych poprawkach jezykowych i legislacyjnych. Te poprawki sa zwyczajnie Zle przy-
gotowane. To jedna rzecz.

Druga rzecz — bardzo wazna, duzo wazniejsza — to jest przede wszystkim to, ze my nie
jesteSmy w stanie w takim trybie procedowania oceni¢ wplywu tych poprawek na funk-
cjonowanie calego projektu. Przepraszam bardzo. Czytamy, ale zrozumiemy to literalnie,
tylko czy jesteSmy w stanie sobie w tej chwili zwizualizowac caly wptyw tych poprawek
na calosc¢ projektu? W mojej ocenie nie za bardzo, prawda? Jezeli sie analizuje tak duzy
projekt jak ta ustawa, to sie uktada — powiedzmy - cale dzialanie tej ustawy w jakas
logiczna calo§é, a w tej chwili mamy naniesione poprawki, ktore w zdecydowany sposob
mogg to zmienié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle. Chociaz zgrupowane by¢ moze w pie¢ zmian, widac,
ze sa bardzo obszerne. Panie ministrze, przychylam sie do tego glosu. Prosze bardzo.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Pewnie tutaj nie jest zadng tajemnica, ze te poprawki zostaly wypracowane w konsul-
tacji z ministerstwem. One sg efektem takiej dodatkowej analizy, ktorag jeszcze prze-
prowadziliémy - juz po uchwaleniu przez Rade Ministréw tego projektu i przestaniu
go do panstwa — na skutek generalnych watpliwoSci czy takiego zastanawiania sie, czy
w dalszym ciggu ten system bedzie bezpieczny. Chce powiedzieé, ze dzisiaj takze w tej
dyskusji panstwo postowie zwracali na to uwage i byly pytania dotyczace tego, czy aby
na pewno ten system bedzie bezpieczny.

Dlatego postanowiliSmy zaproponowac panstwu, dzieki uprzejmosci pana posta, takie
dwie bardzo obszerne poprawki, ktére panstwo majg — poprawke pierwsza, ktorg pan
posel zglosit i poprawke ostatnig w tym pakiecie zgloszonym przez pana posla. Jedna
ewidentnie ma charakter zwigzany z bezpieczefnistwem calego systemu - ta pierwsza.
Zeby teraz odpowiedzie¢ na watpliwosci pana posta Bakuna, a takze pana posta Mar-
chewki, to one wygladaja strasznie, ale tak naprawde sprowadzaja sie do jednego, tylko
musieliSémy je... One wymagaja takiego opisu i stad wygladajg w spos6b skomplikowany.
Natomiast w gruncie rzeczy chodzi o to, zeby w tej ustawie byl zapisany dodatkowy
mechanizm weryfikacji podmiotéw, ktore sie ubiegaja o organizacje systemu i wydawa-
nie §rodkow identyfikacji elektronicznej. Cheemy, zeby takiej oceny dokonywala ABW,
bo nie mamy innego mechanizmu, zeby zabezpieczy¢ sie przed takg sytuacja, w ktorej
podmioty z jakiego§ panstwa, wykorzystujac nasze przepisy, zechcg po prostu taki sys-
tem identyfikacji stworzy¢. Wydaje nam sie, ze dobrze, zebySmy mieli mechanizm kon-
troli i tak naprawde ta poprawka sie do tego sprowadza. W zasadzie nie bedzie miata
zadnego wplywu. Z uwagi na to, ze dotyczy to stwierdzania, czy te podmioty majg jakie$
powigzania zagraniczne, nie bedzie to wplywalo na te propozycje rozwigzan, ktére dzisiaj
sg sugerowane, ze sie pojawig np. przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa, bo takie przestanki
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w ogoéle nie podpadajg pod te regulacje. Natomiast z punktu widzenia bezpieczenstwa
wydaje nam sie, ze ostrozno$ciowo dobrze miec taki mechanizm i on tylko do tego sie
sprowadza. Poza tym elementem nie bedzie wptywal w ogole na funkcjonowanie catego
systemu, natomiast daje mozliwo$¢ — jeszcze raz to podkre§le — dodatkowej weryfikacji
i przeprowadzenia oceny w sposob bardziej skuteczny niz samo Ministerstwo Cyfryzacji,
ktére bedzie te systemy akceptowac.

OczywiScie, jeszcze zastanawialiémy sie wczesniej, czy aby nie zrobic¢ tego. Teore-
tycznie w tym procesie, gdybySmy tej poprawki nie przyjeli, ministerstwo mogloby sie
zwracac do odpowiednich stuzb z prosbg o zweryfikowanie w przypadku rejestrowania
takiego systemu i tych podmiotow, ale jak nie mamy w ustawie zapewnionego mecha-
nizmu odrzucenia takiego wniosku, bo wszystkie inne aspekty techniczne beda zapew-
nione, to tak naprawde mogliby§my miec¢ problem polegajacy na tym, ze taki system
identyfikacji w pewnym momencie bylby catkowicie poza kontrolg naszego panstwa. No
ityle. W zasadzie tu juz wiecej nie chcialbym dodawacé, bo mysle, ze panstwo postowie
sg w stanie sobie wyobrazi¢ rézne nie najprzyjemniejsze rzeczy, ktore moglyby z tego
tytulu miec¢ miejsce. Stad taka propozycja.

Jeszcze raz przepraszam, natomiast to jest tak, ze w pewnym momencie takie pro-
jekty... Nie zawsze jest tak, ze mamy wszystko wymy§lone do konca w danym momen-
cie. Przy refleksji nad czytaniem tego projektu jeszcze nam sie to urodzito. Zreszta, jak
mowie, sg dwie takie rzeczy. O drugiej bede méwit pozniej, jaki ma charakter.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Panie ministrze, a nie analizowaliScie tego, zeby w tym pierwszym rzucie otworzy¢ moz-
liwo$¢ weryfikacji osobowej tylko dla bankéw i telekoméw, a nie tak szeroko?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Byloby to ograniczenie sektorowe. Wedlug mnie nie ma w ogdle uzasadnienia do tego,
zeby wskazywacé jakiekolwiek podmioty do realizacji tego typu dziatania. Dlaczego banki?
Banki dlatego, ze sg tym dzisiaj zainteresowane, ale w gruncie rzeczy to mogg by¢ kazde
podmioty §wiadczace ustugi droga elektroniczng. Dlaczego mieliby$my je ograniczaé?
Tu mogtby sie pojawi¢ innego rodzaju zarzut, a poza tym...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

WybraliScie te $ciezke np. dla programu ,,Rodzina 500 plus”, ze to wlasnie banki poprzez
swoja weryfikacje umozliwialy aplikacje.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Tak, ale tutaj méwimy o systemie, w ktorym dajemy mozliwo$¢ §wiadczenia pewnych
ustug. Sektorowe ich ograniczanie mogloby by¢ uznane za nieréwne traktowanie i pew-
nie by sie pojawily takie zarzuty o nierownym traktowaniu podmiotow, sektorow, a takze
o niekonstytucyjnosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Na pewno by to zmniejszylo ryzyko w kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem. Ta eks-
pozycja na ryzyko bylaby mniejsza, bo jako$ telekomy i banki sobie radza. Sa w ogdle
identyfikowane wczesniej, sprawdzane wcze$niej, wiec nie ma takiego duzego ryzyka,
na ktore teraz panstwo sie narazaja, otwierajac ten system w zasadzie dla kazdego, kto
spelni warunki wejSciowe. Jezeli celem glownym jest to, zeby byla latwa identyfikowal-
nos¢ i zwiekszenie uzycia e-administracji poprzez nieograniczanie tego, czym jest teraz
i Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), i profil zaufany,
to osiggnelibySmy to tak naprawde.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

a.p.

Z jednej strony tak, ale z drugiej strony mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
podmioty... Po pierwsze, mamy caly szereg podmiotow, ktére mogag by¢ zainteresowane
wydawaniem wlasnych §rodkéw identyfikacji i to niekoniecznie sg banki. To mogg by¢
takze duze portale dzialajace w Polsce i polskie portale internetowe. Nie chce przywoly-
wac konkretnych nazw, bo to nie to miejsce, ale §wiadczace réznego rodzaju ustugi, plat-
formy zakupowe itd. One tez mogg mieé takg chec, takg potrzebe i taki biznes do prowa-
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dzenia. Zakazanie im tego mogtoby sie spotka¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci. To jakby
tez nie byloby dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Na razie nie zakazanie, tylko nieumozliwienie, bo na takim etapie jesteSmy.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jednak zakazanie w tym sensie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pan poset Bakun jeszcze chcialby co§ dopowiedziec.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):

Jeszcze tylko, panie ministrze, oczywiScie rozumiejgc potrzebe takiego zabezpieczenia,
zadam pytanie, ktore zadawalem tez podczas wystgpienia na sali plenarnej. Czy tego
typu bardzo szczegotowe rozwigzania nie powinny byé zawarte juz w rozporzadzeniach,
a nie konkretnie w projekcie ustawy? Dlaczego akuratnie musimy to — za przeprosze-
niem - przepycha¢ w formie konkretnych poprawek? W mojej opinii, ale tez w opinii
wielu — powiedzmy - legislatoréw, ktorzy chcieliby tworzyé prawo zwiezle i przejrzyste,
dobrg technikg legislacyjna jest to, zeby tak szczegbélowe rozwigzania byly realizowane
juz w drodze rozporzadzen albo innych aktéw, a nie umieszczane bezposrednio w usta-
wie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Czy panowie postowie przyjmuja te wyjasnienia pana ministra? Bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
W odpowiedzi na pytanie pana posta jeszcze powiem informacyjnie, ze takie same prze-
pisy dotycza Prawa geologicznego i gérniczego. Te przepisy — ta idea — zostaly stamtad
zaczerpniete, wiec to nie jest wylom. Zgadzajac sie, oczywiscie, z generalnym przesta-
niem pana posla, ale tutaj mielibySmy jeszcze pewnie duzo wiecej takich przektadow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze Biuro Analiz Sejmowych w swojej analizie podniosto
kwestie zlozonosci tej ustawy i konieczno$ci zaznajomienia sie rowniez z elementami
technicznymi, jak gdyby zwrécito sie w swojej opinii z takim postulatem, jak zrozumia-
tem, zeby ten projekt ustawy poddany byt jeszcze dodatkowym analizom, wlasnie bar-
dziej z punktu widzenia i specyfiki tej ustawy, i techniki, i operacji. Jak panstwo z Biura
Legislacyjnego sie na to zapatruja, widzac wielo§¢ tych zmian?

Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiem, ze akurat ta dyskusja odnosi sie do poprawki nr 1, ktéra zostata zgtoszona.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, ale rowniez szerzej do objetosci tych zmian, przed ktorymi stoimy.

Legislator Stawomir Osuch:
Jezeli chodzi o te zmiane, to rzeczywiScie ta zmiana jest kompleksowa. Tak naprawde
to jest jedna poprawka, ktora ma konsekwencje w poszczegolnych artykutach. W tym
zakresie ona jest rzeczywiScie pelna. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. W naszej ocenie jest to jednak materia ustawowa. Nie da sie tego
ujaé w rozporzadzeniu. Po pierwsze, dlatego ze — jak pan minister powiedzial — rozwig-
zania, jezeli chodzi o kontrole korporacyjng, sa juz pomieszczone w ustawie, a wiec juz
raz ustawodawca przy okazji Prawa geologicznego i gérniczego uznat, ze to jest materia
ustawowa. Druga kwestia jest taka, ze my tu kreujemy pewne kompetencje dla organow
wladzy publicznej. One powinny wynika¢ z ustawy. Tu sg pewne kompetencje, ktore
moga by¢ dolegliwoscig takze dla przedsiebiorcow, a ktore otrzymuje Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego. To powinno wynikac z ustawy — bezwzglednie z ustawy, a nie
z aktéw podustawowych. Dziekuje.

10 a.p.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Jesli nie,
to sprébujemy kontynuowac. Zobaczymy, jak pojdzie dalej, dobrze? Prosze? Sprobujmy.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
To pozwole sobie kontynuowac te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Trzecia cze$c poprawki: ,,w zakresie dodawanego art. 211 w ust. 1 po pkt 2 dodaje sie pkt
3 w brzmieniu: «3) wydania przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nega-
tywnej opinii w przypadku, o ktérym mowa w art. 21s ust. 3»”.

Czwarta cze§¢ poprawki: ,,w zakresie dodawanego art. 21p w ust. 1 po pkt 6 dodaje
sie pkt 7 w brzmieniu: «7) uniewaznia $rodki identyfikacji elektronicznej wydane przez
podmiot, w stosunku do ktorego Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wydat
negatywng opinie w przypadku, o ktéorym mowa w art. 21s ust. 3»”.

Pigta cze§¢ poprawki: ,,w zakresie dodawanego art. 21s po ust. 2 dodaje sie ust. 3-6
w brzmieniu:

«3. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w przypadku powziecia informacji
o okoliczno§ciach prawnych lub faktycznych dotyczacych struktury wlaScicielskiej pod-
miotu odpowiedzialnego za system identyfikacji elektronicznej lub podmiotu, o ktérym
mowa w art. 21g ust. 2 pkt 2, ktére moga zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa, w tym
bezpieczenstwu ekonomicznemu panstwa, przeprowadza postepowanie w tej sprawie.
Do postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 21g ust. 5-13.

4. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przeprowadza postepowanie, o ktérym
mowa w ust. 3, rOwniez na polecenie Prezesa Rady Ministrow lub ministra cztonka Rady
Ministréow wlasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych.

5. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego po przeprowadzeniu postepowania
przekazuje opinie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji.

6. Minister wlaSciwy do spraw informatyzacji przekazuje opinie podmiotowi odpowie-
dzialnemu za system identyfikacji elektronicznej»”.

Szosta czes¢ poprawki: ,,w zakresie dodawanego art. 39d po pkt 4 dodaje sie pkt 5
w brzmieniu: «5) wydania przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego negatyw-
nej opinii w przypadku, o ktérym mowa w art. 21s ust. 3, w stosunku do podmiotu odpo-
wiedzialnego za system identyfikacji elektronicznej»”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Chcialbym zadaé pytanie do pigtej czeSci poprawki i ust. 4, gdzie jest napisane, ze ,,Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przeprowadza postepowanie, o ktorym mowa
w ust. 3, rowniez na polecenie Prezesa Rady Ministrow lub ministra cztonka Rady Mini-
strow wlasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych”. Czy to zna-
czy, ze bez spelnienia zadnych warunkéw premier moze wskazac: ,,Skontrolujcie ten czy
tamten podmiot”? Bo nie jest to uwarunkowane zadnymi kwestiami. Chciatbym zapytac,
jak to moze w praktyce wygladac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa. Prosze o odpowiedz.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak rzeczywiScie jest. Chodzi o to, ze w pkt 3 méwimy o tym, ze szef ABW dziala z wla-
snej inicjatywy, ale moga by¢ informacje, ktérych po prostu szef ABW nie ma lub tez
ktore premier czy minister koordynator mogg miec z innych zrédet i chodzi o to, zeby
moze... Jak powiedzialem, to jest zresztg w ten sposob uregulowane w Prawie geolo-
gicznym i gorniczym. Tak mechanizm ten dziala. Moge tylko powiedziec tyle, ze to jest
ustalone z poszczegolnymi stuzbami, ze tak to jest praktykowane.

a.p. 1"
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne nie ma wiecej uwag. Czy sg jakie$
uwagi do zmiany trzeciej?

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, to jest kwestia tego, czy Komisja przyjmuje poprawke pierwszag
jako calosc. Jezeli tak, to mamy tez swoje poprawki, jezeli chodzi o art. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Momencik. To zaakceptujemy najpierw te poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela pierwszg poprawke ze zmianami, ktére zostaty
wychwycone, tak? Dwie zmiany — jedna literowa, druga stowna.
Teraz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
To wlasnie w tym kierunku posziaby nasza pierwsza prosba do Komisji, mianowicie
nasi sejmowi polonisci znalezli ponad 130 oczywistych bledéow redakcyjnych. To inter-
punkcja, zle koncowki i literowki. Jezeli bedzie przyzwolenie Komisji, to my naniesiemy
je w porozumieniu z przedstawicielami wnioskodawcow na tekst sprawozdania bez
potrzeby odrebnego ich zglaszania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Mysle, ze to jest zasadna prosba. Strona rzadowa nie ma nic...

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
OczywiScie, tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy szanowna Komisja jest w stanie zaufa¢ Biuru Legislacyjnemu i przyja¢ 130 oczywi-
stych poprawek, ktore sg konieczne z punktu widzenia wlasciwej interpunkgcji, tudziez
sformulowan? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjmujemy w takim razie taki sposob procedowania.
Przechodzimy do zmiany czwartej, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Zmiane trzecig w caloSci musimy przyjaé wraz z poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Zmiane trzecia w calosci razem z poprawka. Dziekuje, pani przewodniczgca. Jeszcze
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, teraz omowiliSmy tylko ewentualne poprawki redakecyjno-je-
zykowe. Panstwo jako Komisja upowaznili nas do ich naniesienia. Natomiast jeszcze
w dodatkowym materiale sg naniesione poprawki o charakterze legislacyjno-prawnym,
ktore tez dotycza tej zmiany trzeciej. To sg pkt 1-10. To sg poprawki o charakterze
legislacyjnym, ktore jednak wymagajg jakby zapoznania sie z nimi i przedstawienia ich
przez Biuro Legislacyjne na posiedzeniu Komisji, a takze — w naszej opinii — powinny by¢
podpisane przez ktoérego§ posta, czyli przejete jako poprawki, ktére chociaz majg wymiar
legislacyjny, jednak moga prowadzi¢ do pewnych korekt o charakterze prawnym. Jezeli
wszyscy je maja, to moge ewentualnie tych poprawek nie czytac. Jezeli jednak pan prze-
wodniczacy by tego wymagal, to oczywiScie Biuro Legislacyjne szczegotowo zaprezentuje
tych 10 poprawek o charakterze legislacyjno-prawnym do pkt 3 w art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Prositbym, zeby je przeczytac.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Pierwsza z tych poprawek dotyczy art. 21c. W ust. 1 i 2 proponujemy skresli¢
wyrazy ,,odpowiedzialnosci cywilnej”, zeby ujednolici¢ sformutowania w tych ustepach
z ust. 3, gdzie tego sformulowania nie ma.
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Takze w art. 1 w zmianie trzeciej w art. 21c w ust. 3...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam bardzo. Czyli chodzi o art. 21c: ,,Ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywil-
nej” itd. Chce pan, zeby skresli¢ ,,odpowiedzialnoSci cywilnej” i zostawi¢ ,,ubezpiecze-
niem”?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak jest, oczywiScie, w celu ujednolicenia z ust. 3. Wspomnialem tez wczesniej, ze te
poprawki legislacyjno-prawne sg juz oméwione i w zasadzie uzgodnione ze strong rza-
dowa, wiec tutaj tez jest jakby zgoda na...

Legislator Stawomir Osuch:
Gwoli uzupetnienia, mianowicie tam mamy zwrot ,,ubezpieczeniem odpowiedzialno§ci
cywilnej, o ktéorym mowa w art.” itd. To albo wymieniamy zwrot w calosci, albo odsy-
tamy, bo odestanie stuzy skrétowosci. W tym momencie, jak odsylamy, bo taka technike
tez wnioskodawcy przyjeli, to mozemy akurat pomingé pewne fragmenty tego sformu-
lowania, w tym momencie juz zbedne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem. Dziekuje za to wytlumaczenie. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka czy uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczy zmiany trzeciej w art.
1, czyli art. 21c ust. 3. Zgodnie z dobrymi zasadami tworzenia prawa, uzgodnionymi
takze z Rzadowym Centrum Legislacji, proponujemy zastgpi¢ zwrot ,z zastrzezeniem
ust. 2” odestaniem wla$nie do tego ust. 2, czyli de facto pozbywamy sie tego sformuto-
wania ,,z zastrzezeniem”. To tez jest jedna z poprawek uzgodnionych ze strong rzadowa.

Kolejna poprawka o charakterze legislacyjnym dotyczy zmiany trzeciej i dodawanego
tam art. 21f. Tam proponujemy po wyrazie ,krajowego” doda¢ wyrazy ,,po dokonaniu
zgloszenia” oraz skre§li¢ wyrazy ,,po dokonaniu zgloszenia”. Czyli de facto po prostu te
wyrazy ,,po dokonaniu zgloszenia” przenosimy za wyraz ,krajowego”. To jest zmiana
o charakterze redakcyjnym, doprecyzowujacym art. 21f.

Kolejna zmiana tego typu jest zaproponowana w art. 21g w ust. 3 w pkt 1 w lit. a).
Tam zamiast wyrazu ,,obejmujacy” proponujemy zastosowanie wyrazu ,,obejmujgcego”.
To jest de facto literowka, ale w naszym rozumieniu moze ona takze w pewien znaczacy
sposob wplywaé na rozumienie tego tekstu, dlatego tutaj zostata zaproponowana, a nie
wérod zmian o charakterze jezykowym.

W kolejnej poprawce, dotyczacej art. 21p, w ust. 2 proponujemy zamiast uzywac sfor-
mulowania ,te podmioty” uzy¢ sformulowania ,, podmioty inne niz podmiot odpowie-
dzialny za system identyfikacji elektronicznej”. Chodzi o to, zeby w spos6b precyzyjny
odestac do podmiotow, tak zeby nie byto koniecznosci dokonywania interpretacji, o jakie
podmioty chodzi.

Podobna poprawka jest zaproponowana w art. 21p w ust. 3. Zamiast wyrazow ,,pod-
mioty, o ktérych mowa w ust. 2” proponujemy uzy¢ sformulowania , podmioty inne niz
podmioty odpowiedzialne za system identyfikacji elektronicznej”. Chodzi wlasnie o to,
ze w ust. 2 jest kilka rodzajéw podmiotow. Poprzez uzycie takiego precyzyjnego sformu-
fowania nie bedzie watpliwosci, o jakie podmioty chodzi.

Kolejna zmiana w zmianie trzeciej dotyczy art. 21w. Tam proponujemy $ciste odestanie.
Zamiast ,,dokumencie, o ktérym mowa” proponujemy sformutowanie ,liScie ustug, o kto-
rych mowa”, poniewaz wtasnie w odsylanym przepisie jest mowa nie o dokumencie, tylko
o liScie ustug. To bylyby wszystkie uwagi o charakterze legislacyjnym do zmiany trzeciej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Pan minister potwierdza te wszystkie uwagi, tak? Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie, bo referujac to, opuscit pan z tej listy to, co jest
oznaczone podpunktem 5, 6 i 7. Czy to byto celowe?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie. To sa....

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak? Tylko chcialam sie upewnic.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To sg najprostsze rzeczy. W pkt 5 w art. 21m chodzi o uzupetnienie odestania. Zamiast
samego art. 20aa proponujemy odestanie do art. 20aa pkt 1, czyli zeby bylo najbardziej
precyzyjne. W art. 21n w ust. 4 w pkt 1 wyraz ,,ust. 2” zastgpi¢ wyrazem ,ust. 1”. To jest
btedne odestanie.
W art. 21p w ust. 1 w pkt 2 proponujemy poprawienie literowki, czyli zamiast wyrazu
,2ubiegajace” uzycie wyrazu ,,ubiegajacej”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Kub6éw bedzie sklonny podpisa¢ réwniez te uzgodnione
poprawki? To bardzo prosze z tym zastrzezeniem podpisu...

Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do przyjecia zmiany trzeciej z tymi wszystkimi
poprawkami, ktore przyjeliémy? Nie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecig ze wszystkimi poprawkami, ktérych
wymieniaé nie bede.

Zmiana czwarta, strona 15. Art. 22 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji zapewnia funkcjonowanie wezla transgranicznego, zgodnie z rozporza-
dzeniem 910/2014 oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie tego rozpo-
rzadzenia” oraz ust. 2 i 3. Panstwo z Biura Legislacyjnego maja tutaj rowniez poprawki,
tak? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka polega natym, iz wzwigzku z tym,
ze w dotychczasowym ust. 2 jest zawarty przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia, proponujemy inaczej zapisac te zmiane. Nie nadawac art. 22 nowego brzmienia,
tylko nadac poszczegélnym jednostkom nowe brzmienie, uchylic ust. 2 i dodac¢ nowe ust.
314, zeby nie bylo tez watpliwosci co do obowigzywania tych przepisow z rozporzadze-
nia. Ponadto w obecnym nowym ust. 3, ktéry byt dotychczas ust. 2, proponujemy uzycie
slowa ,warunkow”, a w ustepie...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Prosze caly przeczytac, dobrze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dobrze. To przeczytam moze tez ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poniewaz w ust. 1 tez zostaly usuniete wyrazy.

Ust. 1 brzmialby w tej chwili: ,,Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia
funkcjonowanie wezla transgranicznego, zgodnie z rozporzadzeniem 910/2014”. Usu-
wamy wyrazy, ktore odsylajg do przepiséw wydanych na podstawie tego rozporzadzenia,
co w naszej ocenie jest niezgodne z ,,Zasadami techniki prawodawczej”. Jezeli powolu-
jemy sie na rozporzadzenie, to juz nie musimy takze powolywac sie na przepisy wydane
na podstawie tego rozporzadzenia, poniewaz one stanowig jego integralng czesé.

Pézniej, oczywiscie, tak jak jest w poprawce, proponujemy uchylenie ust. 2.

Ust. 3 brzmialby w sposéb nastepujacy: ,,Do notyfikacji, o ktérej mowa w art. 9 roz-
porzadzenia 910/2014, moga by¢ zglaszane wylgcznie systemy identyfikacji elektronicz-
nej przylaczone do wezla krajowego, jezeli zostalo potwierdzone spelnienie warunkow,
o ktorych mowa w art. 7 tego rozporzadzenia”.

Ust. 4: ,Notyfikowany system identyfikacji elektronicznej jest przylaczany do wezta
transgranicznego za poSrednictwem wezla krajowego”.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje. Najpierw strona rzadowa. Czy panstwo akceptujg te zmiany? Tak. Czy
panstwo postowie majg jakie§ dodatkowe uwagi? Czy te zmiany maja panstwo podpisane
rowniez przez pana posta Kubowa? Tak.

Wobec tego czy sa jeszcze jakie§ inne poprawki w zmianie czwartej? Nie ma. Wobec
tego chcialbym, zebySmy przyjeli zmiane czwartg z tymi wszystkimi poprawkami, ktore
zostaly wymienione. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane czwarta.

Zmiana pigta w art. 24. Panstwo maja to przed soba. Czy chcecie, zebym to przeczy-
tal? Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane piata.

Zmiana szosta: ,art. 25 otrzymuje brzmienie”. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane szosta.

Zmiana siédma: ,w art. 26 ust. 2 otrzymuje brzmienie” takie, jak w tekScie, ktory
panstwo majg przed sobg. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane siodma.

Zmiana 6sma: ,,po rozdziale 5 dodaje sie rozdzial 5a w brzmieniu”.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Gwoli porzadku, panstwo zaakceptowali poprawke pierwszg zlozong przez pana posta
Kubowa, natomiast ostatni fragment tej zmiany, czyli ten szosty, odnosi sie do zmiany
6smej. To tylko gwoli wyja$nienia, ze to po prostu juz panstwo zmienili.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, ale chciatbym, zeby poslowie tez sie z tym zapoznali, nawet pobieznie, bo wydaje
mi sie bardziej rozbudowany ten tekst.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak, tak. Mowie tylko o tej konsekwencji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Zmiana dotyczyta... Tak. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ewentualnie takie pytanie o charakter art. 39 ust. 1 pkt 3, poniewaz tu jest napisane,
iz minister w ramach nadzoru ,,0kresla i udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej
na swojej stronie”...

Posel Pawel Arndt (PO):
Art. 39 ile?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Art. 39b ust. 1 pkt 3. W pkt 3 jest sformulowanie dajace kompetencje ministrowi
w ramach nadzoru do umieszczania na swojej stronie podmiotowej takiego dokumentu
jak polityka bezpieczenstwa wezla krajowego. Tutaj jest pytanie, czy to nie jest zaden
rodzaj aktu wykonawczego czy aktu normatywnego. Jaki to ma charakter? Pytamy,
poniewaz to moze od tej strony legislacyjnej budzi¢ watpliwosc.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Akurat ta kwestia byla przedyskutowana z Rzagdowym Centrum Legislacji i przyjeto
nasze wyja$nienia, ktore brzmig tak, ze ten dokument zawiera normy techniczne.
Ta polityka bezpieczenstwa nie ma charakteru aktu normatywnego, dlatego bedziemy
publikowali to w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). To rozwigzanie pozwoli tez
na odpowiednio szybkie reagowanie w przypadku, kiedy zachodzityby pilne zmiany
o charakterze technicznym, zwigzane z bezpieczenstwem systeméw. Stad takie rozwig-
zanie. Podobne watpliwoSci rzeczywisScie sie pojawialy, natomiast przyjeto nasze wyja-
$nienia. Bardzo prosimy o przyjecie ich takze tutaj. Troszeczke inny charakter tych prze-
pisow niz takie, ktore kwalifikowalyby sie do wydawania tego w formie rozporzadzenia.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy panstwo z Biura Legislacyjnego przyjmuja te
wyjasnienia?

Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiem, Ze wyjasnienie pana ministra dotyczy takze innych postanowien projektu
ustawy, gdzie mamy odestanie do strony podmiotowej BIP. Tak? Ze to rzeczywiscie tez
sg normy techniczne?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak. Co do zasady - tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie widzg panstwo potrzeby, zeby zamieszczaé to w Dzienniku Urzedowym minister-
stwa, tak?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra, dlatego ze w art. 39j...
W szczegdélnoScei dotycezy to ust. 21 3. Z tego mozemy wnioskowac, ze osoby upowaznione
do kontroli bedg mialy prawo do przetwarzania danych osobowych.

W opinii prawnej przygotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych zwroécono uwage
na bardzo istotng — moim zdaniem - kwestie i propozycje zmiany, ktora wydaje sie
zasadna, a mianowicie dokonanie w ustawie zastrzezenia co do dostepu do danych wraz-
liwych, takich jak np. dane o zdrowiu, niepelnosprawnosci, przynalezno$ci zwiazkowej,
miejscu pracy czy wysokosci placonych przez dang osobe danin publicznych, podatkéw
czy alimentow. Biuro Analiz Sejmowych zaznacza rowniez, ze te uwage nalezy odnie§é
do wszystkich przepisow ustawy, ktore pozwalaja roznym stuzbom na dostep do syste-
mow podlegajacych przepisom tego aktu. Cheialbym zapytad, jakie jest stanowisko pana
ministra w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Wydaje mi sie, ze tu chyba zaszlo nieporozumienie. Mowimy o przetwarzaniu danych
osobowych o0s6b kontrolowanych w systemie, a nie danych os6b, ktore posiadajg srodek
identyfikacji. Méwimy tylko o calej procedurze kontroli. Nie mowimy o tym, ze wskutek
tego kontrolerzy beda mieli prawo wgladu do wszystkich danych obywateli posiadaja-
cych dany Srodek identyfikacji. Méwimy o przetwarzaniu danych oséb reprezentujacych
podmiot, ktory jest kontrolowany i kropka.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie posle, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 6smej? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 6sma z wlasciwymi poprawkami.
Zmiana dziewigta: ,tytul rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie: «Przepisy karne i przepisy
o karach pienieznych»”. Biuro Legislacyjne, pafistwo maja...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, tutaj nalezy ten punkt skreslié z tego
powodu, ze juz w ustawie znajduje sie osobny rozdzial o karach pienieznych. W zwigzku
z tym nie potrzeba nowelizowaé tytutu rozdzialu 6 poprzez dodanie wyrazow ,,i przepisy
o karach pienieznych”. Takze pdzniej w poprawkach legislacyjnych proponujemy prze-
niesienie w pkt 13 czy zmiane oznaczen dodawanych art. 44ai 44b na art. 47ai 47b, czyli
zeby te nowe przepisy o administracyjnych karach pienieznych...
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Jeszcze nie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Ale juz to mam, bo to jakby bedzie konsekwencja tego, ze to bedzie przeniesione do tego
wlaSciwego rozdziatu, ktory juz istnieje w ustawie o karach pienieznych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Przychylam sie do glosu pani przewodniczacej, bo na razie, jak rozumiem, zmieniamy
zmiane, tak? Skre§lamy proponowang zmiane.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W ogdble rezygnujemy z tej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawetl Pudlowski (N):

Zeby sie nie pogubi¢. Zmiana dziewigta z panstwa punktu widzenia jest niepotrzebna.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak, poniewaz...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Nalezaloby ten zapis w ogole skresli¢, poniewaz on wystepuje gdzie indziej.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Strona rzadowa.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Przychylamy sie, ale tez i przychylamy sie do tego, ze konsekwencja przyjecia tej zmiany

jest koniecznoé¢ przyjecia nastepnych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

a.p.

Tak, ale dojdziemy do nich. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dzie-
wigtej? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane dziewiata.

Zmiana 10: ,po art. 40 dodaje sie art. 40a w brzmieniu”. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 10.

Zmiana 11: ,,po art. 41 dodaje sie art. 41a w brzmieniu”. Czy sg uwagi do zmiany 11?
Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 11.

Zmiana 12 dotyczy art. 44, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 12.

Zmiana 13: ,po art. 44”... Rozumiem, ze odpowiednio tytulujemy art. 47ai 47b, a nie
art. 44a i 44b. Czy sg inne uwagi do zmiany 14? Czy zdaniem panstwa postéw kary
sg odpowiednio wysokie czy moze za wysokie albo za niskie? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 13, oczywiscie, z tymi uwagami, ktore Biuro
Legislacyjne podato.

Zmiana 14: ,w art. 96 w pkt 4 uchyla sie lit. a)”. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 14.

Zmiana 15: ,,w art. 137 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu”, ktore majg panstwo przed soba. Czy sg uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 15.

Zmiana 16 dotyczy art. 142, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Czy moge prosic strone
rzadowa o wytlumaczenie tego? Czyli ,,ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 22 oraz art. 24-26, ktore wchodza w zycie z dniem 29 wrze-
$nia 2018 r.”.
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Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Zeby bylo precyzyjnie, to poprosze panig dyrektor, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
Pani dyrektor powie to precyzyjniej ode mnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena

Witkowska-Krzymowska:
Tylko wyjasniajac, jezeli chodzi o te zmiane, ona jest konsekwencjg zmian, ktérych doko-
nywaliSmy w artykutach ustawy o ustugach zaufania. Dlatego musieliémy tez wprowa-
dzi¢ zmiane przepisu o wej$ciu w zycie po to, zeby dostosowac... Tam uchyliliSmy jedna
ze zmian, ktore mialy by¢ wprowadzane, tak? W zwigzku z tym ten przepis o wejSciu
w zycie w tej czeSci dotyczacej wyjatku wchodzacego 29 wrzeénia br. musieliSmy dosto-
sowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze do mikrofonu.

Posel Pawel Arndt (PO):
Pytanie: Dlaczego akurat 29 wrze$nia?

Zastepca dyrektora departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Te przepisy muszg wchodzi¢ w zycie 29 wrze$nia br., bo to jest zwigzane z kwestiami
notyfikowanego systemu identyfikacji elektronicznej i terminu na notyfikowanie. Tutaj
nie zachodzi zadna zmiana w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego. W tej chwili
ten wyjatek tez dotyczy wlasnie dnia 29 wrze$nia br. Natomiast — tak jak mowie - tu jest
tylko kwestia zwigzana ze zmianami w art. 22 i 24-26, ktore tez zmieniali$my.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tutaj ta zmiana 16 jest bardzo obszerna. Nie?

Posel Pawel Arndt (PO):
Nie. To jest tylko to. Teraz bedzie art. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Aha, dobrze. Cale szczeScie.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi badz pytania do zmiany 16? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 16.
Przechodzimy do art. 2. Najpierw calosc art. 1.
Czy sg uwagi do wszystkich zmian w art. 1, o ktorych mowiliSmy?
Jesli nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Panie posle, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wlasciwie to bardziej chcialbym przedstawic
poprawke dotyczaca dodania po art. 3...

Posel Barbara Bubula (PiS):
JesteSmy przy art. 3.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Okej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
To chwileczke cierpliwosci.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.
Art. 4. Przed art. 4.
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Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Teraz wlasnie od razu chcialbym tez wprowadzi¢ korekte numeracji, czyli poprawka nr
5 bedzie poprawka nr 2. Na stronie 7.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Poprawka nr 5 bedzie poprawka nr 2.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Tak. Oczywiscie, jak pdzniej kolejno§é numeracji zmienimy kolejnymi poprawkami,
to bede informowat na biezgco.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czyli bedzie poprawka druga, trzecia itd., tak?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo prosze, panie posle. Poprawka nr 2.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Poprawka ma na celu umozliwienie przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych podmiotom wymienionym w projektowanych przepisach poslugiwania sie
srodkami identyfikacji elektronicznej, ktore zawierajg dane inne niz dane identyfikujace
funkcjonariusza lub osobe wskazang w tych przepisach. Konsekwencjg zaproponowanych
zmian jest takze dodanie przepisu wylaczajacego odpowiedzialno$é karng za wydawanie
przedmiotowych Srodkow identyfikacji elektronicznej wymienionym funkcjonariuszom
lub osobom udzielajacym pomocy przy wykonywaniu czynno§ci operacyjno-rozpoznaw-
czych, a takze za dopuszczenie do uwierzytelnienia osoby fizycznej z wykorzystaniem
takiego $rodka identyfikacji elektronicznej w swoim systemie identyfikacji elektronicz-
nej. Wprowadzenie wymienionych zmian jest uzasadnione dynamicznym rozwojem
informatyzacji, w tym ustug online, oraz wynikajacym z tego szerokim spektrum zadan
realizowanych przez funkcjonariuszy wykonujacych czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze
i osoby udzielajgce pomocy, w ramach ktérych wykorzystywane beda srodki identyfikacji
elektroniczne;. )

Proponuje sie réwniez wprowadzenie w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych analogicznych rozwigzan dotyczacych wykonywania czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych jak w przypadku innych stuzb, w szczeg6lnosci Policji
czy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Przyjecie poprawki powoduje koniecznos¢ odpo-
wiedniej zmiany numeracji przepisow.

Teraz jest pytanie: Czy czytamy calo§c?

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Nie widze innej mozliwo$ci, dlatego ze te zmiany, ktore panstwo proponuja, sa bardzo
duze. Jedyny sposob, zeby$my co§ mogli wychwycic, to jak pan poset nam to przeczyta
albo bedziemy czytali sami, wiec na to samo wyjdzie. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

a.p.

Po art. 3 dodaje sie nowe art. 3a—3c w brzmieniu:

,Art. 3a. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji” — Dziennik Ustaw — ,w art. 20a:

1) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: «2a. Przy wykonywaniu czynnoéci opera-
cyjno-rozpoznawczych policjanci moga postugiwac sie Srodkami identyfikacji elektronicz-
nej zawierajgcymi dane inne niz dane identyfikujace funkcjonariusza Policji».

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie: «3. W szczegdélnie uzasadnionych przypadkach prze-
pisy ust. 2 i 2a mogg miec¢ zastosowanie do o0séb, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1».

3) w ust. 3a: a) pkt 1-4 otrzymujg brzmienie:

«1) kto poleca sporzadzenie lub kieruje sporzgdzeniem dokumentéw lub wydawaniem
srodkow identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2, 2a i 3;

2) kto sporzadza dokumenty lub wydaje Srodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w ust. 2, 2ai 3;
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3) kto udziela pomocy w sporzgdzeniu dokumentéw lub wydawaniu $rodkow identy-
fikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2, 2a i 3;

4) policjant lub osoba wymieniona w ust. 3, jezeli dokumentami lub §rodkami identy-
fikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2, 2a i 3, postuguja sie przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych»”.

Lit. b): ,,dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: «5) kto wydaje érodki identyfikacji elektronicz-
nej, o ktoérych mowa w ust. 2a, policjantowi albo osobom, o ktérych mowa w ust. 3, lub
dopuszcza do uwierzytelnienia z wykorzystaniem takiego Srodka identyfikacji elektro-
nicznej w swoim systemie identyfikacji elektronicznej»”.

Art. 3b: ,,W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2365, z p6zn. zm.) w art. 9c:

1) po ust. 2a dodaje sie ust. 2b i 2¢ w brzmieniu:

«2b. Przy wykonywaniu czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze moga
postugiwac sie srodkami identyfikacji elektronicznej zawierajgcymi dane inne niz dane
identyfikujace funkcjonariusza Strazy Graniczne;.

2c. Nie popelnia przestepstwa:

1) kto poleca sporzadzenie lub kieruje sporzgdzeniem dokumentow lub wydawaniem
srodkow identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2 i 2b;

2) kto sporzadza dokumenty lub wydaje Srodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w ust. 21 2b;

3) kto udziela pomocy w sporzadzeniu dokumentéw lub wydawaniu érodkéw identy-
fikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2 i 2b;

4) funkcjonariusz, jezeli dokumentami lub §rodkami identyfikacji elektroniczne;j,
o ktorych mowa w ust. 2 i 2b, postuguje sie przy wykonywaniu czynnosci operacyjno
-rozpoznawczych;

5) kto wydaje Srodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2b, funkcjo-
nariuszowi, lub dopuszcza do uwierzytelnienia z wykorzystaniem takiego §rodka iden-
tyfikacji elektronicznej w swoim systemie identyfikacji elektronicznej»”.

Art. 3c: ,,W ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegblnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych (Dz.U. nr 106, poz. 491,
z p6zn. zm.) w art. 11u:

1) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

«la. Przy wykonywaniu czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych inspektorzy Biura
moga postugiwac sie Srodkami identyfikacji elektronicznej zawierajgcymi dane inne niz
dane identyfikujace inspektora Biura»;

2) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

«2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach przepisy ust. 1 i 1la mogg mieé zasto-
sowanie do osob, o ktérych mowa w art. 11z ust. 1»;

3) w ust. 3:

a) pkt 1-4 otrzymujg brzmienie:

«1) kto poleca sporzadzenie lub kieruje sporzgdzeniem dokumentéw lub wydawaniem
srodkow identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1, 1ai 2;

2) kto sporzadza dokumenty lub wydaje Srodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w ust. 1, 1ai 2;

3) kto udziela pomocy w sporzadzeniu dokumentéw lub wydawaniu srodkéw identy-
fikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 1, lai 2;

4) inspektor Biura lub osoba wymieniona w ust. 2, jezeli dokumentami lub §rodkami
identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 1, 1ai 2, postuguja sie przy wykony-
waniu czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych»;

b) dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

«5) kto wydaje srodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1a, inspek-
torowi Biura albo osobom, o ktérych mowa w ust. 2, lub dopuszcza do uwierzytelnienia
z wykorzystywaniem takiego srodka identyfikacji elektronicznej w swoim systemie iden-
tyfikacji elektronicznej»”.

Tutaj sie zatrzymamy, tak? Czy dalej?

a.p.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Chyba dale;j.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

a.p.

Od razu calosc, tak? Oke;.

_Po art. 14 dodaje si¢ nowy art. 14a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
430, z p6zn. zm.) w art. 40 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c w brzmieniu:

«2a. Wykonujgc czynnosci operacyjno-rozpoznawcze zolnierze Zandarmerii Wojsko-
wej mogg postugiwac sie Srodkami identyfikacji elektronicznej zawierajacymi dane inne
niz dane identyfikujgce zolnierza Zandarmerii Wojskowe;.

2b. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach ust. 2 i 2a mogg mieé¢ zastosowanie
do oséb, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1.

2c. Nie popelnia przestepstwa:

1) kto poleca sporzadzenie lub kieruje sporzadzeniem dokumentéw, o ktorych mowa
w ust. 2;

2) kto sporzadza i wydaje dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, i wydaje srodki iden-
tyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2a, lub dopuszcza w swoim systemie
do uwierzytelnienia z wykorzystaniem takich srodkow;

3) kto udziela pomocy w sporzadzeniu dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2, i wyda-
niu srodkéw identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2a;

4) zolnierz Zandarmerii Wojskowej lub osoba wymieniona w art. 36 ust. 1 postugujaca
sie przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dokumentami, o ktorych
mowa w ust. 2, oraz srodkami identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2a.»”

Po art. 48 dodaje sie nowy art. 48a w brzmieniu: ,W ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, 650, 723 i 1000)
w art. 131:

1) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

«2a. Funkcjonariusze wykonujacy czynno§ci operacyjno-rozpoznawcze przy wykony-
waniu tych czynno$ci moga postugiwac sie Srodkami identyfikacji elektronicznej zawie-
rajgcymi dane inne niz dane identyfikujgce funkcjonariusza»;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

«3. Osoby udzielajgce pomocy przy wykonywaniu czynno§ci operacyjno-rozpoznaw-
czych moga postlugiwaé sie dokumentami, o ktérych mowa w ust. 2, oraz odpowiednio
§rodkami identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2a»;

3) w ust. 4:

a) pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

«4) funkcjonariusz wykonujacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze postugujacy sie
przy wykonywaniu tych czynno§ci dokumentami, o ktérych mowa w ust. 2, lub §rodkami
identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2a»;

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

«b) osoba, o ktérej mowa w ust. 3, postugujaca sie dokumentami, o ktorych mowa
w ust. 2, lub Srodkami identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2a»;

c) dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:

«6) kto wydaje érodki identyfikacji elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2a, funk-
cjonariuszowi albo osobie, o ktorej mowa w ust. 3, lub dopuszcza do uwierzytelnienia
z wykorzystaniem takiego §rodka identyfikacji elektronicznej w swoim systemie iden-
tyfikacji elektronicznej»”.

Po art. 52 dodaje sie nowy art. 52a w brzmieniu: ,,Art. 52a. W ustawie z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 138, z p6zn. zm.) w art. 63:

1) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

«2a. Przy wykonywaniu czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze moga
postugiwac sie srodkami identyfikacji elektronicznej zawierajgcymi dane inne niz dane
identyfikujace funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa»;

2) w ust. 3:

a) pkt 1-4 otrzymujg brzmienie:
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«1) kto poleca sporzadzenie lub kieruje sporzgdzeniem dokumentéw lub wydawaniem
srodkow identyfikacji elektronicznej, o ktéorych mowa w ust. 2 i 2a;

2) kto sporzadza dokumenty lub wydaje Srodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w ust. 21 2a;

3) kto udziela pomocy w sporzadzeniu dokumentéw lub wydawaniu $rodkéw identy-
fikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a;

4) funkcjonariusz, jezeli dokumentami lub §rodkami identyfikacji elektroniczne;j,
o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, postuguje sie przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno
-rozpoznawczych»;

b) dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

«5) kto wydaje §rodki identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2a, funkcjo-
nariuszowi, lub dopuszcza do uwierzytelnienia z wykorzystaniem takiego §rodka iden-
tyfikacji elektronicznej w swoim systemie identyfikacji elektroniczne;j»;

3) w ust. 6 po wyrazach «ust. 2» dodaje sie wyrazy «i 2a»”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sg uwagi do poprawki zatytulowanej w materialach jako poprawka pigta, ktora
zostaje zmieniona na poprawke druga? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Mianowicie w zakre-
sie art. 3a, czyli nowelizacji ustawy o Policji, w pkt 2, dotyczacym ust. 3, powinno by¢
,»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach przepisy ust. 2 i 2a moga mieé¢ zastosowa-
nie”, gdyz tu mamy juz odeslanie na drugi przepis, a wiec sg dwa przepisy. Powinna by¢
liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa to przyjmuje, tak? Dziekuje bardzo.

Legislator Slawomir Osuch: )
Nastepnie w zakresie ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, czyli art. 14a... To jest strona 9, jezeli chodzi o numery porzadkowe tych popra-
wek. Wydaje sie, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam. Jeszcze raz. Ktory punkt?

Legislator Stawomir Osuch:
Art. 14a dotyczy Zandarmerii Wojskowej. To jest na stronie 9 w tych poprawkach. Doty-
czy dodawanego ust. 2c. Tam jest zastosowana koniunkcja. , Kto sporzadza i wydaje
dokumenty”, czyli akurat w przepisie zrealizuje sytuacje, kiedy jednocze$nie i sporza-
dzi, i wyda dokumenty. Wydaje sie, ze tu powinna by¢ zastosowana alternatywa -, lub”.
Podobnie w pkt 3, jezeli chodzi o ten ust. 2c.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli po ust. 2 zamiast ,,i” byloby...

Legislator Stawomir Osuch:
Brzmialoby to: ,,2) kto sporzadza lub wydaje dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, lub
wydaje $rodki identyfikacji”, czyli zamiast koniunkgji spéjnik ,,i” zastepujemy alterna-
tywa zwyklg ,lub”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Strona rzadowa. Przyjmuja to panstwo? Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi?

22 a.p.
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Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiem, ze jest akceptacja, tak wiec potem, jak bedzie glosowanie nad calg
tg poprawka, to Igcznie z tymi naszymi zmianami.
Nastepnie jezeli chodzi o art. 48a... To jest ustawa dotyczaca KAS. To jest zmiana
druga w ust. 3. Chyba zbedny jest tam wyraz w ust. 3 — ,,oraz odpowiednio §rodkami”.
Wystarczy ,,oraz Srodkami”, bez wyrazu ,,odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Ktory to jest punkt?

Legislator Stawomir Osuch:
To jest pkt 2. Dotyczy ust. 3 w art. 48a. Na stronie 9.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa akceptuje, tak? Dziekuje.

Legislator Slawomir Osuch:
No i nastepnie, jezeli chodzi o ustawe o SOP.. To jest na stronie 10. W zmianie pierwszej
trzeba w dodawanym ust. 2a skresli¢ na koncu ,,Stuzby Ochrony Panstwa”. Wystarczy
yfunkcjonariusza”, gdyz skrét SOP dla funkcjonariusza sluzby jest juz wprowadzony
wezesniej w art. 2 ustawy o SOP. To sg nasze poprawki o charakterze legislacyjno-re-
dakcyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa to akceptuje, tak? Czy sg inne uwagi? Pan poset Mar-
chewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Szczegoélnych uwag nie mam, ale ta poprawka jest kolejnym przyktadem sytuacji, z ktora
nie powinni$my mie¢ do czynienia, dlatego ze nigdy nie pomy§latbym, ze na posiedzeniu
Komisji bedziemy rozmawiaé o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych Policji. Staram
sie to wszystko ogarngé, panie ministrze. Oprocz tego, ze mieliémy okazje wystuchaé
tego, co zostalo powiedziane i przeczyta¢ to uzasadnienie, czy moégltby pan tak po pro-
stu wytlumaczy¢, jakie kompetencje i narzedzia zyskaja funkcjonariusze dzieki temu,
ze ta poprawka zostanie wprowadzona? Mysle, ze to wszystkim tutaj zdecydowanie ula-
twi i pozwoli zrozumiec¢. Jak powinni§my rozumie¢ te kwestie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Tak. W zwigzku z tym, ze przenosimy sie do §wiata cyfrowego z fizycznego, to tak samo
dotyczy to stuzb. Stuzby fizycznie w dziatalnoSci operacyjnej moga sie postugiwac fal-
szywymi dokumentami, mowigc najprosciej. Chodzi o to, zeby tak samo w dzialalnoSci
operacyjnej, kiedy identyfikujg sie Srodkami identyfikacji, zeby tez nie byly to §rodki
identyfikacji na Jana Kowalskiego, tylko na kogo$ innego. To jest caly sens tej poprawki.
Czyli przenosimy te uprawnienia, ktore shuzby majg i s im potrzebne do prowadzenia
dzialalnosci operacyjnej, takze na $rodki identyfikacji elektronicznej. Taka jest intencja
i sens tych zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Czy w takim razie to sg przepisy, ktore obecnie funkcjonujg, ale w innych ustawach czy
rozporzgdzeniach i sg po prostu przerzucane?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak. Te przepisy obowiazujg w odniesieniu do dokumentéw fizycznych, do dowodu
osobistego czy paszportu, tak? Stuzby majg takie uprawnienia i chodzi o to, zeby takie
uprawnienia mialy w przypadku $rodkow identyfikacji potwierdzajacych tozsamo§é
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funkcjonariusza, zeby ona nie byla zidentyfikowana po drugiej stronie jako aspirant
Kowalski, tylko Jan Nowak.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Czyli chodzi tutaj o tworzenie fikcyjnych tozsamosci. Tak mozna powiedzie¢?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

W éwiecie cyfrowym. Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Biuro Legislacyjne chcialoby co$ dodaé. Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

Tak. Mianowicie ta poprawka ma charakter systemowy. Nalezy ja przeglosowac tgcznie.
Mianowicie w przedlozeniu rzadowym w art. 17 i innych jeszcze dotyczy ona wylacznie
shuzb specjalnych, czyli Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu. Natomiast calkowicie przeoczono, ze w calym tym systemie stuzb,
ktore nas chronia, sg takze inne sluzby, ktére majg uprawnienia do wykonywania czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych na podstawie legalizowanych dokumentéw. Stad tez
nalezaloby je wyposazy¢ w dokladnie te same narzedzia do ich pracy, jakie sie tu juz pro-
ponuje daé tylko i wylgcznie stuzbom specjalnym. To jest jakby dopelnienie systemowe,
jezeli chodzi o te narzedzia, ktore potrzebne sg do pracy —jak to pan minister powiedzial
- na podstawie albo falszywych, albo — jak to sie méwi — legalizowanych dokumentéow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies komentarze, uwagi badz pytania? Nie ma.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Przyjmujemy calo§¢?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Tak, tak. Wlasnie. Teraz jak to nazwaé? Przyjmujemy poprawke, ktorg przed chwilg
omawialiSmy, czyli poprawke drugg, a w panstwa materiatach numerowang jako pigta,
z dodatkowymi uwagami, ktére zaproponowato Biuro Legislacyjne.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki z tymi zmianami? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke druga.

Zarzadzam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

24

Wznawiam posiedzenie Komisji.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przez Komisje przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.
Art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne ma sugestie dotyczacg wprowadzenia dodatkowej zmiany w noweli-
zacji ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Mianowicie polega ona na wyeliminowaniu
powaznego bledu legislacyjnego, ktory sie wkradl w trakcie prac nad ustawami, ktore
statuowaly Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Stuzbe Ochrony Panstwa oraz Straz Marszal-
kowska. Te ustawy szly rownolegle na réznych etapach i nastapilo pewne przeoczenie.

W ustawie — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Strazy Marszatkowskiej zostalo pomi-
niete BNW w zakresie prawa do uzyskiwania informacji o osobach, ktérych dane oso-
bowe zgromadzone sg w rejestrze karnym. Jest to ewidentny blad legislacyjny, ktory
wymaga jak najszybszego sprostowania, zwazywszy na to, ze ustawa o Strazy Marszal-
kowskiej weszla 20 maja.

Nasza sugestia, oczywiScie, o ile kto§ z panstwa postow ja przejmie, a Komisja zaak-
ceptuje, polegalaby na tym, ze w art. 6 w ust. 1 w pkt 7... To dotyczy zmian w art. 11,
czyli w ustawie o KRK. Najpierw po wyrazach ,,Strazy Marszatkowskiej” skresla sie
litere ,,i” oraz dodaje sie przecinek, nastepnie ,,po wyrazach ,,Centralnemu Biuru Anty-
korupcyjnemu” dodaje sie wyrazy ,,i Biuru Nadzoru Wewnetrznego”. Jak powtarzam,
jest to wyprostowanie, ktére wymaga jak najszybszej korekty popetnionego btedu legi-
slacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. Jak sie rzad na to zapatruje?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
To jest calkowicie poza przedmiotem. Rozumiem, ze jest potrzeba pilnego sprostowa-
nia w ustawie, ktéra dotyczy SM i SOP, a konkretnie BNW. Jezeli panstwo postowie
to przejma, to wydaje mi sie, ze nie powinno by¢ z tym problemu, jesli to jest rzeczywi-
Scie zmiana o charakterze legislacyjnym, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. To jest sugestia, ktérg nam zglosito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, dokladnie Departament Bezpieczenstwa Publicznego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pan poset Bakun, bardzo prosze.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):
Nie wydaje mi sie, zeby w poprawkach dotyczacych zupelnie innego projektu ustawy
mozna bylo wykraczac poza zakres przedmiotowy tej ustawy i wprowadzaé poprawke
legislacyjng do zupelnie innych ustaw, ale jezeli Biuro Legislacyjne twierdzi, ze tak
mozna zrobic... Nie wiem, dlaczego nie mozna tego zglosic¢ przy...

Posel Barbara Bubula (PiS):
To jest ustawa, ktorag zmieniamy.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):
No tak, ustawa zmieniamy, natomiast zakres przedmiotowy tej zmiany jest zupeinie
inny i nie dotyczy tego, nad czym pracujemy w tej chwili. Nie wiem, dlaczego mielibySmy
pracowac nad ustawa o SM podczas pracy nad identyfikacja elektroniczna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie poéle, co do zasady ma pan racje. OczywiScie, nie powinno sie wychodzi¢ poza
zakres, ale zwracamy na to uwage w zakresie poprawek, ktére tworza nowa, meryto-
ryczng jako$¢. Natomiast generalnie chyba sie wszyscy z tym zgodzimy, ze naprawienie
powaznych btedow legislacyjnych powinno nastapi¢ jak najszybciej, bo to jest kwestia,
ktora tak naprawde w tym momencie bytaby formalng, natomiast dla dziatalno$ci orga-

a.p. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 94)

néw moze by¢ istotna w ich funkcjonowaniu. Dlatego tez zglaszamy to jako sugestie.
Mamy $wiadomosé, ze to jak najbardziej wychodzi poza zakres tego przedlozenia, ale
jednoczesénie, gdyby miata to by¢ nowa, w ogéle dodawana tu ustawa, to bySmy tego
nie sugerowali. Natomiast tu jest kwestia i tak dokonywanej zmiany w ustawie o KRK.
Tylko dlatego to proponujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A czy jest w ogdle posel, ktory podejmie te poprawke? Jest, zglasza sie.
Czy jest sprzeciw? Zglaszam sprzeciw, wiec poddam te kwestie pod glosowanie.

Posel Pawel Arndt (PO):
Mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Arndt (PO):
Mam pytanie. Nie wiem, czy panstwo sie orientuja, ale mam pytanie, czy inna komisja
nie pracuje nad tym, np. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka czy inna komisja.
Latwiej byloby im gdzie§ tam te poprawke przyjac niz nam, dla ktérych to jest zupelnie
obca materia.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie posle, generalnie akurat patrzyliSmy i to jest ustawa, ktora rzeczywiScie... Dlatego
sie zglosili do nas w tej sprawie, gdyz ta ustawa jest ustawa, ktora na biezgco teraz jest
procedowana i ma realng szanse na szybkie procedowanie. Stad tez akurat ta sugestia
z MSWIiA zostala do nas zgloszona wlasnie w kontekécie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pan poset Bakun, bardzo prosze.

Posel Wojciech Bakun (Kukiz15):

Tak gwoli Scisloéci, naprawde w czasie prac w tej kadencji Sejmu zglaszaliSmy poprawki,
ktore potrafity przechodzi¢ w ciggu jednego dnia wszystkie etapy legislacji. Uwazam,
ze to powinno by¢ zrobione odrebna poprawka i konkretnie, bo to jest zwyczajnie powie-
lanie i relatywizowanie pewnej zlej praktyki legislacyjnej, ze podczas pracy nad zupelnie
innym projektem przeglosowujemy, oczywiscie, potrzebne zmiany, natomiast to spokoj-
nie mozna zrobi¢ po zasiegnieciu opinii marszatka. MySle, ze bez problemu wiaczytby
to do porzadku obrad i taka poprawka bylaby bez zadnego problemu przeglosowana.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy sg uwagi? Nie ma. Poniewaz zostal zgloszony sprzeciw,
poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze o policzenie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przychylita sie do wprowadzenia tej poprawki.
Z ta poprawka caly art. 11. Czy kto$ jest przeciw? Nie.
Stwierdzam, ze art. 11 z poprawkg zostal zaakceptowany.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.
Art. 13. Czy sa uwagi do art. 13? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 13 Komisja przyjeta.
Art. 14. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 157 Nie slysze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16.

Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 22.

Art. 23. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 23.

Art. 24. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Art. 25. Tutaj widzimy, ze Biuro Legislacyjne ma poprawki. Poprosze poszczegélnymi
zmianami, czyli zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne ma poprawke do pkt 4, tak?

W art. 25. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przez Komisje przyjeta.

Zmiana druga, dotyczaca art. 3. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia, dotyczaca art. 13a. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma.

Zmiana czwarta. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj mamy zmiane o charakterze ujednolicajacym.
Proponujemy, aby w zmianie czwartej w art. 15a w ust. 5 wyraz ,,odrebnych” zastgpi¢
wyrazem ,,szczegolnych”, podobnie jak w ust. 1 i w ust. 3, zeby byla mowa nie o przepi-
sach odrebnych, ale o przepisach szczegélnych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Strona rzgdowa sie zgadza. Czy sg inne uwagi do tej zmiany? Posel Marchewka, bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zwrécic sie z pytaniem do pana ministra,
rowniez w kontekscie przygotowanej dla Komisji opinii prawnej Biura Analiz Sejmo-
wych, podobnie jak przy ostatniej poprawce mialem okazje zapytaé. Mianowicie po art.
15 dodaje sie art. 15a. Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ udostepniania przez podmioty
publiczne danych gromadzonych w rejestrach publicznych lub w systemie teleinfor-
matycznym na rzecz innych podmiotéw publicznych oraz podmiotéw niepublicznych.
Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze — cytuje — ,,wydaje sie, ze byloby wskazane, aby
mozliwo§¢ udostepniania odbywala sie za wyrazng zgodg osoby, ktorej te dane doty-
czg. Ponadto zgoda taka powinna odnosi¢ sie¢ do konkretnych danych, zwlaszcza jezeli
sg to dane wrazliwe”.

Tu jest znowu kwestia danych wrazliwych, na ktére powolywalem sie w poprzednim
wystgpieniu. Chcialbym, zeby pan minister wskazal tez swoje stanowisko co do opinii
BAS wlaénie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Panie posle, ust. 2 brzmi tak: ,,Udostepnienie danych, o ktérych mowa w ust. 1, naste-
puje na kazdorazowy wniosek osoby albo podmiotu, na rzecz ktérych §wiadczona jest
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ustuga online i ktorych te dane dotycza, po ich uwierzytelnieniu w sposéb, o ktorym
mowa w art. 20a ust. 1. Osobie lub podmiotowi, ktérych dane sg udostepniane, zapewnia
sie wglad do udostepnionych danych”. Czyli, méwiac krétko...

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Na wniosek.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, w zwigzku z tym tutaj... Na mdj wniosek
moje dane.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Zdaje sobie z tego sprawe. Jezeli na wniosek, to ta osoba jest swiadoma tego, wiec z dru-
giej strony informowanie o tym samym osoby, ktora skiada ten wniosek, wydaje sie
niezasadne.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tutaj jest mowa o tym, ze zapewnia sie wglad w dane.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Panie ministrze, mikrofon, jesli mozna.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Przepraszam. Méwimy o wgladzie do danych jeszcze dodatkowo, oprocz tego, natomiast
nie bardzo rozumiem, z czym pan posel identyfikuje problem.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Chcialbym wlasnie, zeby to pan minister odniés! sie do tego problemu, ktory zostat
zidentyfikowany przez BAS, bo my dostaliémy te opinie. Ona zostala specjalnie dla
Komisji przygotowana. MieliSmy okazje sie z tym zapoznac. Sg tutaj kwestie, ktore
budzg watpliwosci. Jezeli natomiast pan minister uwaza, ze te uwagi sg niezasadne,
to chcialbym, zebySmy zostali po prostu uspokojeni. Tylko o to mi chodzi. Jeszcze tylko
dodam, ze to jest opinia, ktora zostala przygotowana wczoraj.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak, tak. Tylko nadal to podtrzymuje, skoro w ust. 2 méwimy o tym, ze udostepnienie
tych danych nastepuje na kazdorazowy wniosek. W tej opinii BAS w ostatnim akapicie
jest mowa o tym, ze ,,wydaje sie, ze byloby wskazane, aby mozliwo§é udostepniania”
itd. ,,odbywala sie za wyrazna zgoda osoby, ktorej dane dotyczg”. Nie bardzo rozumiem
w ogole watpliwo§é BAS, skoro w ust. 2 méwimy, ze ,,nastepuje na kazdorazowy wniosek
osoby”, na rzecz ktérej jest Swiadczona ustuga online, czyli jej dane dotycza. Czy mamy
dopisaé, ze ,na wyrazny wniosek”, skoro jest ,na kazdorazowy wniosek”? Tak brzmi
ta watpliwosc. Po prostu jej inaczej nie rozumiem, nie jestem w stanie... Nie wiem tak
naprawde, jaka jest intencja.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Moze na przykladzie to wyjasnijmy. Jeden podmiot publiczny udostepnia... Przepra-
szam. Usiluje pomac, bo domys$lam sie, ze wynika to z nieporozumienia.

Tu chodzi o sytuacje, w ktorej np. jakis obywatel chce uzyskac jakags ustuge online,
prawda? Chcac uzyskacé te ustuge, musi zostac zidentyfikowany. W zwigzku z tym jeden
podmiot publiczny udziela innemu podmiotowi publicznemu jego danych, prawda? To sie
dzieje. Inicjatorem jest obywatel, ktéry chce skorzystac¢ z jakiej$ ustugi i to jest w ust.
2 opisane. A to, o czym mowi pan posel i co budzilo zastrzezenia, dotyczylto zapisanego
w ust. 1 udostepniania danych przez jeden podmiot drugiemu podmiotowi, ale inicja-
torem, czyli poczatkiem tego wszystkiego, jest ten czlowiek, obywatel, ktory w ust. 2
na wlasne zyczenie chce jaka$ ustuge online uzyskaé. Tak to rozumiem. Domyélam sie,
ze na tym polega nieporozumienie.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to po pierwsze potwierdzam, ze chodzi dokladnie
o0 to, 0 czym méwi pani przewodniczaca. Mowitem o tym w trakcie wystapienia, ze umoz-
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liwiamy pozyskiwanie danych z réznych rejestrow po to, zeby nie zgdac tych samych
danych w wielu miejscach. Mowimy tutaj o tego typu wnioskach jak np. wnioski o §wiad-
czenia rodzinne albo jakiekolwiek inne ustugi, w ktorych potrzebne sg dane z kilku reje-
strow. Dzieki temu przepisowi bedzie mozliwosc zaciggania danych z réznych rejestrow
na potrzeby jednej konkretnej ustugi. Wnioskuje o §wiadczenie — powiedzmy - ,,Rodzina
500 plus”, ale moje dane sg rozproszone w innych rejestrach i w ten sposéb sa one inte-
growane na rzecz tej konkretnej ustugi. Akurat w przypadku ,,Rodziny 500 plus” to ina-
czej dziala, ale tak powiedzmy, zeby to bardziej zobrazowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem, ze pan minister nie widzi tego problemu, ktory zaobserwowalo BAS, tak?
Czy dobrze interpretuje? Dobrze.
To przechodzimy do glosowania nad zmiang czwartg w art. 25. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane czwartg w art. 25.
Zmiana pigta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane piata.
Zmiana szosta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane szosta.
Zmiana siédma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane si6dma.
Zmiana 6sma. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy w zmianie 6smej w art. 19j inne rozwigza-
nie o charakterze redakcyjnym. Wyrazy ,,rozwiazania, o ktérym” proponujemy zastapi¢
sformulowaniem ,,ustugi, o ktérej” mowa oraz wyraz ,rozwigzania” zastapi¢ wyrazem
,ustugi”, ktore to stowo jest po raz drugi uzyte, z tego wzgledu, ze wydaje sie, iz takie
sformulowanie bedzie petniejszym odestaniem do tej jednostki redakeyjne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Strona rzadowa to akceptuje.
Czy sg inne uwagi do zmiany 6sme;j? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 6sma.
Zmiana dziewiata. Czy sg uwagi do zmiany dziewiate;j?
Jesli nie ma, stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane dziewiatg.
Zmiana 10. Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 10.
Zmiana 11 dotyczaca uchylenia art. 20b. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane 11.
Zmiana 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie 12 proponujemy korekte odeslania, polega-
jaca na tym, aby zastgpic¢ odeslanie do art. 20a ust. 3 pkt 2 odestaniem do art. 20d pkt
1, poniewaz ten pierwszy artykul — art. 20a ust. 3 pkt 2 — zostal uchylony. Ta korekta
polegaltaby na korekcie w art. 20c w ust. 1 w pkt 3, czyli w tej zmianie, ktéra jest w pro-
jekcie, oraz w ust. 4, 6, 7, 91 10, ktore nie sg objete projektem. Tutaj doszlaby po prostu
kolejna litera w pkt 12, ktora dokonywalaby zbiorczego zastgpienia wyrazow ,art. 20a
ust. 3 pkt 2” wyrazami ,art. 20d pkt 1”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa to akceptuje.
Czy sg inne uwagi do zmiany 12? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 12 z dodatkowym zastrzezeniem zapropo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj drobna zmiana. Proponujemy w art. 20d w pkt 1 w lit. h) skresli¢ zbedny wyraz ,,dla”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Strona rzadowa.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Czyli ,warunki organizacyjne i techniczne potwierdzenia profilu”. Czy sg inne uwagi
do zmiany 13? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 13 z dodatkowym punktem zaproponowa-
nym przez Biuro Legislacyjne.

Czy w zwigzku z tym sg inne uwagi co do przyjecia art. 25 z tymi zmianami, ktére
przyjeliSmy? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25.

Art. 26. Zmiana pierwsza: ,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu”. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg w art. 26.

Zmiana druga dotyczy ust. 3, ktory otrzymuje odpowiednie brzmienie. Czy sg uwagi
do zmiany drugiej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane druga.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.

Czy wobec tego sg uwagi do calosci art. 26? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 26.

Art. 27. Zmiana pierwsza: ,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu”. Czy sg uwagi
do tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg.

Zmiana druga: ,,ust. 3 otrzymuje brzmienie”. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane drugsg.

Zmiana trzecia: ,,po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu”. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tu tylko mamy takie spostrzezenie, ze w analogicznej poprawce dodawanej przy oka-
zji nowelizacji ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
w art. 17 centralny rejestr Srodkow identyfikacji elektronicznej prowadzito ABW. Nato-
miast tu akurat oddaje sie prowadzenie centralnego rejestru stuzbie, ktora dziata za gra-
nicg — Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Czy rzeczywiscie jest to zamierzona dysharmonia,
czy po prostu jest to moze przeoczenie, a moze bigd?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
To zostalo zweryfikowane przez stuzby i przyjete, wiec wydaje mi sie, ze to byl zabieg
celowy, natomiast jezeli byloby to przeoczenie, no to...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bo tutaj jest argument odnoszacy sie do art. 17, tak? Czy chcg sie panstwo nad tym
chwile zastanowic?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Umoéwmy sie, ze przejdzmy dalej, a my jeszcze to zweryfikujemy, czy rzeczywiScie tutaj
nie bylo przeoczenia. Dobrze? Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to proponujemy ewen-
tualne przyjecie tej zmiany, a gdyby sie okazalo, ze przed przyjeciem calego...
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bez tego argumentu? Nie. Nie zmieniajmy. Na razie zaparkujemy art. 27, dobrze? Czyli
nie procedujemy dalej art. 27. Wr6cimy do niego.

Przechodzimy do art. 28. Czy sa uwagi do art. 28? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 28.

Art. 29. Zmiana pierwsza: ,,ust. 3b otrzymuje brzmienie”. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwsza.

Zmiana druga: ,w ust. 11 zdanie drugie otrzymuje brzmienie”. Czy sg uwagi
do zmiany drugiej? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane druga.

Czy sg uwagi wobec tego do przyjecia calosci art. 297 Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 29.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 30.

Art. 31. Zmiana pierwsza: ,,w art. 32 w ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy «podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP» zastepuje sie wyrazami «podpisem zaufa-
nym»”. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Zmiana druga: ,,w art. 46 w ust. 2 w pkt 3 kropke zastepuje sie §rednikiem i dodaje
sie pkt 4 w brzmieniu”. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane druga.

Zmiana trzecia: ,,w art. 49 po ust. 2a dodaje sie ust. 2b” w odpowiednim brzmieniu.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Zmiana czwarta dotyczy art. 53 pkt 11 2, ktore otrzymuja brzmienie. Czy sg uwagi
do tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane czwarta.

Poniewaz jest to ostatnia zmiana w tym artykule, zapytam, czy sg uwagi do calo§ci
art. 31. Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31.

Art. 32. Tu damy pierwszenstwo panu postowi. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedzie¢, ze jest to poprawka legisla-
cyjna, gdzie art. 32 otrzymuje brzmienie.

Art. 32: ,W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r.
poz. 978 i 2418 oraz z 2018 r. poz. 138, 650, 728 i poz. 957) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) w art. 27 w ust. 6 wyrazy «podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP»
zastepuje sie wyrazami «podpisem zaufanymy»;

2) w art. 136 w ust. 1-4 wyrazy «art. 12 ust. 2» zastepuje sie wyrazami «art. 13 ust.
2»”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo, panie posle. Uzasadnienie tego jest podane w materiatach. Czy sg jakie$
pytania do tej poprawki?

Posel Pawel Arndt (PO):
A czego ta druga czes¢ dotyczy?

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Panie posle przewodniczacy, bardzo prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Pawel Arndt (PO):
Bo ta pierwsza czesé¢ jest jak gdyby oczywista, natomiast ta druga czesé z art. 136 juz
niekoniecznie.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Czy strona rzadowa zechciataby moze tutaj wspomoc pana posta?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Tak. To jest poprawka korygujaca btad, ktory powstal w wyniku procedowania ustawy
o kierujacych pojazdami. Tam jest po prostu zte odestanie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Biuro Legislacyjne. W tej sprawie?

Legislator Slawomir Osuch:

Tak. Mianowicie jezeli chodzi o te zmiane w pkt 1, to ona tez jest taka jak w druku, z tym
ze ona tez powiela btad, ktory jest zawarty w druku. Powinno by¢ ,,wyrazy «podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP» zastepuje sie wyrazami «podpisu zaufa-
nego»”. To sie pokrywa z naszg poprawka. W wykazie poprawek legislacyjnych to bedzie
poprawka 18.

Rzeczywiscie, dodawany pkt 2 to jest kwestia poprawienia odestania, bo ta ustawa
byta niedawno procedowana. W maju nastgpita nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw. Tam w istocie w wielu punktach minister
ma co§ zrobi¢ w formie komunikatu oglaszanego w Biuletynie Informacji Publiczne;j
(BIP) i w Dzienniku Urzedowym. Prawdopodobnie to bylo juz w przedlozeniu rzado-
wym. Rzad sie pomylil, jezeli chodzi o odestanie do odpowiedniego komunikatu. Naste-
puje tu sprostowanie tej kwestii.

Tak jeszcze gwoli wyjasnienia, moze tez w kontekscie tej poprawki, ktorg sugerowa-
liSmy poprzednio, ze w ,,Zasadach techniki prawodawczej” jest § 93 ust. 3, ktory brzmi:
,»W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki
w prawie, w ustawie zmieniajgcej mozna wyjatkowo zamiescié przepisy, ktore reguluja
sprawy wykraczajgce poza zakres unormowania ustawy zmienianej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Rozumiem. Wyjatkowo zostalo to juz wykorzystane przy pierwszym
podejéciu, a teraz mamy drugi wyjatek, tak? Czy pan minister chcialby nas jakos zache-
ci¢ do odpowiedniego glosowania?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Prosba jest taka, ze to nie jest moze rzecz najbardziej kluczowa, bo ten przepis - o ile
dobrze pamietam - nie odnosi sie tak naprawde do czynnosci, ktore beda by¢ moze
potrzebne za kilkanas$cie miesiecy, optymistycznie rzecz przyjmujac, bo to dotyczy Cen-
tralnej Ewidencji Kierowcow i pewnych elementéw CEK, ktora bedzie obwieszczana
przez ministra. Natomiast bylby problem... Trzeba by to pézniej na dalszym etapie
prawdopodobnie tak czy inaczej skorygowac.

Jezeli wiec to jest mozliwe w tym przypadku, podobnie jak mieliémy do czynienia
z poprawka, ktorg Biuro Legislacyjne zglaszalo, sugerujemy poprawienie tego zapisu.
Nie chce w tej chwili prowadzi¢ §ledztwa, w ktorym momencie ten blad sie pojawil,
bo mysle, ze mozna by bylo ewentualnie dyskutowac, ale to jakby juz zostawmy. W kaz-
dym razie jest proSha. Moim zdaniem, zwlaszcza jezeli juz ten pierwszy krok zostal
popelniony przy wyjasnieniach pana mecenasa... Jak najbardziej uwazamy, ze zasadne
jest wprowadzenie takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia szczegélnie tego drugiego punktu?
Jest sprzeciw. Bedziemy wobec tego glosowali. Przewodniczacy zglosit sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ale calej poprawki, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Posel Pawel Arndt (PO):
Niekoniecznie.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
To nie ma znaczenia w tym sensie, ze ta poprawka dotyczy de facto tylko tego drugiego
punktu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pierwszy tez mamy.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Nie, ale ten pierwszy jest w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
To wobec tego przeglosujemy calo§é poprawki.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za - 8, przeciw — 4, wstrzymal sie 1 posel.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 — wedlug nowej numeracji — zostata
przyjeta. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
ChcieliSmy wrdci¢ do art. 27.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale teraz caly art. 32.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Najpierw art. 32, a pdzniej wrocimy, dobrze?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Wobec tego czy sa uwagi do przyjecia art. 32 z poprawka nr 3 i z dodatkowa uwaga Biura
Legislacyjnego? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 32.
Wracamy do art. 27. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Potwierdzamy, ze ta zmiana, o ktoéra zapytalo Biuro Legislacyjne, jest celowa. Ona
wynika tak naprawde z logiki ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie
Wywiadu Wojskowego. Nie przytocze artykulu, ale w przepisie specjalnym moéwi sie
o tym, ze SWW na potrzeby uprawionych organow, stuzb i instytucji panstwowych spo-
rzadza i wydaje dokumenty wojskowe oraz dokumenty SKW. Dalej jest mowa o tym,
ze SWW prowadzi rejestr tych dokumentéw. Czyli tam juz zostaly rozdzielone te zadania

pomiedzy SKW a SWW,

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie ministrze. Wobec tego wracamy do art. 27. To jest zmiana trzecia.

Czy sa inne uwagi badz zastrzezenia do tej zmiany po wyjasnieniu pana ministra?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.

W tym artykule jest jeszcze jedna zmiana. Zmiana czwarta w ust. 6 — nowe brzmienie.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane czwartg w art. 27.

Czy sg inne uwagi do caloéci art. 27? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 27.
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Przechodzimy do art. 33. Zmiana pierwsza: ,w art. 35b ust. 3 otrzymuje brzmienie”.
Czy sa uwagi do zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Proponujemy w art. 33, zarowno w pkt 1, jak i pkt 2, aby odeslanie do ust. 62a
zastapi¢ odestaniem do art. 62a.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Strona rzadowa sie zgadza. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Zmiana druga. Nowe brzmienie art. 46b ust. 4. Rozumiem, ze analogiczna zmiana
od Biura Legislacyjnego, ktorag strona rzadowa akceptuje.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg i zmiane druga.

Czy sg uwagi do calosci art. 337 Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 33 z odpowiednimi zmianami i adnotacjg Biura
Legislacyjnego.

Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 34.

Art. 35. Zmiana pierwsza dotyczy art. 2 ust. 1 w pkt 6, gdzie wprowadza sie wylicze-
nie. Tutaj rowniez Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy zmiane w pkt 1, polegajaca na skre§leniu wyrazéw ,,w ust. 1”7 we wstepie
do wyliczenia. Czyli wstep do wyliczenia w pkt 1 bedzie brzmial: ,w art. 2 w pkt 6 wpro-
wadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje. Strona rzadowa.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg w art. 35.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane druga.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Czy sg uwagi do caloéci art. 35?7 Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 35 z odpowiednimi zmianami i uwagami
ze strony Biura Legislacyjnego.

Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.

Art. 37. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do art. 37, chcialbym jeszcze po art. 36 zapro-
ponowaé nowy art. 36a. Poprawka ma na celu umozliwienie za posrednictwem bankéw
krajowych oraz spotdzielczych...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam, panie poSle. Ktora to jest poprawka wedlug starej numeracji?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Trzecia w starej numeracji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A obecna czwarta. Strona 5.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Obecna czwarta. Tak.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Poprawka ma na celu umozliwienie za posrednictwem bankéw krajowych oraz spot-
dzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych skladania droga elektroniczng wnioskow
i zalgcznikow do wnioskéw o przyznanie Swiadczen na podstawie programu, o ktéorym
mowa w art. 187a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (program ,,Dobry start”). Obecne brzmienie przepisu, na podstawie ktérego
realizowany bedzie program , Dobry start”, nie zapewnia takiej mozliwosci. Teraz pyta-
nie, czy czytamy, czy...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze. Tak, bo to jest dosy¢ wazna poprawka.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Dobrze. Czesé pierwsza poprawki. Po art. 26 dodaje sie nowy art. 36a w brzmieniu: ,,Art.
36a. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 187a dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

«5. Wniosek i zatgczniki do wniosku o przyznanie §wiadczen na podstawie programu,
o ktorym mowa w ust. 1, mogg by¢ sktadane drogg elektroniczng za pomocg systemow
teleinformatycznych bankéw krajowych oraz spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kre-
dytowych, §wiadczacych ustugi skladania droga elektroniczng wnioskéw o ustalenie
prawa do §wiadczenia wychowawczego, na podstawie art. 13 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1851
oraz z 2018 r. poz. 107, 138, 650 i 1000)»”.

Druga cze§é poprawki. Po art. 58 dodaje sie nowy art. 58a w brzmieniu:

,Art. 58a. 1. Banki krajowe oraz spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe moga
wykonywaé czynnoSci zwigzane z umozliwieniem skladania drogg elektroniczng wnio-
skow i zalgeznikéw do wnioskéw o przyznanie §wiadczen na podstawie programu, o kto-
rym mowa w art. 187a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, zmienianej w art. 36a w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Banki krajowe oraz spoéldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe umozliwiajace
skladanie droga elektroniczng wnioskow i zatacznikéw do wnioskéw o przyznanie $wiad-
czen na podstawie programu, o ktéorym mowa art. 187a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zmienianej w art. 37, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, sa obowigzane dostosowac statuty do przepisow art. 187a
ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zmienianej w art. 36a, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie 12 miesiecy
od dnia wejScia w zycie ustawy”.

Trzecia cze§¢ poprawki. W art. 62 po pkt 3 dodaje sie nowy pkt 3a w brzmieniu: ,art.
36a oraz art. 58a wchodza w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 1 lipca 2018 r.”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle. Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

a.p.

Realnie mamy akurat watpliwosci co do tej poprawki w zakresie przede wszystkim tego,
czemu ona ma stuzy¢, w szczegolnosci jezeli chodzi o to, co tez jest jako trzecia czesc
poprawki, o ktorej pan posel nie wspomnial. Mowa o wejsciu w zycie tych przepisow,
ze ,,z dniem ogloszenia z moca od dnia 1 lipca 2018 r.”. Czyli zalozenie jest takie, patrzac
na terminarz, ze raczej tu bedziemy mieli moc wsteczna.

OczywiScie, ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych umozliwia wprowadzenie
przepiséw z mocg wsteczng, tylko ze wymaga, jezeli nie ma vacatio legis, szczegélnego
uzasadnienia. Warto by sie dowiedzie¢, jakie jest uzasadnienie szczegélne, zeby przepis
wprowadzac generalnie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 1 lipca, wiec przy zalozeniu,
ze bedzie to moc wsteczna.
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Mamy tez uwage o charakterze legislacyjnym, jezeli chodzi o art. 58a. W ust. 1 zbedne
sa wyrazy ,,z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”,
gdyz wystarczy ,,ustawy zmienianej w art. 36a”. Analogicznie w ust. 2.

Ponadto w ust. 2 jest zle odestanie, bo chodzi o ustawe zmieniang w art. 36a —
na roboczo — a nie w art. 37”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Ministerstwo.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Po pierwsze, chce powiedzie¢, odnoszac sie do pierwszego pytania Biura Legislacyjnego,
jakie jest uzasadnienie tych przepiséw. Te przepisy majg umozliwié sktadanie wnioskow
drogg elektroniczng. Formalna podstawa do tego, zeby takie wnioski drogg elektroniczna
byly skladane, jest zawarta w rozporzadzeniu, ktore zostalo wydane przez prezesa Rady
Ministrow. Tam jest mozliwos¢ sktadania wnioskow droga elektroniczng od 1 lipca.

Problem, ktéry mamy, nie jest zwigzany w ogdle z samg mozliwoscig skladania
wnioskow, bo taka zapewniamy. Jest problem z dostosowaniem regulaminéw bankow
i SKOK-6w, ktore muszg mieé podstawe ustawowa, zeby w ogole takg ustuge realizowac.
Czyli jezeli tej zmiany nie wprowadzimy, to moga powstac pézniej watpliwosci, czy banki
mialy prawo w ogoéle takie dzialania podejmowaé. W zwigzku z tym, ze takie dzialania
juz $§wiadcza, jak w przypadku programu ,,Rodzina 500 plus”, bytoby nielogiczne, gdyby
tego im nie umozliwié.

Z tego samego powodu wprowadzenie daty 1 lipca jest uzasadnione, bo pozwoli zale-
galizowac ewentualne wnioski, skladane juz po dacie 1 lipca. Takie jest uzasadnienie i tto
tych propozycji, oprocz tego uzasadnienia, ktére wskazal pan poset.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Zanim przejdziemy do tych dwoéch uwag Biura Legislacyjnego, pan przewodniczacy

Arndt...

Posel Pawel Arndt (PO):

Tak. Mam watpliwo$c. To znaczy, ze jeSli wnioski zostang zlozone po 1 lipca, a ustawa
nie wejdzie jeszcze w zycie, to te wnioski tak czy inaczej nie beda mogtly by¢ rozpatrzone.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Po pierwsze, oczywiscie, jezeli mozna, by¢ moze jeszcze to uzupelni pan dyrektor Pod-
gorski z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Natomiast jeszcze raz
powiem, ze podstawe do sktadania wnioskow, ich przyjmowania i uznania, ze te wnioski
sg legalne, czyli mozna ubiegac sie o §wiadczenie, daje rozporzadzenie podpisane przez
pana premiera. To jest ta podstawa. Natomiast ustawa jakby legalizuje — w cudzyslowie,
oczywiScie, legalizuje — czy bedzie dawala podstawe do dokonania odpowiednich zmian
w regulaminach i statutach bankéw, ktore chcg te wnioski przyjmowac. W zwigzku
z tym, ze takie wnioski bedzie mozna skladaé¢ — zgodnie z rozporzadzeniem prezesa Rady
Ministrow — od 1 lipca, logicznym jest, zeby te zmiany i ewentualne korekty, ktérych
banki dokonujg w swoich regulaminach, mogty byé dokonywane z data od 1 lipca, zeby
tutaj byta spgjnosc.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Tak. Dla mnie to jest logiczne. Tutaj wyzwaniem jest raczej zagadnienie prawne, czy
mozemy, ale — jak rozumiem - Biuro Legislacyjne nas uspokaja, ze mozemy tak to zapi-
sac, ze przepisy wchodzg w zycie z dniem ogloszenia, ale z mocg wstecznej daty.

Legislator Stawomir Osuch:

36

Tak, rzeczywiscie, bo przypomne, ze ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych przewi-
duje takg mozliwo$¢, ze mozna wprowadzic¢ akt prawny z mocg wsteczna, o ile wplyw...
Tam byly tez zastrzezenia w samej ustawie, ze przede wszystkim nie moze to pogarszaé
sytuacji obywateli i podmiotéw spoza sektora publicznego. Dlatego zadalem to pyta-
nie o szczegolne uzasadnienie takiej potrzeby, bo tez jest to wymagane przez ustawe,
ze potrzebe wprowadzenia przepisu bez zachowanego vacatio legis trzeba uzasadnic.
Nawet jest tam standard 14 dni od dnia ogloszenia. Generalnie w projektach, ktore przy-
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chodza od rzadu i ktére przewidujg takie rozwigzania, jest uzasadnienie, dlaczego akurat
ma to by¢ wprowadzone.

Tu mamy sytuacje troszke inng, bo tu tak naprawde z poprawki dopiero wynika ter-
min wejscia w zycie rozwigzan, ktore sa dopiero zaproponowane, gdyz tak naprawde
poprzez te trzy czesci poprawki proponuje sie catkowite brzmienie rozwigzania, ktore
pasuje dokladnie do artykulu ustawy, czyli w ustawie zmienia sie wszystko. Tak
naprawde mamy przepis merytoryczny w pierwszej czesci poprawki, przepis przejsciowy
w drugiej czesci poprawki i przepis o wejsciu w zycie w trzeciej czesci poprawki. Stad tez
byto nasze pytanie, czy Komisja akurat jest usatysfakcjonowana wyjasnieniami w zakre-
sie naruszenia vacatio legis. To juz jest do uznania Komisji. My tylko wykonujemy obo-
wiazek wskazania akurat na potrzebe uzasadnienia tego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne glosy w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 4, wczesniej tytulowanej jako nr 3?

Aha, wlaénie, bo tu jeszcze pan minister chciat sie odnie§é do pkt 11 2. Tak? ,,Po art.
58 dodaje sie nowy” artykut i byly uwagi Biura Legislacyjnego do tych dwoch punktow.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Te uwagi, jezeli pan posel je tez zaakceptuje, wydaja sie konieczne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy sa inne uwagi na ten temat? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 4 z zastrzezeniami Biura Legislacyjnego? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 4, wcze$niej poprawke nr 3 ze strony 5.

Art. 37. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 37.

Art. 38. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 38.

Art. 39. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39.

Art. 40. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 40.

Art. 41. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 41.

Art. 42. Zmiana pierwsza: ,ust. 9a otrzymuje brzmienie”. Jest poprawka. Bardzo
prosze, panie posle. Prosze nas réwniez odnie$¢ do wlaSciwej strony.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to jest strona 6. Poprawka otrzymana przez
panstwa to jest poprawka nr 4. W nowej numeracji to bedzie nr 5.

Poprawka ma na celu umozliwienie, obok juz istniejgcych mozliwosci, wyswietlania
Karty Duzej Rodziny takze w publicznej aplikacji mobilnej po zawarciu porozumienia
miedzy ministrami.

W art. 42 przed pkt 1 dodaje sie nowy pkt 1 w brzmieniu: ,,1) w art. 2 pkt 2 otrzymuje
brzmienie”: ,,2) realizowanym przy uzyciu oprogramowania dedykowanego dla urzadzen
mobilnych, udostepnionego przez ministra wlasciwego do spraw rodziny, zawierajgcego
ustugi ulatwiajgce korzystanie z przyznanych uprawnien, lub publicznej aplikacji mobil-
nej, o ktorej mowa w art. 19e ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, na podstawie porozumienia pomiedzy
ministrem wlasciwym do spraw rodziny a ministrem wlasciwym do spraw informatyza-
¢ji, zwanym dalej «kartg elektroniczng»”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie posle. Biuro Legislacyjne. Czy sa uwagi do poprawki piate;j?

Legislator Stawomir Osuch:

a.p.

Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam propozycje, zeby slowo ,dedykowanego” zastgpi¢ slowem ,przeznaczonego”,
bo ,,dedykowany” sie tak pleni w jezyku polskim, a to jest potworek. Mamy dobre, stare
slowo ,,przeznaczonego dla”. Mysle, ze tu dokladnie o to samo znaczenie chodzi, a unik-
niemy takiego naduzywanego stowa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie po§le, czy akceptuje pan zmiane na ,,prze-
znaczonego” z ,,dedykowanego”?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Biuro Legislacyjne. Czy majg panstwo jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Stawomir Osuch:
Nie mamy, tylko chcemy zwrdci¢ uwage, ze ,,dedykowanego” jest akurat w obecnym
brzmieniu tego przepisu.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale mozemy takg zmiane zaproponowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki piatej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke piata.
Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. W art. 42 w pkt 2 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,Duzej Rodziny”, poniewaz
we wezesniejszych artykulach tej ustawy jest wprowadzony skrot. Nie ma juz potrzeby
pisac, ze to jest Karta Duzej Rodziny.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Strona rzadowa akceptuje te zmiane.

Posel Pawel Arndt (PO):
Tu jest dwa razy , Karta Duzej Rodziny”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze wlaczy¢ mikrofon, panie posle.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Raz doktadnie...

Posel Pawel Arndt (PO):
Dwa razy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42 z odpowiednig zmiang Biura Legisla-

cyjnego, zaakceptowang przez strone rzadowa? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane drugg w art. 42.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci art. 42? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42.
Art. 43. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 43.
Art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 44.
Art. 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 45.
Art. 46. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:
Tak. To, co juz zreszta powiedzial nawet pan minister podczas pierwszego czytania,
ze ta zmiana juz zostala zrealizowana ustawg z dnia 10 maja br. Ona jeszcze nie jest
ogloszona, ale jest dokladnie w takim brzmieniu uchwalona i Senat do niej poprawek
nie zglosil. Stad tez w naszym druku jest juz catkowicie zbedna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. Zmiana pierwsza dotyczy art. 23 ust. 1, a zmiana druga...

Legislator Stawomir Osuch:
Mozna?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze nasza sugestia jest taka, zeby skresli¢ caly ten
artykul, czyli skresli¢ art. 46, gdyz on juz zostal skonsumowany — jak wspomnialem -
inng ustawg z 10 maja.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa potakuje, czyli jest za skresleniem art 46.
Czy jest sprzeciw wobec takiej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela decyzje o skre§leniu art. 46.
Art. 47. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 47.
Art. 48. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Dziekujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam, bo tu panstwo majg chyba uwage do pkt 2, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pkt 1. Czy sg uwagi do pkt 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwsza.
Pkt 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W pkt 2 proponujemy drobng zmiane o charakterze redakcyjnym. Po wyrazach ,pkt 2
i4” przecinek nalezaloby zastgpic¢ §rednikiem, natomiast po wyrazie ,sie” doda¢ sfor-
mulowanie ,,je”. W naszej ocenie to byloby znacznie bardziej precyzyjne niz do tej pory.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Rozumiem, ze strona rzgdowa akceptuje te zmiany.
Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane drugg z odpowiednimi uwagami ze strony
Biura Legislacyjnego, zaakceptowanymi przez strone rzadowa.
Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.
Czy sg uwagi do caloSci art. 48? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 48 z odpowiednimi zmianami zostal przez Komisje przyjety.
Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 49.
Art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 50.
Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 51.
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Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 52.

Art. 53. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 53.

Art. 54. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 54.

Art. 55. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Sugerujemy skresli¢ odestanie do art. 19a ust. 3. Mianowicie chodzi tu o czasowe zachowanie
w mocy dotychczasowych aktow wykonawcezych, z tym ze upowaznienia zawartego w art. 19a
ust. 3 nie zmieniamy. Nie podlega zmianie, nie ma nowego brzmienia, a wiec co do istoty jest
watpliwosc, czy jest potrzeba w ogéle zamieszczenia przepisu przejsciowego na uzytek aktu
wykonawczego — rozporzadzenia wydanego na tej podstawie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

To jest pytanie do strony rzgdowe;.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Bardzo dziekuje. Art. 55. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu ze zmianami
zaakceptowanymi przez strone rzgdowa, a zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 55 z odpowiednimi zmianami.

Art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 56.

Art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 57.

Art. 58. Czy sa uwagi do art. 58? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 58.

Art. 59. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 59.

Art. 60. Czy sa uwagi do art. 607 Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 60.

Art. 61. Dotyczy on maksymalnych limitow wydatkow budzetu panstwa. Mam pyta-
nie do strony rzadowej. Na co beda te pienigdze? Czy majg panstwo rozbicie tych kwot
rocznych?

Posel Pawel Arndt (PO):

Skad taka precyzja?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Ta precyzja wynika juz z oceny skutkow regulacji (OSR) i ze zsumowania réznych kwot,
ktére sie na to skladaja.

Generalnie te §rodki dzielimy na inwestycje w infrastrukture. Po pierwsze, jesli
méwimy o wezle krajowym, czyli §rodki na budowe, wydatki poniesione i ponoszone
na wezel krajowy oraz na wezel transgraniczny. Po drugie, m.in. na budowe aplikacji
mDokumenty. Natomiast reszta srodkéw to jest zasadnicza cze§é kosztow, ktore mamy
w nastepnych latach. One dotyczg utrzymania i modernizacji systemow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy bylaby szansa jednak na rozbicie? Jezeli to jest budowa infrastruktury, to panstwo
beda to nabywali w jaki sposob? Na budowe infrastruktury w 2019 r.? Bo ta infrastruk-
tura ma by¢ do...

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Mysle, ze w 2019 r. to bedzie infrastruktura...

a.p.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bo ta infrastruktura ma by¢ do...

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Wiekszoé¢ kosztow to juz beda koszty utrzymania, dlatego ze wiekszo$¢ wydatkow inwe-
stycyjnych poniesliSmy juz w tym roku. Nie uwzgledniamy tego w kosztach tej ustawy,
dlatego ze to bylo przewidziane w ustawie budzetowej na ten rok i te zakupy... Méwi-
fem o tym na posiedzeniu plenarnym. Koszty budowy, wydatki na infrastrukture zwig-
zang z wezlem krajowym to jest okolo 5 mln zl. Jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy,
to musimy wej$¢ do OSR, zeby to doktadnie pokazac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak. Jezeli mozna by bylo, to bym poprosil. Rozumiem, ze w 2018 r. mamy w ujeciu
budzetowym wydatki na zbudowanie infrastruktury tego wezla, tak?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak. To w budzecie ministra cyfryzacji te srodki sa zawarte.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale co$ mi sie wydaje, ze te 5 mln to chyba troche za mato, jak potem utrzymanie kosz-
tuje 18 mln.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Nie. Utrzymanie? Tylko ze utrzymanie to sg koszty zwigzane z utrzymaniem i odtwo-
rzeniem infrastruktury, ale takze to sg koszty zwigzane z takimi wydatkami jak chocby
potwierdzanie uslug czy czynnosci np. SMS-ami. Tu jeszcze tego typu wydatki tez sie
wliczaja. Przy duzej skali te wydatki beda rosty, ale za chwileczke, jak pan przewodni-
czacy pozwoli, o nich powiem.

dJesli chodzi o wezel krajowy, wydatki w poszczegélnych latach, gtéwnie na utrzyma-
nie, beda rosty i beda wynosily... W pierwszych latach jeszcze z wydatkami inwestycyj-
nymi i czeSciowymi zakupami. W 2019 r. to bedzie 8867 tys., podobnie bedzie w roku
2020, a p6zniej ta kwota, jesli chodzi o wezel krajowy, bedzie nizsza i bedzie wynosita
okoto 6 mln z1 — 6353 tys., 6184 tys. Mozemy dalej, bo to jest wezet krajowy. Natomiast
koszty ponoszone od 2019 r. na utrzymanie profilu zaufanego i mDokumentow beda
wynosily 9 mln i bedg stopniowo rosly do mniej wiecej 11,5 mln w kolejnych latach.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Co to zaklada? Bo w zasadzie wydaje sie, ze profil zaufany bedzie sie cieszyt mniejsza
popularnoécia niz nowe mozliwo$ci wchodzenia do e-ustug.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Z jednej strony mozna by sie tego spodziewa¢, ale z drugiej strony nie mozemy by¢ tego
w 100% pewni, dlatego musimy odpowiednig infrastrukture zabezpieczyc.
Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A naklady poniesione w 2018 r. na wytworzenie wezla?
Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
To 5 mln, o ile dobrze pamietam.
Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Z tym ze tu tez, zeby bylo to jasne, czes¢ wydatkéw bylta poniesiona w latach poprzed-
nich, wiec ta tgczna kwota... Mozemy ja w tej chwili podac¢ — mniej wiecej 15 min.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
W calosci?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
W calosci.

a.p. M1
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania do art. 61? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 61.

Art. 62. Zmiana pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 4-7 oraz art. 25 w zakresie art. 20a
ust. 1 pkt 2. Czy sg pytania do tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg.

Zmiana druga, dotyczgca wejscia w zycie art. 7. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane druga.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Przepraszam. Do trzeciej, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie. Po trzecie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Po trzeciej zmianie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne przedstawilo na pisémie propozycje
dodania dwoch kolejnych punktow, dotyczacych art. 39 i art. 52, gdyz art. 39 stanowi
nowelizacje nowelizacji w ustawie o informatyzacji podmiotéw publicznych, natomiast
art. 52 stanowi nowelizacje nowelizacji ustawy o odpadach. ,,Zasady techniki prawo-
dawczej” przewidujg natomiast, iz w takim przypadku nowelizacje nowelizacji, czyli
podwéjng nowelizacje, nalezy wprowadzi¢ w tym samym dniu, w ktérym ona wcho-
dzi w zycie jakby u swojego zrodla. Nie moze wejs¢ w zycie tak jak cata ustawa, tylko
w zakresie art. 39 powinna wej$¢ 31 maja 2019 r., tak jak przewiduje nowelizacja ustawy
o informatyzacji niektorych podmiotéw, natomiast w zakresie art. 52 powinna wejs¢
w zycie 1 stycznia 2020 r.

Te punkty brzmialyby w ten sposéb: ,,3a) art. 39, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31
maja 2019 r.; 3b) art. 52, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.”. Przyjecie
tej poprawki na pewno tez pozwoli unikngé ewentualnych uwag ze strony Biura Legi-
slacyjnego Senatu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Przychylamy sie do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy sg uwagi do tych dwoch zmian?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze ewentualnie, oczywiscie, taka...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Przepraszam. Czy sg uwagi do tych dwoch zgloszonych poprawek? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne prositoby jeszcze o przejecie tych poprawek przez ktoregos z postow,
poniewaz wydaje sie, ze to wymaga jednak podpisu posta.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Widze, ze pan posel Krzysztof Kubow jest chetny.
Przeglosujemy wobec tego te dwa dodatkowe punkty. Czy jest sprzeciw wobec ich
przyjecia? Nie slysze.
Stwierdzam, ze dwa punkty przed chwilg zaproponowane przez Biuro Legislacyjne
zostaly przyjete.

42 a.p.
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Zmiana czwarta w art. 62. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

To kwestia formalna. Mianowicie chcemy przypomnieé, ze przy okazji poprawki nr 4
przyjeto takze stosowng zmiane, jezeli chodzi o wejScie w zycie art. 36a oraz art. 58a,
czyli ,,wchodzg w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 1 lipca 2018 r.”. Natomiast
w pkt 4 jako konsekwencje rezygnacji z jednej z ustaw trzeba bedzie usuna¢ ,art. 46”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Strona rzadowa.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany czwartej z adnotacja podang przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane czwarta w art. 62.

Tym samym wyczerpaliSmy wszystkie artykuly projektu ustawy.

Glosowanie nad caloécig projektu ustawy z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia calosci ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela ustawe z odpowiednimi zmianami zaakceptowa-
nymi przez Komisje.

Wybor sprawozdawcy. Czy sg wnioski? Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Proponuje kolege Krzysztofa Kubowa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

a.p.

Czy pan Krzysztof Kubow sie zgadza? Bardzo dziekuje.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia kandydatury
pana posla Krzysztofa Kubowa jako sprawozdawcy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Krzysztofa Kubowa na sprawozdawce
Komisji.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
Protokoé! posiedzenia z zalaczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretaria-
cie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo panstwu dziekuje.




