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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 98)

Komisji Obrony Narodowej (nr 97)

21 czerwca 2018 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Obrony
Narodowej, obradujgce pod przewodnictwem posta Michata Jacha (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Obrony Narodowej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (druk nr 2505).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Dziuba zastepca dyrektora Narodowego Centrum Kryptologii wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Malinowski radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z Depar-
tamentu Bezpieczenstwa Narodowego KPRM, Jacek Orzel dyrektor Biura Polityki Bezpieczenstwa
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, Tomasz Kulasa naczelnik wydzialu w Departamencie Pod-
recznikéw, Programéw i Innowacji Ministerstwa Edukacji Narodowej, Tadeusz Bednarczyk star-
szy specjalista w Departamencie Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Michal Horoszko gléwny specjalista w Departamencie Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Jacek Matyszczak dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Teleko-
munikacyjnego w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej, Adam Gudejko dyrektor w Agencji Wywiadu,
pplk Krzysztof Choinski zastepca dyrektora Zarzadu I w Stuzbie Ochrony Panstwa, Marlena Nie-
wiadomska przedstawicielka Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego wraz ze wspolpracownikami,
Rafal Miechowiecki przedstawiciel Centralnego Biura Antykorupcyjnego wraz ze wspoipracowni-
kami, Aneta Cieslik gtéwny specjalista w Departamencie Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi Biura
Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Silicki zastepca dyrektora ds.
cyberbezpieczenstwa i innowacji w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK) Panstwowy
Instytut Badawczy, Krzysztof Pietraszkiewicz prezes Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspélpra-
cownikami, Jarostaw Bieganski dyrektor do spraw integracji dzialan ochronnych w Banku Gospo-
darstwa Krajowego, Michal Kanownik prezes zarzadu Zwigzku Importerow i Producentow Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT, Jacek Kosiorek wiceprezes zarzadu Polskiej Izby
Radiodyfuzji Cyfrowej, Jakub Wiewior specjalista do spraw legislacyjnych w Kasie Krajowej Spo1-
dzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych wraz ze wspotpracownikami, Albert Wozniak ekspert
w Departamencie Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspo6lpracownikami oraz
Pawel Rodzos$ staly doradca Komisji Obrony Narodowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Julia Poptawska, Jacek
Zientarski - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.
Porzadek dzisiejszych obrad obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
z druku nr 2505.
Stwierdzam kworum.
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Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Sprzeciwu nie stysze.

Witam pana ministra Karola Okonskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami. Witam przedstawicieli innych instytucji, w tym
Ministerstwa Obrony Narodowej, Narodowego Centrum Kryptologii, Komendy Glow-
nej Zandarmerii Wojskowej, Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Stuzby Ochrony Pan-
stwa, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministerstwa Energii, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Zwiazku Bankéw Polskich,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Polskiej
Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego, Zwigzku Importerow i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elek-
tronicznego, Federacji Stowarzyszen Naukowo Technicznych Naczelnej Organizacji
Technicznej, Kasy Krajowej Spotdzielczych Kas Oszcezedno$ciowo-Kredytowych, Banku
Gospodarstwa Krajowego i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje panstwa, ze podkomisja nadzwyczajna szczegotowo rozpatrzyla rzadowy
projekt ustawy o krajowym systemie bezpieczenistwa, z druku nr 2505, na posiedzeniu
w dniu 15 czerwca br., wczoraj otrzymali panstwo tekst do sprawdzenia. Czy sa jakie§
uwagi do zlozonego sprawozdania?

Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Pawetl Suski (PO):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, na wstepie chcialbym
okresli¢ sposob procedowania.

Podkomisja w bardzo szybkim tempie przyjeta projekt ustawy. Na posiedzeniu podkomisji
przedstawialem argumenty, ze to jest ustawa bardzo wazna z punktu widzenia cybernetycz-
nego bezpieczenstwa panstwa, ze nie nalezy nadawa¢ procedowaniu cech zbytniego poSpie-
chu, ze warto pochyli¢ sie nad pewnymi przepisami, ktére budzg jakie§ kontrowersje. Tak
sie zlozylo, ze podczas procedowania w wezszym gronie uwagi skladane przede wszystkim
przez czynnik spoleczny, przez przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich, jak rowniez przez
Konfederacje Pracodawcow ,,Lewiatan”, w ogéle nie zostaly uwzglednione.

W zwigzku z tym, jestem zmuszony czy tez chcialbym panstwa poinformowac,
ze Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej zlozyt wiele poprawek do sprawozda-
nia podkomisji.

Jak rozumiem, w toku procedowania, w toku przyjmowania poszczegélnych artyku-
16w bede zglaszal te poprawki?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy — Krzysztof Pietraszkiewicz, prezes Zwigzku
Bankow Polskich.

Prosze panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze bardzo cieszymy sie z tego, ze ta ustawa
juz jest na tym etapie, natomiast mamy do panstwa bardzo serdeczna prosbe, zeby
w kilku miejscach dokonaé¢ pewnych uzupetnien.

Podam panstwu taki ewidentny przyklad, ktory czynitby to, gdyby nie zostaly zro-
bione uzupelnienia, ze ta ustawa nie bedzie mogta funkcjonowac i skutecznie zapobiegaé
cyberprzestepstwom.

Podam przyklad: w zalaczniku nr 1, wérdd instytucji zwigzanych z sektorem finanso-
wym, sg wymienione dokladnie instytucje, ktore sg zobowigzane do podejmowania okre-
§lonych dziatan i do wymieniania informacji, ale — wéréod tych instytucji — nie sg wymie-
nione takie podmioty, jak instytucje platnicze znane z innych ustaw czy izby rozlicze-
niowe, ktére pelnig strategiczng role w systemie platniczo-rozliczeniowym.

Dlatego mam takg goraca pro§be, zeby byli panstwo sktonni to rozwazyé¢. Przy takich
dziurach w kilku punktach, po prostu, nie bedzie mozliwe wykonywanie tej ustawy
w innych miejscach - no, fundamentalne.
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I druga kwestia, o ktorej chciatbym powiedziec, to prawo wymiany informacji. Kiedy
dochodzi do ataku, do cyberataku, mamy kilka minut (czasami kilkadziesigt minut a cza-
sami kilkadziesiat godzin) na to, zeby wymienic informacje i zablokowa¢ transakcje, zeby
nie zostaly wytransferowane §rodki na konta kryptowalutowe albo w ogdle za granice,
albo nie zostaly wyplacone w bankomatach. Problem polega na tym, ze ta ustawa nie
przewiduje mozliwo§ci wymiany danych pomiedzy réznymi sektorami — dla przykladu,
zeby zablokowaé niektére operacje musimy mie¢ prawo wymiany informacji pomiedzy
firma telekomunikacyjna, czyli operatorem, a bankiem. Jezeli takiego prawa nie mamy,
to pojawia sie bardo duzy problem.

Trzecia kwestia, na ktorg pragne zwrocic uwage, to kwestia tego, ze jezeli nie wylgczy
sie tego systemu wymiany informacji spod niektérych przepisow RODO to mamy taka
sytuacje, ze — w istocie — musieliby$émy poinformowac przestepce (lub prawdopodobnego
przestepce) o tym, ze mamy dane na jego temat. Nastepnie musielibySmy uzyskaé jego
taskawg zgode na to, zeby te dane przetwarzac a dopiero potem moglibySmy podejmowaé
dzialania - to jest po prostu nierozsadne i to jest niemozliwe.

MieliSmy wiecej uwag, ale przeciez nie chodzi o to, zeby ,,zamula¢” i przeszkadzaé
w procesie legislacyjnym. Ale mamy te 5-6 uwag, o ktérych uwzglednienie bardzo ser-
decznie prosimy.

ZebySmy nie byli podejrzewani o jaki$ lobbing czy stronniczo$¢, prosimy o zadanie
pytania (czy w tych sprawach mamy racje?) Komisji Nadzoru Finansowego, Narodo-
wemu Bankowi Polskiemu albo ministrowi finanséw. Nie mam watpliwoéci i stawiam
cale swoje doSwiadczenie zyciowe, blokowanie sklepow internetowych, roznych akcje
1 atakow, po prostu, to jest z praktyki.

Bardzo mocno prosimy o rozwazenie jeszcze tych kwestii. To naprawde lezy w naszym
wsp6lnym, dobrze pojetym, interesie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie prezesie.

Prosze panstwa, ustawa byta procedowana na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej.
Czy szybko, czy nie, to kwestia dyskusji, natomiast w czasie posiedzenia, ktore trwato
4.5 godziny, przepracowalismy kazdy punkt. Wszyscy zainteresowani mieli prawo, zeby
sie wypowiedzie¢. Pan dyrektor, ktory reprezentowal ZBP, mial okazje sie wypowiadac.

W moim glebokim przekonaniu dyskusja byta bardzo szczegbélowa i wyczerpujaca.

Na te uwagi, o ktorych pan prezes mowi, a wiec uwagi zglaszane przez Zwigzek Ban-
kow Polskich, odpowiadat pan minister Okonski. Uzasadnial w sposéb dla mnie przeko-
nujacy i oczywisty, ze te rozwigzania, ktore panstwo proponuja, sa zapisane — czes¢ z nich
jest zapisana w prawie bankowym a cze$c, w sposob jednoznaczny, zostala wyjasniona.
Podkomisja przyjela taki projekt ustawy, jaki zostal panstwu przedstawiony. Oczywiscie,
dzisiaj - tak jak na posiedzeniu podkomisji — nikomu nie bedziemy odbiera¢ glosu czy
uniemozliwia¢ wypowiedzenia sie, natomiast prositbym, zebySmy do tego, co juz zostato
wyjasnione w sposob niebudzacy watpliwosci zadnej ze stron (bo byty tez takie wnioski,
ktére podkomisja przyjmowala jednogloénie, po wystuchaniu zdania oséb zabierajacych
glos)juz nie wracali. Natomiast nikomu nie bede blokowal mozliwosci zabrania glosu.

Prosze panstwa, procedowanie na posiedzeniu podkomisji bylo na tyle wyczerpujace
i szczegotowe, ze jesli komisje nie zglosza sprzeciwu proponuje przyjac, zebySmy rozpa-
trywali to rozdziatami. Oczywiscie, rozpatrujemy rozdzial. Przyjmujac rozdzial kazdy
czlonek Komisji, czy osoba chcgca zabraé glos w sprawach dotyczacych poszczegélnych
punktéw, bedzie mogla sie wypowiedzieé. Czy sa glosy przeciwne?

Nie ma.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym przystepujemy do procedowania.

Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi do tytulu ustawy?

Nie, dziekuje, komisje przyjety tytul ustawy.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do rozdziatlu 1?

Nie ma uwag, komisje przyjely rozdziat 1.

Posel Pawel Suski (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, chciatbym zabrac¢ glos w kwestii formalne;j.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 98),
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 97)

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
Zwyczajowo procedujemy artykutami bgdz zmianami. Rozumiem, ze to jest nowa
ustawa, dlatego powinniSmy procedowa¢ artykutami. Przy procedowaniu rozdzialami
zbyt obszerny jest zakres procedowania.
Komisje nie wyrazilty zgody na to, zeby procedowac rozdziatami.

Glos z sali:
Wyrazily, pan zaspatl.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Prosze panstwa, panie przewodniczacy — albo bedzie dyskusja nad projektem ustawy albo
nie. Méwimy o projekcie ustawy a nie o ustawie. Dopiero bedziemy uchwalac ten projekt
ustawy — albo dopuszczamy dyskusje, albo przez takie wlasnie zachowanie, ze poprawki
beda zglaszane do rozdzialéw, uniemozliwicie skladanie poprawek.

Do tego rozdziatu jest kilka czy kilkana§cie poprawek, ktore chcemy zglosié — chcemy
je zglosié, ale panstwo to uniemozliwiaja.

Prosze panstwa, albo traktujemy te prace w sposéb powazny, albo po prostu przegto-
sujcie ten projekt bez zadnej dyskusji, jak macie w zwyczaju i bedzie OK.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, dwoch panow w tej chwili zglasza uwagi. Nie wiem, czy panowie byli
tu pie¢ minut czy minute temu, czy nie?...
Przedstawitem propozycje rozpatrywania projektu rozdziatami z mozliwoscig debaty
nad kazdym punktem w poszczegdlnych rozdzialach — nie bylo zadnych uwag. Pytatem,
czy sa jakie$ uwagi...

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Zglaszamy je.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale trzeba bylo robi¢ to wczesnie;j.
Dobrze, zatem procedujemy artykutami.

Stucham?
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
Czy mozna?
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosic¢ poprawke do rozdziatul, do art. 2.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czyli rozpatrujemy rozdzialami — rozumiem, tak jest.

Posel Pawel Suski (PO):

W art. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie: ,incydent w podmiocie publicznym - incydent, ktéry
powoduje lub moze spowodowaé obnizenie jakoSci lub przerwanie realizacji zadania publicz-
nego realizowanego przez podmiot publiczny, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7-151 17”.

Proponujemy, zeby uwzgledni¢ w art. 2 pkt 9 mozliwo$¢ wystgpienia incydentu
w organie wlasciwym do spraw cyberbezpieczenstwa. Przyktadowy incydent z lutego
czy marca 2017 r. w Komisji Nadzoru Finansowego pokazuje, ze cyberatak moze by¢
przeprowadzony réwniez na organy wlasciwe, jakim jest KNF dla sektora bankowego
i infrastruktury rynkéw finansowych, dlatego nalezy przewidzie¢ mozliwo§é wystgpienia
takiego incydentu.

Jeszcze raz podkreslam, ze to jest poprawka do art. 2 pkt 9, w rozdziale 1, ktorego
procedowanie pan przewodniczacy rozpoczal.

Druga poprawka dotyczy art. 5, wspomnianego i szeroko oméwionego przez...
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Art. 5... to juz jest rozdziatl 2.

Posel Pawel Suski (PO):

Dobrze, to jest jedyna poprawka w rozdziale 1.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Czy jeszcze ktos?
Pan minister Okonski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Szanowni panstwo, jak powiedzial pan przewodniczacy, dyskusja na posiedzeniu pod-
komisji wydawala mi sie wystarczajgco szczegotowa. Staralem sie maksymalnie mery-
torycznie odnosic¢ do wszystkich tematow. Jesli bedziemy do niej wracac to, silg rzeczy,
bede sie powtarzal. Bede przedstawial te same argumenty, ktére wedlug mnie po prostu
sg wlaSciwe.

Odnoénie do tego punktu i proponowanej poprawki powiem, ze — wedtug nas — ona
jest niepotrzebna, dlatego, ze juz w obecnej definicji pojawia sie odwotanie do jednostek
sektora finans6w publicznych. Instytucje, o ktérych panstwo moéwia, po prostu, sie w tej
definicji mieszczg, nie ma sensu rozszerzanie tego katalogu o dodatkowe nazwy innych
instytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Panie posle, czy pan podtrzymuje poprawke?

Posel Pawel Suski (PO):

Tak, podtrzymuje poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

W takim razie, kto z panstwa postoéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Suskiego, prosze podnies¢ reke? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

6 glosow za poprawka, 14 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Stwierdzam, ze Komisje odrzucity poprawke.
Czy Komisja ma uwagi do propozycji przyjecia calego rozdziatu 1?
Nie ma uwag - rozumiem, ze Komisje przyjely rozdziat 1.
Rozdzial 2, jest poprawka do art. 5. Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

W rozdziale 2 proponujemy poprawke do art. 5, rozszerzajacag katalog podmiotow, ktore
powinny podlegaé objeciu ochrong cyberbezpieczenstwa, tu chodzi o zalgcznik nr 1
do ustawy. Wspomniat o tym prezes Zwigzku Bankéw Polskich.

Nie bede tego rozszerzat, tylko dodam, ze brak ww. podmiotéw powoduje stworzenie
luki w systemie ptatniczym kraju, co oznacza faktyczng niemozliwo§é wykrywania incy-
dentow, przeciwdzialania im i ich zwalczania w obszarze realizacji i rozliczen transakcji
platniczych.

Wysokie Komisje, ta ustawa jest bardzo potrzebna, ale musi uwzglednia¢ ochrone
obywatela. Najwiecej incydentow zdarza sie wlasnie w sektorze ptatniczym, obywatele
i pienigdze sa szczegélnie narazeni na ataki w cyberprzestrzeni. Dlatego niezwykle
wazne jest to, zebyémy zadbali rowniez o obywatela, o jego pieniadze, o prywatne pie-
nigdze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ze strony Biura Legislacyjnego jest taka uwaga, ze ta poprawka powinna by¢ raczej
zgloszona przy okazji przyjmowania zalgcznikéw a nie art. 5. Co prawda w art. 5 pojawia
sie ten zalgcznik, ale tutaj jest tylko odesltanie.

Dlatego jest propozycja, zeby te poprawke rozpatrzy¢ przy okazji rozpatrywania
zalacznikow, to bedzie chyba bardziej wlasciwy sposob, zgodnie z przyjetym trybem
procedury.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Widze, ze posel Suski sie zgadza.

Mamy jeszcze tutaj dwie poprawki. Jedna jest legislacyjna. Dotyczy art. 6 i ma brzmie-
nie: ,,W art. 6 w zdaniu wspolnym wyraz »i« zastapi¢ wyrazem »lub«”. Po wyrazach ,,zagro-
zeniem zycia” sg wyrazy ,,i zdrowia”, ktore trzeba zamienic¢ wyrazami ,,lub zdrowia”.

Nie ma uwag... czy do tej poprawki? Nie.

Zaraz, panie prezesie.

Rozumiem, ze Komisja przyjeta poprawke legislacyjna.

Mam jeszcze jedng poprawke. W art. 7 ust. 8 po pkt 11 jest propozycja rozszerze-
nia listy podmiotow poprzez dodanie pkt 12 w brzmieniu ,,Stuzbie Ochrony Panstwa”.
Konsekwencja tej zmiany jest uwzglednienie Stuzby Ochrony Panstwa wsréd formacji,
w odniesieniu do ktorych prezes Rady Ministrow moze zwrocié sie do ministra wlaSci-
wego do spraw wewnetrznych o przedstawienie informacji i opinii w zakresie funkcjono-
wania krajowego systemu cyberbezpieczenstwa i nadanie projektowanemu art. 67 ust. 1
pkt 1 nastepujacego brzmienia: ,,ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych w odnie-
sieniu do dziatalnosci Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa”.

Biuro Legislacyjne bedzie tego pilnowac, czy tak?

To mozemy przyjaé razem.

Czy komisje maja uwagi do przyjecia poprawki w art. 7 ust. 8?

Nie widze uwag, komisje przyjely te poprawke.

Prosze bardzo, pan prezes chcial zabrac glos.

Prezes ZBP Krzysztof Pietraszkiewicz:
Panie przewodniczacy, miatbym tylko taka propozycje, zeby — zanim sie dojdzie do tego
zalgcznika — Biuro Legislacyjne albo strona rzadowa sprawdzita doktadnie, czy to, co jest
w intencji rzadu, pokrywa sie z tym przepisem.

Naszym zdaniem, brakuje wlasnie wymienienia w tym zalgczniku trzech rodzajow
instytucji, do ktorych nie ma odestania. Wtedy, po zrobieniu takiego testu, bedg panstwo
mieli jasno$¢, ze ten zalgcznik powinien by¢ uzupelniony.

To tylko po to, zeby nie tracic czasu, to jest tylko techniczna propozycja.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Pan minister?

Zastepca dyrektora ds. cyberbezpieczenstwa i innowacji w Naukowej i Akademickiej
Sieci Komputerowej (NASK) Krzysztof Silicki:
Rozumiem, ze jednak dyskusje przeprowadzi sie przy okazji rozpatrywania zalgcznika
nr 1.
JesteSmy przygotowani do dyskusji, nie potrzebujemy zadnych dodatkowych analiz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, czy sg jeszcze uwagi do rozdziatu 2?
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety rozdziat 2.
Przechodzimy do rozdziatu 3, czy sg uwagi do rozdziatu 3?
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Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
...chciatbym zlozyé w tym rozdziale poprawke do art. 8, w ktorym po pkt 6 dodaje sie
pkt 7 w brzmieniu ,,odpowiednie zasoby ludzkie”.

Posiadanie odpowiednich i proporcjonalnych do ryzyka srodkow technicznych i orga-
nizacyjnych, bez zapewnienia odpowiedniego i kompetentnego zespolu pracownikow,
bedzie troche niekompletnym systemem cyberbezpieczenstwa. Podstawg tego systemu
powinny by¢ trzy rownowazne i wspolgrajace komponenty — sprzet, procesy i ludzie.
Po prostu wiadomo, ze zasoby ludzkie tez muszg by¢ uwzglednione, dlatego taka
poprawka.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, pan byl na posiedzeniu podkomisji. Padla tam taka propozycja ze strony
projektodawcy, ktorym byt przedstawiciel jakiej$ strony spolecznej. Jak moze istnieé
instytucja bez zasobow ludzkich? To jest jak wpisanie czego$ takiego, ze mozemy zy¢
tylko tam, gdzie jest powietrze, ale prosze pana ministra.
Ale nie, panie ministrze, o czym tu dyskutowaé?
Czy podtrzymuje pan te poprawke?

Posel Pawel Suski (PO):
Tak, oczywiScie.
Prosze sobie darowa¢ takie niewybredne dygresje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, to nie jest dygresja, oczekuje od panstwa pracy. Bardzo sie ciesze, ze pra-
cowali$cie nad poprawkami, ale logiki tez trzeba uzywac przy formutowaniu poprawek.

Posel Pawel Suski (PO):
Niepotrzebnie pan przediuza posiedzenie Komisji...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Suskiego? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za poprawka, 14 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisja poprawke odrzucita.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do rozdziatu 37

Posel Pawel Suski (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):
Mam poprawke do art. 9, w ktérym ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,wyznacza osoby
lub komoérke organizacyjng odpowiedzialne za utrzymywanie kontaktu z podmiotami
krajowego systemu cyberbezpieczenstwa”.
Kroétko — nie mozemy wyznaczy¢ tylko jednej osoby, to musi by¢ cala lista kontaktowa
0s0b lub moze punkt kontaktowy, zeby to funkcjonowato sprawnie;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Pan minister?

S.p- 9
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Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Szanowni panstwo, intencja tego przepisu jest to, zeby miec jasno okreslong osobe, ktora
w danym momencie jest zatrudniona, wykonuje obowigzki, z ktéra mozna sie skontak-
towac. Wskazanie czeSci organizacji przedsiebiorstwa naraza na to ryzyko, ze ta infor-
macja nie dotrze w odpowiednio szybki sposob tam, gdzie powinna dotrzec, po prostu
kontakt bedzie utrudniony. A chodzi o to, zeby operator zapewnit, ze w danym momen-
cie byla wyznaczona dana osoba, konkretna osoba.

To, ze bedzie ona dedykowana jakiej$ komorce organizacyjnej, pozostawiamy w gestii
organizacji pracy danego przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 14 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucity poprawke.
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do tego rozdzialu?

Posel Pawel Suski (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
W tym samym artykule proponujemy nadanie art. 9 ust. 1 pkt 2 brzmienia: ,,zapewnie-
nie uzytkownikowi ustugi kluczowej, o ile uzytkownik ma wplyw na cigglosc §wiadczone;j
ustugi kluczowej, dostepu do wiedzy pozwalajacej na zrozumienie zagrozen cyberbez-
pieczenstwa i stosowanie skutecznych sposobéw zabezpieczenia sie przed tymi zagroze-
niami w zakresie zwigzanym ze §wiadczong ustugg kluczows”.

To brzmienie moze przynie§¢ wiele korzySci w sektorze bankowosci albo w sekto-
rze energii elektrycznej. Koszty zapewnienia dostepu do wiedzy moga by¢ bardzo wyso-
kie a korzysci niewielkie, gdyz uzytkownicy nie sg w stanie przeciwdziala¢ atakom
na infrastrukture elektroenergetyczna. Zeby nie przedtuzac powiem, ze jest to na pewno
poprawka wspierajaca dostep do odpowiedniej wiedzy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Prosze panstwa, szanowne Komisje, intencja tego przepisu jest taka, zeby §wiadomie
zachowac ten przepis maksymalnie szeroko, zeby wptywac na to, zeby powierzac opera-
torom ustugi kluczowej role edukatora — role kogo$, kto w maksymalny sposob stara sie
przekazaé informacje i wplywaé na $§wiadomo§¢ uzytkownikow jego ustugi kluczowe;j.
Wedlug nas, wprowadzanie tu w tym momencie jakich§ wylaczen czy uszczegbétowien
powodowaloby to, ze ten przepis nadal pozostalby nieprecyzyjny a sugerowatby jakis
minimalizm. A wlasnie intencjg jest to, zeby operatorzy §wiadomi swojej odpowiedzial-
nosci w maksymalny sposob starali sie wplyna¢ na wiedze i edukacje swoich uzytkowni-
koéw, stad — wedlug nas — obecne brzmienie wla$ciwie oddaje to, co bylo nasza intencja.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymat?

10 S.p-
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Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

7 glosow za, 14 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Komisje odrzucity poprawke.
Czy jest nastepna poprawka?

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby art. 11 ust. 1 pkt 4 nada¢ nowe brzmienie:
»zglasza incydent powazny niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu 48 godzin od momentu
wykrycia, do wlasciwego CSIRT MON, CSIRT NASK lub CSIRT GOV”.

OczywiScie, to jest wydluzenie z 24 do 48 godzin. Dostawca ustugi kluczowej oraz
ustugi cyfrowej moze nie by¢ w stanie zebrac i przekaza¢ warto§ciowych informacji w tak
krotkim czasie, jak 24 godziny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Szanowni panstwo, znowu wydaje mi sie, ze jakiekolwiek ostabianie przez zdejmowanie
obowigzkow z operatorow ustugi kluczowej, stawia znak zapytania nad calg ustawa.

Generalnie ta cala ustawa ma wplynaé na podniesienie poziomu cyberbezpieczen-
stwa w Polsce. Zwracam uwage, ze mowimy o 24 godzinach od momentu zdiagnozowa-
nia, wykrycia samego incydentu a nie — od jego powstania. Rownie dobrze mogliby$my
przesung¢ to w czasie na weze$niejszy moment. Tu méwimy o momencie wykrycia chcac
sprawié, zeby ten przepis byt jednak realistyczny.

W naszym mniemaniu, 24 godzimy sg naprawde maksymalnym okresem, ktoéry
pozwala skutecznie dziala¢ i skutecznie reagowac. Jest tez tak, ze oczekujemy od ope-
ratora ustugi kluczowej, zeby zglosil te informacje, ktére w danym momencie posiada,
pozyskanie nowych informacji po tym czasie odbywa sie juz w trybie uzupelnienia. Wazne
jest jak najszybsze przekazanie pierwszej informacji z tymi danymi, ktore sg posiadane,
w ciggu 24 godzin.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Czyli rozumiem, ze chodzi tutaj tylko o zgloszenie w ciagu 24 godzin a nie o szczegélowe
przedstawienie calego incydentu czy tego, co sie stato, tylko o zgloszenie — czy tak?

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Wiadomo, ze na rozpoznanie i przeciwdzialanie ma wplyw ten zakres informacji, ktory
zostanie przekazany. Wiadomo, ze im wiecej informacji zostanie przekazanych, tym
lepiej. Natomiast faktycznie chcemy przeciwdzialaé takiej sytuacji, ze maksymalny
zestaw informacji bedzie zbierany przez 48 godzin lub wiecej a moment zgloszenia
bedzie odwlekany.

Intencja jest taka, zeby w ciagu 24 godzin zglosic to, co bedzie wiadomo na temat
tego incydentu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

6 glosow za, 14 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Komisje odrzucily te poprawke.
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do tego rozdzialu?

Posel Pawel Suski (PO):

S.p.

Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):

Rowniez pkt 2 w art. 11 ust. 3 proponujemy nada¢ nowe brzmienie: , wspotdziata
na poziomie miedzysektorowym, sektora lub podsektora z tym zespotem podczas obstugi
incydentu, w tym incydentu powaznego lub incydentu krytycznego, przekazujac infor-
macje stanowigce tajemnice prawnie chronione, w tym dane osobowe”.

Aby sektorowy zesp6l cyberbezpieczenstwa mogt efektywnie koordynowac obstuge
incydent6ow, ktére mogg mie¢ charakter miedzysektorowy, musi mie¢ prawng mozliwo§é
pozyskiwania od operatora ustugi kluczowej informacji stanowigcych tajemnice prawnie
chronione, w tym dane osobowe. Dlatego jest ta poprawka.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Prosze panstwa, mam wrazenie, ze w tej uwadze przewija sie pare tematéw naraz.

Przede wszystkim, chcemy nalozy¢ tutaj obowigzki dotyczace incydentéw powaznych
i krytycznych dlatego, ze podlegaja one szczegdlnej uwadze. Z drugiej strony uwazamy,
ze nalezy nalozyc obowigzki na wymiane informacji w ramach sektora czy podsektora,
bo uwazamy, ze to sg najczestsze przypadki i one powinny by¢ stosowane bez wyjatkow,
co wcale nie oznacza, ze nie mozna wspoldziala¢ z innymi sektorami. Natomiast nie
wynika to wprost z obowigzkow, to pozostaje wciaz w gestii danego podmiotu, jesli uzna,
ze to moze miec¢ znaczenie do obstugi incydentu.

Wiadomo, ze przekazanie danych osobowych odbywa sie zgodnie z zasadami prze-
twarzania danych osobowych. Tak, ze wydaje mi sie, ze tutaj wszystko jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

5 glosow za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, komisje odrzucity poprawke.
Czy jest nastepna poprawka?

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy proponujemy ust. 3 w art. 13 nadaé¢ brzmienie: ,,W przypadku
ustanowienia sektorowego zespotu cyberbezpieczenstwa operator ustugi kluczowej prze-
kazuje w postaci elektronicznej informacje, o ktorych mowa w ust. 1, temu zespolowi”.

Rola sektorowych zespoléw cyberbezpieczenstwa jest, w szczegblnosci, koordynowa-
nie obstugi incydentow oraz informowanie o zagrozeniach cyberbezpieczenstwa innych
niz incydenty powazne i krytyczne. I to jest istota.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

12

Powiem szczerze, ze nie wiem, na czym dokladnie polega zmiana - tak jak pan jg przed-
stawil, byla to jedynie zmiana szyku zdania.

Aha, chodzi o to, ze ,przekazuje” a nie ,,moze przekazywac”, dobrze.

Prosze panstwa, to znaczy zakres informacji, ktore powinny byé przekazywane, jest
w ust. 1. Natomiast, jesli chodzi o te inne informacje, to powiem tak: art. 13 ust. 1 mowi
o informacjach, ktore operator ustugi kluczowej moze przekazywacé, ale nie musi, czyli
to sg faktycznie informacje opcjonalne.

S.p.
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W zwigzku z tym uwazam, ze ten katalog jest wystarczajacy a postaé elektroniczna
jest w art. 2 stosowana jako domys$lna. W wyjatkowych przypadkach moze byé¢ inna,
bo chodzi o to, zeby na samym koncu osiggnaé cel, a nie wykluczy¢ przekazanie infor-
macji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie

wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 14 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisje odrzucity poprawke.
Nastepna poprawka?

Posel Pawetl Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 15 proponujemy nada¢ nowe brzmienie
ust. 1: ,Operator ustugi kluczowej ma obowiazek zapewnic¢ przeprowadzenie co naj-
mniej raz na 4 lata audytu bezpieczenstwa systemu informacyjnego wykorzystywanego
do éwiadczenia ustugi kluczowej, zwanego dalej audytem”.

Tutaj wychodzimy troche naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow, ktorzy w pier-
wotnym brzmieniu czy tez w brzmieniu projektu ustawy majg poddac sie audytowi raz
na dwa lata, w tych firmach bedzie permanentny audyt.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Przyjmujemy, ze to powinno by¢ co dwa lata.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
5 glosow za, 14 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucity poprawke.
Nastepna poprawka?

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nastepna poprawka polega na tym, ze w art.
16 ust. 1 pkt 11 2 otrzymujg inne brzmienie (w numeracji i zestawieniu artykuléw nic
sie nie zmienia).

W pkt 1, po my§lniku, proponujemy wyrazy ,,w terminie 6 miesiecy od dnia dorecze-
nia decyzji o uznaniu za operatora ustugi kluczowej”, natomiast w pkt 2, po my§lniku,
proponujemy wyrazy ,,w terminie roku od dnia doreczenie decyzji o uznaniu za opera-
tora ustugi kluczowe;j”.

Chodzi o wydluzenie terminu, bo okres 3 miesiecy nie jest wystarczajacy na wdro-
zenie wymagan ustawy. Proponujemy jego wydtuzenie. Podobnie jest w przypadku 6
miesiecy w pkt 2 — proponujemy wydluzenie tego okresu do roku.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.
Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Na bazie tych informacji, ktore przekazywaliSmy wcze$niej uwazam, ze 3 miesigce i 6
miesiecy, to okresy wystarczajace.

S.p- 13
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

5 glosow za, 15 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, komisje odrzucity poprawke.
Czy sg jeszcze uwagi do rozdzialu 3?
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety rozdziat 3.
Przechodzimy do rozdziatu 4, czy sg uwagi do rozdziatu 4?
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, podobnie, jak w art. 11, w art. 18 ust. 1 pkt 4 proponujemy wydtu-
zenie mozliwoSci zgloszenia incydentu — z 24 do 48 godzin.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Podtrzymujemy — 24 godziny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

5 glosow za, 15 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Komisje odrzucity poprawke.
Czy sg inne uwagi do rozdzialu 4?
Nie ma, komisje przyjely rozdziat 4.
Rozdzial 5, czy sg uwagi do rozdziatu 5?
Nie widze, komisje przyjety rozdzial 5.
Czy sa uwagi do rozdziatu 6?
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):

14

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 26 ust. 3 pkt 12 proponujemy dodaé
w tresci — jesli majg panstwo przed sobg sprawozdanie podkomisji — po stowach ,,ustug
kluczowych incydentéw powaznych majacych lub mogacych powodowac obnizenie jako-
§ci lub” i dalej w tresci ,,majacych wplyw na cigglo§¢ §wiadczenia”.

W ust. 3 pkt 14 proponujemy doda¢ nowe brzmienie w lit. a/: ,,prowadzi zaawanso-
wane analizy zlosliwego oprogramowania oraz analizy podatnoSci i zagrozen cyberbez-
pieczenstwa”. Proponujemy tu dodac wyrazy ,,i zagrozen cyberbezpieczenstwa”. A w lit.
¢/ do tresci: ,,rozwija narzedzia i metody do wykrywania podatnosci zagrozen cyberbez-
pieczenstwa” proponujemy doda¢ wyrazy ,,oraz zwalczania incydentow”.

W pierwszym przypadku w pkt 12 definicja incydentu powaznego okre§la dwa czyn-
niki, a mianowicie ,,powodujacy lub mogacy powodowaé¢ powazne obnizenie jakosci lub
przerwanie ciggloéci §wiadczenia ustugi kluczowej” — moze powstal tu jakis btgd? Moze
pan minister sie do tego odniesie? Moze da sie to przeformulowac, zeby to bylo bardziej
logiczne. W kazdym razie ta poprawka jest w zwiazku z tym w pelni uzasadniona.

Natomiast, jesli chodzi o dodanie w lit. a/ i ¢/ sformutowan, ktére przytoczylem to,
w zakresie analiz, oprocz podatnosci, analizowane sg takze zagrozenia cyberbezpie-
czenstwa, dlatego nie wolno ich pomina¢ przy rozwijaniu narzedzi i metod niezbednych
do zwalczania incydentow.

S.p.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Szanowne komisje, jesli chodzi o pkt 12, to ten przepis §wiadomie brzmi tak a nie inaczej,
dlatego, ze dotyczy terminu przekazywania informacji do pojedynczego punktu kontak-
towego. Jest to instytucja, ktora jest zdefiniowana w dyrektywie NIS. Ten zakres infor-
macyjny, ktory tu opisujemy, wynika wprost z tego obowigzku. Po prostu, tego nie roz-
szerzamy, jest to zapisane dokladnie tak, jak w dyrektywie NIS, jesli chodzi o wymiane
informacji miedzy krajami. Jesli chodzi o pkt. 14, to wydaje nam sie, ze dotychczasowe
brzmienie jest wystarczajace szczegélnie, ze jest on poprzedzony wyrazami ,,w szczeg6l-
nosci”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek do art. 26? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 14 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily poprawki.
Czy sa jeszcze poprawki?

Posel Pawel Suski (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
W art. 30 proponujemy skreslenie ust. 3.

Proponujemy usuniecie tego przepisu, gdyz CSIRT NASK mialby mozliwo$¢ samo-
dzielnego decydowania o zarzadzaniu danym incydentem a chociazby z doswiadczen sek-
tora bankowego wynika, ze bardzo czesto pierwsze informacje o incydentach pochodzag
od klientow. Bagatelizowanie tych informacji mogloby wptynaé negatywnie chociazby
na reputacje banku.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Ten artykul nie zwalnia NASK z obowigzku oceny i ustalania priorytetu zgloszen, row-
niez od 0s6b fizycznych. Natomiast, co do zasady, ma spowodowac, zeby nadmierne zglo-
szenia, de facto nie majace wystarczajacej wagi, nie mogly uniemozliwi¢ wykonywania
wlaSciwych obowigzkéw z faktycznymi i powaznymi incydentami.
Dlatego uwazamy, ze dotychczasowe brzmienie wlasciwie oddaje intencje co do stanu
cyberbezpieczenstwa w Polsce.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 14 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisje odrzucity te poprawke.
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 31 proponujemy nadaé nowe brzmienie
ust. 2: ,Komunikat zawierajacy informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sektorowy zespot
cyberbezpieczenstwa i operator ustugi kluczowej lub dostawca ustugi cyfrowej publikuja
na swojej stronie internetowej”.

Problem dotyczy tego, ze w praktyce ten przepis moze by¢ w zasadzie martwy, gdyz
klienci operatorow ustug kluczowych oraz dostawcow ustug cyfrowych nie bedg spraw-
dza¢ informacji w BIP.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Prosze panstwa, ten przepis mowi o obowiagzku. Te strony, a w szczegdélnosci, biuletyn
informacji publicznej jest wlaSciwym miejscem dla instytucji publicznych. Czy sg nim
strony internetowe poszczegélnych ministerstw? To nie powoduje, ze informacji nie
mozna publikowaé¢ innymi kanalami, natomiast tu méwimy o minimalnym obowigzku,
ktory muszg spelnic operatorzy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 14 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily poprawke.
Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 32 proponujemy rozszerzy¢ brzmienie
ust. 11 2.

Poprawka jest do$¢ obszerna, moze skupie sie na tym, co zostalo dodane w tresci.

Po skrétach CSIRT MON, CSIRT NASK i CSIRT GOV dodajemy wyrazy ,,sektorowe
zespoly cyberbezpieczenstwa”, a ponadto po wyrazie ,,analizg” doda¢ wyraz ,,podatno-
Sci” — w ust. 1.

W ust. 2 rozszerzamy pojecie obstugi incydentu powaznego poprzez dodanie wyrazow
»Zarzadzanie obstuga incydentu istotnego lub incydentu krytycznego”. Rozszerzamy tez
terminologie nie tylko podatnoéci, dodajac wyrazy ,zagrozenie cyberbezpieczenstwa,
ktore doprowadzity lub mogly doprowadzi¢ do incydentu powaznego, istotnego lub kry-
tycznego”. To jest w ust. 1.

Panie przewodniczacy, moze od razu oméwie caly artykut.

Jest jeszcze ust. 4, w treSci ktérego proponujemy po slowie ,,technologiach” na samym
koncu akapitu dodaé wyrazy ,,oraz o zagrozeniach cyberbezpieczenstwa i ich neutralizacji”.

Wysokie Komisje, chcialbym, zeby$my zwrdcili uwage, ze dodanie tych slow jest nie-
zwykle wazne, bo nie tylko podatno$é moze mie¢ negatywny skutek w postaci wystgpie-
nia incydentu powaznego, istotnego lub krytycznego, rownie negatywny wplyw moze
miec zagrozenie cyberbezpieczenstwa. A sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa moga
przeprowadzaé techniczne analizy zagrozen. W ten sposob mogg istotnie wesprzeé
CSIRT MON, CSIRT NASK i CSIRT GOV w zakresie zarzadzania incydentami powaz-
nymi, istotnymi i krytycznymi.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Prosze panstwa, jest tak: na pewno ta siatka pojeciowa jest elementem uzgodnienia mie-
dzy stronami. Akurat tak sie sklada, ze w tej ustawie to tez byto elementem wielu kon-
sultacji, a w szczegdlnosci uzgodnien pomiedzy poszczegélnymi CSIRT-ami, czyli glow-
nymi uzytkownikami ustawy — w tym sensie teraz nie mozemy sobie pozwoli¢ na jakie$
zmiany stowne, bo mogloby to zakl6cié brzmienie czy w ogble znaczenie tych wyrazow
w calej ustawie.

Co do zespoléw sektorowych to, w tym momencie ten artykul skupia sie na obo-
wigzkach tych CSIRT-6w, o ktorych wiemy, ze na pewno powstang. Zespoly sekto-
rowe sa opcjonalne, co weale nie oznacza, ze nie moga wykonywacé tych dzialan, ktore
sg tu zapisane, natomiast te obowigzki sg nalozone na wymienione tu CSIRT-y.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
5 glosow za, 14 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily poprawke.
Nastepna poprawka?

Posel Pawetl Suski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 34 proponujemy nadaé¢ nastepujace
brzmienie ust. 21 3: ,,2. CSIRT MON, CSIRT NASK i CSIRT GOV zarzadzajac” — doda-
jemy tu wyraz ,,zarzadzajac” czy zamieniamy wyraz , koordynujac” wyrazem ,,zarzadza-
jac” — ,obstugg incydentu, ktéry doprowadzit do naruszenia danych osobowych, wsp6i-
pracujg z organem wlasciwym do spraw ochrony danych osobowych”.

Dodajemy ust. 3 w brzmieniu: ,,Do sektorowych zespoléw cyberbezpieczenstwa koor-
dynujacych obstuge incydentu, ktory doprowadzil do naruszenia danych osobowych,
przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.

W tym przypadku chodzi rzeczywiScie o zarzadzanie obstuga incydentu a nie — o koor-
dynacje. Sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa koordynujac obstuge incydentu juz
w chwili obecnej wspélpracuja z organem wilasciwym do spraw ochrony danych osobo-
wych. Brak tej mozliwosci wspélpracy znaczaco ograniczy skuteczno§é obstugi incyden-
tow przez operatora ustug kluczowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Prosze panstwa, wyraz , koordynujac” jest tutaj uzyty Swiadomie.

Juz moéwilem o siatce pojeciowej, ktéra obowigzuje w tej ustawie. W tej siatce zarza-
dzanie jest zawsze na poziomie operatorow, czyli tych podmiotéw, ktére zdiagnozowaly
wystgpienie incydentu. A koordynacja jest wlanie na poziomie CSIRT-6w, stad $wia-
dome uzycie tego wyrazu.

Jesli chodzi o ochrone danych osobowych to wiadomo, ze te przepisy i porzadek
prawny funkcjonujg i obowigzujg wszystkich. Nie widzimy potrzeby, zeby tutaj jako$§
specyficznie precyzowac obowigzki nakladane na sektorowy zesp6t bezpieczenstwa, gdyz
przepisy ogolne w tym zakresie sg wedlug nas wystarczajace.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
5 glosow za, 13 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily poprawke.
Prosze, panie posle, ma pan tutaj dwie poprawki do art. 35 — moze od razu przedstawi
pan te dwie poprawki?

Posel Pawel Suski (PO):
Od razu je zreferuje.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy, zeby lit. a/ w art. 35 ust 2 pkt 1
otrzymala brzmienie: ,liczby uzytkownikow, ktorych dotyczy incydent, w szczegdlnosci,
jesli zaktdca Swiadezenie ustugi kluczowej lub ustugi cyfrowej”. Mamy tu tylko dodanie
ustugi cyfrowej. Wydaje sie, ze zapomniano o tego rodzaju §wiadczonych ustugach.

Natomiast art. 35 ust 5 otrzymuje nowe brzmienie. Nie bede tu cytowal catego ustepu.
Po wyrazach ,,0 ktorych mowa w ust. 1 oraz” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,0 podatno-
Sciach”.

Jak wspomnialem, tam pominieto ustuge cyfrowa a tutaj podatnosci. W sumie jest
to poprawka redakcyjna, ktora odwoluje sie jedynie do incydentow krytycznych a nie
do podatnosci i zagrozen cyberbezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Prosze panstwa, caly art. 35 mowi przede wszystkim o incydentach krytycznych i o tym,
ze jest obowigzek wymiany informacji pomiedzy CSIRT-ami a Rzgdowym Centrum Bez-
pieczenstwa. Nastepnie jest pewne uszczegolowienie dotyczace incydentow, jesli chodzi
o ushuge kluczowa. To tez nie wyklucza obstugi incydentéw dla ustugi cyfrowej. Nato-
miast uznaliSémy, ze to uszczegélowienie jest potrzebne tylko i wylacznie dla ustugi klu-
CZOWE].
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, przeglosujemy te dwie poprawki razem — kto jest za przy-
jeciem...

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, prosze jednak przeglosowac te poprawki oddzielnie, kazda z nich
jest inna.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, oczywiScie, to jest decyzja Komisji.
Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki do art. 35 ust. 2 pkt 1? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
5 glosow za, 12 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisja odrzucita te poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 35 ust. 57 Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
5 glosow za, 13 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisje odrzucily te poprawke.
Nastepna poprawka, prosze.
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Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy wykres§li¢ art. 36 ze wzgledu
na to, ze bedzie to przepis martwy.

To znaczy, powoluje sie nim zesp6t do spraw incydentow krytycznych, ale ma on dzia-
ta¢ ad hoc, co znacznie ograniczy skutecznosc jego dziatania.

W zasadzie to powinny byé kompetencje narodowego CSIRT, ktérego w sumie bra-
kuje, jako gtéwnego koordynatora przeptywu informacji o podatnoS§ciach, zagrozeniach,
incydentach oraz dzialaniach operacyjnych. W zwigzku z powyzszymi watpliwo§ciami
proponujemy wykreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Prosze panstwa, szanowne komisje, to jest przepis, ktéry mowi o technicznym sposo-
bie zarzadzania w sytuacji, kiedy dany incydent wykracza poza kompetencje jednego
z CSIRT-6w i wymagana jest koordynacja prac miedzy nimi. Dotyczy to, przede wszyst-
kim, wtaénie incydentu krytycznego.

dJesli chodzi o zesp6t to jest od powolywany do konkretnego incydentu, potem jest
rozwigzywany. Wedlug nas, taki sposob organizacji pracy i doprecyzowania tego sposobu
wspoldziatania jest, po prostu, potrzebny, zeby ten system dzialal skutecznie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

5 glosow za, 13 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, komisje odrzucily poprawke.

Jezeli nie ma innych uwag przyjmuje, ze komisje przyjety rozdzial 6?

Komisje przyjety rozdzial 6.

Przechodzimy do rozdzialu 7. Mam tu poprawke: ,W art. 40 ust. 3 wyraz »zobowig-
zany« zastgpi¢ wyrazem »obowigzany«” — to jest poprawka redakcyjna.

Jezeli nie ma uwag przyjmuje, ze komisje przyjely te poprawke — nie ma uwag.

Czy sg inne propozycje?

Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy w art. 39, po ust. 9 dodanie ust.
10, 11 i 12. Odczytam te propozycje, poniewaz to sa wazne ustep, w zasadzie komisje
powinny pochyli¢ sie nad przyjeciem tych 3 ustepow.

Proponujemy, zeby ust. 10 otrzymatl brzmienie: ,,Operatorzy ustug kluczowych,
dostawcy ustug cyfrowych, przedsiebiorcy telekomunikacyjni, dostawcy ustug interne-
towych oraz sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa sg uprawnieni do przetwarzania,
w tym udostepniania sobie nawzajem informacji stanowigcych tajemnice prawnie chro-
nione, w szczegblnoSci dane osobowe, w przypadkach przestepstw lub uzasadnionych
podejrzen popelnienia przestepstw dokonywanych na szkode operatorow ustug kluczo-
wych, dostaweéw ustug cyfrowych, przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz dostaw-
cow ustug internetowych oraz ich klientéw, w celu ich wykrywania, analizowania, zapo-
biegania i zwalczania”.

Tutaj chce uzasadnic, ze brak przepiséw umozliwiajgcych przetwarzanie informacji
stanowiacych tajemnice prawnie chronione, w tym dane osobowe, uniemozliwia sprawng
wymiane informacji o incydentach w celu skutecznej ich obstugi i koordynacji.

Moze od razu calosc, ust. 11 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,W przypadkach, o kto6-
rych mowa w ust. 10, w zakresie przetwarzania danych osobowych przepisow...” —
tu w skrocie — ,,...RODO w sprawie ochrony oséb fizycznych nie stosuje sie”.
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To jest tez bardzo wazny przepis, o ktorym wspominal tez prezes Zwigzku Bankow
Polskich, z punktu widzenia skutecznego wykrywania i Scigania przestepcow popelniajg-
cych przestepstwa na szkode operatoréw ustug kluczowych, dostaweoéw ustug cyfrowych
iich klientéw. Absurdem bylby obowiazek informacyjny wzgledem tych os6b. Podmioty
uprawnione przetwarzajgc ich dane osobowe musialyby dodatkowo wystapic o ich zgode
na przetwarzanie ich danych - jeszcze raz wzmacniam glos pana prezesa.

T ust. 12: ,,Operator ustug kluczowych lub dostawca ustug cyfrowych nie ponoszg
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode, ktora moze wynikaé z wykonywania przez nich
ustawowych obowigzkow w zakresie przeciwdzialania przestepstwom, gdy dziatajac
z nalezyta starannoécig i w dobrej wierze zglosili wlasciwym organom zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a te po weryfikacji uznaly podejrzenie za nie-
uzasadnione. W takich przypadkach odpowiedzialno$¢ za szkode wyniklg z dziatan pod-
jetych przez operatora ustug kluczowych lub dostawce ustug cyfrowych ponosi Skarb
Panstwa”.

Szanowni panstwo, to sg trzy ustepy, ktore sg niezwykle wazne z punktu widzenia
ochrony i zabezpieczenia cybernetycznego naszych sieci.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Prosze panstwa, jestem troche zaskoczony tymi poprawkami, bo przede wszystkim cze§é
z nich wynika z niezrozumienia przepiséw RODO. Przykro mi to stwierdzi¢, ale — nie-
stety — tak jest — nie ma czego§ takiego, jak np. wylaczenia blokowe, to bytaby pierwsza
rzecz zakwestionowana przez Komisje Europejskg w wyniku nieskutecznego wdrozenia
przepiséw dyrektywy.

OczywiScie, nie ma tez czego$ takiego, jak obowiazek informacyjny w sytuacji, kiedy
sg prowadzone pewne prace, ktére mialyby zakloci¢ czynnosSci operacyjne, czynnosci
zwigzek z dochodzeniem prawdy, czy realizacje zadan, ktore wynikajg wprost z prze-
pisow ustawy. Wedlug mnie niektore z tych watpliwosci sg, po prostu, nieuzasadnione,
bo nie znajduja w tym momencie podstawy we wdrozonych wlasnie przepisach RODO.

Prosze panstwa, z drugiej strony nie mozemy tez pozwoli¢ na to (o tym tez mowi-
tem), zeby przedsiebiorstwa czy operatorzy mogli sobie przekazywac informacje objete
tajemnicg przedsiebiorstwa czy jakgkolwiek inng tajemnica, bo to nie jest ich rola. Jesli
ma by¢ prowadzone dochodzenie czy postepowanie, to te informacje powinny by¢ prze-
kazywane do wla$ciwych organéw lub pdzniej do policji czy prokuratury, ktore prowadza
swoje czynnosci.

I ostatnia kwestia — sama wymiana informacji, jesli nie narusza innych przepiséw, jest
mozliwa. Natomiast, jak mowie, pozwolenie na to, zeby na mocy tego przepisu mozna
bylto przekaza¢ tajemnice przedsiebiorstwa wedlug nas prowadzitoby lub mogloby pro-
wadzi¢ do naduzy¢.

I ostatnia kwestia — wedlug mnie, kwestia przekazania odpowiedzialnosci do Skarbu
Panstwa moglaby by¢ furtka do tego, zeby w sposéb nieuprawniony zrzucaé¢ odpowie-
dzialno$¢ na panstwo, zamiast samemu dochowa¢ pewnej starannosci przy rozwigzywa-
niu incydentu. Wedlug nas dotychczasowe brzmienie jest wystarczajace, nie zgadzamy
sie na dodanie tych nowych ustepow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

5 glosow za, 12 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Dziekuje, komisje odrzucity te poprawke.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje przyjely rozdzial 7.... przyjeliémy
rozdzial 7.

Rozdzial 8 - prosze bardzo, poprawka.

S.p.
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Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w rozdziale 8, w art. 44 ust. 1 proponujemy
zmienié¢ brzmienie. Nie bede odczytywal go w catosci. Powiem tylko, ze chodzi o wykre-
Slenie sformulowania ,,zgodnie z odrebnymi przepisami”.

Takich przepisoéw, po prostu, nie ma i w projekcie ustawy nie przewiduje sie delegacji
do ich utworzenia, dlatego proponujemy usuniecie tego sformulowania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jesli mozna to, od razu, prosze omoéwi¢ drugg poprawke... widze, ze druga poprawka
tez jest do art. 44.

Posel Pawel Suski (PO):

Tak jest.
W art. 44 dodaje sie trzy nowe ustepy, chodzi tutaj o finansowanie sektorowych zespo-
16w cyberbezpieczenstwa.

Proponujemy doda¢ ust. 5 w brzmieniu: ,,Dzialalnoéc¢ sektorowych zespotéw cyber-
bezpieczenstwa jest finansowana przez organy wiasciwe lub ze §rodkéw finansowych
przekazywanych na ten cel przez operatoréw ustug kluczowych lub dostawcow ustug
cyfrowych funkcjonujgcych w ramach danego sektora lub podsektora”.

Ust. 6: ,,sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa sg uprawnione do koordynowania
i prowadzenia programéw edukacyjnych, kampanii informacyjnych i szkolen na rzecz
poszerzenia wiedzy uzytkownikéw w zakresie bezpiecznego korzystania z ustug kluczo-
wych i ustug cyfrowych”.

T ust. 7: ,,Sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa sg uprawnione do koordynowania
i prowadzenia kampanii informacyjnych w imieniu operatoréow ustug kluczowych i dostaw-
cow uslug cyfrowych na temat podatnoSci, zagrozen cyberbezpieczenstwa oraz incyden-
tow, w tym incydentow powaznych, incydentow istotnych i incydentéw krytycznych”.

W zasadzie nie bede przedtuzal czy rozszerzat tych informacji. To jest kwestia finan-
sowania i calej oprawy formalnej w zakresie dzialalnoSci sektorowych zespoléw cyber-
bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Przyjeliémy to §wiadomie z racji tego, ze w tym momencie nie ma decyzji, na etapie przy-
gotowania projektu ustawy nie bylo decyzji o powstaniu takiego sektorowego zespotu
do spraw cyberbezpieczenstwa.

Swiadomie odwolujemy sie tutaj do odrebnych przepiséw i dajemy pelng elastycz-
nosc¢ wlasciwemu organowi w tym, w jaki sposob to stworzy, jakie powierzy zadania i jak
bedzie to finansowal. Nie wykluczamy zadnej mozliwoSci. Wedlug mnie, wedlug nas,
w tej sytuacji wlasnie w szczegolnoS§ci z tymi organami wiasciwymi bylo to konsulto-
wane. Ta elastyczno§é powinna pozostaé, na tym etapie nie ma sensu wpisywanie kon-
kretnych przepiséw czy obowigzkow dla zespotow sektorowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 44 ust. 1? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

6 glosow za, 12 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Komisje odrzucily poprawki.
Kto jest za przyjeciem...

Posel Pawel Suski (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, jesli moge — pan minister nie odniost sie do tych trzech zgloszo-
nych ustepoéw, dotyczacych finansowania.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze.
Rozumiem, ze pan minister odpowiedzial tak...

Posel Pawel Suski (PO):
...jak umial.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
...jak uwazal.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Przepraszam bardzo, ale — panie posle — wydaje mi sie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, moze pan odpowie, bo poziom dowcipu tego pana jest — niestety — taki,
jaki jest.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Nie chce sie tutaj wdawac w takie polemiki nie merytoryczne — powiedzialem, ze $wia-
domie nie precyzujemy sposobu finansowania czy sposobu organizacji tych prac, bo tak
zostalo to uzgodnione z wlasciwymi organami, tak one sobie zyczyly.

Uwazamy, ze na tym etapie (dlatego, ze nie ma decyzji o powolaniu tych zespoléw)
tak to powinno pozostaé, to daje wieksza elastyczno$¢ w ksztaltowaniu dokladnych
zadan, w tym sposobu funkcjonowania i wspoétdziatania tych zespolow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 44 ust. 5-7? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
7 glosow za, 12 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily te poprawke.
Jezeli nie uslysze uwag stwierdze, ze Komisje przyjely rozdzial 8.... uwag nie stysze.
Przechodzimy do rozdzialu 9, prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 46 po ust. 3 proponujemy dodanie ust. 4
w nastepujacym brzmieniu: ,,0 ile istniejg sektorowe lub podsektorowe systemy infor-
macyjne, zapewniajgce w szczegélnoSci obstuge incydentow lub koordynacje obstugi
incydentéw, minister wlasciwy do spraw informatyzacji wigcza te systemy do systemu,
o ktorym mowa w ust. 1. Zasady korzystania z tych systeméw okresla porozumienie
zawarte pomiedzy ministrem a wlaScicielami tych systemow”.

Chodzi o fakt, ze — przede wszystkim — sektor bankowy na wlasny koszt wytworzyt
wiele systemow wspierajacych bezpieczenstwo bankéw i ich klientéw, mozna to zwyczaj-
nie wykorzystacé.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze ten przepis jest nadmiarowy, bo juz ust. 2 mowi o tym,
ze w ramach porozumienia beda wlaczone tez sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa.
Dalsze precyzowanie, to jest juz jakby nadregulacja - to, co jest obecnie, jest wystarczajace.
Jak powiedzialem weze$niej, Swiadomie jest tu pozostawiony jeszcze pewien rodzaj
swobody co do wspoéldziatania oraz co do samych zespoléw sektorowych z racji tego,
ze na tym etapie nie wiadomo, czy i kiedy powstana.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
7 glosow za, 12 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily poprawke.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do rozdziatu 9?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely rozdziat 9.
Przechodzimy do rozdzialu 10, prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, po art. 51 proponujemy dodanie art. 51a
w nastepujacym brzmieniu: ,,Minister wlaSciwy do spraw informatyzacji, w uzgodnie-
niu z organami wla§ciwymi do spraw cyberbezpieczenstwa CSIRT MON, CSIRT NASK,
CSIRT GOV oraz sektorowymi zespolami cyberbezpieczenstwa, moze wyda¢ w drodze
rozporzadzenia techniczne i proceduralne mechanizmy zwiekszajace bezpieczenstwo
operatorow ushug kluczowych oraz dostaweoéw ustug kluczowych oraz ich klientow”.
Oczywiscie, tu jest delegacja dla wlasciwego ministra, zeby w drodze rozporzadzenia
mogt okresli¢ techniczne i proceduralne mechanizmy zwiekszajace bezpieczenstwo ope-
ratorow, dostawcow i ich klientow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Przede wszystkim wydaje mi sie, ze to nie jest wlaSciwe miejsce, zeby dodawac tu czy
proponowac taki artykul, bo jesteémy w rozdziale pod tytulem ,Zadania Ministra
Obrony Narodowej”.
Nie za bardzo rozumiem, dlaczego w tym momencie proponujemy taki artykul w tym
miejscu...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki...
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Jezeli jeszcze mozemy to, oprocz tej uwagi, ktora wyartykulowal pan minister, chcieli-
bySmy zauwazy¢, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia przewiduje uzgodnienie
tego aktu z podmiotami, ktére nie sg podmiotami uprawnionymi do wydawania aktéw
wykonawczych. W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie, ze takie wspotuczestnic-
two jest — oczywiScie — mozliwe, ale tylko w zakresie opiniowania.
Poza tym wskazujemy, ze to upowaznienie do wydania rozporzadzenia jest rowniez
obarczone wadg w postaci braku wytycznych do wydania takiego rozporzadzenia.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal? (
Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 13 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisje odrzucity te poprawke.
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Jesli nie uslysze uwag do rozdziatu 10 stwierdze, ze Komisje przyjely ten rozdzial.
Nie slysze uwag... stwierdzam, ze Komisje przyjely rozdziat 10.
Przechodzimy do rozdzialu 11, nie widze uwag...

Posel Pawel Suski (PO):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
W art. 54 proponujemy, zeby ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,0O ile odrebne przepisy nie sta-
nowig inaczej, do kontroli, ktorej zakres okreslony jest w art. 53 ust. 1 pkt 1, stosuje sie
przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Przepraszam bardzo, czy méogiby pan wskazaé¢ zmiany, co sie zmienia w zacytowanym
fragmencie?

Posel Pawel Suski (PO):
Odrebne przepisy, ,,0 ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. ..”

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze...

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Nie bardzo rozumiem uzasadnienie dla tego przepisu. Czy jest sugestia, ze sg inne prze-
pisy, ktore...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Sa te poprawki na pi§mie. Panie ministrze, pan tego nie ma? Tak?
To jest problem, prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, zanim pan minister odpowie — zakres sprawowania
kontroli i nadzoru szczegdblnie w sektorach finansowych, okre§lony jest m.in. w ustawie
- Prawo bankowe oraz w ustawie o Komisji Nadzoru Bankowego.
Myséle, ze zawarte w tych ustawach uregulowania powinny by¢ lex specialis wzgledem
przepiséw dotyczacych naszej kontroli w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa, dlatego dodane jest sformulowanie ,,0 ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej”.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:
Dobrze, teraz juz rozumiem intencje.

Prosze panstwa, przepis byl konsultowany ze wszystkimi resortami, w tym réw-
niez z Komisjg Nadzoru Finansowego, Ministerstwem Finans6w oraz Rzadowym Cen-
trum Legislacyjnym. Wedlug nas w tym momencie nie ma uzasadnienia, zeby przyjac,
ze sg takie przypadki, w ktorych powinniSmy pozwoli¢ na wylgczenia stosowania kon-
troli na bazie ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Tak, ze takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
7 glosow za, 13 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, komisje odrzucily te poprawke.
Prosze bardzo.
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Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to juz jest ostatnia poprawka.

W art. 55 proponujemy, zeby wprowadzenie do wyliczenia otrzymalo troszke inne
brzmienie: ,,0Osoba prowadzgca czynnoSci kontrolne wobec podmiotow bedacych przed-
siebiorcami w odniesieniu do pomieszczen, dokumentéw i systemow wykorzystywanych
przez przedsiebiorce do §wiadczenia ustugi kluczowej ma prawo do:...”.

I druga zmiana. W pkt 1 wykre§lamy sformulowanie ,bez obowigzku uzyskiwania
przepustki”. Czyli pkt 1 otrzymalby brzmienie: ,,swobodnego wstepu i poruszania sie
po terenie podmiotu kontrolowanego”.

Mysle, ze kuriozalne jest zawieranie w ustawie takiego rozszerzenia, ze osoba, ktéra
kontroluje, nie ma obowigzku uzyskania przepustki. Zresztg nie wyobrazam sobie,
ze taka osoba bedzie mogta poruszac sie po obiektach operatora ustugi kluczowej bez
przepustki. Silg rzeczy pewnie nie bedzie mogla otwierac¢ wielu zamkow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora NASK Krzysztof Silicki:

Szanowna Komisjo, co do pierwszej czesci poprawki uwazamy, ze z samej natury ustawy
i zadan, ktore nalezg do przedsiebiorcow, je§li chodzi o operatoréw ustugi kluczowej,
wynika to, ze to dotyczy uslugi kluczowe;j. Z drugiej strony nie chcemy wprowadzac kata-
logu, ktory zawezi te dokumenty czy pomieszczenia, ktore sg zwigzane z wykonywa-
niem tej ustugi. Po prostu chodzi o wszystkie rzeczy, ktore sg zwigzane ze §wiadczeniem,
przedmiotem kontroli mogg by¢ wszystkie rzeczy zwiazane ze Swiadczeniem ustugi klu-
CZOWE].

Natomiast odnoénie do braku obowigzku uzyskiwania przepustki, faktycznie byta
o tym dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Méwiac szczerze, przez chwile mialem przez
chwile watpliwosci, czy wlasciwie to sformutowaliSmy. Sprawdziliémy to... moze wytlu-
maczytbym to w paru stowach wiecej, bo jest to nowa informacja dla wszystkich panstwa.
Prosze zwrécic uwage, ze ten przepis odnosi sie do kontroli wobec podmiotéw bedacych
przedsiebiorcami. Mamy inng ustawe, ktéra méwi o kontroli w administracji rzadowe;.
Na mocy tamtej ustawy wszystkie podmioty administracji rzadowej majg obowigzek pod-
da¢ sie kontroli. Ten obowiazek jest tam sformulowany dokladnie w taki sposob, w jaki
formulujemy go tutaj dla przedsiebiorcow. To wyrazenie, a w szczegdlnoSci ten pierwszy
punkt, o ktorym jest teraz mowa, w ustawie o kontroli w administracji rzadowej brzmi
doktadnie w ten sam sposob.

To jest jakby kalka czy kopia z tamtej ustawy: ,swobodny wstep i poruszanie sie
po terenie podmiotu kontrolowanego bez obowigzku uzyskiwania przepustki”. Jak
powiedzialem, chodzi o to, zeby pewne przepisy wewnetrzne nie stanowily bariery
do wykonania kontroli.

Teraz, te same przepisy, odnosimy do przedsiebiorcoéw na zasadzie symetrii do ustawy
o kontroli w administracji rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:

6 glosow za, 13 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Komisje odrzucity poprawke.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje przyjely rozdzial 11... sprzeciwu nie
slysze.

Przechodzimy do rozdzialu 12, nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely rozdziat 12.

Przechodzimy do rozdziatu 13, nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely rozdziat 13.

Przechodzimy do rozdzialu 14, nie ma uwag.
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Stwierdzam, ze Komisje przyjely rozdzial 14.

Przechodzimy do rozdziatu 15. W rozdziale 15 jest zmiana, ktora zostala juz przegto-
sowana przy pierwszej poprawce, jest to konsekwencja zmiany w art. 7 ust. 8.

Czy sg uwagi?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jest jeszcze taka poprawka legislacyjna, zeby w art. 79 ust. 6 wyraz ,,ktorym” zastagpic
wyrazem ,ktorych”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak, oczywiScie, zapomniatem.

Dziekuje, panie mecenasie.

Nie rozumiem....W art. 67. Tak, tak. Przepraszam — rzeczywiScie, ma pan racje.
Ta konsekwencja zmiany w art. 7 ust. 8 pkt 11 powoduje zmiane w art. 67 ust. 1 pkt
1. Poprawka, ktorg przeglosowaliSmy na poczgtku naszego posiedzenia, pierwsza
poprawka, dotyczyla rozdziatu 12.

Panie mecenasie, czy trzeba to przegltosowac, czy nie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, poprawka przyjmowana na poczatku posiedzenia powodowala
konsekwencje — kazda poprawka, zgodnie z regulaminem, powinna okre§la¢ konsekwen-
cje. Ta zawierala, wraz z przeglosowaniem poprawki automatycznie ulegnie zmianie
réwniez brzmienie artykulu wskazanego w konsekwencjach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, czyli nie trzeba.
Teraz mam pytanie do Wysokich Komisji dotyczace rozdziatu 15. Czy sg uwagi do roz-
dzialu 15 wraz z poprawka legislacyjna?
Nie ma uwag, komisje przyjety rozdzial 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia zalgcznikow.
Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):
W tym miejscu chciatbym zglosi¢ zmiane do zalgcznika nr 1, rozszerzajacg katalog pod-
miotow uprawnionych czy podmiotow, ktore powinny znalezé sie w tym zalgczniku, zeby
ustawa réwniez objeta te podmioty swoim dziataniem. O tym juz méwiliSmy na poczatku.
Wspominal o tym prezes Zwigzku Bankow Polskich. Jest to niezwykle istotna zmiana,
ktoéra pozwoli ochronié pieniadze Polakow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z Departamentu Bezpieczenstwa
Narodowej KPRM Konrad Malinowski:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy — Konrad Malinowski, Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw, jestem tutaj w imieniu pana ministra Wasika.

Pan przewodniczacy na posiedzeniu podkomisji, ktére odbylo sie w ubiegly piatek,
zobowigzal ministra-koordynatora i podlegte mu stuzby do przedstawienia kosztow,
ktore beda uzupelnieniem autopoprawki. W dniu dzisiejszym pan minister Wasik prze-
kazal do Komisji Obrony Narodowej pismo, w ktérym przedstawit wyliczenie kosztow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
Tak, wlasnie miatem je w reku, mialem o tym mowic.
Panie mecenasie, bo to byta uwaga, czy to nalezy wilaczy¢ do zatgcznikow?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne nie dysponuje tg poprawka, tak, ze trudno nam odpowiedziec.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie mecenasie, to ja moze oglosze 5 minut przerwy?

Glos z sali:
Tak, nie ma sprawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie mecenasie, czy od razu pan odpowie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie.

Poza tym, ze to nie jest ten artykul, bo w przedlozeniu rzadowym to byl art. 87,
a teraz jest to art. 93, w tym piSmie na koncu brakuje tez okreslenia, o ktory ustep cho-
dzi.

Tak, ze — oczywiScie — mozna to przejac, ale w naszej ocenie ta poprawka ma wade.
OczywisScie, musi by¢ jeszcze przejeta przez trzech postéw. Rozumiemy, ze nie chodzi
o nadanie nowego brzmienia catemu art. 93, ktory jest tutaj przedstawiony w dziesie-
ciu punktach. W obecnym stanie prawnym liczy on dwadzieScia dwa ustepy, lacznie
z mechanizmem korygujacym dla wielu ministerstw.

Wydaje sie, ze ograniczenie art. 93 do dziesieciu punktow byloby duzym ryzykiem
i budzitoby watpliwosci.

Ponadto wskazujemy na kolejng wade tego przepisu, poniewaz we wstepie do wylicze-
nia nie jest okreslone, ktory artykut jest tu podany. Mamy napisane: ,,Realizacja zada-
nia okres§lonego w art. ....”, ale bez podania tego artykutu. W naszej ocenie to sg pewne
mankamenty tego przedstawionego tutaj rozwigzania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale to rozwiazanie dotyczy ministra Wasika, czy tak? Tak. Rozumiem. Dobrze. W takim
razie, panie dyrektorze — czy tak?

Radca Szefa KPRM Konrad Malinowski:
Nie.
Nie jestem dyrektorem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W takim razie, jezeli ma to wejs¢ do ustawy, prosze to uzgodnié¢ z Biurem Legislacyjnym.
Prosze to przygotowac na drugie czytanie, wtedy rozpatrzymy te poprawke, tak?

Radca Szefa KPRM Konrad Malinowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
ZglosiliSmy nasze uwagi i wolelibySmy, zeby ewentualne uzgodnienie nastapito z rza-
dem, czyli z ministerstwem, ktore prowadzi te ustawe, Biuro Legislacyjne moze postuzyé
sie jedynie wiedzg legislacyjna, prawna. Natomiast tutaj bardziej potrzebna jest bardziej
wiedza o charakterze finansowym do wdrozeniu tych przepisow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak, to jest oczywiste.
Prosze przekazagé, ze tego dzisiaj absolutnie nie przyjmujemy.
Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, pan mecenas z Biura Legislacyjnego dotknat
glownego problemu w tej sprawie. Jest pytanie, kto reprezentuje rzad w sprawie tego pro-
jektu? To znaczy, jak rozumiem, mamy tu jakis rzadowy dwuglos. OczywiScie, panstwo
przedstawili stanowisko rzadu. Ale, czy to jest stanowisko rzadu, czy taki strzat z boku?

Prosze, niech rzad sie ogarnie i uzgodni wlasne stanowisko.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wreszcie konczymy prace, wiec moze wreszcie sie dowiemy, kto reprezentuje rzad, cho-
ciaz wydaje mi sie, ze to pan minister Okonski.
Nie wydaje mi sie, rzad reprezentuje pan minister Okonski.
Tak, ze prosze pana, prosze uzgodnic to z odpowiednimi instytucjami, bo w takim
ksztalcie tego nie przyjmiemy.
Prosze panstwa, teraz musimy przyjaé zalgczniki. Czy tak? Czy sa uwagi do zalgcz-
nikow?
Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, nie przeglosowano mojej poprawki, dotyczacej rozszerzenia kata-
logu podmiotow uprawnionych do objecia w zal. nr 1.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
RzeczywiScie, przepraszam.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana posta Suskiego? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
6 glosow za, 12 przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To dotyczyto rozdziatu...

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
Zalacznika.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zalacznika, oczywiscie.
Komisje odrzucily poprawke pana posta Suskiego.
Czy s inne uwagi do zalgcznikow?
Jezeli nie ma stwierdze, ze Komisja przyjela zalaczniki.... nie ma uwag.
Teraz przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy — prosze bardzo, pan poset
Suski.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysokie Komisje, na wsp6lnym posiedzeniu
obu komisji przyjmujemy bardzo wazna ustawe. Pierwsza, ktora w sposob systemowy
ma zapewni¢ ochrone cybernetyczng cyberprzestrzeni, zapewni¢ cyberbezpieczenstwo
naszego panstwa.

Majgc na uwadze fakt, ze jest ona niezwykle istotna i potrzebna, ale réwniez spo-
sob jej procedowania, jak i fakt, ze Komisje nie pochylily sie nad poprawkami istotnymi
przede wszystkim bezpieczenstwa obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Klub Platformy
Obywatelskiej wstrzyma sie od glosu. Jest to niezwykle wazne, ze ta ustawa na pewno
wzmacnia bezpieczenstwo panstwa, ale jest zbyt mato wyrazista w tym, czy ochroni
bezpieczenstwo Polakow.

Liczymy na wspélprace w drugim czytaniu. Mam nadzieje, ze w dalszym procedo-
waniu pochylg sie panstwo nad wszystkim zglaszanymi poprawkami i spojrza na nie
bardziej przychylnie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Zientarski:
12 glos6w za, brak gloséw przeciwnych, 6 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.
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Teraz jeszcze bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne chcialoby poprosi¢ o upowaznienie do wpro-
wadzenie ewentualnych zmian stricte redakcyjnych, ktorych konieczno$¢ naniesienia
moglibySmy dostrzec na etapie sporzadzania sprawozdania.
OczywiScie, to bedg konsekwencje wniesionych poprawek, ewentualnie przenumero-
wanie lub przeredagowanie przepisow, ale tylko pod wzgledem redakcyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

OczywiScie.

Nie ma wiecej uwag.

Panie ministrze, chcialem jeszcze pana przeprosi¢ za zachowanie jednego z postéw.
Niestety, nie ma wymogu minimalnej kindersztuby wéréd kandydatéw na postow.

Rozpatrze jeszcze te sprawe. Nie wiem, czy nie zglosze wniosku do Komisji Etyki
Poselskie;j.

Teraz ostatnia sprawa — wybor sprawozdawcy Komisji. Proponuje pana posta Tade-
usza Dziube. Czy sg uwagi?

Nie ma, w takim razie Komisje wyznaczyly na sprawozdawce pana posla Tadeusza
Dziube.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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