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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 104)

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 130)

17 lipca 2018 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Kultury
i Srodkdw Przekazu, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Pudtow-
skiego (N), przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii, rozpatrzyty:

— informacje o skutkach wprowadzenia dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
(COM(2016) 593 final) w kontekscie wolnosci stowa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Maciej Dydo zastepca dyrektora Departamentu WiasnoS§ci Intelektualnej i Mediow
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Jakub Blatkiewicz
IIT sekretarz w referacie ds. rynku wewnetrznego w Departamencie Ekonomicznym Unii Europejskiej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Magdalena Beauchamp przedstawiciel Fundacji Startup Poland,
Janusz Fogler przewodniczacy Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS, Marek Frackowiak dyrektor gene-
ralny Izby Wydawcow Prasy wraz ze wspoélpracownikami, Michal Kanownik prezes ZIPSEE Cyfrowa
Polska, Marcin Krasuski ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Krzysztof Lenarczyk
prezes Fundacji Mysli Publicznej, Natalia Mileszyk ekspert ds. polityk publicznych w Fundacji Cen-
trum Cyfrowe, Aleksandra Musielak i Marcin Olender przedstawiciele Konfederacji Lewiatan,
Lidia Radlinska kierownik Dzialu Prawnego i Spraw Publicznych SFP-ZAPA, Paula Rossa i Oskar
Tulodziecki przedstawiciele Stowarzyszenia Kreatywna Polska, Krzysztof Sadowski wiceprze-
wodniczacy Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury, Rafal Sarbinski przedstawiciel Stowarzysze-
nia Dziennikarzy i Wydaweéw REFROPOL, Marek Staszewski i Mikolaj Wojtal przedstawiciele
Zwigzku Producentéw Audio-Video, Grazyna Szarszewska-Kiihl dyrektor generalna Polskiej Izby
Ksigzki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita, Julia
Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu.

Witam bardzo serdecznie panig przewodniczgaca Kruk i postow obu Komisji. Witam
serdecznie naszych goéci. Witam pania Wande Buk, $wiezo mianowang podsekretarz
stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, tym samym gratulujemy. Witam tez pana Macieja
Dyde, ktory jest zastepcg dyrektora Departamentu Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Stwierdzam kworum obu Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia to informacja o skutkach wprowadzenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfro-
wym (COM(2016) 593) w kontekscie wolnosci stowa.
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Powyzszy porzadek i material czlonkowie Komisji otrzymali. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny
posiedzenia bez zmian. Przystepujemy wiec do jego realizacji.

O zabranie glosu jako pierwszego bardzo prosze dyrektora Departamentu Wtasno-
Sci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego — pana
Macieja Dyde. Prosze o przedstawienie informacji.

Zastepca dyrektora Departamentu WlasnosSci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Maciej Dydo:

Szanowni panstwo przewodniczgcy, panie postanki i panowie poslowie oraz szanowni
zaproszeni do udziatu w dzisiejszym posiedzeniu goScie, przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia jest projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfro-
wym, ktory zostal przedlozony przez Komisje Europejskg we wrze$niu 2016 r. Prace
nieprzerwanie trwajg w zasadzie az do tej chwili, rownolegle w Radzie Unii Europejskiej
oraz w Parlamencie Europejskim.

Celem dyrektywy jest dostosowanie prawa autorskiego do realiéw §wiata cyfrowego.
W tym celu przewiduje ona bardzo wiele nowych rozwigzan. Z jednej strony utatwiaja-
cych korzystanie z utworow przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii cyfrowych,
np. przez instytucje naukowe i edukacyjne czy tez instytucje kultury, a z drugiej — roz-
wigzan wzmacniajacych ochrone uprawnionych. To wlasnie ta druga cze§é dyrektywy
wzbudza najwiecej kontrowersji, przede wszystkim art. 11, ktory wprowadza prawo
pokrewne wydawcow prasy, oraz art. 13, ktory naklada okreslone obowigzki na serwisy
internetowe umozliwiajgce udostepnianie wielu utworow przez internautow.

Przygotowanie stanowiska rzadu Rzeczypospolitej zostalo poprzedzone szerokimi
konsultacjami spotecznymi, ktore przeprowadzito Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jako resort odpowiedzialny za prawo autorskie. Nastepnie, projekt stano-
wiska byl przedmiotem uzgodnien z innymi resortami, w szczeg6lnosci z Ministerstwem
Cyfryzacji. Tak uzgodnione stanowisko zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Euro-
pejskich 20 lutego 2017 r. oraz zaakceptowane przez wiasciwe komisje Sejmu i Senatu.

W stanowisku tym rzad wyrazil kierunkowe poparcie dla zaproponowanej moderniza-
cji europejskich norm prawa autorskiego, w szczegélnosci biorgc pod uwage te rozwigza-
nia, ktoére zmierzaja do poprawy dostepu do tresci udostepnianych przy wykorzystaniu
technologii cyfrowych. Rownolegle jednak rzad zglosit zastrzezenia do dwéch artykulow,
o ktorych juz wspomniatem, czyli do art. 11 i 13, uzalezniajgc finalne poparcie tre§ci
dyrektywy od wprowadzenia odpowiednich — naszym zdaniem stusznych — poprawek.

Zgodnie z tzw. zwyczajng unijng procedura ustawodawczg na pierwszym etapie prac
Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski pracowaly nad tym projektem réwnole-
gle. W rezultacie — i to jest bardzo wazne — mamy dzi§ na stole trzy wersje dyrektywy, tj.
pierwotnie przedlozong przez Komisje Europejska; projekt wypracowany w Radzie Unii
Europejskiej, nad ktérym pracowali rowniez przedstawiciele ministra kultury i ktory
zostal przyjety na posiedzeniu COREPER 25 maja biezacego roku; oraz projekt, ktory
zostal przyjety przez Komisje Prawng Parlamentu Europejskiego i ktory zostal odrzu-
cony na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego 5 lipca biezacego roku.

Wazne jest to, zeby zwroci¢ uwage na to, ze w ocenie ministra kultury tekst zapro-
ponowany przez Rade, a wiec ten, nad ktérym mieliSmy mozliwo$¢ pracowaé, stanowi
wywazony kompromis. W zaden sposob nie wplywa na wolno$¢ wypowiedzi, z ktorej
internauci korzystajg juz obecnie. Réwnocze$nie jednak zapewnia bardzo skuteczng
ochrone utwor6w masowo udostepnianych w internecie bez zgody uprawnionych, jezeli
uslugodawca zarabia na tym udostepnianiu. Dlatego tez z punktu widzenia Polski,
sposérod trzech wymienionych przeze mnie wersji, akceptowalna jest wlaénie ta wer-
sja, ktora zostala wypracowana w Radzie Unii Europejskiej, stanowigca wynik wielo-
miesiecznych dyskusji pomiedzy ekspertami panstw czlonkowskich. W tym brzmieniu
wspomniane kontrowersyjne art. 11 i 13, ktére zostaly znaczaco zmienione, sg przez
nasz rzad akceptowane.

Przejde do tresci tychze dwoch kontrowersyjnych artykutow. Art. 11, ktéry wprowa-
dza prawo pokrewne wydawcy, pierwotnie — czyli w wersji zaproponowanej przez Komi-
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sje Europejska — przewidywal objecie ochrong kazdego, nawet najkrotszego, fragmentu
publikacji prasowej. Rozwigzanie zaproponowane przez Komisje zostalo nazwane przez
media ,,podatkiem od linkow”, co jest mylace. Po pierwsze dlatego, ze nie chodzi o zaden
podatek, a o uprawnienia cywilnoprawne. Po drugie, ochrong nigdy nie mialy by¢ objete
linki jako takie, czyli odno$niki do stron internetowych, a wylgcznie towarzyszace tymze
krotkie fragmenty artykulow prasowych, a wiec tresci chronione prawem autorskim.

Zdaniem Polski pierwotne brzmienie mogloby utrudni¢ dostep do informacji.
Co prawda, wydawcy juz teraz dysponujg prawami autorskimi nabywanymi od autorow,
ale na gruncie obecnych przepisow proste informacje prasowe nie podlegaja ochronie.
Tak jest rowniez w naszej ustawie o prawie autorskim i w przepisach unijnych. Dla-
tego tez w toku negocjacji, zgodnie z przyjetym przez rzad Polski stanowiskiem, skupi-
liSmy sie na wypracowaniu rozwigzan, ktore miatyby ulatwia¢ wydawcom ochrone praw
posiadanych przez nich juz obecnie, a nie na poszerzaniu zakresu tejze ochrony. Chodzi
o utrzymanie wylgczenia dotyczacego prostych informacji prasowych.

W rezultacie w Radzie Unii Europejskiej udalo sie wypracowac rozwiazanie, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie beda mogly uzalezni¢ ochrone fragmentéw publikowa-
nych w internecie od ich oryginalnoéci, tak jak ma to miejsce na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepisow prawa autorskiego. W tym wypadku prawo pokrewne bedzie stuzyé
wydawcom wylgcznie jako §rodek skuteczniejszej ochrony wobec juz posiadanych przez
nich praw autorskich. Niestety, w naszej ocenie, art. 11 w wersji wypracowanej przez
Parlament Europejski zakladatl wprowadzenie dalej idacego prawa pokrewnego zblizo-
nego do pierwotnie zaproponowanego przez Komisje Europejska brzmienia przepisu.
Takiemu uksztaltowaniu praw wydawcow nasz rzad bedzie sie sprzeciwiaé. Nie jest
to zgodne z naszym stanowiskiem.

Pierwotny projekt art.13 zobowiazywal wszystkie platformy internetowe, na kto-
rych uzytkownicy udostepniajg zaréwno wlasne, jak i cudze utwory, do filtrowania tre-
Sci celem zablokowania tresci udostepnianych nielegalnie. Takie rozwigzanie naszym
zdaniem podwazalo zasady obowigzujace od 2000 r. na gruncie dyrektywy o handlu
elektronicznym. Zgodnie z nimi tzw. posrednicy pasywni, a wiec tacy, ktérzy w zaden
sposéb nie ingerujg w przechowywane przez siebie tresci, co do zasady nie odpowiadajg
za ewentualne naruszenia prawa. Z tych przyczyn niektorzy krytycy propozycji Komisji
zarzucali jej wprowadzanie cenzury internetu. Takie hasto bylo uzywane.

Polska w toku negocjacji sprzeciwiala sie ingerencji w dziatalno$c¢ pasywnych posred-
nikéw internetowych. Dlatego tez wazne dla nas jest to, ze w ramach prac w Radzie
Unii Europejskiej udalo sie ograniczy¢ ten przepis tylko do obowigzywania wobec plat-
form, ktore w sposob aktywny promujg tresci udostepniane przez internautow i ktore
zarabiajg na tychze treSciach pienigdze. Tego rodzaju serwisy juz obecnie odpowiadajg
za ewentualne naruszenia praw autorskich, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz sgdéw panstw czlonkowskich, w tym orzecznic-
two sadow polskich.

Projektowany art. 13 w wersji zaproponowanej przez Rade, a wiec tej, ktora jest dla
nas akceptowalna, ma uporzadkowaé zasady tej odpowiedzialnosci. Mianowicie, plat-
formy promujace udostepniane utwory oraz na nich zarabiajgce bedg albo zobowigzane
do uzyskania licencji — ktora, co wazne, pozwala internautom na dalsze udostepnianie
tychze utworéw i zdejmuje z nich odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia — albo
do zablokowania dostepu do nielegalnych treSci na zgdanie wlascicieli praw.

Istotne réwniez jest to, ze przepis wypracowany w Radzie Unii Europejskiej, a wiec
ten, ktory popieramy, naklada obowigzek proporcjonalnosci. Proporcjonalnosci, ktéra
bierze pod uwage czynniki takie, jak: skala dziatalnoSci ustugodawcy, rodzaj i liczba
udostepnianych utworéw, dostepnosc i koszty niezbednej do ich realizacji technologii.
Niestety, w propozycji, ktéra zostala wypracowana w Komisji Prawnej Parlamentu,
zabraklo tych naszym zdaniem waznych kryteriéw proporcjonalnoSci. Zabraklo rowniez
wyraznego wylgczenia serwiséw niekomercyjnych. Stad trudno nam zaakceptowaé owo
brzmienie parlamentu.

Poniewaz mowimy o mechanizmach tzw. filtrowania tresci, warto przypomniec,
ze mechanizmy filtrowania nielegalnych tresSci juz obecnie sg stosowane przez niektore
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serwisy internetowe na zasadach przyjetych przez samego ustugodawce. W tym kontek-
Scie wazne jest to, ze nowe przepisy wprowadzaja mozliwo§¢é odwolania sie przez uzyt-
kownikéw do organu wskazanego przez prawo w przypadku sporu, dotyczacego tego,
czy udostepnianie tych tresci jest legalne czy nie. W dotychczasowych zasadach takiego
obligo odwolania sie do tego organu nie byto.

W naszej ocenie tak krytyczna ocena samej dyrektywy sensu largo bierze sie stad,
ze nie zostalo u§wiadomione, ze mamy do czynienia obecnie z trzema wersjami, ktore
beda podstawa do dalszych prac. Oczywiscie w przypadku przyjecia wersji przez parla-
ment w dalszej procedurze trilogu. W publikacjach medialnych przywolywane sg niemal
wylacznie rozwigzania zaproponowane przez Komisje Europejska jako punkt wyjsciowy
do prac nad dyrektywa, ktore rowniez z naszego punktu widzenia budzily szereg watpli-
wosci. Tekst, ktory zostal wypracowany przez Rade, jest znaczaco rézny i to w obszarze
tychze dwoch kontrowersyjnych artykutow. Warto podkreslié, ze w tym momencie satys-
fakcjonuje to rzady panstw cztonkowskich, wiaczajagc w to rowniez rzad Polski.

Wiemy, ze Parlament Europejski powréci do prac nad dyrektywa. Liczymy na to,
ze na forum Parlamentu Europejskiego zaproponowane zostang poprawki, ktore beda
eliminowac wszelkie watpliwoSci oraz beda zblizaly projekt parlamentu do projektu, jaki
zostal wypracowany w ramach prac Rady. Jezeli tak sie stanie i ten dokument zostanie
przyjety przez parlament, to kolejnym etapem bedzie otwarcie w unijnej procedurze
ustawodawczej nieformalnego trilogu. Dopiero od jego wynikow bedzie uzaleznione sta-
nowisko rzadu co do finalnej tresci tejze dyrektywy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Prosze o zabranie glosu pania Wande Buk, ktora jest podsekretarzem stanu w Mini-
sterstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo postowie, pan dyrektor dos¢ wyczerpujaco przedstawit stanowisko,
ktore zostalo uzgodnione rowniez z Ministerstwem Cyfryzacji. Zatem nie ma sensu sie
powtarzac.

Natomiast, podsumowujac jeszcze krotko, dodam, ze faktycznie wypracowaliSmy
kompromis dotyczacy art. 11. Nie wydaje sie on zgnily, wydaje sie rozsadny i pozwala
na uzyskanie celow, ktére nam przyswiecaja. Oczywiscie pod warunkiem monitorowania
tego, jak bedzie wygladat dalszy ciag legislacji po stronie Komisji.

Stanowisko odnosnie do art. 13, ktore zostalo przedstawione przez pana dyrektora,
jest uzgodnione ze stanowiskiem Ministerstwa Cyfryzacji. Mamy podobne stanowisko.
Odnoénie do tresci art. 13 Ministerstwo Cyfryzacji obawia sie, ze mogltby on skutkowaé
wprowadzeniem cenzury w internecie. To, co zostalo przedstawione, jest tak naprawde
rowniez stanowiskiem Ministerstwa Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Tytulem wstepu chcialbym powiedzie¢ panstwu, ze wspélnie
z panig przewodniczg uznaliSmy ten temat za bardzo wazny. Rada Unii Europejskiej
podjeta decyzje kierunkowsg o tym, zeby glosowaé to chyba péltora tygodnia temu.
Widzielicie panstwo, ze wywolalo to, szczegolnie w mediach spolecznosciowych, fale
dyskusji i potepienia ze wzgledu na obawe cenzury, ograniczenia wolnosci w internecie.
Dyrektywa ta zostala chyba nawet, nieslusznie, nazwana ACTA 2.0. Pamietamy, jak bylo
wprowadzane ACTA 1.

Dlatego tez naszym zdaniem zupelnie niepotrzebnie rozpoczela sie dyskusja, ktéra
moim zdaniem powinna by¢ duzo bardziej wywazona, poglebiona i przeprowadzana nie
tylko i wylacznie w okresie wakacyjnym i to jeszcze podczas mistrzostw $wiata w pilce
noznej. Naturalnie wzbudza to pewnego rodzaju kontrowersje, ze kto§ chce cos§ gdzie$
przepchnag.
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Dlatego tez wspélnie z panig przewodniczacg tym posiedzeniem dwoch Komisji otwie-
ramy debate publiczng, ktéra — mam nadzieje — bedzie troche trwata, bo trzeba znalezé
bardzo trudny do osiggniecia kompromis. Kompromis, ktoéry z jednej strony gwaran-
tuje tworcom publikujgcym w internecie zachowanie ich praw autorskich, ale z drugiej
strony nie ogranicza tez prawa nas wszystkich do wolnoéci stowa w internecie. Jak zna-
lez¢ ten balans i gdzie sg granice kazdej z tych stron? Zapraszam panstwa do dyskusji.

Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ja jeszcze dwa zdania.

Kiedy planowaliSmy to posiedzenie Komisji, nie wiedzieliémy, ze parlament odrzuci.
Nie mamy dzisiaj trzech wersji, tylko dwie. Na trzecig czekamy. Parlament wroci do dys-
kusji we wrze$niu. Wydawalo nam sie, ze juz bardziej wiemy, na czym stoimy. Teraz, jak
rozumiemy, sytuacja jest jeszcze plynna.

Zgadzam sie, ze trzeba prowadzi¢ debate, zeby nie bylo wielu zaklaman w debacie
publicznej. Nie dziwie sie jednak tej debacie. Od poczatku bylo wiadomo. Od poczatku
dyskusji nad tg dyrektywa. Pan dyrektor wspominat tez o Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. W polskim parlamencie ta debata tez byta. Ciagle byla §wiadomos$c, ze art. 11
i 13 niosg za sobg wiele niebezpieczenstw. To sie potwierdza. Jest jakas niedobra wola,
bo w Komisji Prawnej Parlamentu nastgpity dziwne zmiany, ktore spowodowaly, ze par-
lament tej wersji nie przyjat.

Zatem oczywiscie dziekuje za te informacje. Bedziemy sie pilnie przygladaé. Jeszcze
raz jednak przypomne, ze stanowisko rzadu i tozsame stanowisko Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w polskim parlamencie bylo przyjete jednoglosnie. Wszyscy sie zga-
dzaliémy i podobnie widzieliémy zagrozenia, jakie za sobg niosly szczegdlnie te artykuty.
Byly tez inne drobne uwagi do tej dyrektywy, ale chodzi szczegélnie o te dwa artykuty.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Mam tylko uwage natury bardzo ogélnej. Ot6z, przyktad ten jest najlepszym dowodem,
ze jednak brakuje nam dobrego przeptywu informacji miedzy Parlamentem Europejskim
i Komisjg Europejska a naszym parlamentem.

W momencie, kiedy publicznie upowszechnilta sie pewna wersja projektowanych
zmian bardzo trudno jest odkreci¢ wszystkie te — w znacznej mierze jednak — niepraw-
dziwe informacje. Zaczyna dziala¢ psychologia, a nie logika. W tej chwili wydaje mi sie,
ze jest do wykonania ogromna praca zaré6wno przez rzad, jak i wszystkie zainteresowane
§rodowiska. Musimy jak gdyby wraoci¢ do punktu wyjScia.

Po pierwsze, jezeli nawet bedzie jakas dyrektywa, to ona musi znalez¢ odzwierciedle-
nie w polskim prawie, bo to nie jest rozporzadzenie. Chyba nic sie nie zmienilo. Chodzi
o to, jak to ma by¢ ostatecznie. Bedzie tak, jak tu ten parlament postanowi. To chyba
pierwsza rzecz, ktora powinna dotrzeé¢ do opinii publiczne;.

Bardzo martwi mnie to, ze jak gdyby sprawa... By¢ moze gdzie$§ sie toczyla jakas
dyskusja na forach, chyba w internecie. Tak sobie to wyobrazam. Natomiast, jezeli jest
tak jak mowi pani przewodniczgca Kruk, ktéra ma to szczescie, ze jest rownocze$nie
przewodniczgcg naszej Komisji i jest w Komisji do Spraw Unii Europejskiej i ma jak
gdyby lepszy oglad sytuacji... Ja miatam oglad sytuacji w momencie, kiedy dowiedziatam
sie, jaki byl wynik glosowania, ktory mnie zszokowal. Pracuje w Komisji Kultury, wiec
wydawato mi sie, ze mniej wiecej wiem, iz chodzi o jakie§ ulozenie sobie relacji z duzymi
platformami, tak? Z jakimi$ potentatami na rynku internetowym.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

d.ch.

No chyba tak, niestety.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
No tak, ale przynajmniej z mojego punktu widzenia, te relacje nalezatoby ukladaé
z korzysScig dla uzytkownikow. Uzytkownikami w tej chwili sg takze tworcy i dzienni-
karze. W ten sposéb.

To moze tylko taki apel, zebyémy zaczeli dzisiaj. Mamy informacje, ale zebySmy
nawet do... Chociaz do wrzeénia i tak niczego nie zdgzymy, bo jedziemy na wakacje.
Widze przedstawicieli srodowisk jako§ tam zainteresowanych. Mam apel, zeby$my jed-
nak te dyskusje prowadzili w szerszym zakresie. Ludzie po prostu zwyczajnie nie wie-
dza, jak to ma by¢, po co to ma byc¢ i czy to jest niebezpieczne czy nie. OczywiScie naszg
rzeczg jest dbac o to, by nie byly zagrozone podstawowe wolnoSci. To prawda. Jakby
mialo byé¢ korzystanie z cudzej wlasno§ci bez umowy i bez kosztéw, to to juz nie jest
wolnosc. To sie nazywa zupelnie inacze;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Do glosu zglasza sie pan Arkadiusz Marchewka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, na wstepie chcialem podziekowaé za to, ze rozpoczyna sie taka
debata w polskim parlamencie. To temat bardzo istotny, ktory wywotuje bardzo inten-
sywna dyskusje. Myéle, ze dobrze by$my zaczeli o tych kwestiach rozmawiac.

OczywiScie sg dwa artykuly dyrektywy, o ktérych méwi sie w tym momencie - o art.
11 i 13. Moim zdaniem dobrze sie tez stalo, ze mandat negocjacyjny zostal udzielony
Parlamentowi Europejskiemu, a nie jest procedowany na jednej Komisji. To dobrze,
bo sprawa jest bardzo istotna. Uwazam wiec, ze akurat ta kwestia jest bardzo stuszna.

Nalezy szanowac oczywiScie prawa tworcow. To jest bardzo wazne. Natomiast trzeba
tez zwracac uwage na kwestie, ktore podnosi opinia publiczna i rozwiewac wszelkie wat-
pliwoéci, jakie sie pojawiaja. To jest moim zdaniem kluczowa kwestia. Jest tez oczywiScie
kwestia tzw. wspoltworzenia sieci i tworzenia wlasnych tresci, a nawet tzw. otwartego
internetu. ByliSmy przeciez §wiadkami, jak serwis, z ktérego pewnie korzysta wielu z nas
siedzgcych na tej sali, czyli Wikipedia, rowniez zwrocit uwage na potencjalne zagrozenie.
To jest najlepszy przyklad na to, ze nalezy o tym rozmawiac.

Chciatbym natomiast zwrdci¢ pewng uwage na art. 13, ktory rzeczywiScie moze w pew-
nym sensie wzbudzac lek administratorow przed treSciami publikowanymi w ich serwi-
sach przez internautow. Mowiac szczerze, wedlug informacji, ktére sie pojawialy, moze
to powodowaé dwa scenariusze. Po pierwsze — zablokowanie mozliwo$ci dodawania tresci
przez uzytkownikéw danej witryny. Po drugie — stworzenie mechanizmu, ktéry bedzie
to filtrowal, monitorowal, przerzucatl przez swoje sito tresci, ktore sa. To bedzie znowu
wymagalo duzych nakladéw, dotyczacych rozwoju, chociazby sztucznej inteligencji.

Art. 13 pozostawia wiele swobody panstwom, ktére beda wdrazacé te przepisy. Mysle,
ze na samym poczatku, na tym pierwszym etapie, kluczowe jest zwrocenie sie do dwoch
ministerstw, ktore tutaj sg reprezentowane, z pytaniem, czy trwaja juz prace w kontek-
Scie implementowania tych przepiséw? To, co stanie sie w Parlamencie Europejskim
- to jedna kwestia. OczywiScie jest ona bardzo wazna. Bardzo wazne jest jednak tez to,
w jaki sposob tutaj, w Polsce, zostang implementowane owe przepisy. Swoboda interpre-
tacji i dziatan polskiego rzadu jest dosy¢ szeroka.

Zatem, jezeli dyskusja jest na kolejnym etapie i we wrze$niu bedzie, mozna powiedzied, jej
punkt kulminacyjny, to warto zapytac, czy rzeczywiScie rzad polski pracuje, a ministerstwa
probuja przygotowywac sie do tego w jakis sposob? Jakie jest stanowisko w tej sprawie? MySle,
ze od tego powinniSmy przede wszystkim zaczg¢. Sg watpliwosci internautéw i trzeba je roz-
wiewac. Z jednej strony szanujgc prawa dotyczace tworcow, ale z drugiej — broniac otwartosci
internetu i swobody, na ktorej internet zostal zbudowany. To jest kluczowe moim zdaniem.

Chcialbym wiec poprosi¢ przedstawicieli ministerstw o odpowiedz, czy rzeczywiScie
tocza sie takie prace? Jaki jest ich harmonogram? Jak planujecie realizowac te dziatania?

Dziekuje.

8 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi CyFRYZACJI, INNOWACYJNOSCI | NowocZeSNYCH TECHNOLOGH (NR 104),
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 130)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle.
O glos poprosit pan poset Piotr Apel. Bardzo prosze.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):

Dziekuje bardzo.

,Dziennik Gazeta Prawna” pisal o tym, ze w rzadzie powstaje dokument, ktory
ma by¢ platforma do tworzenia informacji na temat portali czy stron internetowych,
ktore zajmujg sie przekazywaniem tresci.

Chciatem uzupelnié pytanie przedméwcey o to, na jakim etapie sg te prace, czemu
majg stuzyé i czy jest jaki§ plan rozwoju? Czy temu stuzylo m.in. spotkanie pani Emile-
wicz w Google’u? Jaki wygladajag relacje miedzy duzymi amerykanskimi korporacjami
internetowymi i rzgdami? Czy one w jakikolwiek spos6b uczestnicza w przygotowaniu
tych ustaw?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic i poda¢ organizacje.

Przedstawiciel Zwigzku Producentéw Audio-Video Marek Staszewski:

d.ch.

Adwokat Marek Staszewski, reprezentuje Zwigzek Producentéw Audio-Video, wydaw-
cow i producentow muzycznych.

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, mam okazje od poczatku uczestni-
czyC w tej procedurze zaréwno w Polsce, jak i w Parlamencie Europejskim. Przyznam,
ze chcialbym mie¢ jedng uwage do wypowiedzi pana posta, dotyczacej tego, ze decyduje
tylko jedna komisja. To jest procedura przyjeta w parlamencie. Poprzednio wypowiadaty
sie Komisje IMCO, ITRE, LIBE i CULTURE. Kazda zglosita swoje stanowisko. Wiodaca
Komisja JURI wypracowata swoje stanowisko 20 czerwca.

Chcialbym powiedzieé¢, skad wzial sie problem. Po pierwsze — ze staro$ci regulacji,
ktéra dotyczyla praw autorskich w internecie. Przypomne, ze chodzi o 2001r., a wiec
czas, kiedy raczkowaly wszystkie platformy. Raczkowal w ogéle wirtualny obrét nagra-
niami muzycznymi, bo o tych chcialbym moéwié. Powstala konieczno$¢ nowej regulacji
w nowej rzeczywistosci. Tak sie rzeczywiScie stalo w wyniku propozycji Komisji Euro-
pejskiej przekazanej do dyskusji wszystkim organom, ktore byly tutaj wymienione, m.
in. przez pana dyrektora.

Problem powstal tez m.in. dlatego, ze zauwazano razacg dysproporcje pomiedzy
przychodami platform organizujacych wymiane tresci autorskich a przychodami i wyna-
grodzeniem artystow, autorow, wydawcow, producentow muzycznych, producentéw fil-
mowych etc. Dziesie¢ najbardziej uzytkowanych tresci w YouTube to muzyczne treSci
audiowizualne. Przychody z nich sg naprawde znikome w poréwnaniu np. z serwisami
w pelni licencjonowanymi jak Spotify — ze wymienie te nazwe. To sg wielokrotne réznice
w przychodach nawet na jednego uzytkownika.

Owa regulacja, dotyczaca uregulowania kwestii miedzy platformg a posiadaczem
praw na podstawie umowy licencyjnej — bo przypomne, ze chodzi o umowe licencyjna
- zmierzala do tego, aby, tak jak w kazdej umowie, negocjowaé warunki. Chodzito o to,
zeby nie byly one jednostronnie narzucane i zeby kazdy mial r6wne prawa. Mowie kon-
kretnie o art. 13.

Nie chciatbym przediuzac, bo jest tutaj bardzo duzo do powiedzenia. Odniose sie
do haset, ktore byly uzywane w kampanii — do§¢ brutalnej, jak sygnalizowali polscy
europostowie zalewani dziesigtkami tysiecy roznych maili pelnych hejtu w tej sprawie.
Propozycja dyrektywy w przepisach wprowadzajacych méwi wyraznie w art. 39, ze zgod-
nie z art. 15 dyrektywy z 2000 r. o handlu elektronicznym w stosownych przypadkach
wdrozenie §rodkow przez dostawcoéw ustug nie powinno polegac na ogélnym obowigzku
monitorowania i powinno by¢ ograniczone do zapewnienia braku dostepu do nieautory-
zowanego wykorzystania ich w konkretnych serwisach. Dalej jest to, co jest najwazniej-
sze i co bylo podkreslone przez pana przewodniczgcego, czyli, ze wdrazajac takie Srodki,
dostawcy ustug zachowujg rowniez rownowage pomiedzy prawami uzytkownikow, pra-
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wami podmiotéw, prawami zgodnymi z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
a takze z prawami platform.

To wszystko jest ujete w dyrektywie. Diabel oczywiscie tkwi w szczegotach, to jest
jasne. Natomiast dobrze, ze podjeto taka dyskusje. W imieniu wydawcow i producen-
tow muzycznych oraz tysiecy artystéw muzycznych, ktorzy poparli nasze stanowisko,
powiem, ze popieraliémy i bedziemy popiera¢ zawarte i przyjete przez Komisje Prawng
Parlamentu Europejskiego w art. 13 stanowisko. Uwazamy, ze jest to wywazone stano-
wisko zapewniajgce realizacje wszelkich intereséow wszystkich uzytkownikéw i korzy-
stajacych z internetu.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Bylo o tym wspominane. Mechanizmy nazwane wprost
filtrowaniem sg juz wprowadzone. Przypomne o mechanizmie na platformie YouTube,
tj. Content ID, ktory dotyczy identyfikacji na potrzeby zawieranych umoéw licencyjnych
z duzymi dostawcami tresci. Jest bowiem oczywiste, ze jezeli dostarczam jaka$ tresé
do wykorzystania, to musze mieé¢ raport z tego wykorzystania, zeby w sposob uczciwy
i rzetelny sie rozliczac.

Co wiecej, uzyskalem informacje, ze planowane jest wprowadzenie jeszcze dalej
idacego mechanizmu monitorowania tresci w odniesieniu do tych youtuberéw, ktorzy
majg ponad 200 tys. subskrybentow. Zatem kroki te sg wykonywane dobrowolnie. Nie
ma mowy o czym§ nowym, co sie pojawilo i nie ma mowy o zadnym totalnym monito-
ringu. A juz odniesienie do cenzury jest zupelnym nieporozumieniem.

To tak tylko w bardzo duzym skrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie Marku.
O glos poprosil pan Michat Kanownik. Bardzo prosze.

Prezes ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

10

Dziekuje bardzo. Michat Kanownik, Zwigzek Cyfrowa Polska.

Przede wszystkim, pani przewodniczaca i panie przewodniczacy, dziekujemy za to posie-
dzenie i otwarcie dyskusji. Z calg pewnosciag temperatura wokot dyskusji spotecznej na ten
temat jest wysoka. My§le wiec, ze warto doprowadzi¢ do ograniczenia emocji dyskusja
merytoryczng na ten temat, a nie kolejnymi falami komentarzy w social mediach.

Kilka zdan komentarza. Wydaje nam sie, ze Komisja JURI w swojej propozycji poszta
za daleko. Tu zgadzamy sie takze z resortami kultury i cyfryzacji. Dobrze sie stalo,
ze Parlament Europejski wroci do tematu na forum plenarnym we wrzeéniu, zeby jesz-
cze raz na spokojnie przeanalizowac ten projekt. By¢ moze uda sie wypracowac bardziej
efektywne rozwigzanie, ktore zadowoli wszystkich.

Zgadzam sie tez z panem dyrektorem, ze odpowiednia ochrona prawno-autorska
tworeow, szczegodlnie dziennikarzy i wydawcow, na dzien dzisiejszy istnieje w prawie.
OczywiScie zupelnie odrebna kwestig jest to, czy jest ona efektywnie stosowana, czy
wydawcy potrafig i chcg egzekwowac prawa autorskie na bazie obecnie obowigzujacych
przepiséw. Natomiast wydawalo nam sie od poczatku, i tu zgadzamy sie z resortem kul-
tury, ze tworzenie nowego pokrewnego prawa w tym zakresie jest nadmierng regulacja.

Generalnie zgadzam sie z panem dyrektorem, ze liczba artystow, ktérzy popierali
te propozycje jest imponujgca. Jednocze$nie jednak jestem tez pod wrazeniem liczby
organizacji spolecznych, konsumentoéw, obywateli, ktorzy protestowali przeciwko tej
regulacji. Czesto oczywiScie nie§wiadomie, nie do konca rozumiejac, o co chodzi, ale jed-
nak trzeba uwzgledni¢ owo oburzenie propozycjami, ktore znalazly sie w dyrektywie.
Myé$le bowiem, ze wszyscy zgodzimy sie z tym, ze tworzenie tak daleko idacej regulacji,
ktora ma de facto uwzglednia¢ interes tylko jednej strony tego uktadu prawno-autor-
skiego, jest nadmierng ingerencja w internet.

Zawsze podkreslam - i dziekuje tu pani przewodniczacej za to, co dopowiedziala
w trakcie wypowiedzi pani przewodniczacej — ze dzisiaj prawo autorskie, szczegdlnie
w kontekscie nowych technologii cyfrowego Swiata, ma obowigzek realizowaé trzy
interesy. Jednym jest ochrona twoércow.To jest absolutnie podstawowe zadanie prawa
autorskiego. Uwazam, ze ma réwniez obowigzek gwarantowac uzytkownikom swobodny
dostep do contentu. Nie mozna budowac¢ regulacji, ktora bedzie, chocby pozornie, budo-
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wala wysoki mur, czy to ekonomiczny czy to prawny, pomiedzy uzytkownikiem a posia-
daczem prawa autorskiego. To nie wplynie pozytywnie ani na szerzenie kultury, ani
na szerzenie dostepu do dziet wytworzonych przez twoércow. Na pewno jednak prawo
autorskie musi chroni¢ tworcéow. Nie chce, zeby narosly tutaj jakiekolwiek watpliwosci.

Mam zatem nadzieje, ze w trakcie debaty w polskim parlamencie, ale réwniez debaty,
jaka bedzie w Parlamencie Europejskim we wrzes$niu, uda sie wypracowaé zapisy kom-
promisowe, ktore pogodza te interesy. Wierze bowiem, ze da sie wypracowac takie zapisy
w dyrektywie, ktére bedg w odpowiedni sposob chronily tworeéw, wydaweéw wszelkich
dziedzin kultury, a jednoczesnie regulacje te nie beda tworzyty obawy, jesli chodzi o swo-
bode dostepu do kultury, informacji, wiedzy dla poszczegblnego obywatela.

Jeszcze ostatnia uwaga. Dziekuje panu poslowi za wspomnienie, ze te dwa art., tj. art.
111 13, nie sg jedynymi, ktore budzg kontrowersje. Z racji posiedzenia Komisji Cyfryzacji
chce tez zwroci¢ uwage na kwestie artykulu, ktory dotyczyt text and data mining, czyli
swobody wymiany danych. Ma ona ogromne znaczenie, jezeli chodzi o rozwoj sztucznej
inteligencji, ktéra ma by¢ filarem gospodarki europejskiej i polskiej w przysziosci. Tu tez
zwracamy uwage, ze dyrektywa w brzmieniu, w ktérym zostala przyjeta, rodzitaby duze
ryzyko, ze rozw(j tej dziedziny nowoczesnej, cyfrowej gospodarki mogltby by¢ bardzo
zagrozony. Bardzo zatem liczymy, ze resorty cyfryzacji i kultury bedg zwraca¢ uwage
w dalszym ciggu réwniez na ten aspekt w dyrektywie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie, za podniesienie tego dodatkowego punktu.
Najpierw pani, a pdzniej pana poprosze.

Ekspert ds. polityk publicznych w Fundacji Centrum Cyfrowe Natalia Mileszyk:

d.ch.

Dziekuje bardzo za glos. Natalia Mileszyk, Fundacja Centrum Cyfrowe. Rozgladajac
sie po sali, stwierdzam, ze jestem chyba jedyng przedstawicielkg organizacji pozarzado-
wych, oczywiScie nie liczac organizacji zbiorowego zarzadzania i wydawcow prasy.

Zgadzam sie absolutnie ze wszystkim, co do tej pory padlo z ust moich poprzednikéw.
Myséle, ze bez réznicy czy ze strony rzadowej czy ze strony wydaweow, tworcéw i elektro-
nicznego biznesu. Chcialabym zwréci¢ uwage na trzy kwestie.

Jako Fundacja Centrum Cyfrowe byliémy zaangazowani w proces pracy nad dyrek-
tywa unijna, zanim tak naprawde prace sie rozpoczely, czyli jeszcze na etapie konsultacji
roznego rodzaju pomystéw Komisji — zarowno w Brukseli, jak i w Warszawie. Niestety,
z pewnym smutkiem i zalem musze powiedzie¢, ze troche nie dziwie sie temu, co dzieje
sie teraz w Polsce i temu, jak na pewne kwestie reaguja uzytkownicy, poniewaz glos
uzytkownikéw internetu zostal w tej debacie absolutnie pominiety. Nie wprowadzono
tak naprawde zadnych rozwigzan ani pomystoéw, za ktéorymi na poziomie konsultacji
unijnych opowiadali sie uzytkownicy. Tak naprawde to jest jedyne miejsce, gdzie uzyt-
kownicy i uzytkowniczki mogg sie wypowiadac. Zostali jednak absolutnie zignorowani.

Troche nie dziwi mnie wiec dynamika procesu, ze prawie dwa lata po projekcie
dyrektywy nagle jednak czara goryczy troche sie przelata, kto§ powiedzial o jedno stowo
za duzo, pojawil sie bardzo chwytliwy temat podatku od linkow. OczywiScie teraz nie
mamy do czynienia z podatkiem, ale debatowane byly wersje, ktore mialtyby taki cha-
rakter. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym tez wroci¢ do tematu dotyczacego tego, ze dyrektywa ta to nie
tylko kwestia art. 11 i 13, ale tez wielu innych, ktoére budza zastrzezenia, np. text and
data mining, ale tez wyjatku edukacyjnego. Nie wiem, czy panowie postowie i panie
postanki zdajg sobie sprawe, ze procedowany obecnie wyjatek edukacyjny w §rodowisku
cyfrowym bedzie mégl by¢ wylaczony w przypadku oferowania na rynku porozumien
licencyjnych. Chodzi o to, ze zamiast chroni¢ dozwolony uzytek i mozliwos¢ jego wyla-
czania, wprowadzamy wylgczanie dozwolonego uzytku jako standard.

Chciatabym wiec podkreslié, ze bardzo mnie cieszy to, ze o dyrektywie bedzie deba-
towal caly Parlament Europejski. Wspd6lne posiedzenie Komisji oraz to, ile os6b na nie
przyszlo, a takze duze zainteresowanie w internecie wskazujg bowiem, ze to jest po pro-
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stu bardzo wazny temat. Nie unikatabym wiec gloséw, ze parlament odrzuca, zdecydowat
albo sie sprzeciwia. Na 12 wrze$nia jest zaplanowane glosowanie w tej sprawie.

Chcialabym tez wroci¢ do juz podniesionego tematu Wikipedii. Bardzo zaluje, ze nie
ma z nami na sali przedstawicieli Stowarzyszeni Wikimedia Polska, ale zaczal sie juz
sezon wakacyjno-urlopowy. Nie tylko polska Wikipedia, ale tak naprawde rowniez zarzad
organizacji §wiatowej oraz Wikipedie w Hiszpanii, Wloszech, Estonii — wylgczyly sie.
Duzo os6b sie dziwi dlaczego. W tekscie przyjetym przez JURI elektroniczne encyklope-
die, cyfrowe encyklopedie zostaly wylaczone.

To byt dosy¢ gloény i donoény glos srodowiska dziatajgcego na rzecz to, zeby internet
byt miejscem, w ktérym mozna uzyskac informacje; zeby tak naprawde nie przymuszaé
wszystkich, aby byli YouTube’ami naszego §wiata. Chodzi o to, zeby jednak stworzyé
taka regulacje, ktora chronitaby tworcow i wydawcow. Mysle, ze nikomu w tej dyskus;ji
nie chodzi o to, zeby pieniadze trafialy do osob, ktore nie tworzg; zeby korzystali na tym
w zbyt duzej mierze posrednicy. Rozmowa jest o tym, czy dopuszczamy inny model biz-
nesowy i jaki rozw(j internetu widzimy. My§le, ze tego zabraklo w tej dyskusji w ferwo-
rze walki o kwestie wynagrodzen i porozumien licencyjnych.

Ze swojej strony chcialabym tez powiedziec, ze jesli kto§ z panstwa mialby jakies§
pytanie do procedury, zwigzanej z pkt 69 regulaminu Parlamentu Europejskiego czy
jakie§ inne, to my jako strona spoleczna z checig panstwu stuzymy. JesteSmy do panstwa
dyspozycji i polecamy sie na przysztosc.

Dziekujemy jeszcze raz za organizacje dzisiejszego spotkania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani Natalio.
Bardzo prosze.

Doradca zarzadu Izby Wydawcéw Prasy Wiestaw Podkanski:
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Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie, Wiestaw Podkanski,
Izba Wydawcow Prasy oraz Stowarzyszenie Kreatywna Polska.

Moze od poczatku, skad w ogéle wzigt sie problem praw pokrewnych dla wydawcow.
Ano stad, ze wbrew temu, co twierdzi pan Michal Kanownik, ochrona prawno-autorska
w Polsce istnieje wylacznie na papierze. To jest problem. Najdiuzszy proces, o ktérym
wiemy i ktory sie toczy bez rezultatu, trwa kilkana$cie lat. Inne procesy piecio- czy
szescioletnie to standard. Po prostu sady nie podejmuja zadnych decyzji. Powtarzam:
ochrona prawno-autorska nie istnieje w Polsce w sensie praktycznym.

Wynika z to z wielu powodéw, ktorymi nie chee panstwu tutaj zawracac gtowy. Jed-
nym z nich jest np. brak pelnej implementacji dyrektywy europejskiej, szczegblnie art.
8.3. Skarzylismy sie w tej sprawie do Trybunalu Europejskiego itd., bo to jest skandal.
W kazdym razie stad wzig!l sie ten problem. Problem zwigzany z prawami pokrewnymi
dla wydawcow istnieje nie tylko w Polsce.

Kolejng rzecza jest to, ze rzeczywiScie w trakcie tej debaty pojawito sie mnostwo fake
newsow. Chodzi o podatek od linkéw i inne bzdury. Byla tez obawa o to, ze nie bedzie
mozna zamieszcza¢ memow. To sg wszystko wyjatki, ktore znajduja sie w tej dyrektywie.
Wszystko bedzie mozna. Nie ma zadnych ograniczen dla indywidualnych uzytkownikow.
Zero. Tego w ogoéle nie ma. Natomiast, chodzi o wprowadzenie zasady, ze prosze bardzo,
jesli checesz handlowac tresciami czy tez, jak to sie mowi potocznie, contentem, wytwa-
rzanymi przez okre§lonego tworce, to sie z nim podziel. I to wszystko. To jest prosta
zasada, tu nie ma wielkiej filozofii.

Mecenas Staszewski wspominal, ze strach przed monitorowaniem internetu jest
$mieszny, bo kazdy, kto wie co§ o internecie, wie, ze internet jest caly czas monitorowany.
Z powodow chociazby marketingowych itd. YouTube w tamtym tygodniu oficjalnie oglo-
sil, jak, co i na jakich zasadach monitoruje i bedzie monitorowal. Podana zostala nawet
nazwa narzedzia, programu, ktéry ma to robic. Tak to wyglada.

Kolejng rzecza jest to, ze, prosze panstwa, mowiac brutalnie, jezeli chcemy walczy¢
z fake newsami, to przede wszystkim powinni$my sie stara¢ wspierac jakoSciowe dzien-
nikarstwo. Chce panstwu powiedziec, ze jakoSciowa prasa umiera i to w bardzo szybkim
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tempie. Dlatego ze po prostu nie ma z czego jej finansowac. To jest pewien dramat, jesli
chodzi o rynek wydawniczy.

Warto tez powiedziec - to juz padlo dzisiaj na sali - ze istotne sg dwie rzeczy. Po pierw-
sze —to, czy dyrektywa wejdzie w zycie w taki czy inny sposob, bedzie jeszcze debatowane
w trilogu. Decyzje Parlamentu Europejskiego nie sg zamknieciem debaty, tylko na dobra
sprawe jej otwarciem. Wreszcie, to polski parlament bedzie zajmowat sie implementacjg
tej dyrektywy do prawa polskiego. To bedzie dotyczylo nie tylko polskiego parlamentu,
ale wszystkich innych. To tez jest w tej dyrektywie jasno powiedziane.

Musze powiedziec, ze zajmuje sie ta sprawg od kilku lat. Tak dlugo, jak dtugo istnieje
ona w obiegu publicznym. Byliémy z kolegami w Strasburgu podczas tych goracych dni.
W uzupelnieniu do tego, o czym panstwo moéwiliScie, jest jeszcze jedna rzecz. Nigdzie
nie uslyszalem, ze problemem jest art. 11, natomiast art. 13 tak. My jako wydawcy juz
rozpoczeliSmy prace nad pewnymi zmianami, ktére sg pewnie potrzebne, zeby art. 13
nie budzil tak wielkich emocji. Natomiast art. 11 nie jest kwestionowany.

Chce tez powiedzied, ze jezeli kompromisem, jesli chodzi o art. 11 miatoby by¢ wprowa-
dzenie domniemania, to w ogéle tego nie r6bmy. To kompletnie nie ma sensu. To znowu
bedzie najzwyczajniej w §wiecie martwe prawo. Domniemanie oznacza, ze w kazdej spra-
wie trzeba iS¢ do sadu, a efekty bedg takie, o jakich panstwu powiedzialem — pieé, sze$c¢
lat i zadnego wyroku.

Zatem to kilka takich praktycznych uwag. Pani przewodniczaca powiedziala,
ze do wrze$nia pewnie nie zdgzymy. My zdazymy, natomiast, jezeli panstwo bedziecie
chcieli, zeby$my sie podzielili tym, co wypracujemy — a pracujemy, juz od nastepnego
dnia po glosowaniu rozpoczeliémy intensywne prace, mamy konkretny harmonogram —
to sie tym z panstwem oczywiscie podzielimy. Bedziemy gotowi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie Wiestawie.

Prezes ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Chcialbym ad vocem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze.

Prezes ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Przepraszam bardzo, ale zostalem wymieniony z nazwiska, wiec...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tu nie obowigzuja takie zasady, spokojnie.

Prezes ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
OczywiScie. Jedno zdanie tylko. Panie prezesie, zgadzam sie, ze sgdowne dochodzenie
praw autorskich jest w Polsce bardzo dlugie i ciezkie, ale mam w takim razie nadzieje,
i zgadzamy sie chyba w tym zakresie, ze reforma sadownictwa pomoze i bedzie szybciej.
Za to trzymam kciuki. Absolutnie.

Doradca zarzadu Izby Wydawcéw Prasy Wiestaw Podkanski:
Nie zgadzamy sie na pewno.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Jest duza obawa. Widac, ze spoleczenstwo tez tego nie rozumie. Nie mozna patrzec
jednostronnie. Trzeba uwzgledniaé, ze sg olbrzymie zastrzezenia do obu artykuléw,
tj. do art. 11 i 13. Nie wiadomo, czy wynikajg one z wlasnych obaw czy podsycanych
z zewnatrz, ale wszystko jedno. Za mato jest, moim zdaniem, dyskusji publicznej na ten
temat, ttumaczacej, co wnoszg te artykuly. Moze trzeba rozmawiac o tym, w jaki sposob
je zmieni¢ tak, zeby wszystkich uspokoi¢ i zeby znalezc, tak jak mowie, Srodek.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze, zanim oddam glos? Bardzo prosze. Ledwo pana
widze, ale reke w gorze widziatem.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Kreatywna Polska Oskar Tulodziecki:
Oskar Tulodziecki, Kreatywna Polska. Chyba do jutra wiceprzewodniczacy Komisji
Prawa Autorskiego.

Otoz, zacytuje tytul z ,New York Timesa” z nastepnego dnia po glosowaniu: ,, Tech
Giants Win a Battle Over Copyright Rules in Europe”, czyli ,,Giganci technologiczni
wygrywaja bitwe o zasady prawa autorskiego w Europie”.

Prosze panstwa, nie tudZmy sie, ze jest inaczej. Nie chodzilo o zadne podatki od lin-
koéw, nie chodzito o zadng cenzure. Chodzito po prostu o to, zeby jak najlatwiej obchodzic
sie z cudzymi treSciami. Nie mowie tego ja, tylko ,,New York Times”, ktory jest ultra-
liberalnym medium. Zwraca on uwage na mozliwe naruszenia praw, wolnosci obywa-
telskich i wszystkiego innego. Tutaj tych zagrozen nie bylo, bo tytut byltby inny. Bylby
taki oto, ze wlasnie zwyciezyly prawa obywatelskie, natomiast zwyciezyly firmy-giganty
technologiczne. Jest potezna globalna wojna pomiedzy contentem i gigantami technolo-
gicznymi. Zawsze powtarzam pytanie, dlaczego ta wojna jest wazna dla nasi jaki ma ona
wymiar dla Polski?

Oto6z, ma taki wymiar, ze giganci majg sto kilkadziesiat terytoriow krajowych, na kto-
rych mogg rozgrywac te wojne. Oni zarobig. Jedni i drudzy. Polscy tworcy, wydawcy,
producenci i artysSci majg tylko i wylgcznie polski rynek. Jezeli nie bedzie porzadnego
przestrzegania praw autorskich, nie bedzie odpowiedniego reagowania na platformy
oraz nie bedzie odpowiedniego chronienia wydawcow, to po prostu nie bedzie ani wol-
noéci, ani kultury, ani niczego innego.

W narracji prawicy, co mnie bardzo rozémieszylo, wyczytatem, ze chodzi tu o interesy
niemieckich wydawcow. Odpowiedzialbym na ten mem czy takg wrzutke, ze niech oni
sie martwia o polskich wydawcow i o siebie, dlatego ze niemieccy wydawcy duzo tatwiej
sobie poradzg. Tam sg juz dawno wprowadzone odpowiednie instytucje.

W zwigzku z tym zastanéwmy sie nad tym, jak wprowadzi¢ te rozwigzania. By¢
moze nawet nie czekajgc na dyrektywe. Wprowadzmy, implementujmy artykut 8.3 i nie
mydlmy sobie oczu.

Powiem jeszcze co$ innego. Jak spojrze w niebo i w chmury i sobie pomysle, ze dyrek-
tywa ta bedzie znowu glosowana czy dyskutowana, to jako$ spodziewam sie, ze tak jak
nastgpila totalna cisza po glosowaniu, nie bylo zadnego uczucia triumfu, zadnych tego
rodzaju artykuléw, to znowuz nastapi wzmozenie po stronie organizacji pozarzadowych.
Znowu internauci zostang odpowiednio polechtani, zeby wywotaé odpowiednie reakcje.

Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje, panie Oskarze.
Zaraz oddam panu glos. Byly pytania postow z pierwszej czesci do pana dyrektora, wiec
gdyby pan dyrektor Maciej Dydo mégl odpowiedzieé na te pytania, bo zapomnimy o nich.

Zastepca dyrektora Departamentu Wlasnos$ci Intelektualnej i Mediow w MKiDN
Maciej Dydo:
Bardzo dziekuje wszystkim panstwu posiow i gosciom za zabranie glosu. Jak widac, dys-
kusja jest zywa.

W odniesieniu do pytania pana posta Marchewki dotyczacego implementacji dyrek-
tywy, powiem, ze trwaja prace nad przyjeciem dyrektywy. My§limy, ze zostanie ona przy-
jeta najwcze$niej w pierwszej polowie przysztego roku. Wowcezas, kiedy bedziemy znali
tresc przyjetej dyrektywy, rozpoczniemy prace nad wtasciwg implementacja jej tresci.

Przekaze glos panu naczelnikowi Dariuszowi Urbanskiemu, jezeli chodzi o odpowiedz
na kolejne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Dariusz Urbanski:
Dziekuje bardzo.

14 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi CyFRYZACJI, INNOWACYJNOSCI | NowocZeSNYCH TECHNOLOGH (NR 104),
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 130)

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan dyrektor, przed-
miotem glosowania we wrze$niu w Parlamencie Europejskim bedzie dopiero mandat dla
Parlamentu Europejskiego do glosowania z Radg. Jezeli ten mandat zostanie przyjety,
obie instytucje wejda w procedure tzw. trilogu, ktora zazwyczaj trwa kilka miesiecy.
Finalny tekst bedzie dopiero wtedy, kiedy instytucje osiagng kompromis poddany pod
ostateczne glosowanie w obu instytucjach. Dyrektywa bedzie przyjeta, jezeli Rada i par-
lament przyjma jg w takim samym brzmieniu. Tak ze we wrzesniu bedzie zdecydowanie
bardzo wazny moment, ale jeszcze nie kulminacyjny.

W dyskusji padaly pytania o inne, poza art. 11 i 13, przepisy dyrektywy. Przede
wszystkim o text and data mining i wyjatek edukacyjny. W tym zakresie oczywiscie
rowniez pracujemy. Jezeli chodzi o text and data mining, to zaréwno tekst Rady, jak
i Parlamentu Europejskiego wychodzg znaczaco poza propozycje Komisji, odpowiada-
jac wlaénie na glosy dotyczgce potrzeby wprowadzenia takiego wyjatku. Wprowadza
sie na razie opcjonalny wyjatek dla panstw czlonkowskich, umozliwiajacy text and data
mining w bardzo szerokim zakresie. Miedzy panstwami cztonkowskimi nie byto na razie
kompromisu, umozliwiajgcego wprowadzenie takiego wyjatku obligatoryjnie, ale pan-
stwa czlonkowskie bedg mialy mozliwo$¢ jego wprowadzenia w toku implementacji.

Wyjatek edukacyjny tak naprawde jest bardzo zblizony do rozwigzan, ktore zostaty
przyjete w Polsce juz w 2015 r. Te rozwigzania umozliwiajg korzystanie z narzedzi cyfro-
wych w procesie edukacji. Umozliwiajg nauczanie na odleglos¢. Istotng roznicg jest to,
ze panstwa czlonkowskie mialy do tej pory mozliwo§¢ wprowadzenia takich rozwigzan
na podstawie dyrektywy z 2001 r. Teraz bedg musialy te rozwigzania wprowadzi¢ obo-
wigzkowo. Bedg one mialy charakter paneuropejski, co pozwoli wszystkim tym cyfro-
wym rozwigzaniom wykraczac takze poza granice jednego kraju, co do tej pory byto
niemozliwe.

Jezeli chodzi o licencje, to faktycznie w przepisach tych jest niejako wyjatek od wyjatku.
Polega on na tym, ze jezeli w danym kraju istnieja rozwigzania licencyjne, ktore sa skiero-
wane do sektora edukacyjnego, to w tym momencie wyjatek nie ma zastosowania i wcho-
dzg niejako owe licencje. Jest to natomiast rozwigzanie absolutnie opcjonalne wprowa-
dzone na zyczenie tak naprawde panstw skandynawskich, w ktérych rozwigzania licen-
cyjne funkcjonuja od dawna na podstawie tzw. rozszerzonego zbiorowego zarzadu.

Jezeli chodzi o polskie stanowisko, to pilnowaliSmy, zeby oczywiscie nie zostalo nam
to narzucone, zebySmy nie musieli wprowadza¢ tego wyjatku od wyjatku. Poniewaz
nie ma u nas w Polsce tradycji, wypracowanej praktyki, dotyczacej licencji edukacyj-
nych i instytucje edukacyjne korzystaja wiasciwie wylgcznie z wyjatkow tym zakresie,
to mozemy zadeklarowac - jest to w stanowisku rzadu - ze nie bedziemy implementowaé
tego wyjatku. Nie mozemy jednak ingerowa¢ w praktyke tych panstw cztonkowskich,
w ktorych to po prostu dziala i ktérych systemy edukacji sta¢ na to, zeby dziata¢ na pod-
stawie takich licencji. Unia Europejska tez tego nie chce.

To chyba wszystko, jezeli chodzi o dodatkowe pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Pytanie do obu ministerstw. Czy panstwo planujecie troszke bardziej aktywng role w ttu-
maczeniu, co ta dyrektywa wnosi i z czym sie to wigze?
Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w MKiDN Dariusz

Urbanski:

d.ch.

Tak, jeszcze jedna rzecz. To jest nawet przewidziane w samej dyrektywie, przynajmniej
w wersji przyjetej przez Rade.

Srodki techniczne dotyczace filtrowania czy blokowania dostepu do nielegalnych tre-
Sci majg by¢ w panstwach czlonkowskich wypracowane w toku dialogu z zainteresowa-
nymi stronami. Dyrektywa zobowiazuje panstwa czlonkowskie do prowadzenia takiego
dialogu w toku implementacji, a Komisja Europejska bedzie w tym procesie pomagaé
tak, zeby wprowadzone w prawach krajowych poszczegélnych krajow rozwigzania byly
w miare jednolite. Méwimy bowiem o jednolitym rynku unijnym.

Dotychczasowe dzialania na chwile obecng...
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dotychczasowe interesujg nas troszke mniej. Interesuje nas to, co panstwo przedsiewzie-
cie, zeby ludzie rozumieli, co wnosi ta dyrektywa, co jest w tej dyrektywie. Do tej pory
tlumaczenia byly raczej ograniczone. Moze tak to okresle.

Osoby zaangazowane w proces ze strony tworcow wiedzg, o co walcza, a te osoby,
ktore beda podlegaly ograniczeniom badz nie, obawiajgc sie tego, reagujg w sposob bar-
dzo zywiolowy. Prositbym wiec, zeby moze na pi§mie przedstawi¢ Komisjom, jakie dzia-
fania panstwo planujecie.

Mamy ograniczony czas. Zostalo nam dwanascie minut. Jesli kto$ z panstwa chciatby
zabraé glos, to prosze. Czy kto§ jeszcze? Prosze sie zglosi¢ kto w ogole. Wyzej raczki
prosze — przepraszam, ze tak. Cztery osoby. Zatem macie panstwo po dwie i pot minuty.
Zaczynamy od konca. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow REFROPOL Rafal Sarbinski:
Rafal Sarbinski, Stowarzyszenie REFROPOL, organizacja zbiorowego zarzadzania bro-
nigca praw dziennikarzy i wydawcow prasy.

Dziekuje za udzielenie glosu. Nie dostrzegam w regulacji projektowanego art. 11
dyrektywy zadnego zagrozenia dla wolnosci stowa. Co wiecej, pomyslt na objecie wydaw-
cOw prawami pokrewnymi ma Sci§le ekonomicznie uzasadniong geneze, albowiem jest
pochodng pewnych badan oraz ocen przeplywu §rodkéw pienieznych i zagrozen dla
wydawcow prasy. Mam na my§li prase papierowa. O ile bowiem wspomniany i cytowany
dzisiaj New York Times obroni si¢ w swojej papierowej postaci, o tyle ,,Glos lubuski”
i,Zycie Pszczyny” — nie.

Wynika to z tego, ze mali wydawcy nie majg zadnych mozliwoSci praktycznych docho-
dzenia praw, ktore majg, a ktore nabyli na zasadzie pochodnej od autorow. Nie jest tak,
ze prawa autorskie do materialéw prasowych zawsze ma wydawca prasowy, bo niektorzy
wydawcy dzialajg na zasadzie licencji niewylacznych. W my§l obowigzujacych przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, licencja wylaczna dla wydawcy nie
daje mu prawa dochodzenia roszczen. Autor zas$ jest od tego, zeby pisac, a nie tropié
naruszenia jego praw autorskich w internecie, bo na to oczywiScie nie ma czasu.

Wydaje mi sie takze, ze proba uzaleznienia ochrony praw pokrewnych wydawcow
prasy od charakteru materiatu prasowego w kontekécie jego oryginalnosci badz braku
jest rozwigzaniem calkowicie blednym merytorycznie, albowiem rozbija system praw
pokrewnych funkcjonujacy dotad tak na gruncie europejskim, jak i na gruncie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W 1994 r., kiedy wprowadzono instytucje praw pokrewnych do polskiego prawa
autorskiego, a przyznano te prawa nadawcom, producentom audiowizualnym i produ-
centom muzycznym, nikt nie krzyczal, ze jest to zagrozenie dla kultury i dla wolnoSci
stowa albo dla wolnosci innego rodzaju. Réwnolegta ochrona byta bowiem jak najbardziej
uzasadniona.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie Rafale.

Przedstawiciel Stowarzyszenia REFROPOL Rafal Sarbinski:
I teraz mozna zadacé pytanie, dlaczego wydawca prasowy miatby by¢ traktowany obecnie
gorzej? Chodzi o to, dlaczego udzielenie mu ochrony na zasadzie praw pokrewnych mia-
toby uzaleznione od charakteru materialu prasowego, podczas gdy nadawca na zasadzie
pewnych praw chroni swoje nadania? Producent muzyczny chroni swoje fonogramy, czyli
nagrania dzwiekowe, a producent audiowizualny chroni swoje wideogramy, niezaleznie
od tego, czy rejestrujg one utwor czy innego rodzaju zjawisko.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie Rafale. Bardzo przepraszam. Po prostu musimy zwolni¢ sale,
bo sg duze ograniczenia w dostepnosci sal.

Przedstawiciel Stowarzyszenia REFROPOL Rafal Sarbinski:
To tylko jedno zdanie na koniec.
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Mysle, ze nie ma zadnych potrzeb, aby czeka¢ na uchwalenie dyrektywy w takiej czy
innej postaci. Zachecam do podjecia w tym momencie dziatan, majacych na celu przyjecie
rozwiazan w zakresie przyznania wydawcom prasowym praw pokrewnych bez czekania
na rozwigzania europejskie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Swietnie. Bardzo dziekuje, panie Rafale.
Prosze drugg osobe.

Dyrektor generalna Polskiej Izby Ksiazki Grazyna Szarszewska-Kiihl:

Grazyna Szarszewska, Polska Izba Ksigzki.

Ja tylko krociutko, bo moja uwaga bedzie natury ogolnej. Kieruje jg do panstwa
z Centrum Cyfrowego czy do pana przewodniczgcego Kanownika.

Podkreslacie zawsze w swoich wypowiedziach, ze chodzi wam w takim samym stopniu
o0 ochrone praw tworcow i wytworcow. Wlozono bardzo duzo energii w rozwdj technolo-
gii, internauci bardzo angazujg sie w ochrone wolnosci internetu. W ktérych momen-
tach jest zaangazowanie w kierunku ochrony praw tworcow? Czy zaréwno internauci,
jak i platformy majg §wiadomo§¢, ze tu jest problem i ze nalezy mu po$wiecic tyle samo
energii, ile rozwojowi internetu w znaczeniu swobodnej wymiany tresci?

Apel o to, zeby edukowac wydaje mi sie bardzo istotny. Bardziej niz o edukacje w kwe-
stii ochrony wolnoéci, chodzi jednak o edukacje, jak bardzo potrzebna jest ochrona prawa
autorskiego. Ochrona wolnosci w internecie jest bowiem caly czas, od dwudziestu lat.
Nie byto rownowaznej refleksji z obu strony dotyczacej tego, ze musimy sie pochyli¢
tez nad problemami, ktére powstaja w wyniku tej wielkiej wolnosci w internecie. Efekt
mamy wiec taki, ze same kroki prawne nie rozwigzuja sprawy. Kroki prawne zapisujg
to, co spoleczenstwo czy strony sobie wypracowuja. Chodzi o madre rozwigzania. MySmy
wszyscy nad tym nie pracowali.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani Grazyno.
Wiasnie o to chodzi. Ta walka jest nier6wna i wymaga duzej dyskusji. Bardzo prosze.
Pani Grazyna zaoszczedzila dwadzie$cia sekund, tak ze ma pan wiecej czasu.

Ekspert Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Marcin Krasuski:

d.ch.

Dziekuje bardzo. Marcin Krasuski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Z racji tego, ze mam bardzo malo czasu, postaram sie by¢ bardzo konkretny i po pierw-
sze powiedziec, ze dysponujemy analiza prawng. Wedlug nas stwierdza ona dosy¢ wyraz-
nie, ze stanowisko rzadu, z ktorym wszyscy sie tutaj zgadzamy, nie jest zgodne z tym,
co udato sie wynegocjowa¢ w Radzie. Mamy na to kilka argumentow.

Po pierwsze, w swoim stanowisku rzad polski tak jakby zobligowal sie, ze bedzie dazyt
do wprowadzenia domniemania prawa dla wydawcow. Tymczasem w wersji z CORE-
PER-u w Radzie jest wprost ograniczone prawo, ale jednak prawo pokrewne. Naszym
zdaniem te rzeczy nie sg tozsame. To nowe prawo wplynie i obejmie czesc treSci znajdu-
jacych sie obecnie w domenie publicznej. Polski rzad obiecal, ze bedzie przeciwko temu
oponowac.

Dodatkowo, jest jeszcze kilka aspektow, o ktorych juz tutaj méwiono, np. zwigzanych
z wyjatkiem edukacyjnym. Co w przypadku szkoét prywatnych? W szkotach publicznych
oczywiScie, ale w szkotach prywatnych, ktore sg nastawione na zysk, takie licencje bedg
juz musialy by¢ udzielone. Beda ptatne.

dJezeli chodzi o art. 13, to panstwo z ministerstwa powiedzieli, ze bedzie to ogra-
niczone tylko do serwisow aktywnie zarzadzajacych treSciami, prawda? Oczywiscie,
tylko, co to jest aktywne zarzadzanie treSciami? Czy np. pokazanie uzytkownikowi
czego$ na monitorze w formie listy albo polecanych kolejnych treSci juz jest aktywnie
zarzadzang treScig czy nie? W zwigzku z tym to wylaczenie bedzie obowigzywalo tylko
i wylacznie serwisy typu hostingowego, gdzie mozemy jedynie przechowa¢ jakie§ dane,
a nie de facto wiekszo$¢ serwisow, ktére mamy na mysli.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Panie Marcinie, mam propozycje, poniewaz nie zdgzy pan wymieni¢ wszystkich tych
rzeczy. Jezeli udostepni nam pan protoko! rozbieznoSci, to rozeSlemy go do wszystkich
uczestnikow dzisiejszej debaty.

Prosze kolejng osobe.

Ekspert Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw Marcin Krasuski:

OczywiScie, bardzo chetnie, to dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Ktos sie jeszcze zglaszal? Pan? Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Izby Wydawcéw Prasy Marek Frackowiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Marek Frackowiak, Izba Wydawcow Prasy.

Chcialem zwréci¢ uwage na dwa aspekty, o ktorych troche tutaj wspomniano.
Na samym poczatku chciatbym wspomnieé¢ o pewnym micie zalozycielskim catej tej dys-
kusji. Méwiono juz, ze w dyskusji na temat tej dyrektywy pojawily sie mity, pétprawdy
i nieprawdy, takie jak ten podatek od linkow. Mysle, ze nikt nie zwraca uwagi na to,
ze absolutnie podstawowym mitem w tej dyskusji jest przeciwstawianie tworcéw i pro-
ducentéw uzytkownikom internetu — internautom.

Prosze panstwa, internauci to takze tworcy i producenci. To my wszyscy. My wszy-
scy jesteSmy internautami. To nie sg tylko jacy$ indywidualni uzytkownicy korzystajacy
z Facebooka czy YouTube’a. My wszyscy jesteSmy internautami. To jest nasz wspdlny
$wiat. Nie ma chyba nikogo bardziej zainteresowanego tym, zeby tresci, ktore powstajg
w wydawnictwach prasowych czy wytworniach muzycznych, byly dostepne w internecie.
Wszyscy tego chcemy. Chcemy tylko, zeby byto to robione uczciwie - tak, zeby na wypro-
dukowanych przez producentow i wydawcoéw tresciach nie bogacili sie ci, ktorzy grosza
do nich nie dolozyli.

W zwigzku z tym chcialem odnies¢ sie jeszcze do tego, o czym wspomnial pan Tulo-
dziecki. Chodzi o artykul w amerykanskiej gazecie dotyczacy gigantéw technologicz-
nych. Panstwo zapewne pamietacie, ze ponad rok temu w Komisji Kultury odbylo sie
posiedzenie po§wiecone sytuacji w prasie. Tam wla$nie, nawet nie przez nas, tylko przez
samym czlonkow Komisji, podniesiony zostal doktadnie ten watek.

Dotyczyt on tego, ze najwiekszym problemem ochrony praw autorskich i korzystania
z tego, co jest zamieszczane w internecie, jest wlasnie 6w problem wielkich korporacji
ponadnarodowych. Wtedy méwiono o tym glownie w kontekscie podatkéw, ale mozna
to rozpisa¢ na wiele réznych watkow. To jest wiasnie glowny problem, ktéry Komisja
Kultury zauwazyta juz ponad rok temu. Ten watek byl wowczas bardzo mocno pod-
noszony. Mozna sie tylko dziwic, ze tego aspektu nie zauwazyli europostowie, glosujac
w Strasburgu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.

Dyrektor generalny IWP Marek Frackowiak:

Jeszcze, przepraszam, tylko jedna rzecz dostownie na koniec.

To dotyczy takze ochrony polskich wydawcéw. Panstwo pewnie doskonale pamietacie,
ze w sprawie praw pokrewnych dla wydawcow wypowiedzieli sie wszyscy lokalni i mali
polscy wydawcy, wszystkie stowarzyszenia. Pisali manifesty i listy — jeszcze do pani pre-
mier Szydlo. Oni nie majg watpliwosci, ze chodzi po prostu o ich byt i zycie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje.

Na tym koniczymy nasze posiedzenie. Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej Kruk
za wspolne prowadzenie posiedzenia Komisji. Dziekuje obu Ministerstwom: Cyfryzacji
i Kultury za aktywny udzial i przygotowanie. Dziekuje wszystkim paniom postankom
i panom postom. Dziekuje zaproszonym gosciom.
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Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie Komisji. Protokol posiedzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Miltego dnia zycze.
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