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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 107)

19 lipca 2018 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. (druk nr 2726)
w zakresie dziatania Komisji;

— rozpatrzenie informacji Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii o praw-
nych, instytucjonalnych i finansowych aspektach dziatalnosci startupéw

w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marecin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci
i Technologii, Bogdan Skwarka dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Piotr Artur Gajewski dyrektor Departamentu Systeméw Pan-
stwowych Ministerstwa Cyfryzacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poplawska, Anna Ornat - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Otwieram 107. posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii. Witam zaproszonych goéci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r.
(druk nr 2726) w zakresie dzialania Komisji. Drugi punkt dotyczy rozpatrzenia informa-
¢ji Ministra Przedsiebiorczoéci i Technologii o prawnych, instytucjonalnych i finansowych
aspektach dziatalnoSci startupow w Polsce. Powyzszy porzadek i material otrzymali czton-
kowie Komisji. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny. Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu.

Prosze pana Bogdana Skwarke, dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Najwyzszej Izbie Kontroli, o zreferowanie materiatu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli Bogdan

Skwarka:

r.l.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mam zaszczyt
przedstawic sprawozdanie z kontroli NIK-u w zakresie rzeczowego dzialania w ramach
Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii. Zaczne od ogolnych
stwierdzen i przejde do krotkiego oméwienia kontroli, ktore zostaly przeprowadzone
przez Najwyzsza Izbe Kontroli, a dotyczyly rzeczowego zakresu dzialania Komisji. Naj-
wyzsza Izba Kontroli w 2017 r. zrealizowala 217 tematow kontroli planowych i doraz-
nych. Kontrolg objeto 2196 jednostek. Kontrole obejmowaly gltéwnie takie dziaty jak:
zdrowie — prawie 16%, Srodowisko — 10%, transport — 8%, administracja publiczna — 7%,
oSwiata i wychowanie oraz finanse — 5%. Przekazano do skontrolowanych jednostek
2196 wystapien pokontrolnych. W przypadku 257 wystapien pokontrolnych, tj. 12%,
adresaci zglosili zastrzezenia do uwag, ocen i wnioskow zawartych w wystgpieniach

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi CYFRYzACJI, INNOWACYJINOSCI | NowocZESNYCH TECHNOLOGH (NR 107)

pokontrolnych. Wedlug stanu na koniec marca 2018 r. sposrod 4543 wnioskéw pokon-
trolnych, zawartych w naszych wystapieniach, ponad 80% zostalo zrealizowanych albo
jest w trakcie realizacji. W 2017 r. NIK sformutowala 110 wnioskow de lege ferenda.
W okresie 2014-2017 zostalo zrealizowanych 144 takich wnioskéw lub nadal sg w trak-
cie realizacji.

Jednym z efektéw kontroli NIK-u sg korzyéci finansowe. To sg kwoty, ktére w wyniku
naszych dzialan zostang lub zostaly pozyskane albo zaoszczedzone. W 2017 r. korzySci
finansowe wyniosly 105 mln zt. W 2017 r., oprécz sprawozdania z dzialalnosci NIK-u oraz
analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej, NIK przedlozyta Sej-
mowi 187 informacji o wynikach kontroli, w tym 95 informacji z kontroli budzetowych
oraz 91 kontroli o wynikach pozostatych kontroli planowych i doraznych.

Przechodze do oméwienia kontroli, ktore zostaly zrealizowane w zakresie rzeczowego
dziatania Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii. Wymienie sie-
dem glownych kontroli. Pierwsza to Wdrazanie systemu Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow, druga duza kontrola to System Rejestrow Panstwowych — bezpieczenstwo,
funkcjonowanie i uzyteczno§c. Nastepne to: Cyfryzacja szkot, Podlaski System Informa-
tyczny e-Zdrowie, Realizacja strategicznego programu badan naukowych ,Profilaktyka
i leczenie choréb cywilizacyjnych”, Realizacja Programu Polskiej Energetyki Jadrowej,
Realizacja Strategii Glownego Urzedu Miar.

W 2017 r. NIK realizowala takze inne kontrole, ktorych wyniki nie zostaly jeszcze
opublikowane. Sg to kontrole dotyczace wykorzystania przez przedsiebiorcow Srodkow
pomocy na innowacje i prace badawczo-rozwojowe oraz kontrola planowa: Rozwoj sek-
tora odnawialnych zrodel energii. JesteSmy w trakcie pisania informacji albo uzgodnien.
Ponadto, NIK przeprowadzita kontrole dorazne, np. kontrola zamowien zwigzanych
z systemami teleinformatycznymi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, kon-
trola informatycznych podmiotéw leczniczych w wojewddztwie podlaskim. Przeprowa-
dzono takze dwie kontrole rozpoznawecze, tj. Bezpieczenstwo elektronicznych zasobow
informacyjnych w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz kontrole realizacji danych
zwigzanych z rozwojem odnawialnych Zrédet energii.

Jeli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do krotkiego, syntetycznego omoéwienia
najwazniejszych wynikéw kontroli, przeprowadzonych przez NIK. Kontrola systemu
rejestrow panstwowych, w skrocie SRP, wykorzystywanego do obstugi spraw z zakresu
stanu cywilnego, ewidencji ludnosci, np. wydawanie dowodéw osobistych, zameldowa-
nia, aktow urodzenia, zgonu, nadawanie numeru PESEL itd., wykazala, ze przygoto-
wanie i udostepnianie tego systemu obarczone bylo wieloma btedami, co spowodowato
wystapienie licznych utrudnien dla obywateli oraz urzedéow. System uruchomiono z dwu-
miesiecznym opodZnieniem, a po jego udostepnieniu ujawnily sie usterki lub inne pro-
blemy, a takze istotne braki w funkcjonowaniu tzw. aplikacji Zrodlo, ktora jest niezbedna
do funkcjonowania systemu rejestréow panstwowych.

Ministerstwo Cyfryzacji oraz Centralny Osrodek Informatyki podjeli dziatania w celu
wyeliminowania stwierdzonych bledéw i wprowadzania oczekiwanych funkcjonalnoSci.
Nalezy pozytywnie ocenic, ze uruchomienie SRP umozliwilo obywatelom zalatwienie
spraw w zakresie wydawania odpiséw aktow stanu cywilnego oraz dowodéw osobistych
w dowolnym urzedzie stanu cywilnego lub w urzedzie gmin. NIK negatywnie ocenita
niezapewnienie masowej migracji aktéw stanu cywilnego do SRP z lokalnych systemow
informatycznych, réwnolegle z wdrozeniem systemu, co wplyneto na duze, znane pan-
stwu op6znienia w zakresie wydawania podpisow aktow stanu cywilnego, szczegblnie
w duzych miastach.

NIK zwrocila rowniez w tej kontroli uwage (to jest bardzo istotna sprawa), ze zarza-
dzanie bezpieczenstwem systemu rejestrow panstwowych nie byto kompleksowo zorga-
nizowane i uregulowane. Ponadto, co takze wywolywalo duza konsternacje, wérod 62%
badanych urzedéw nie opracowano i nie wdrozono polityki bezpieczenstwa informa-
c¢ji. Informacje nie podlegaly odpowiedniemu zabezpieczeniu, ktore eliminowatyby ich
wyciek do os6b niepowolanych.

Najwyzsza Izba Kontroli zbadala takze budowe systemu Centralnej Ewidencji Pojaz-
dow i Kierowcow — CEPIK 2.0. Wyniki kontroli byly omawiane w maju na posiedze-

r.l.
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niu Komisji Cyfryzacji, Nowoczesnych Technologii i Innowacyjno$ci. Ogranicze sie
do stwierdzenia najwazniejszych spraw. Trzeba przyznac, ze CEPIK 2.0 nie byl przygo-
towany i wdrazany w nalezyty sposob, zarowno w zakresie zarzgdzania przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych, jak i Ministerstwo Cyfryzacji. Dlatego na poczatku spra-
wami wdrazania CEPIK zajelo sie MSW, nastepnie przejelo Ministerstwo Cyfryzacji.
Wskutek tego nastgpilo wydluzenie terminu udostepniania jednej czeSci CEPIK o ponad
2 lata. Znacznie wzrosty koszty budowy systemu, o czym panstwa informowali$émy. Cze§é
dotyczaca centralnej ewidencji kierowcow praktycznie do dzi§ nie zostala uruchomiona,
mimo ze termin realizacji miat by¢ w tym roku. Po uruchomieniu w listopadzie 2017 r.
w czesci systemu CEPIK wystapily liczne utrudnienia w zakresie rejestracji pojazdow,
zaréwno dla obywateli, jak i urzedoéw. Ale trzeba przyznac, co réwniez podkre§latem pod-
czas posiedzenia Komisji w sprawie budzetu, ze Ministerstwo Cyfryzacji podjeto dziala-
nia naprawcze, majgce na celu lepsze unormowanie relacji miedzy COI, a ministerstwem
w zakresie umowy na realizacje CEPIK.

Kontrola informatyzacji wybranych podmiotow leczniczych z wojewddztwa podla-
skiego wykazala, ze realizacja projektow informatycznych w zadnej z czterech badanych
placowek leczniczych nie zapewnia wszystkich zakladanych korzysSci. Skontrolowane
szpitale nie udostepnily dokumentacji medycznej w formie elektronicznej pacjentom
i lekarzom spoza jednostek. Nie stworzyly takze pacjentom mozliwosci rejestracji elek-
tronicznej ich wizyt lub znacznie je ograniczyly. We wszystkich jednostkach wystgpily
nieprawidlowosci w zabezpieczeniu przed utrata lub nieuprawnionym dostepem oséb
trzecich do danych pacjentow.

NIK zbadatla realizacje strategicznego programu badan naukowych ,,Profilaktyka
i leczenie choréb cywilizacyjnych” przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Program
nazywal sie STRATEGMED. W ocenie NIK-u cele i wskazniki tego programu opraco-
wano nieprawidlowo, a sam program realizowano niezgodnie z przyjetym harmono-
gramem finansowym. Realizacja programu nie byla takze objeta wlasciwym monito-
rowaniem, ani analizg ewentualnego ryzyka. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie
prowadzito systematycznej jego ewaluacji ani kontroli merytorycznej projektu. Dlatego
w generalnej ocenie NIK-u w sytuacji, jakg stwierdziliSmy, osiagniecie gtéwnego celu
programu, czyli zasadniczego postepu w zwalczaniu chordob cywilizacyjnych, moze byc
bardzo trudne, a sam program bedzie wymagat istotnych modyfikacji.

Kontrola cyfryzacji szkot, w ramach programu Cyfrowa Szkola, oraz dziatania reali-
zowane w ramach czterech projektow: dofinansowania §rodkow Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki na lata 2007-2013, pozwalajg na stwierdzenie, ze osiggnieto zalozone
efekty w zakresie przygotowania i udostepnienia szkolom elektronicznych zasobéw
edukacyjnych, niezbednych do upowszechniania nowoczesnych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych w nauczaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze program Cyfrowa
Szkota przyniost efekty w relatywnie malej liczbie szkot, dlatego ze chodzi tutaj o pozy-
tywne efekty w 423 szkotach na prawie 30 tys. istniejacych placéwek. Stwierdzona przez
NIK nieprawidtowosc polegala jeszcze na tym, ze w kontrolowanych szkotach brakowalo
oprogramowania chronigcego uczniowskie komputery przed dostepem do szkodliwych
tresci w Internecie. Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie dostep do szerokopasmowego Inter-
netu w szkolach ma by¢ realizowany w ramach innego projektu, czyli Ogélnopolskiej
Sieci Edukacyjne;.

Ostatnia, skrotowo przedstawiana kontrola dotyczy programu Polskiej Energetyki
Jadrowej. Kontrola wykazala brak realizacji zasadniczych zadan programu, zwigzanych
z przygotowaniem budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej. Mimo wykonania przez
administracje rzagdowa prac zwigzanych z utworzeniem ram prawnych dla budowy i funk-
cjonowania energetyki jadrowej, terminy okreslone w harmonogramie dzialania, przewi-
dziane dla inwestorow w pierwszym etapie realizacji inwestycji, nie zostaly jednak dotrzy-
mane. Generalna konkluzja z kontroli jest nastepujaca: planowane zakonczenie budowy
i uruchomienie pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce w roku 2024 jest nierealne.

Na zakonczenie chce panstwu jeszcze powiedzieé, jakie kontrole beda i sg realizo-
wane w zakresie rzeczowym Komisji w 2018 r. Najwazniejsze kontrole to: Zarzadzanie
bezpieczenstwem informacji w jednostkach samorzadu terytorialnego, Transfer wiedzy
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i technologii poprzez spéliki jednostek naukowych, Bezpieczenstwo teleinformatyczne
RP, Zapewnienie sytemu informatycznego dla prawidlowej realizacji ptatnoSci bezposred-
niej dla rolnikéw, Bezpieczenstwo elektronicznych zasobow informacyjnych w jednost-
kach samorzadu terytorialnego w wojewodztwie podlaskim, Efektywnos$¢ energetyczna
gospodarki. To oczywiScie nie wyklucza realizacji innych kontroli, jezeli takowe beda
zglaszane do kontroli doraznych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zadaé pytanie? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli dobrze zrozumialem, pan dyrektor powie-
dzial, ze korzysci z dziatan NIK-u w 2017 r. wyniosty 105 mln zt. Czy pan dyrektor jest
w stanie powiedzieé, czy cze§¢ kwoty z tych 105 mln zt dotyczyla obszaru dziatania
naszej Komisji?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sg jeszcze inne pytania? Jegli nie, mam proSbe o przestanie nam listy wszystkich
kontroli oméwionych przez pana dyrektora, wraz z linkami do wersji elektronicznych,
aby cztonkowie Komisji, ktorzy dzisiaj nie mogli uczestniczy¢, mieli mozliwosc zapozna-
nia sie z nimi.

Wymienil pan dwie kontrole, planowane na rok 2018 lub w najblizszej przyszlosci,
dotyczace cyberzagrozen. Mowil pan o bezpieczenstwie informacji. W 2015 r. panstwo
przeprowadzili poglebiong kontrole dotyczaca cyberbezpieczenstwa w Polsce. Mamy
§wiezo przyjeta ustawe. Nie wiem, jak skonczyla sie ta historia. WnioskowaliSmy jako
Komisja o przeprowadzenie powtornej kontroli z 2015 r. Czy ona jest planowana, czy
nie? Wspomniat pan o wdrozeniu CEPIK 2.0. Podjat pan watek interwencji Ministerstwa
Cyfryzacji na skutek duzych zaistnialych trudnosci. Czy byla poddana refleksji mysl,
czy w ogole bylo zasadne, wobec wielu zagrozen, rozpoczecie wdrazania tego oprogra-
mowania?

Jesli nie ma wiecej pytan, bardzo prosze o odpowiedzi.

Dyrektor departamentu NIK Bogdan Skwarka:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zaczne od ostatniego pytania. W pierw-
szej kontroli, ktorg przeprowadziliSmy w ramach wdrazania sytemu CEPIK, podnie§li-
Smy jeden problem, ze wprowadzenie tego systemu bylo za wczesne. Niestety, nastgpito
to bez wczesniejszych dzialan, ktére mialy wykazaé, czy system w ogole bedzie funk-
cjonowal. Pospieszono sie i zrobiono na zasadzie, jakby w starg maszyne wlozono nowe
tryby. Najpierw trzeba sprawdzic, czy tryby bedg dobrze funkcjonowaly. Tego nie zro-
biono. Nie przeprowadzono zadnych dzialan pilotazowych. Jednym z takich ,zarzutéw”
dotyczacych realizacji bylo, ze program zostal wdrozony bardzo szybko i bez rozeznania.
Naszym zdaniem tak bylto. Lepszym rozwigzaniem byloby poczekanie i przeprowadze-
nie pilotazu, sprawdzenie, czy system funkcjonuje na poszczegolnej, matej liczbie jed-
nostek, a p6zniej, po usunieciu ewentualnych btedow, przystapic do jego wprowadzenia.
Natomiast btedy wystapily w podwdjnej, potrdjnej i poczwornej skali, w zaleznosci, jakie
podmioty byly odbiorcami. Wszystkie podmioty, ktore byly odbiorcami, sygnalizowaty,
ze CEPIK w pierwszym okresie dzialal Zle.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa informatycz-
nego, rzeczywisScie, 2 lata temu byta duza informacja dotyczaca bezpieczenstwa cyber-
przestrzeni i bezpieczenstwa informatycznego kraju. Nasz departament nie przepro-
wadzal tej kontroli, natomiast trudno mi powiedzieé, czy byla ona kontynuacja, co woj-
skowa komisja...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Wniosek byl o powtérzenie doglebnej kontroli. Tak naprawde byly dwa wnioski, naj-
pierw zglaszaliSmy w 2016 r do planu na 2017 r., a nastepnie na rok 2018.

6 r.l.
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Dyrektor departamentu NIK Bogdan Skwarka:

Podsumuje. Jesli sa sugestie komisji sejmowych, NIK prawie w 80% przyjmuje do reali-
zacji. Nie znam programu tej kontroli, czy réwniez konsumuje wniosek, ale na pewno
tytul wskazuje, ze zostanie zrealizowane to, co Komisja stusznie postulowata.

Bylo pytanie, jakie efekty finansowe przyniosa te kontrole. Przyznam sie, ze nie
wiem, ale sprawdzimy wszystkie przeprowadzone kontrole, dlatego ze cze$¢ z nich nie
byla realizowana przez Departament Administracji Publicznej, ale przez inne jednostki.
Musimy sprawdzic i wtedy prze§lemy panu na pi§mie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Nie ma wiecej pytan. Dziekuje. Zamykam dyskusje.

W imieniu Prezydium Komisji proponuje pozytywnie zaopiniowaé sprawozdanie
z dzialalno§ci NIK-u w 2017 r. w zakresie dziatania Komisji. Czy jest sprzeciw wobec
pozytywnego zaopiniowania sprawozdania z dzialalnosci NIK-u w 2017 r. w zakresie
dzialania Komisji? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja uchwalila opinie dla Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej. Dziekuje.

Rozumiem, ze panstwo majg napiety plan. Oczywiscie, bedzie nam bardzo mito, jesli
zostaniecie na druga czeS¢ posiedzenia, ale ze zrozumieniem podejdziemy, jesli powroci-
cie do swoich obowigzkow.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Uprzejmie prosze
podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii pana Marcina
Ociepe o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zaproszenie i zadanie nam
tego tematu. Informacja dotyczaca prawnych, instytucjonalnych i finansowych aspektow
dzialalnoéci startupéw w Polsce jest dla nas bardzo wazna. Chodzi o stosowane narze-
dzia, o ktérych za chwile powiem, ale takze sposob myslenia o gospodarce i rozwojowych
tendencjach, dotyczacych polskiej gospodarki.

Rzeczywiscie, méwigc o startupach, mamy na mysli rozne definicje, pojecia. Mowimy
glownie o matych i §rednich przedsiebiorstwach, ktére zaczynajg dziatalnosc z zatoze-
nia nakierowanych na wdrazanie innowacji. Majg by¢ nowe, a co sie z tym wiaze, zyski
sg niepewne, jest wieksze ryzyko prowadzenia takiej dzialalnoSci gospodarczej. Nato-
miast korzySci plynace z dzialalno§ci gospodarczej, ktorg poprzedza wyzsze ryzyko,
sa wieksze, wiec warto to wspierac.

Wazny aspekt, ktory chcialem poruszyé, to wspieranie przedsiebiorczosci w spote-
czenstwie, zaczynajac od szkol, mtodych ludzi, poprzez osoby szukajace miejsca na rynku
pracy. Myéle, ze propagowanie w spoleczenstwie, w szerokim tego slowa znaczeniu, jest
bardzo istotne. Pdzniej to przeklada sie na przedsiebiorcze postawy, nie tylko w zyciu
zawodowym. Administracja publiczna patrzy na swoje zadania z perspektywy przedsie-
biorczoSci, rowniez wszyscy inni, ktorzy pracujg w réoznych branzach lub instytucjach
panstwowych.

Jesli chodzi o ekosystem startupéw w Polsce, wedltug badan Fundacji Startup Poland,
finansowane sg one gléwnie ze §rodkéw wlasnych, w 68%. Ze srodkow funduszy venture
capital w Polsce pochodzi 40%, a ze §rodkow z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
Sci lub Narodowego Centrum Badan Rozwoju — 38%. W czerwcu 2016 r. uruchomilismy
najwiekszy w Europie Srodkowo-Wschodniej program wsparcia dla startupow Start in
Poland, ktory wspiera mlode, innowacyjne firmy, lokalizujgce swdj biznes w Polsce, na kaz-
dym etapie ich rozwoju, poczawszy od fazy inkubacji, akceleracji, przez rozwdj ekspansji
miedzynarodowej, co dla nas jest bardzo wazne. Program ten skupia najwazniejsze instru-
menty, o ktorych powiem za chwile, natomiast, jego budzet wynosi blisko 3 mld z1.

Dzialania w zakresie instrumentéw kapitalowych, w ktorych zewnetrzny inwestor
zasila kapitalowy startup, zostaly skonsolidowane i sg realizowane przez Polski Fundusz
Rozwoju, natomiast w zakresie programoéw akceleracyjnych wiodacg role peini Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Program sktada sie z wielu komponentéw, na ktére
postaram sie zwroci¢ uwage sygnalnie.
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Panstwo otrzymali od nas materialy. One pokazuja nasz sposéb myslenia, a takze
komplementarnosc rozwigzan, ktére proponujemy. Pierwszym komponentem jest akce-
leracja Scale Up. Jest to program, ktory zostal ogloszony jako pierwszy, w czerwcu
2016 r. Jego pilotazowa faza zakonczyla sie. Celem bylo polaczenie potencjalu startupu
i sposobu myslenia, filozofii dzialania biznesowego, o ktérym wspomniatem, z do§wiad-
czeniem, infrastruktura i zasobami duzych korporacji. W sposéb szczegélny widzieliémy
tutaj spotki Skarbu Panstwa, ktore majg zadanie stuzebne. Dzieki temu startupy miaty
szanse zdobycia do§wiadczenia w budowaniu kontaktéw, wspélpracy z duzymi firmami,
a takze zdobycie partneréw biznesowych i potencjalnych inwestorow.

Po sukcesie tego programu postanowiliSmy kontynuowac te forme wspierania poprzez
opracowanie komponentu programoéw akceleracyjnych 2.5 POIR. Tutaj program akce-
leracji zaklada wspieranie uczestniczacych w nim startupow, dedykowanymi ustugami
wspomagajgcymi ich rozwdj oraz grantami do wysokosci 250 tys. zl. Kolejny komponent
to elektro Scale Up, ktorego celem jest zwiekszenie podazy startupéw w branzy elek-
tromobilnoéci oraz pomoc w zdobyciu pierwszego przelomowego zlecenia w tej branzy,
bedacego odpowiedzig na potrzeby duzego klienta biznesowego.

Kolejny komponent to Poland Prize, program majacy na celu zachecenie cudzoziem-
cow do zakladania startupéw w Polsce i rozwijanie ich dziatalno$ci. Dzisiaj obserwujemy
globalng rywalizacje, jesli chodzi o tworzenie przyjaznych ekosysteméw. Osobny kompo-
nent zacheca tych, ktorzy majg swoje startupy zarejestrowane w innym miejscu. Cho-
dzi o cudzoziemcow, ale rowniez Polakow, ktorzy moga mieé zarejestrowane podmioty
za granicg. Chcemy ich Scigga¢ do Polski, gdyz widzimy, ze to ma fantastyczne skutki,
jesli chodzi o caly ekosystem biznesowy panstwa.

Kolejne komponenty to inwestycje kapitalowe funduszy venture capital. Tutaj
méwimy o komponentach Starter, chodzi o inwestycje kapitalowe w startupy, skiero-
wane w tym komponencie w fazy wezesnego rozwoju przedsiebiorstw. Biznest to zadania
tacznikéw finansowych. Zostanie dokonana selekcja Aniotlow Biznesu i startupow w celu
dokonania koinwestycji w oparciu o finansowanie zwrotne, zapewnione przez PFR, pod-
miot zarzadzajacy oraz Srodki prywatne Aniotéw Biznesu.

Kolejny komponent to Koffi, jest on dedykowany matym i §rednim przedsiebiorstwom
na etapie wzrostu, rozwoju, ekspansji, poszukujgcym finansowania na realizacje inno-
wacyjnych projektow o duzym potencjale rynkowym i wzrostu. PFR Otwarte Innowacje
powstatl z my$lg o przedsigbiorstwach w fazie rozwoju technologicznego. Wesprze on
podmioty z sektora MSP na etapie akceleracji technologicznej, rozwoju i docelowego
wdrozenia innowacji technologicznych i projektow B+R, pozyskanych w formule otwar-
tych innowacji o duzym potencjale rynkowym.

dJedli chodzi o nasze inicjatywy, chcemy stworzy¢ program, ktéry dotyczy Polski
Wschodniej — Platformy startowe dla nowych pomystéw. Chodzi o wsparcie dwuetapowe
dla innowacyjnych przedsiebiorstw usytuowanych w Polsce Wschodniej. Pomystodawcy,
ktorzy z sukcesem przeszli inkubacje w platformach startowych i zalozyli firme, beda kie-
rowani do poddzialania 1.1.2 PO PW Rozw¢j startupow w Polsce Wschodniej. Bedg mogli
przeznaczy¢ $rodki na rozwdj wlasnych produktow oraz ekspansje swojego przedsiebior-
stwa. Oferujemy takze wsparcie prawne dla startupow. Program PARP jest skierowany
do mikro-, malych i érednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza nie
dtuzej niz 3 lata, ktore znajdujg sie na etapie podpisywania umowy inwestycyjnej oraz
posiadajg dokument potwierdzajacy nawigzanie wstepnej relacji z inwestorem. PARP
oferuje indywidualne doradztwo prawne wybranych kancelarii w zakresie analizy for-
malno-prawnej umowy inwestycyjnej i w trakcie negocjacji jej warunkow.

Warto powiedzieé, ze prowadzimy lub planujemy inne dzialania, ktére beda wspie-
raly rozwoj startupow w Polsce. Osobna, duza uwage przyktadamy do rozwoju branzy
FinTech. Widzimy duzy potencjal dla polskich przedsiebiorstw. Akurat specyfika tej
branzy wymaga sprecyzowanych dzialan organizacyjnych i legislacyjnych. Zmienita sie
struktura urzedu KNF (powstal Departament FinTech), zmienit sie sposob komunikacji
ze startupami. Gléwnym zadaniem w tym zakresie pozostaje dla nas stworzenie tzw.
piaskownicy regulacyjnej. Planujemy, ze stanie sie to do stycznia 2019 r. Ona pozwoli
w bezpieczny sposob testowac¢ innowacyjne ustugi finansowe, ktore czesto wychodza

r.l.
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poza tradycyjne kategorie ustug lub produktéw finansowych. Tego typu do§wiadczenia
europejskie sg bardzo zachecajace. Chcemy, aby Polska doczekala sie takiego Sellbox.

Mamy rowniez program Innovation Hub, czyli érodek posredni w drodze do piaskow-
nicy regulacyjnej. Sa to dzialania doradcze, mentorskie, wsparcie w zakresie rozwoju
innowacyjnych przedsiewziec¢ na rynku finansowym, skierowane zaréwno do startupow,
jak i dojrzatych instytucji funkcjonujacych na rynku finansowym.

Chce jeszcze wspomnied, ze jesli uda sie wprowadzic zapisy dotyczace prostej spotki
akcyjnej, ona rowniez zostala zaprojektowana z myslg o innowacyjnych firmach. Nie
chce szeroko o tym moéwic, gdyz to nie jest temat dotyczacy prostej spotki akcyjnej, ale
warto powiedzieé, ze propozycja jest olbrzymim krokiem naprzod, aby traktowac¢ wktad
intelektualny udzialowcéw jako rownorzedny lub podobnie traktowany jak wkiad finan-
sowy. To tez jest przelom w my$leniu, materializujacy w sensie prawnym fakt, ze kapitat
to nie tylko pieniadze, ale przede wszystkim wiedza. Je§li méwimy o okolosystemowych
rozwigzaniach, wprowadzenie tzw. malego ZUS-u jest rowniez wazne dla malych firm.
One takze bedg mogly z tego korzystac.

Warto powiedzie¢ réowniez o instrumentach podatkowych. Dzialania sg w zakresie
kompetencji Ministra Finanséw, ale warto powiedzie¢, ze ulga podatkowa zostata wpro-
wadzona na badanie i rozwdj, poprzez ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wspieraniem innowacyjnoSci. Jest to ustawa z 2015 r. Wprowadza ulge, ktora stuzy
rozwojowi branzy i pobudzeniu innowacyjnoSci w naszym kraju. Jest wiele instru-
mentoéw, o ktérych warto wspomnie¢ na koniec, wspierajacych dzialalno§é startupow.
Mamy osrodki innowacji, akredytowane przez ministra gospodarki, mamy program
ZUS w ramach PARP, w ktorym oglaszamy konkurs i wylaniamy osrodki innowacji,
a nastepnie wspieramy je finansowo. To sa czesto inkubatory technologiczne, parki
naukowo-technologiczne, centra transferu technologii, ktére p6zniej stuzg startupom
jako réznego rodzaju miejsca — mogg korzystac z przestrzeni biurowej lub laboratoryjne;j,
gdy nie posiadajg wlasnej przestrzeni.

W Polsce funkcjonuja takze biura coworking, w ktérych odbywaja sie liczne wydarze-
nia, warsztaty, szkolenia. Jest przestrzen do wspélnej pracy. To sg miekkie narzedzia,
ktore wspieramy. Tak naprawde caly czas chcemy, zeby w Polsce funkcjonowal przyja-
zny ekosystem. Z definicji zaklada on, ze od A do Z mamy do czynienia ze wsparciem lub
przyjazng atmosferg, dobrym klimatem do prowadzenia tego typu dzialalnosci gospo-
darczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przepraszam za niskg frekwencje, ktéra wynika
z tego, ze bardzo duzo dzieje sie dzisiaj w Sejmie, a nie z braku zainteresowania Komisji
dla bardzo waznych spraw.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos? Pan przewodniczacy Arndt,
bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):

Panie przewodniczacy, mam dwa pytania. Pan minister powiedzial o dobrym klimacie dla
rozwoju tego rodzaju przedsiebiorstw. Czy, mimo wszystko, sg problemy prawne, ktére,
jako Komisja lub Sejm mogliby$my rozwigzac, co bardziej utatwitoby rozwoj tego rodzaju
przedsiebiorstw? To jest jedna sprawa.

Druga. Pan minister wspomnial o przedsiebiorstwach zagranicznych, ktore staramy
sie §ciaga¢ do naszego kraju. Czy sa dane statystyczne moéwigce, ile takich przedsie-
biorstw bytlo, jest i bedzie?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Réwniez mam kilka pytan. Wspomnial pan o zaanga-
zowaniu spélek Skarbu Panstwa. Bardzo mnie interesuje, bylo to juz omawiane kilka-
krotnie, na posiedzeniu Komisji, chodzi o akceptacje przedsiewzie¢ wysokiego ryzyka,
do ktorych jest awersja w spoétkach Skarbu Panstwa. Pan wypowiadal sie pozytywnie
o zaangazowaniu spolek Skarbu Panstwa. Czy to oznacza, ze awersja zostala przezwy-
ciezona? I jak udalo sie to zrobi¢?
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Drugie pytanie: Kiedy wypada nastepna bramka sprawdzania efektow inwestycji pro-
wadzonych przez panstwa, w ramach NCBiR, PARP i wielu dzialan, ktére pan omowit?
Zapewne bedzie kilka kontroli w poszczegélnych obszarach. Kiedy bedg kolejne?

Wiemy, ze pani prezes awansowala do spotki PARP. Czy jesteSmy w trakcie wyboru
nowego prezesa i jak ksztaltuje sie nowy harmonogram? Chce rowniez pana poprosic
o przestanie do Komisji kompletnej listy wszystkich o§rodkéw innowacji centrow trans-
feru technologii i obszaréw coworking, ktoére pan wymienit.

Dziekuje. Jesli nie ma wiecej pytan, prosze o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy mozna pomoc legislacyjnie? Oczywiscie,
ze tak. Mowimy tutaj o dwoch rodzajach pracy. Z jednej strony potrzebne jest zblizenie
horyzontalne wszystkich przepisow, ktore tworzymy. Warto wspomniec o Konstytucji dla
Biznesu, gdyz ona wprowadzita ustawe — Prawo przedsiebiorcow moéwigca, ze wszelkie
nowe regulacje nalezy analizowa¢ pod katem wplywu na mikro- i matych przedsiebior-
cow. To jest bardzo wazne przestanie. Jest potrzebne calo$ciowe spojrzenie na wszyst-
kie akty prawne ito czyni nasze ministerstwo w ramach uzgodnien miedzyresorto-
wych. JesteSmy bardzo aktywni, negocjujemy z resortami i staramy sie byc¢ tymi, ktorzy
nas zawsze troche tlumacza. Rozumiem perspektywe, ze kazdy z ministrow ma swoja
dziatke, za ktora odpowiada, i chce osiggac jak najlepsze efekty.

Natomiast pan premier wyznaczyl nam nazwe Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii. Mysle, ze to jest wazne zadanie, gdyz slowo ,,minister” oznacza ,,ten, ktory
stuzy”, wiec mamy stuzy¢ przedsiebiorczos$ci technologii. Tak postrzegamy nasza role
w relacjach wewnatrzrzadowych. To wymaga patrzenia takze podczas prac parlamen-
tarnych. Bierzemy pod uwage skutki wszelkich aktow prawnych, ktore do nas przycho-
dzg. Warto na to zwréci¢ uwage i to czynimy na etapie, ktory jest dla nas wlasciwy, czyli
wewnatrz rzadu.

Pézniej, w stu procentach podpisujemy sie pod dokumentem rzadowym. Mysle, ze warto
szczegotowo zwroci¢ uwage na akty, o ktérych wspomniatem, to znaczy sandbox, czyli pia-
skownice regulacyjne. To tez bedzie wymagalo od Wysokiej Izby, rowniez rzadu, przychylnego
spojrzenia. Nalezy zwroci¢c uwage, ze potrzebne sg piaskownice regulacyjne, ktore pozwolg
nam testowaé okre§lone zapisy. I to wymaga §miatego patrzenia, ze testujemy w waskim
obszarze, zanim stanie sie to prawem obowigzujacym nas wszystkich.

Kolejna kwestia to prosta spotka akcyjna. Jest ona czym$ nowym na polskim rynku.
W tym zalozeniu bedzie mozna latwiej i taniej zalozy¢ przedsiebiorstwo, a takze szybko,
bez komplikacji zlikwidowa¢ je w razie niepowodzenia. Mozna zapytaé, dlaczego mini-
ster mowi o likwidacji przedsiebiorstwa, ale taka jest specyfika w branzy startupéw. Im
wieksze ryzyko, tym wyzszy odsetek likwidowanych firm. Ale chodzi o to, zeby innowato-
rzy byli przedsiebiorczy, tzn. kupowali, otwierali, zamykali firmy, odkrywali nowe rynki.
Doéwiadczenie pokazuje, ze ci, ktérzy odniesli sukces, najpierw zamkneli kilka firm, aby
zdoby¢ doswiadczenie. Czy chcemy, zeby przedsiebiorstwa mogly mieé szybka $ciezke
i przechodzily do fazy nowego projektu biznesowego, czy wolimy je zakopaé¢ w formal-
nosciach? OczywiScie to jest jeden z watkow pobocznych, gdyz prosta spotka akcyjna
ma znacznie wazniejsze przeslanie, o ktéorym wspomnialem. Latwo jest w sensie legisla-
cyjnym uja¢ filozofie méwigca, ze ile kto wkiada pieniedzy, tyle ma udzialow, ale znacz-
nie trudniej jest podejs¢ do kwestii wktadu intelektualnego lub organizacyjnego. Mysle,
ze to jest wazne przestanie dla wszystkich, ktorzy sg ustawodawcami w tym aspekcie.
Wszystkie procedowane akty majg swoje skutki, przede wszystkim dla matych i érednich
przedsiebiorstw, ale szczegélowe rozwigzania prawne, ktore sg im dedykowane, powinny
cieszy¢ sie wsparciem nas wszystkich.

dJesli chodzi o zagranicznych przedsiebiorcow, moge powiedzieé, ze nie mamy danych
statystycznych, ale na biezaco prowadzimy badania. Jes§li pan przewodniczacy pyta
o konkretne wyniki programu, ktory jest dedykowany zagranicznym przedsiebiorcom,
tj. Poland Prize, nie potrafie teraz poda¢ wynikéw badan, natomiast to jest przez nas
na biezaco monitorowane. Przyjmuje to jako zadanie dla nas, moze przedstawimy pan-
stwu informacje przy innej okazji. Rzeczywiscie, trudno okresli¢, ktory przedsiebiorca

r.l.
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czym sie kierowal. Pan przewodniczgcy pyta szeroko. Mozemy zapytac, ale ostatecznie
trudno jest rozstrzygnac, kto czym sie kierowal. Ale to jest do sprawdzenia. Absolutnie
tak powinno by¢, bo to sg nasze cele, ktérymi chcemy sie kierowac.

Kolejna kwestia to spotki Skarbu Panstwa. Panie przewodniczacy, pytal pan, czy sie
nam udalo. To nie jest skonczony proces, przekonywaé spotki Skarbu Panstwa. Moge
powiedziec, ze taki dialog byl prowadzony. Zalezy to w duzej mierze od indywidual-
nego podejscia. Dwa miesigce temu bralem udzial w spotkaniu organizowanym przez
Prezydenta RP, ktory w ramach programu ,,Startupy w Palacu” organizuje cykliczne
spotkania ze startupami. Na ostatnim spotkaniu przedstawiciele spétek Skarbu Pan-
stwa prezentowali, co robig w relacji ze startupami. Mysle, ze to byl bardzo zgrabny
pomyst ze strony pana prezydenta, aby zorganizowaé tego typu spotkanie i wywolac
do tablicy spétki Skarbu Panstwa. Ale to nie jest skoniczony proces. Chcieliby$émy wie-
cej, aczkolwiek, jak Wysoka Komisja zdaje sobie sprawe, mowimy o tadzie korporacyj-
nym, w ktory nie mozemy wkraczaé. Zatem, nie wkraczamy w fad korporacyjny spotek
Skarbu Panstwa, zachecamy, zeby dzielily sie swoim do§wiadczeniem. Uwazamy, ze juz
mamy postepy. Cheemy, zeby tego bylo wiecej i lepiej. Ale je§li doczekaliSmy momentu,
gdy prezydent RP w Patacu Prezydenckim zaprasza, a prezesi pokazuja, jak pracuja
ze startupami i jak je wspieraja, jakie majg narzedzia i projekty, to jest dobry prognostyk
na przysztos¢. To pokazuje na przyszlos¢ jasny kierunek, w ktorym chcemy zmierzac.
Bardzo dobrze, ze pan prezydent to organizuje.

Jesli chodzi o prezesa PARP-u, jest prowadzony nabér, ale nie umiem powiedziec,
kiedy dokladnie. Méwie z pamieci, gdyz bede w zespole komisji konkursowej, ktory
bedzie wylanial prezesa. Przepraszam, mowie z pamieci — miedzy 6 a 8 sierpnia ma by¢
rozstrzygniecie konkursu. Na przetomie lipca i sierpnia jest zaplanowany harmonogram
konkursu. Wydaje sie mi, ze miedzy 6 a 8 sierpnia ma zosta¢ wyloniony kandydat, jesli
oczywiscie cala procedura powiedzie sie, tzn. wptyng kandydatury, spelnig one wymogi
formalne, a nastepnie kandydaci przejdg satysfakcjonujace rozmowy kwalifikacyjne.

Jesli chodzi o oérodki innowagji, lista jest dostepna, teraz opublikowana, natomiast
prze§lemy do Komisji. Tak, z wielu wzgledéw staramy sie, zeby osrodki innowacji byty
kategorig do uchwycenia, takze dla innych projektow legislacyjnych. Lista jest publi-
kowana u nas, wydaje sie mi, ze nawet w ramach BIP. Jest osobna zakladka na stronie
internetowej ministerstwa, na ktérej mozna zdoby¢ informacje.

Bardzo prosze pana przewodniczacego o doprecyzowanie, czy zyczy pan sobie, zeby-
Smy przekazali liste oSrodkow innowagji, czyli akredytowanych przez Ministra Przedsie-
biorczosci i Technologii, czy takze wszystkich innych typu: centra coworkingowe, parki
naukowo-technologiczne. To zalezy od parku naukowo-technologicznego, czy wystagpi
o akredytacje do ministra do spraw gospodarki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Chodzi mi o te, ktore powstaly albo korzystaly ze srodkow publicznych.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Zapisalem, panie przewodniczgacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bylo jeszcze jedno pytanie: Kiedy bedzie bramka dotyczaca oceny inwestycji?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma jednej odpowiedzi na to pytanie. Jak
stusznie zauwazy! pan przewodniczacy, dla kazdego komponentu jest inna bramka.
Jezeli pan pozwoli, rowniez przygotujemy takie zestawienie dla kazdego komponentu,
kiedy bramki na nowo otwierajg sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

r.l.

Bardzo dziekuje, je§li nie ma innych pytan, zamykam dyskusje. Porzadek dzienny zostat
wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji. Protokot z posiedzenia z zalgczonym zapisem jego
przebiegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje.
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