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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 110)

25 wrzesnia 2018 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje o przygotowaniach do wdrazania technologii 5G,

— informacje na temat Strategii 5G dla Polski”. Bariery w dziatalnosci pol-
skich przedsiebiorstw informatycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski minister cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Mar-
cin Cichy prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Dominik Waj-
cicki dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Techno-
logii, Jarostaw Florkiewicz glowny specjalista w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Anna Zdzieborska ekspert w Biurze Rozwoju i Innowacji Agencji Rozwoju Przemystu S.A.,
dr inz. Jerzy Zurek dyrektor generalny Instytutu f.gcznosci, Andrzej Zawierucha kierownik Dzmlu
Zarzadzania Infrastrukturg NASK, Piotr Kedzierski dyrektor Departamentu Public Affairs T-Mo-
bile, Tomasz Bukowski przedstawiciel Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Jerzy Bojanowicz
przedstawiciel FSNT-NOT, Adrian Karkoszka przedstawiciel Konfederacp Lewiatan, Malgorzata
Zakrzewska dyrektor ds. public affairs P4, Mirostaw Smiatek wiceprezes Polskiej Izby Informatyki
1 Telekomunikacji, Monika Malowiecka ekspert Zwiazku Powiatow Polskich, Krzysztof Maczew-
ski dyrektor Departamentu Cyfryzacji, Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Mazowieckiego, Wojciech Plazalski ekspert Business Centre Club, Marta Brzoza wiceprezes
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Wojciech Pytel cztonek rady nadzorczej Polkomtel sp.
z 0.0., Jerzy Straszewski prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej oraz Jacek Nieweglow-
ski czlonek rady Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informacji na temat ,,Strategii ,5G
dla Polski. Bariery w dziatalno$ci polskich przedsiebiorstw informatycznych” oraz roz-
patrzenie informacji o przygotowaniach do wdrazania technologii 5G.

Postowie otrzymali powyzszy porzadek wraz z materiatem. Czy sg uwagi?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Proponuje taczne rozpatrzenie punktéw i dyskusje po ich rozpatrzeniu. Poniewaz
nie ma jeszcze pana ministra, chcialbym zmieni¢ kolejno§é i poprosi¢ prezesa Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej pana Marcina Cichego o zaprezentowanie materiatu.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Marcin Cichy:
Dzien dobry, witam panstwa.
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu.
Jezeli panstwo pozwolicie, rozpoczne prezentacja, ktoéra zostata takze zawarta
w materialach przekazanych Komisji przed posiedzeniem. W uzupetnieniu stanu fak-
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tycznego chciatbym dodaé, ze zakonczyliSmy spoleczne konsultacje z rynkiem teleko-
munikacyjnym dotyczacym czestotliwoSci 5G i planow, ktore urzad zamierza podjaé
w najblizszym czasie, aby przygotowac czestotliwosci pod dystrybucje dla potrzeb nowe;j
technologii. Material w ostatnich slajdach prezentacji zawiera odpowiednie informacje.
Po posiedzeniu jeszcze raz udostepnimy prezentacje paniom postankom i panom postom
z uwzglednieniem nowych slajdow.

Rozpoczne od tego, ze podstawowymi zagadnieniami, ktére w chwili obecnej sg przed-
miotem naszych prac i stanowig niezbedne podstawy do tego, zeby skutecznie zaczaé
procesy wdrozenia 5G w warstwie operacyjnej to, przede wszystkim, kwestia odpowied-
niej procedury selekcyjnej, sposobu przeprowadzania aukcji w ujeciu wprowadzenia
mechanizméw utrudniajacych start w aukcji podmiotom niewiarygodnym oraz przepi-
sow utrudniajacych wypaczanie wynikow aukcji.

Najwazniejsze zagadnienia to mechanizmy reshufflingowe i refarmingowe pozwala-
jace prezesowi UKE na to, aby — poza zgodnym wnioskiem stron, co ma miejsce obecnie
— mogl przeprowadza¢ zmiany zlokalizowania przedsiebiorcéw w pasmach czestotliwo-
Sciowych. Celem bedzie zwiekszenie korzysci skali z tego tytutu. Dla potrzeb nowej tech-
nologii 5G bedziemy udostepnia¢ takze bloki o wieksze]j szerokosSci skali MHz, co jest
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej pojemnoSci na ustugi 5G, ktére w przysziosci
maja byc Swiadczone za pomocg tej czestotliwosci.

Kolejne zagadnienie to przepisy srodowiskowe, nie bede sie nad tym rozwodzit (pan
minister nawigzal do tego zagadnienia w materiale przekazanym Komisji). My§le, ze jest
to obszar zwigzany z kwestiami formalnoprawnymi i szeregiem rozporzadzen dotycza-
cych promieniowania elektromagnetycznego. My tylko wskazujemy na to jako absolutny
must — najwazniejszy element z punktu widzenia technologii i polgczenia tego z zapew-
nieniem korzy$ci skali wynikajgcych z samych szerokoSci czestotliwoSci. Po drugiej stro-
nie jest kwestia warunkow Srodowiskowych i tego, w jaki sposéb jest to wykorzystywane
na potrzeby ustug.

Wspomne tylko o tym, ze jezeli chodzi o limity promieniowania elektromagnetycz-
nego, slajd pokazuje zestawienie krajow, ktore wykorzystuja poszczegélne normy.
W naszym przypadku jest to 0,1 W na 1 m?2 powierzchni, w wiekszo$ci krajow Unii Euro-
pejskiej jest to 7-10 W. Jezeli spojrzymy na kraje, ktore juz w tej chwili przeprowadzaja
testy 5G i prowadzg réznego rodzaju pilotaze, to widzimy, ze najwiecej ich odbywa sie
w miejscach, gdzie norma wynosi 10 W/m2. Jest to norma gestosci mocy stacji bazo-
wej. W krajach, ktore przodujg w rozwoju contentu i technologii, czyli przede wszystkim
Japonia, norma wynosi 100 W/m2.

Po raz pierwszy komercyjnie wykorzystano technologie 5G podczas ostatniej olim-
piady zimowej. Mozna powiedzieé, ze po raz pierwszy masowo uzyto tej technologii
w Pjongczangu (w skali do§¢ znaczacej populacji uzytkownikow) a odbylo sie to w warun-
kach érodowiskowych promieniowania 10 W/m2,

Wracajac do kompetencji, ktore posiada prezes UKE w zakresie 5G — chciatbym
powiedzie¢, ze pasma, ktore w tej chwili rozwazane sg na poziomie europejskim (takze
w Polsce) w zakresie wdrozenia 5G, to przede wszystkim pasmo 700 MHz, 3,4-3,6 GHz
(tzw. pasmo C). To takze pasmo 3,6-3,8 GHz. Rozbiliémy to troche sztucznie ze wzgledu
na pewien dysonans, jesli chodzi o stan faktyczny obecnych rezerwacji, ktore tam wyste-
puja. Ostatnie pasmo to 26 GHz, jest to typowe pasmo pojemnosciowe z wysoka ampli-
tuda fali, ktore charakteryzuje sie stosunkowo malym zasiegiem punktowym, natomiast
bardzo duzym capacity. Duza przepustowos¢ tego pasma moze by¢ wykorzystywana dla
ustug przemystowych - czwarta rewolucja przemystowa. Pasmo 700 MHz (zaznaczone
na slajdzie na czerwono) to typowe pasmo pokryciowe, czyli dostep dla wszystkich klien-
tow masowych. Pasmo tzw. C (3 GHz) to wariant posredni.

W pasmie 700 MHz, ktore bardzo czesto pojawia sie w réznego rodzaju dyskusjach
i debatach publicznych, poniewaz UE okreslita, ze powinno by¢ rozdystrybuowane
w najblizszym czasie, sytuacja w Polsce wyglada w ten sposéb, ze przede wszystkim
musimy zmigrowac cztery multipleksy naziemne;j telewizji cyfrowej do poziomu nizszego
(za chwile o tym wspomne), tak aby uwolnic to na potrzeby 700 MHz. Poza tym wymaga
to standaryzacji na poziomie miedzynarodowym a wiec porozumien miedzynarodowych,
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ktorych w tej chwili nie ma (mam na mysli porozumienia z Rosja), porozumienia z Bia-
torusig i Ukraing sg podpisane w formie, w ktorej nie jest wskazana data koncowa zwol-
nienia tego pasma.

W chwili obecnej UKE pracuje takze nad techniczno-operacyjnym zmigrowaniem
naziemnej telewizji cyfrowej do nizszego pasma. W tym zakresie wspotpracujemy z KRRiT
oraz spotkg Emitel, ktora zapewnia broadcasting i $wiadczy ustugi w zakresie emisji.

Chcialbym pokaza¢ jak wyglada zejScie z tego pasma w Europie a wiec migrowanie
do poziomu nizszego przez inne kraje. Na slajdzie widac jak zostalo to okre§lone w har-
monogramie krajow UE. Kraje oznaczone na czerwono oznaczajg brak daty i uzgodnien.
Dotyczy to obwodu kaliningradzkiego, Biatorusi i Ukrainy, a wiec krajow granicznych UE,
ktore stanowig problem dla Polski jako kraju granicznego, ktory — z jednej strony — musi
wypelni¢ wymagania Unii, a — z drugiej — jest strong negocjujaca z krajami oSciennymi.

Dlaczego o tym wspominam? Dlatego, ze w pasémie 700 MHz mamy bardzo duze
zaklocenia, przede wszystkim — obwodu kaliningradzkiego. PodzieliliSmy to na mapki —
co 5 MHz. Gdyby hipotetycznie dochodzito dzisiaj do dystrybucji pasma z tym defektem,
tzn. z zakloceniami ze strony okregu Kaliningradzkiego, Bialorusi i Ukrainy, to czerwo-
nym kolorem zaznaczono, jak gteboko w Polske siegalyby zakldcenia a wiec jaki bytby
defekt z punktu widzenia warstwy tej uzytecznej czestotliwo$ci. Tak jak powiedzialem
jest sze§¢ mapek, poniewaz minimalna szeroko$c¢ blokow jest co 5 MHz, tj. zgodnie
z rekomendacja.

Bardzo istotng sprawa jest zmigrowanie czterech multiplekséw do pasma 470 MHz,
694 MHz, a wiec tego, co w tej chwili rozpoczynamy zgodnie z planem Ministra Cyfry-
zacji dla 700 MHz. Zostalo to opublikowane z koficem czerwca 2018 r.

Kolejne pasmo to 3,4-3,6 GHz, gdzie gléwnym problemem jest nieuporzgdkowanie
tego pasma i fakt, ze tutaj wlasciwie jak w soczewce skupia sie polityka regulacyjna lat
poprzednich. W wyniku tego, mamy bardzo duzo rezerwacji regionalnych, lokalnych,
a takze rezerwacji ogélnokrajowych. W tym pasmie znajdujg sie spotki prawa handlo-
wego, ktore wykorzystuja czestotliwosci, zaklady uzytecznosci publicznej, szereg inwe-
stycji (takze z wykorzystaniem §rodkéw unijnych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego) oraz okolo kilka tysiecy rezerwacji, ktore na podstawie prawa telekomunikacyj-
nego musialyby podlega¢ refarmingowi, poniewaz nie chodzi tylko o pasmo, ale takze
o szeroko$¢ blokéw, ktére byty udostepnione przedsiebiorcom.

Na kolejnych slajdach pokazemy oczekiwania rynku. Zeby wyjs¢ im naprzeciw trzeba
przeprowadzic refarming i podmiotom, ktére wykorzystujg dzisiaj pasmo C znalezé inne
miejsce, w ktorym mogliby §wiadczy¢ ushugi, uwalniajac przede wszystkim zakres 3,6-38
GHz. W tym pasmie jest zdecydowanie mniej podmiotéw. To pasmo w pierwszej kolej-
nosci mogtoby podlegac refarmingowi (réwniez ze wzgledu na swoja specyfike). Pasmo
C rozpatrujemy lacznie, poniewaz procesy refarmingowe to nie jest rzecz, ktorag da sie
przeprowadzi¢ w ciggu kroétkiego okresu. Jest to postepowanie administracyjne, ktore
zajmie do$¢ duzo czasu, biorgc chocby pod uwage liczbe podmiotéw i ich zréznicowang
skale dziatalnosci — od regionalnych do duzych (ogélnopolskich).

W tej chwili priorytetem jest, aby juz nie odnawiaé rezerwacji w tym zakresie. Nie prze-
dluzamy juz rezerwacji na kolejny okres i staramy sie nie dopuszczaé¢ podmiotéw do jakich-
kolwiek zmian w przeznaczeniu czestotliwo§ci oraz przenoszenia praw wlasnosci na inne
podmioty, chodzi o zminimalizowanie dzialan podejmowanych w tym zakresie. To pasmo
docelowo musi by¢ przeznaczone na 5G w calosci. W tej chwili jesteSmy w trakcie poszu-
kiwania alternatywy dla pomiotow, ktore dzisiaj §wiadcza ustugi w tym pasmie.

Pasmo 3,4-3,8 GHZ oznacza przede wszystkim reshuffling a wiec takie pogrupowanie
podmiotéw w blokach (tak to nazywam), aby méc udostepnic bloki odpowiedniej szero-
kosci, a wiec takie, ktore mogg byc¢ wykorzystywane. Jezeli dobrze pamietam (pokaze
to na kolejnym slajdzie) 40-60 MHz to minimum, ktére operatorzy deklaruja, iz jest im
potrzebne z punktu widzenia technologicznego, aby w ogole zaczac realnie myslec o 5G
w tym pa$mie, tj. uruchomic jakiekolwiek ustugi dla przemystu lub konsumentow, ktéore
moglyby by¢ wykorzystywane na potrzeby przyszlych transmisji danych.

Zgodnie z rekomendacjg wielokrotno$¢ wynosi 5 MHz. Dzisiaj sg to bloki na poziomie
od 1,75 do 3,5 MHz. Szeroko$¢ jest takze zréznicowana. Bedziemy musieli to zestandary-
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zowac i za kazdym razem wprowadzac wielokrotno$¢ 5 MHz. Takie sg miedzynarodowe
zalecenia i tak jest to robione w innych krajach europejskich.

Ostatnie pasmo to 26 GHz, ktore obecnie rozpatrywane jest jako istotne dla 5G. Jest
to typowe pasmo charakteryzujace sie, przede wszystkim, fala o bardzo wysokiej ampli-
tudzie. Jest to pasmo pojemnoSciowe a nie pokryciowe. Na podstawie mojego inzynier-
skiego doswiadczenia powiem, iz jest dedykowane przede wszystkim dla potrzeb ustug
przemystowych. RADIUS stacji bazowej w przypadku tego pasma jest bardzo maly, to nie
jest zasieg na poziomie 2,5-3 km, jest punktowy — do kilkuset metrow. Zatem wymaga
to dostawienia wielu nadajnikow. Niemniej jednak nawet w tym pa$mie istnieje mozli-
wo$¢ uruchomienia poza warstwa przemystowa takze ustug komercyjnych (detalicznych
dla klientéw), ale wymaga to wiekszych naktadéw inwestycyjnych i zmiany technologii.
W ostatnim przypadku musialoby by¢ to §wiadczone nie tylko na bazie stacji bazowych,
ale takze na podstawie innych rozwigzan, tak zeby zmultiplikowa¢ urzadzenia emisyjne.

Poza tym jak powiedzialem, pozostaje kwestia refarmingu i reshufflingu a takze pozy-
skanie cze$ci tego pasma z MON. Obecnie, w wykorzystaniu cywilnym mamy dwa bloki,
MON w dalszym ciggu ma do wykorzystania blok 26,5-27,5 GHz. Na slajdzie pokazano
jak to sie zmienia. Z czesci zasobu MON chcielibyémy pozyskac¢ dwa razy po 200 MHz,
co daloby nam mozliwo§¢ dosé efektywnego przygotowania blokow w calej szerokosci.
Pasek czarny, je§li dobrze rozumiem kolegéw, to jest gwarant bezpieczenstwa wobec
tego, co znajduje sie nizej w tabeli zagospodarowania. Daloby to mozliwosc efektywnego
podzielenia tego pasma na bloki. Trzeba przyznaé, ze w konsultacjach czes¢ operatorow
zadeklarowala, ze cze$¢ tego pasma mogtaby byé¢ wykorzystywana punktowo — bezlicen-
cyjnie. Za chwile takze o tym powiem.

Chcialem powiedzie¢, ze w okresie wakacyjnym przeprowadziliémy konsultacje,
przede wszystkim — z operatorami, ale takze z izbami branzowymi i érodowiskami os6b
zainteresowanych tym tematem. Celem konsultacji bylo podsumowanie oczekiwan
rynku odnognie tego, w jakim kierunku powinno p6j$c zagadnienie zarzgdzania widmem
radiowym na potrzeby 5G. Wyniki konsultacji dostepne sg na naszych stronach. Jest
to material, ktoéry niezwlocznie przekazemy panstwu po posiedzeniu Komisji. Material
zawiera cztery tabelki.

Jak panstwo widzicie wiekszo$§¢ duzych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
(Orange, T-Mobile, P4, Polkomtel), a wiec te, ktére obecnie §wiadcza ustugi mobilne
w modelu full i naturalnie sg predystynowane do tego, zeby uczestniczyc roll-out infra-
struktury i czestotliwo$ci 5G. Bardzo wyraznie widac, ze dla wszystkich pasm (poza
700 MHz) w wiekszosci spotki cheg to budowac indywidualnie — nie w ramach jednego
podmiotu, ale kazdy wlasnym staraniem na wlasny uzytek.

Jaka powinna by¢ kolejno$¢ dedykowania czestotliwoSci na potrzeby 5G? W pierwszej
kolejnoSci méwimy o pasmie C, czyli pasmie 3 GHz. P4 sugerowalo, zeby to rozdzieli¢
na dwa kroki — wezeéniej zrobic¢ 3,7 GHz, a w drugim kroku - 3,5 GHz (powiem szcze-
rze, ze — patrzac na skale proces6w refarmingowych ten scenariusz bierzemy takze pod
uwage). Drugi krok dotyczy pasma 26 GHz. Natomiast w trzecim kroku pasmo 700 MHz,
ktorego termin zwolnienia (jak wszyscy wiemy) jest w tej chwili niedookre§lony, bez
standaryzacji z Federacja Rosyjska jego udostepnienie jest technicznie niezasadne. Bylby
to bardzo duzy problem, zeby chocby zarzgdzaé¢ kompatybilnoscig elektromagnetyczna,
gdybySmy mieli udostepnia¢ pasmo w innym wariancie. Wiekszo$¢ operatorow mowi
o pa§mie 3,5 GHz. Tak naprawde dyskutujemy, czy ma to by¢ 3 GHz, czy 26 GHz, czyli
pasma, w ktorych jesteSmy w stanie zarzadzaé procesem bez koniecznoS§ci uzgodnien
miedzynarodowych na skale, ktéra wystepuje w ,,siedemsetce”.

Wiekszo§é przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy wzieli udzial w konsulta-
cjach opowiada sie za tym, aby maksymalnie duzg ilo$¢ czestotliwosci objaé licencjami
krajowymi. Mamy wiele licencji lokalnych i regionalnych z poprzednich projektow
w ramach prowadzenia polityki regulacyjnej poprzednich proceséw. UKE zarzadza pra-
wie sze$édziesiecioma tysiecy licencji w skali roku. To jest liczba pozwolen, ktore funk-
cjonuja. Jest oczekiwanie, aby je realizowa¢ w ujeciu narodowym a wiec — jako licencje
ogodlnokrajowe.
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Ostatnia rzecz jest istotna, chodzi o mozliwo§ci wykorzystywania pasma — szeroko§é
bloku. Nie méwimy tylko i wylgcznie o ilo§ci czestotliwosci, ale takze o tym, jaka jeste-
$§my w stanie zapewnic¢ szeroko$¢ pasma dla podmiotu, tak aby mogt §wiadczy¢ ustugi
efektywnie. Potrzeba jest matka wynalazkow, stad proces refarmingowy, ktory jest nie-
zbedny, zeby w pasmie 700 MHz da¢ chociazby szerokosci bloku 5-10 MHz.

W pasmie C okolo 60 MHz (a nawet, w niektérych miejscach, do 100 MHz), poniewaz
mamy pelne 400 MHz a wiec teoretycznie mozna byloby to dzieli¢ - kazdy z operatoréw
mialby po 100 MHz (jesli dobrze pamietam).

Ostatnie to pasmo 26 GHz, gdzie minimalna szeroko$¢ wynositaby 200 MHz. Dla
tego pasma jest opcja, aby rozmawiac o jego czeSciowym przeznaczeniu bezlicencyjnie.

Ostatnie dwa slajdy, ktére chcialbym przedstawic¢ szanownej Komisji dotycza dwu-
dziestu lokalizacji, w ktorych w chwili obecnej (prawo od 1 stycznia br.) mozna przepro-
wadzac testy. Prezes UKE moze przydzieli¢ pasmo czestotliwo$ci na rok (z mozliwoScig
prolongaty do dwoch lat) wszystkim podmiotom zainteresowanym jakimkolwiek testo-
waniem 5G w Polsce. WyselekcjonowaliSmy dwadzieScia lokalizacji, w ktorych mamy
do dyspozycji bloki, ktére moga by¢ wykorzystywane. Jak panstwo widzicie, na czerwono
zaznaczona jest ,,siedemsetka”. Ze wzgledu na brak kompatybilnoéci elektromagnetycz-
nej nie jesteSmy w stanie spetnic oczekiwan w wiekszosci lokalizacji, chyba tylko w Lodzi
i w Krakowie bylaby taka mozliwo§¢.

Wyselekcjonowane lokalizacje to miejsca, ktére wystawiamy operatorom, aby mogli
Swiadczy¢ ustugi. Sg to takze tereny, ktore, o ile mielibySmy méwié o jakichkolwiek uru-
chomieniach 5G (komercyjnych lub innych), predystynowane sa w pierwszej kolejnosci.

W uzupetnieniu dodam, ze — po przeprowadzonych konsultacjach — weryfikujemy,
gdzie w Polsce mieliby$émy odpowiednie szerokosSci blokow, tak aby spetnié¢ oczekiwania
techniczne operatoréw. Mysle, ze w kolejnych tygodniach bedziemy w stanie ,,odrobic¢
prace domowg”, ktéra wynika z konsultacji, tj. wskazaé¢ miejsca, w ktorych bytaby moz-
liwos¢ zweryfikowania pilotazu 2020 r., okreslonego przez Komisje Europejska z punktu
widzenia mozliwosci technicznych. Bloki, ktore prezentujemy na slajdzie sg sumg wol-
nych zasobow, natomiast nie sg ciagle. Brak ciagloéci blokéw jest najwiekszym proble-
mem, poniewaz niweluje mozliwosc¢ transmisji danych w odpowiednich warunkach.

Kolejny slajd pokazuje kroki, ktéore musimy podjaé w najblizszym czasie, przede
wszystkim jest to zmiana planu zagospodarowania czestotliwoSci dla zakresu 3,4-3,8
GHz, dla pasma 26 GHz i zwolnienie pasm 700 MHz. Jak juz powiedziatem, pan minister
Zagorski zatwierdzil to z koncem czerwca. Wigze nas harmonogram migracji czterech
multiplekséw telewizji cyfrowej do pasma 470 MHZ i 694 MHz. Kolejny (réwnolegly)
krok to przygotowanie do rozdysponowania czestotliwo$ci w wariancie po nowelizacji
prawa telekomunikacyjnego. Byé moze pojawia sie kolejne pasma dostepne na potrzeby
5G po WRC, czyli po §wiatowej konferencji radiokomunikacyjnej, ktéra odbedzie sie
na jesieni 2019. Bedziemy negocjowac przeznaczenie kolejnych pasm na poziomie $wia-
towym. O ile dobrze pamietam jest jedenascie zakresow powyzej 20 GHz, ktore docelowo
w przyszloSci mialyby by¢ przeznaczone dla 5G. Dodam tylko, ze przy wyzszych pasmach
(powyzej 20 GHz) jest wyzsza amplituda (wezsza fala) o bardzo dobrych pojemnosciach.
Czestotliwosci wykorzystywane dzisiaj przez operatoréw w nizszych technologiach (2G,
3G, UMTS, GPRS, LTE) docelowo zostang zmigrowane.

To wszystko z mojej strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze pana ministra Marka Zagorskiego o zabranie glosu.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie serdecznie przepraszam za sp6z-
nienie, ktore spowodowane bylo posiedzeniem Rady Ministrow oraz Komitetu Rady
Ministrow, na ktory rozpatrywano tylko jeden punkt — Ministra Cyfryzacji. Niestety, ale
to spowodowalo, ze zmusilem przewodniczacego do zmiany porzgdku obrad Komisji...
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Nic nie szkodzi, witamy.
Z u$miechu wnosze, ze dobrze poszlo...

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Tak, jak bedzie okazja, opowiem, dzisiaj skupie sie na 5G dla Polski.

Zgodnie z prosbg i sugestia pana przewodniczacego chcialbym powiedzie¢, przede
wszystkim, o barierach, ktére wigza sie z przygotowaniami do wdrozenia 5G.

Warto sobie uzmystowié, ze méwigc o 5G nie méwimy o kolejnym prostym standardzie
— kolejnym kroku, je§li chodzi o technologie mobilna. To nie jest taka roznica, jak mie-
dzy 3G a 4G, méwimy o standardzie zapewniajacym wszedzie szybki internet o innych
parametrach, charakteryzujacy sie przede wszystkim bardzo niewielkimi op6Znieniami.
Ma to bardzo wazne znaczenie z punktu widzenia budowy sieci i przeznaczenia.

Slajd pokazuje schematyczng architektury sieci 5G, ktorej podstawowsq rzecza jest
sie¢ $wiatlowodowa. Funkcjonowanie sieci 5G musi by¢ skompilowane z funkcjonujacag
siecig §wiattowodowg. Nastepnie potrzebne sg czestotliwoSci, o ktorych méwit pan pre-
zes Cichy. Do tego potrzebne sg stacje bazowe. Sie¢ 5G charakteryzuja mikrokomorki
i pikokomorki, czyli urzadzenia nadawcze o bardzo malej mocy, obejmujace niewielkie
obszary.

Wroéce do slajdu poprzedniego.

Do czego moze stuzy¢ 5G? Ustug jest bardzo duzo, natomiast — gdy popatrzymy
z perspektywy tego slajdu — to mowa jest np. o: inteligentnym transporcie miejskim,
samochodach autonomicznych, komunikacji samoch6d-samochéd, sterowaniu réznego
rodzaju urzadzeniami, parkingach inteligentnych, inteligentnym domu itd. To wszystko
wskazuje, ze zastosowania w tej fazie mniej dotykaja konsumenta telefonii mobilnej
a bardziej mowig o internecie rzeczy i zastosowaniach przemystowych lub biznesowych.
Ma to duze znaczenie, jesli mySlimy o 5G w perspektywie szybkiego rozwoju, w tym
W generowaniu popytu.

Niezaleznie od tego, jak sie¢ bedzie budowana, na koncu i tak beda inwestycje kon-
kretnych operatorow telekomunikacyjnych, ktorzy bedg oczekiwali okreslonego poziomu
zwrotu z tego tytulu. Bedzie to zalezalo od tego, do czego sie¢ ma stuzy¢. Oczywiscie,
to zmienia sie w czasie. Chce powiedziec, ze pierwsze dyskusje koncentrowaly sie na sfe-
rze B2B, natomiast m.in. KE wskazuje na to, ze udzial sektora rozrywkowego dedy-
kowanego pod technologie 5G bedzie rost. Wszystko wskazuje na to, ze popyt bedzie
generowany z réznych zrédel juz w pierwszej fazie.

Prosze o kolejny slajd.

Jak Wysoka Komisja i panstwo wiecie, Ministerstwo Cyfryzacji przygotowalo projekt,
ktory nazwano ,,Strategia 5G dla Polski”. Projekt zostal poddany dosy¢ szerokim kon-
sultacjom, zebraliSmy szereg uwag. Konsultacje odbywajg sie w ramach porozumienia
5G dla Polski, w ktore zaangazowalo sie ponad sto podmiotow. Obecnie jesteSmy w fazie
analizowania uwag. Nazwa strategia moze by¢ mylaca, poniewaz nie chcemy przygoto-
wania kolejnego dokumentu strategicznego. Chcemy, zeby ten dokument byl w miare
precyzyjnym planem dzialah w celu wdrozenia 5G w Polsce — dzialan zdefiniowanych
w odniesieniu do réznych grup podmiotéw, w tym administracji rzagdowej, samorzadowej
(w kontekscie barier) i biznesu.

Nasze cele sg spdjne z decyzja Komisji Europejskiej. Naszym ambitnym planem
jest, zeby — mimo ograniczen dotyczacych dostepnosci gtéwnego pasma pokryciowego
(700 MHz) - zmieéci¢ sie w harmonogramie przewidzianym przez KE, ktory z grubsza
zaklada, ze w 2020 r. bedziemy mieli jedno miasto, w ktérym bedzie funkcjonowata sie¢
5G aw 2025 r. gléwne miasta i gléwne szlaki komunikacyjne beda objete dzialaniem
tej sieci. Jezeli moéwimy o miastach, dotyczy to dwudziestu obszaréw miejskich — gdy
mowimy o Gdansku to mowimy o Trgjmiescie, gdy méwimy o Katowicach to méwimy
o Slasku itd. Wykaz, ktory przedstawil pan prezes Cichy mniej wiecej pokrywa sie z tym,
co chcieliby$my zrealizowac.

Chcialbym dodaé, ze troche mylnie traktujemy sformutowanie pilotaz. Gdy Komi-
sja méwi o pilotazu w 2020 r. to ma na mysli funkcjonowanie sieci w pelny sposob, tj.
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komercyjny. My méwige w kontekscie pilotazu w Y.odzi, mowimy o pilotazu pilotazu,
poniewaz méwimy o testowym zastosowaniu 5G na terenie kampusu Politechniki t.6dz-
kiej (wedlug obecnych planow).

Kolejny slajd pokazuje zestaw dziatan, ktére musimy podjac, zeby doprowadzily nas
do celu nakre$lonego dla dwudziestu miast w 2025 r. Wazna jest kolejnoéc dziatan. Zatem,
mamy bariery, o czym bede méwil szerzej. Nastepnie kwestie dostepnosci do czestotli-
wosci, o ktorych mowil pan prezes. Jest to jedna z kluczowych barier. Kolejne kwestie
to bezpieczenstwo sieci, wymiarowanie odpowiedniego popytu oraz konieczno§é dobrej
wspolpracy w ramach planu dziatan, w tym takze wspolpracy operatoréow. Dotychczas
nie rozstrzygneliSmy, czy budowa obejmie jedng siec...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dla 700 MHz?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Tak, zdanie na temat sg jeszcze podzielone. Czy bedziemy mowili o takim modelu, ktory
mieliSmy w przypadku LTE? Zdania na ten temat sag takze podzielone.

Prowadzimy konsultacje réwniez w tym zakresie. Takie konsultacje przeprowadzit
takze prezes UKE. Mamy pierwsze opinie w tej sprawie. Bedziemy chcieli osiagna¢ kon-
sensus z operatorami telekomunikacyjnymi. Mamy pewne konkretne propozycje, ktére
bedziemy mogli przedstawié operatorom telekomunikacyjnym w ciggu kilkunastu dni,
bazujgc na potencjalnie dostepnych czestotliwoSciach, o ktorych méwit pan prezes Cichy.

Ostatnie z dzialan to testy pilotaze i, wreszcie, komunikacja w zakresie informacji
czym jest 5G 1ijak o tym mowié. Jednym z waznych elementéw jest pokazywanie 5G
jako czego$, co stanowi szanse i konieczno$¢ dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Nie
tak dawno na jednym z portali technologicznych ukazat sie artykul, ktory brzmiat mnie
wiecej w ten sposob: wszyscy wiedzg, ze wplyw komorek na nasze zdrowie jest znikomy,
ale wkroétce moze sie to zmienié wraz z pojawieniem sie 5G, zatem komunikacja takze
jest potrzebna.

Przejdzmy do barier, pan prezes Cichy méwit o tym.

Glowna bariera z punktu widzenia uruchamiania calego procesu i odpowiedniego uto-
zenia kolejno$ci obszaréow w czasie zwigzana jest z czestotliwo§ciami. MyS§le, ze wszystko
zostalo powiedziane na ten temat. Dodam, ze jesli chodzi o najwazniejsze pasmo (700
MHz) podjeliémy caly szereg dzialan zwigzanych z uwolnieniem tego pasma, miedzy
innymi — wspdlnie z Estonig i Litwg — skierowaliémy do Komisji Europejskiej pismo
z pro§bg o wsparcie naszych dzialan. Komisja pozytywnie zareagowala na nasze pismo.
To nie jest tylko kwestia stosunkéw bilateralnych. Tak naprawde jest to problem ogél-
noeuropejski. Zaklocenia sg wszedzie. Ostatnio mialem mozliwo§é rozmowy z ministrem
gospodarki Niemiec, ktory mowil, ze oni majg te problemy po stronie holenderskiej
a wiec — w ramach Unii. My mamy to troche bardziej skomplikowane. Problemy sg jed-
nak wszedzie, wiec — co najmniej, po czeSci — jest to problem KE.

Na pewno nie bedziemy czekali na rozstrzygniecie kwestii 700 MHz. Jesli chodzi
o wdrozenie 5G w pierwsze] fazie bedziemy pracowali na dostepnych czestotliwo$ciach.
Bedziemy budowali sie¢ 5G w powigzaniu z tym, co mamy w tej chwili, zwlaszcza przy
pilotazu.

Bardzo waznym problemem jest kwestia promieniowania elektromagnetycznego.
Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze w tej chwili mamy najostrzejsze normy w Europie
(takie normy ma jeszcze tylko Bulgaria). Wtosi poradzili sobie z tym problemem. W Pol-
sce wprowadzono normy w 1984 r. dla zupelnie innych celéw i tego, zeby poza wojskiem
nikt nie nadawal. Niestety, nie przewidzieliSmy potrzebnych zmian w ramach ustawy
dekomunizacyjne;.

Promieniowanie elektromagnetyczne to problem spotecznych obaw, ktore maja oby-
watele. To nie jest tylko kwestia PEM, urzadzen, ale takze ich lokalizacji i obaw z tym
zwigzanych. Obywatele obawiajg sie wplywu p6l elektromagnetycznych. Do tego docho-
dzg kwestie architektoniczne — estetyczne.

Mamy pomyst na caly szereg dzialan, poczawszy od legislacyjnych az po usankcjo-
nowanie nowego systemu monitorowania i projektowania, na tym systemie pracuje juz
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Instytut Lacznosci. System bedzie dawal mozliwo$¢ monitorowania. Bedzie odpowiadat
na postulaty réznych srodowisk, ktore chcialy, zeby proces i wyniki byly jawne. System
bedzie pozwalal na odpowiednie projektowanie, tak aby maksymalnie ograniczy¢ poten-
cjalne promieniowanie. Wiemy, ze bez zmiany norm bedzie nam bardzo ciezko nie tylko
w kontekscie 5G.

Dzisiejsza dostepnosc zasobow czestotliwosci jest juz na wyczerpaniu i szacunki poka-
zuja, ze w internet mobilny w Warszawie — przy braku nowych stacji bazowych, nawet
bez nowych uzytkownikéw komoérek — spowoduje spowolnienie transmisji o 30-40%
w ciggu kilku lat, tylko wskutek transferu coraz wiekszej liczby danych.

Bardzo waznym elementem barier sg kwestie zwigzane z budowa i lokalizacjg stacji
bazowych w réznych miejscach. Zwiazane jest to z czasochtonnymi procedurami admi-
nistracyjnymi w zakresie spraw budowlanych, zakazami i ograniczeniami dotyczacymi
stacji bazowych na terenach uzdrowisk, parkow narodowych oraz rezerwatow przyrody.
W najlepszym przypadku procedury trwaja kilka miesiecy a zdarza sie, ze trwajg cztery
lata. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wprowadzane sg zakazy
a wobec dokumentacji stawiane sg bardzo duze wymagania.

Bardzo waznym elementem, z ktorym musimy sobie poradzi¢, nie tylko w przypadku
5G, jest dostep do istniejgcej infrastruktury w celu instalowania linii telekomunikacyj-
nych. Dotyczy to infrastruktury drogowej, kolejowej, wszelkiego rodzaju infrastruktury
komunalnej, dostepu do infrastruktury réznego typu w wielkich miastach (przystanki
autobusowe, slupy energetyczne itp.) i koniecznoéci instalowania duzej liczby urzadzen
matlej mocy itd. Dostepno$¢ do infrastruktury jest niezbedna, aby sie¢ mogta prawidtowo
funkcjonowa¢. Dzisiaj jest to bariera, bo — albo infrastruktura jest niedostepna, albo
wprowadzono takie regulacje, ze praktycznie nie ma do niej dostepu, dlatego jednym
z wyzwan jest ograniczenie tego typu barier.

Caly czas powtarza sie problem malo efektywnych mechanizméw koordynacji inwe-
stycji. W tej sprawie spotykamy sie z duzo wiekszym zrozumieniem niz dotychczas
na poziomie uzgodnien z Ministerstwem Infrastruktury. Przykladem jest choéby pod-
pisane porozumienie, na podstawie ktérego, budowa infrastruktury Via Baltica bedzie
polaczona z budowsg infrastruktury telekomunikacyjnej, konkretnie pod 5G.

Kolejny problem to umieszczanie urzadzen w pasie drogowym w kontekscie rekojmi
i gwarancji drogi. Ci, ktérzy wybudowali drogi czesto-gesto zastaniajg sie tym, ze umiesz-
czenie urzadzenia w pasie drogi naruszy gwarancje.

Ostatni problem to zbyt wysokie oplaty za wpis do ksiegi wieczyste;.

Najwiekszym problemem caly czas sygnalizowanym przez operatoréw telekomuni-
kacyjnych sg wszelkiego rodzaju oplaty i podatki (zwlaszcza lokalne), w tym — za zaje-
cie pasa drogowego przy okazji inwestycji telekomunikacyjnych (méwie o tym nie tylko
w kontekscie 5G). Prosze sobie przypomniec jeden z pierwszych slajdow, gdy mowitem,
ze bazg 5G jest Swiattowdd. Jezeli chcemy mie¢ zbudowang infrastrukture pod 5G
to musimy mieé¢ dobrze rozbudowang infrastrukture $wiatlowodowa.

Przy realizacji projektow spotykamy sie z bardzo roznym podejsciem. Gdy mowimy
o oplatach musimy mie¢ §wiadomo$¢ jak to wyglada formalnie. Jesli chodzi o GDDKiA
maksymalna oplata za zajecie 1 m2 pasa drogowego w poprzek drogi w obszarze nie-
zabudowanym wynosi 20 zl/m2/rok a wzdluz drogi: w jezdni — 12 zl/m2?/rok oraz poza
jezdniag - 4 zl/m?/rok. Oplata za zajecie 1 m2 pasa drogowego w obszarze zabudowanym
w poprzek drogi wynosi 20 zl/m?/rok; wzdluz drogi: w jezdni - 6 zl/m?/rok i poza jezdnig
- 2 zl/m?/rok. W przypadku drég (wojewddzkich, powiatowych, gminnych) w zarzadzie
samorzadow oplata wynosi maksymalnie do 200 zl/m2/rok.

Podam drastyczny przyklad. Dla jednej z inwestycji infrastrukturalnej, czyli pocia-
gniecia $wiatlowodu w ramach jednego z projektow osi 1, decyzje moze podejmowac
szesnastu burmistrzow, trzech starostow i jeden marszatek — niekorzystna decyzja choé
jednego z nich moze uniemozliwic realizacje catego projektu.

Nalezy takze pamietaé, ze sg to bardzo duze koszty. Koszty przylaczenia, zwlaszcza
na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia, czyli na ternach wiejskich, mogg ksztalto-
wac sie na poziomie nawet powyzej 10 tys. zl, a wiec koszty sa naprawde duze. Najnizsze
koszty sg tam, gdzie gesto$c¢ zaludnienia jest wyzsza — od kilkuset do tysiaca ztotych
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za przylaczenie. Z tego powodu oplaty, zwlaszcza na obszarach o niskiej gestosci zalud-
nienia sg bardzo istotne, gdyz czesto determinujg oplacalnosé inwestycji realizowanej
przez operatora telekomunikacyjnego, nawet — jezeli takie inwestycje dofinansowane
sa ze §rodkow publicznych (np. rzedu 45%) — to mogg by¢ nieoptacalne. Dlatego w dru-
gim naborze nie udalo sie obja¢ wszystkich obszarow kraju. W zwigzku z tym np. na tere-
nie wojewodztwa lubelskiego, gdzie nie mieliémy zadnego wylonionego operatora, w tej
chwili mamy projekty inwestycyjne planowane dla trzynastu obszaréw (jedno wojewodz-
two) na tgczng wartos$¢ 1,143 mld zl, dofinansowanie wynosi 750 mln z1. To potezne dofi-
nansowanie, siegajace 70%, a w niektorych projektach dochodzgce nawet do 80%, tylko
dlatego, ze byto to nieoptacalne.

Mamy jeszcze caly szereg innych barier — bariery zwiazane z calym procesem inwesty-
cyjnym, zezwoleniami, obszarami Natura 2000 i do tego doktadamy jeszcze bardzo wyso-
kie stawki za zajecie pasa drogowego, czyli podatki lokalne. Jest to bardzo nieoptacalne.

Dwa przyklady, o ktérych méwilismy.

Pierwszy przyklad jest pozytywny i dotyczy wojewodztwa Swietokrzyskiego. Jest
to przyktad jednego obszaru i jednego operatora, ktory wygrat tam konkurs. Minimalna
liczba gospodarstw domowych, ktore byly do objecia wyniosta prawie 69 tysiecy. Ope-
rator telekomunikacyjny ostatecznie zadeklarowal, ze podlaczy prawie 108 tys. gospo-
darstw domowych, czyli prawie dwukrotnie zwiekszyt liczbe podigczonych gospodarstw.
W tym miejscu trzeba dodac, ze w wojewodztwie swietokrzyskim doszlo do porozumie-
nia. Marszatek wojewodztwa zwolal wszystkie samorzady i poprosit o podjecie decyzji
obnizajacych koszty optat drogowych za zajecie pasa drogowego. W wyniku powyzszego
w przypadku drég gminnych w terenie zabudowanym 53% gmin stosuje stawki na pozio-
mie minimalnym, tj. od 0 do 19 zl/m?/rok, a w przypadku terenu niezabudowanego 60%
gmin. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku 1/3 gmin nie mamy danych, wiec nalezy sie
spodziewad, ze te wyniki mogg sie nieco réznic¢. W przypadku drég powiatowych na tere-
nie niezabudowanym 100% powiatow obnizylo stawki i zeszlo do najnizszego przedziatu
0-19 zl, a w terenie zabudowanym 92% powiatow stosuje najnizsze stawki. Ma to duze
znaczenie w przypadku deklarowania poziomu inwestycji przez operatora, ktory dzieki
nizszym stawkom mogt podlgczy¢ wiecej (prog konkursowy byt nizszy). OczywiScie, pod-
tacza wszystkie szkoly na tym terenie.

Kolejny przyktad jest duzo gorszy — na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
(pokazujemy to na kolejnym slajdzie). Minimalna liczba gospodarstw w ramach tego pro-
jektu wyniosta 30 382 gospodarstwa. Zwiekszenie wyniosto zaledwie o 9,5%, podczas gdy
w poprzednim przykladzie bylo to 58%. Na pewno stawki majg wplyw, dlatego, ze jak
panstwo widzicie po kolorach, 24% gmin oferuje najwyzsze stawki, siegajace do 200 zt.

Jeden z operatoréw telekomunikacyjnych mowil, ze w niektérych przypadkach
w rachunku za ustuge (niewazne czy lgczona) stawki stanowig nawet 30-35%. W ramach
projektu operatorzy maja wybor miejsca, w ktorym deklarujg przyltaczenia. My ich rozli-
czamy za liczbe przylaczen. Jeden z powiatéw na wiesc o planowanej inwestycji podnidst
stawki z 20 zt do 80 zl. Prosze zwrdcié¢ uwage — tylko dlatego, poniewaz pojawit sie opera-
tor, ktory mial realizowac inwestycje. W zwiagzku z tym operator szczerze zadeklarowat,
ze zrobi to w innym miejscu — w innych powiatach.

Zatem stawki oplat to istotny element, zwlaszcza na terenach o niskiej gestosci zabu-
dowy i zaludnienia, w niektérych przypadkach wysokie stawki dzialajg na niekorzysé
mieszkancow. Prowadzimy szereg dzialan z tym zwigzanych, 1acznie z tym, ze wysylamy
pisma do samorzadéw natury trybu nakazowego. Spotykamy sie z dobrymi reakcjami
ze strony wiekszoéci samorzgdow. Zrozumienie jest coraz wieksze, tym bardziej, ze nie
moéwimy o obnizaniu istniejacych stawek i utracie wplywow, tylko o potencjalnych wpty-
wach - przyszlych. Warto o tym pamietac¢. Wysokie oplaty oznaczajg brak infrastruktury
w pasie drogowym, czy tez szerzej — w gminie. W konsekwencji oznacza to brak wply-
woOw, zatem mozna przechytrzyc¢ sie samemu.

To sg bariery, ktore zdiagnozowali$my.

Jak chcemy je usuwaé? Pracujemy nad projektem nowelizacji tzw. megaustawy. Pla-
nujemy, ze projekt trafi do konsultacji jeszcze w tym roku. Glownym elementem ustawy
bedzie likwidacja wiekszoSci barier, o ktérych méwiliSmy. Niezaleznie od tego rownolegle
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znowelizujemy Prawo telekomunikacyjne w zakresie dotyczacym czestotliwosci. Projekt
ustawy jest w trakcie konsultacji. Te dwie ustawy tgcznie powinny w zasadniczy sposob
ograniczy¢ istniejgce bariery w procesach inwestycyjnych w zakresie infrastruktury tele-
komunikacyjnej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje panie ministrze.
Pierwszy zglosit sie pan poset Antoni Mezydlo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Kroétko, poniewaz praktycznie musze juz wychodzic.

Chce powiedziec, ze prezentacja bardzo dobrze oddaje temat. UnaoczniliScie pan-
stwo wszystkie wystepujace problemy. Wszystkie sg duze a niektére nawet grube. Przede
wszystkim je§li chodzi o gesto$¢ promieniowania. Nie mozemy posung¢ sie dalej niz 10
W/m?2 (a mamy 0,1), poniewaz prawo unijne tego zabrania.

Tak panie prezesie? Czy w Unii Europejskiej obowigzuje maksymalnie 10W/m?2?

Nie obowigzuje?

Prezes UKE Marcin Cichy:
To sa rekomendacje, pokazywalem srednig w krajach.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
No, tak, ale Japonia ma 100 W.

Prezes UKE Marcin Cichy:
Nawet przy 7 W dla czeSci mniejszych krajow to juz jest ,,skolko ugodno”.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Pewnie to nam wystarczy dla 26 GHz, dobra.

Drugi problem to ,siedemsetka”. Je§li jg rozdrobnimy to nie uzyskamy efektu,
zwlaszcza na terenach niskozaludnionych, bo tam niczym nie dotrzemy. Tam musimy
dotrze¢ mozliwie najszerszym pasmem.

W innym przypadku nie zbudujemy, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Momencik, pan posel Mezydlo stwierdza... otworzyl dyskusje.
Rozumiem, ze pan sie spieszy, ale nie chce w ten sposob prowadzi¢ dyskusji, bo jesli
kto§ ma zamiar wychodzic...
Posel Antoni Mezydio (PO):
Juz koncze...

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Panie posle, zabieram panu glos.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Zabiera mi pan?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
To dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Nie, nie dziekuje bardzo, tylko chce wprowadzic porzadek —jesli pan musi wyj$c to niech
pan wyjdzie.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Nie odchodze zlosliwie.

Mysle, ze te kwestie bedziemy konsultowali w przysztosci, bo to sg problemy istotne
dla catego panstwa.

12 Z.0.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Panie posle, posiedzenie Komisji sie nie konczy.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Ale musze juz wyjsc, nie odchodze zlosliwie...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Jak pan nie ma czasu to prosze nie przychodzi¢ na posiedzenia Komisji...

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Jak nie przychodzié?...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Jezeli chce pan uczestniczy¢ to prosze spokojnie zadaé pytanie i poczekaé¢ na odpowiedz.
Po co pan zadaje pytanie i wychodzi?

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Uczestnicze w tej Komisji i chee uczestniczyé. Bede chcial uczestniczy¢ mocniej w tej
dyskusji...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Zabiera pan glos po to, zeby zada¢ pytanie, po czym pan mowi, ze wychodzi.
Po co pan pyta? Niech pan zapyta na korytarzu.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Mowie, ze nie mam duzo czasu... chce powiedzie¢ dwa zdania na ten temat.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dobrze, prosze zadaé pytanie i poczekac na odpowiedz, pan prezes odpowie.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Moge przeczytac stenogram z posiedzenia Komisji i przeczytam.

Panie przewodniczacy, musze panu powiedziec, ze jestem dos¢ pilnym postem. Nie
musi mnie pan pouczac. Wystarczy, ze zadam pytania i to jest istotne.

Trzeci problem...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Drugi.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Trzeba sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem panstwowego operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej. Proponowaltem to kiedy$ pod nazwa Niezalezny Operator Infra-
strukturalny (NOI). Nic z tego nie wyszto. Uwazam, ze dzisiaj jest to potrzebne, chocby
ze wzgledu na upowszechnienie ustug, co zreszta zaznaczyliScie w materiale, w celu ich
upowszechnienia muszg dziata¢ operatorzy.

Nie chcialbym, aby operatorzy inwestowali w infrastrukture, panstwo powinno
w to zainwestowacé. Jezeli panstwo w to nie zainwestuje to operatorzy wypstrykaja sie
na infrastrukture i nie bedg uczestniczyli w rynku. Uwazam, ze operatorzy gléwnie
powinni uczestniczy¢ w rynku.

Na poprzedniej Komisji opowiadatem o smart grid. GdybySmy go mieli to dzisiaj nie
musielibySmy budowa¢ wielkich energetycznych linii przesytowych. Dzisiaj musimy
je budowac, zamiast p6j$¢ w technologie innowacyjna. Zrédta wytwarzania mieliby$my
w modelu prosumenckim — w8rod ludzi (fotowoltaika itd.). Musielibyémy w to jednak
duzo zainwestowac, ale nie tak duzo jak w olbrzymie linie przesylowe.

Podobnie bedzie tutaj — jezeli nie bedziemy mieli infrastrukturalnego operatora tele-
komunikacyjnego to operatorzy beda inwestowali gtéwnie w infrastrukture i tam beda
konkurowali ze sobg, tymczasem majg konkurowac na rynku a nie w budowaniu infra-
struktury.

Moim zdaniem, budowa infrastruktury to obowigzek panstwa, w dlugiej perspekty-
wie bedzie to najtansze rozwigzanie.

Wedtug dzisiejszych planéw energetyka duzo wyda na rézne zrodla, ale i tak bedzie
to nieporéwnywalnie mniej niz wydatki na linie przesylowe.
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Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.
Reszte sobie przeczytam, dlatego prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo.

Na sali obecni sg przedstawiciele operatorow. W nawigzaniu do wypowiedzi pana
posta Mezydto — czy panstwo mogliby sie wypowiedzie¢ na temat jak wyglada to z waszego
punktu widzenia. Wywoluje was do wypowiedzi, poniewaz poprzednie posiedzenie bylo
znacznie wzbogacone przez obecnosc firm (IT), ktore szczerze przekazaly informacje
na temat sytuacji na rynku.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Public Affairs T-Mobile Piotr Kedzierski:

Panie przewodniczacy, dyskusja na temat jednej sieci trwala w ramach konsultacji, ktore
prowadzit pan prezes Cichy. W imieniu T-Mobile chce powiedzie¢, ze pomyst jednej sieci
nie jest dobry. Poza jednym przypadkiem (Korea Pld.) nie ma takich praktyk na §wie-
cie. Trzeba dodac, ze w Korei Pld. wynika to z pewnych tradycji budowy panstwowych
instytucji w gospodarce, taka praktyka istnieje tam od lat 60.

Nie wyobrazam sobie jak miatoby to wyglada¢ technologicznie. Obecnie operatorzy
posiadajg infrastrukture pasywng. W przysztoSci ta infrastruktura bedzie wykorzysty-
wana w do budowy sieci 5G. Czy panstwowa sie¢ mialaby powstawac rownolegle? Czy
beda stawiane maszty obok masztow juz istniejacych? A moze panstwo bedzie dzierza-
wilo postawione przez nas maszty?

Wreszcie obecne do§wiadczenia zwigzane z LTE pokazuja, ze najlepiej jest, gdy kazdy
Sciga sie technologicznie i stara sie uzyskaé przewaga w jakoSci sieci. Utrzymanie sieci
to takze wyzwanie. Nie wystarczy jej zbudowaé, przez wiele lat trzeba ja unowocze$niac,
dbaé o urzadzenia, kwestie zasilania awaryjnego itd. OczywiScie wiem, ze panstwo moze
duzo, ale nie jestem przekonany co do tego, ze panstwo jest najlepszym inwestorem
w tego typu nowych technologiach.

Takie jest zdanie T-Mobile. Opieramy sie na obecnie sprawdzonych metodach na Swiecie.
Nie wiem, czy warto eksperymentowac, szczegblnie w przypadku tak waznej inwestycji.

Firmy prywatne kalkuluja ryzyka. Wiedza, w jaki sposob nalezy prowadzi¢ tego typu
duzg inwestycje. Naturalnie, ze bedziemy oczekiwali r6znego rodzaju zachet ze strony
panstwa. Gléwna rzecz, o czym pan minister kiedy$ wspominal, dotyczy rozdyspono-
wania czestotliwoS$ci, tak aby nie bylo znowu akcjg typu Janosik, czyli maksymalna
cena iz jedynym celem a wszystko inne zostawiamy na boku. Kazda zlotowka, ktora
mamy w reku moze by¢ wydana tylko raz — albo jako §rodki do budzetu, ktore zapla-
cimy za pasmo albo na nowe inwestycje. Zatem istotne bedg kwestie konstrukcji aukcji,
zachet podatkowych i ulatwief prawnych. Pan minister Zagoérski i pan prezes Cichy
o tym moéwili. Nie chcee sie powtarzaé. Istotniejsze bylyby utatwienia, a nie to, zeby pan-
stwo wyjelo z kieszeni od 10 do 20 mld zt. Eksperci w pierwszych przymiarkach tak sza-
cuja koszty budowy sieci 5G w Polsce. Nie wiem, czy takie rozdysponowanie pieniedzy
z budzetu bedzie wlasciwe.

Dziekuje serdecznie za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, kolejny gosé.

Czlonek rady nadzorczej Polkomtel sp. z 0.0. Wojciech Pytel:
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PrzymierzaliSmy sie do tej koncepcji.

Mamy troche inne zdanie niz nasi koledzy z T-Mobile, z dwoch powodow. Pierwszy
wynika z zachowania cigglo§ci bloku czestotliwo$ci 700 MHz. Widzimy warto$¢ w tym,
zeby ten blok nie byl dzielony. Budowanie kilku sieci oznacza dzielenie tego bloku
na kilka kawatkéw dla kilku operatorow. Widzimy warto§é w tym, szczegdlnie w miej-
scach, gdzie zasiegu nie mozna zbudowac inaczej niz niskg czestotliwo$cig (ponizej 1
GHz). Po drugie, ta czestotliwo§¢ bedzie uzyteczna po porozumieniu z naszymi wschod-
nimi sgsiadami, w czym — oczywiScie — panstwo zawsze bedzie silniejsze niz operatorzy.
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Rozwazamy budowe jednej sieci i widzimy to jako dobre rozwigzanie, ale w partner-
stwie publiczno-prywatnym, tzn. panstwowy operator wniesie blok, a operatorzy, ktorzy
cheg korzystacé z tej pojemnosci sieci (czestotliwosci) wniesliby i udostepnili infrastruk-
turg pasywng. Nastepnie w proporcji udostepnionej infrastruktury mogliby korzystac
z pojemnosci sieci, ktora w ten sposob zostanie wybudowana. Zatem nie ma koniecznos$ci
budowania nowej infrastruktury i wydawania pieniedzy z budzetu. Nalezy wykorzystac
istniejgcg infrastrukture. Na terenie Polski jest okolo dwudziestu tysiecy stacji bazo-
wych. By¢ moze bedzie konieczno$¢ dobudowy, ale nie jest to krytyczne na tyle, zeby
mowic, iz jest to czynnik blokujacy.

Jezeli chodzi o inne czestotliwosci, w szczegolnoSci 3,4-3,8 GHz (nazywanej przez
nas 3x), tych czestotliwosci jest do$¢ duzo. Widze warto§é w tym, zeby je rozdysponowaé
miedzy operatorow i wysokopojemnosciowe ustugi (w szczegolnosci w duzych miastach)
budowa¢ w srodowisku konkurencyjnym. W naszym stanowisku napisaliémy, ze 100
MHZ na operatora pozwoli na §wiadczenie nowoczesnych ustug.

Kwestig dyskusyjng jest 26 GHz. Stoimy na stanowisku, ze przynajmniej czes¢ tej
czestotliwoéci powinna by¢ dostepna lokalnie, za darmo, z ktérej mogtbhy korzystac
kazdy potrzebujacy przedsiebiorca. Oczywiscie, czesé tej czestotliwo$ci moze byé roz-
dysponowana jako decyzja o charakterze ogélnopolskim.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan prezes Straszewski.

Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Chcialbym powiedzie¢ o innych sprawach.

Pan minister méwit o barierach, pan prezes méwil o warunkach zwigzanych z uzy-
skaniem pasm czestotliwosci niezbednych do budowy sieci 5G - gléwnie sieci mobilne,
ale nie tylko. Zbudowanie sieci 5G nie tylko w Polsce, ale w kazdym kraju, wymaga zbu-
dowania takze zbudowania szerokiej sieci stacjonarnej. Jako operatorzy kablowi jeste-
Smy przywigzani do sieci zwigzanych z kablem i takie sieci budujemy od trzydziestu lat.
W przysziym roku mamy jubileusz budowy sieci kablowych w Polsce.

Naszym zdaniem, pojawiajg sie problemy, ktére chyba sami sobie stwarzamy. Pan
minister juz méwil o problemach (barierach) inwestycyjnych zwigzanych z optatami.
U nas pojawia sie inna bariera, ktorej nie spodziewaliSmy sie po trzydziestu latach dzia-
talnoéci na terenie Polski. Z powodzeniem budujemy sieci kablowe, ktére nalezg do jed-
nych z najbardziej innowacyjnych i konkurencyjnych w stosunku do innych technologii.
Pan minister i pan prezes nieraz moéwili o tym, zwlaszcza na naszych konferencjach,
ze jesteSmy rynkiem bardzo konkurencyjnym.

Rok temu, na naszej konferencji, pan prezes UKE zapowiedzial, ze przyszed! czas,
aby zaja¢ sie regulacjami tego rynku. Poczatkowo nie wiedzieliSmy o co chodzi i dla-
czego regulowac rynek, ktory doskonale sie rozwija, zostawiajac z tytu inne, ktore w tym
obszarze majg wiele do zrobienia. Co sie okazalo? Okazalo sie, ze — mimo, iz jesteSmy
konkurencyjni i jako pierwsi osiggneliémy europejska agende cyfrowa, ktorej nie osig-
gneto wielu krajowych i zagranicznych operatoréw telekomunikacyjnych - trzeba nam
pomoéc. W jaki sposob? W taki, ktorego najmniej bySmy sie spodziewali, czyli poddac
regulacjom. I tu zaczely sie problemy, ktére trwajg juz blisko rok. Pomyst regulacji tego
rynku jest coraz bardziej podkreslany przez pana prezesa. Doszto do tego, ze dwa tygo-
dnie temu pan prezes wydal decyzje, ktére bezposrednio nas dotykajg. W wyniku tego
nasze inwestycje przestajg byc optacalne. Czy optacalne inwestycje dadzg rozwdj sieci
w kraju, w tym sieci 5G? My doskonale wiemy, co to jest 1 gigabit na sekunde, bo takie
sieci mamy. W Polsce w ramach sieci kablowych funkcjonujg juz takie sieci (ostatnio
Orange zaproponowal swoim odbiorcom taka siec).

Co mamy robi¢ w takiej sytuacji? Zwracam sie do pana prezesa Marcina Cichego —
czy bez przeprowadzenia analizy rynku, ktory jest wymagany r6znymi uregulowaniami
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i przepisami, mozna zajgc sie regulacjg czegos, co doskonale radzi sobie bez regulacji?
Chcialbym zada¢ panu prezesowi trzy pytania.

Czy pan prezes nie dostrzega sprzecznoSci w promowaniu przez Rade Ministréw poli-
tyki deregulacyjnej zmierzajacej do promowania sektoréw nowych technologii? Smiem
twierdzi¢ (i nie tylko ja), ze jesteSmy sektorem nowych technologii.

Po drugie, czy — zdaniem pana prezesa — mamy wystarczajacg infrastrukture teleko-
munikacyjng? Czy inwestycje telekomunikacyjne w miastach sg juz nam niepotrzebne?
Nie mozemy ogranicza¢ inwestycji tylko i wylacznie do terenéw poza miastami. Wiek-
szo$¢ ludzi i przemysl, ktory bardzo zwigzany jest z technologia 5G (autonomiczne samo-
chody itd.) znajdujg sie w miastach.

Po trzecie, czy pan prezes nie dostrzega ryzyka polegajacego na zablokowaniu dobrze
funkcjonujgcego rynku kablowego poprzez wprowadzenie regulacji? Operatorzy —- mimo,
ze jest ich w Polsce tak duzo — wspotpracujg ze sobg. Co ciekawe, wspotpracujg takze ci
najwieksi, mimo ze majg duze klopoty w powiekszaniu swoich firm. To takze jest temat,
dlatego — prosze pana przewodniczacego — aby zostal postawiony na jednym z posiedzen
Komisji.

Dlaczego w Polsce od lat nie mozna rozbudowaé duzych firm telekomunikacyjnych
wywodzacych sie z telewizji kablowej? Byla proba polaczenia UPC i Multimediow. W tej
chwili trwa proba polaczenia dwoch najwiekszych operatorow — Multimediéw i Vectry.
Dzisiaj ze zdziwieniem przeczytalem, ze w tej kwestii takze nie nalezy spodziewac sie
pozytywnego wyniku staran, poniewaz bedzie konkurencja lokalna. Czy duze firmy tele-
komunikacyjne majg dziataé¢ tylko na rynku lokalnym?

Jezeli chcemy mie¢ w Polsce technologie 5G, to musimy wprowadzi¢ konkurencje
miedzy najwiekszymi operatorami. Skoro sektor kablowy, ktory obejmuje jedng trzecia
rynku jest pozbawiony mozliwosci rozwoju poprzez przejecia to cofamy sie. Nie mozna
patrze¢ na rynek jako lokalny rynek miasteczek powiatowych, na rynek trzeba patrzec
globalnie. Na rynku jest kilku duzych graczy, tak jest na calym Swiecie.

W zeszlym roku w Austrii mieliémy do czynienia z polgczeniem UPC z T-Mobile.
Mielisémy takze polgczenie Unity Media (i innych niemieckich operatorow) z Vodafone.
Zatem widac tendencje Igczenia sie duzych firm w jeszcze wieksze, bo przed nimi jeszcze
wieksze wyzwania. Prosze zwroci¢ na to uwage — panie przewodniczacy — chcialbym
prosi¢, aby Komisja zajela sie rowniez tymi zagadnieniami. Bez tego nie zbudujemy
5G. To nie jest tylko problem stawki za pas drogowy. Problemem jest nasza sita. Firmy
indywidualnie bedg za stabe, zeby budowa¢ technologie 5G.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje panie prezesie.

Czy sa inne glosy lub pytania?

Zanim oddam panstwu glos chcialbym zapytaé, czy — panstwa zdaniem - terminy,
ktore zostaly wyznaczone przez Komisje Europejskg na pilotaz (jedno miasto w 2020 r.
oraz w 2025 r. — dwadzie§cia miast) na budowe infrastruktury drogowej i laczgcej
zostang dochowane? Czy terminy sg zagrozone pod wzgledem operacyjnym uruchomie-
nia lub ze wzgledu na koszty, ktorych nie bedziemy w stanie udzwignaé? Czy jest pomyst
na model, ktory bedzie w stanie ponie$¢ koszty a nastepnie utrzymacé inwestycje?

Bardzo prosze, pan minister.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
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Zaczynajac od pytania pana przewodniczgcego chcialbym powiedziec, ze terminy sg bar-
dzo ambitne. Nawet Komisja przewidziala, ze terminy moga by¢ niedotrzymane i wska-
zala derogacje dwuletnie w poszczegolnych kamieniach milowych.

Terminy sg ambitne z wielu powodow. Jednym z nich jest dostepno§é do czestotli-
woéci, ktora w roznych panstwach czlonkowskich ma rézny wymiar. W Polsce 700 MHz
jeszcze na tym etapie jest niedostepna, pozostale czestotliwosci wymagajg pewnej pracy,
ktorag trzeba wykonac, aby polaczy¢ zasoby w wystarczajgco duze bloki. Z pespektywy
Polski musimy takze pamietac¢ o niezbednych naktadach do poniesienia. Dlatego uwa-
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zamy, ze terminy sg ambitne, ale nawet w perspektywie polskiej nie niemozliwe do zre-
alizowania.

Zasygnalizuje pewne kwestie, ktore — po czesci — bedg odpowiedzig na pytania doty-
czace modelu jednego operatora lub modelu sieci itd. Po pierwsze, raczej nie ma pomystu,
zeby powolywac panstwowego operatora. Ten pomyst pojawia sie gdzies, ale jezeli roz-
mawiamy o budowie sieci, to zastanawiamy sie nad tym, czy sie¢ pod 5G (méwie o tym
szeroko) powinna by¢ budowana w modelu, ktory obecnie mamy na rynku, czyli LTE,
czy przez konsorcjum obejmujgce wszystkich operatoréw, przy czym pojecie ,,wszyst-
kich” tez jest otwarte. Operatorzy wykorzystaliby istniejgce zasoby, o ktérych mowit pan
prezes Kedzierski, czyli istniejgcg infrastrukture pasywna, po to, zeby jak najszybciej
przeprowadzi¢ ten proces.

Jesli mowimy tylko o wymiarze czysto ekonomicznym, pomijajac kwestie konku-
rencji miedzy firmami (co jest waznym elementem) padly kwoty dotyczace inwestycji
w budowe sieci 5G. W zaleznoS$ci od wariantu i sposobu realizacji moze by¢ to koszt mie-
dzy 10 a 20 mld zt. Przy wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury pasywnej, w ramach
jednego modelu (jednego konsorcjum), koszt inwestycji bytby blizszy 10 mld zt. W przy-
padku modelu rozproszonego koszt bytby blizszy wydatkom 20 mld zt lub nawet wiece;j.
Oczywiscie, sa to szacunki i pewnie rzeczywisto$¢ bedzie rézna. Pracujemy nad tym.

Gdy mowimy o pewnych krokach, ktére chcemy podjaé, patrzac na decyzje Komisji
Europejskiej, to mowimy, ze sie¢ 5G ma funkcjonowaé w najwiekszych polskich mia-
stach. OczywiScie jest dedykowane pasmo 700 MHz, ale jak go nie bedzie, to nie znaczy,
ze sie¢ nie moze dziala¢, chociazby na bazie czestotliwoéci ,,trojek” czy tez 26 GHz. Spo-
sob rozdysponowania czestotliwosci, ktére sg dostepne, co widzieliSmy na mapce pre-
zentowanej przez pana prezesa Cichego, daje nam kierunek myélenia jak to zrobic. Gdy-
by$émy od razu chcieli porzadkowaé czestotliwo$ci w calym kraju, a nie w konkretnych
punktach, to wedlug UKE wymagatoby to okolo dwéch tysiecy decyzji, aby pogrupowac
to w odpowiednie bloki. Jezeli skoncentrujemy sie na konkretnych lokalizacjach (dwa-
dzieScia duzych miast) to proces administracyjny, ktéry musi by¢ przeprowadzony przed
podjeciem decyzji pozwalajacych na udostepnianie zasobéw czestotliwosci w wiekszych
blokach bedzie duzo tatwiejszy do zrealizowania.

Jezeli popatrzymy sobie na konkretne lokalizacje, to zobaczymy, ze sg takie miejsca,
gdzie bez ograniczen dostepne jest 26 GHz, a pasmo czestotliwosci 3 GHz dostepne
jest w mniejszym stopniu i odwrotnie — w zaleznoéci od lokalizacji. Bedziemy starali sie
to dopasowac.

Nie wiemy jeszcze, czy na kazda z tych lokalizacji bedg odrebne aukcje, jednoczesnie
we wszystkich obszarach, czy i w jakim zakresie bedziemy bezlicencyjnie udostepniac
26 GHz itd. Wspélnie z UKE jestesmy na finalizowaniu naszych wewnetrznych opraco-
wan. W ciggu kilkunastu dni powinniSmy by¢ gotowi do tego, zeby przedstawic pewna
sprecyzowang koncepcje.

Na tym etapie nie musimy jeszcze przesadzac tego, czy sie¢ pokryciowa musi by¢
zbudowana w ramach jednego konsorcjum, czy bedzie budowana rozdzielnie. Natomiast
na tym etapie byloby dobrze sprecyzowac oczekiwania. Jak powiedzialem, na podstawie
ankiety, ktorg przeprowadzil prezes UKE, mamy pewne wyobrazenie na temat pogladow
poszczegblnych operatoréw. Co prawda pytanie w ankiecie, w moim przekonaniu, byto
nieprecyzyjne, bo jak mniemam, inna jest ocena np. T-Mobile, gdy moéwimy o narodo-
wym (panstwowym) operatorze a inna, gdy méwimy o konsorcjum wszystkich operato-
row, ktorzy moga wspolpracowac. Mysle, ze bedzie to jeszcze przedmiotem naszej dys-
kusji, aby zwiekszy¢ zrozumienie pojecia konstrukgji i jej wygladu, bo beda to inwestycje
prawdopodobnie z udzialem podmiotéw nadzorowanych przez Skarb Panstwa.

Oprocz infrastruktury w duzych miastach méwimy takze o koniecznosci zapewnie-
nia funkcjonowania sieci wzdtuz gléwnych szlakéw komunikacyjnych. Wowczas mamy
do czynienia z operatorami, ktorzy posiadajg taka infrastrukture i sg to czesto spotki
z udziatem Skarbu Panstwa. Bedziemy prowadzili dyskusje w kierunku bardzo gruntow-
nego rozwazenia wariantu polgczenia zasobow przy wspoétudziale wszystkich chetnych,
co pozwolitoby na weze$niejsze uzyskanie efektu. Oczywiscie, poza elementami czysto
organizacyjnymi, udostepniania czestotliwoSci, niezbednych naktadow, w tym by¢ moze
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nakladow ze wsparciem unijnym, na pewno do rozwazenia sg mechanizmy, o ktérych
moéwilem, czyli np. jaki§ rabat inwestycyjny przy przydziale czestotliwo$ci pod warun-
kiem zrealizowania inwestycji w okre§lonym czasie itd. Rozwazamy rézne mechanizmy.

Niezaleznie od powyzszego kluczowym elementem na koniec dnia bedzie popyt.
W kazdym z wariantéw rownolegle musza byé¢ prowadzone dzialania generujgce popyt
na uslugi. Mamy do czynienia z pewnego rodzaju sprzezeniem zwrotnym. Jezeli popyt
ma byé generowany przez biznes to ci, ktérzy zamierzajg inwestowaé¢ w tego typu
technologie, musza mie¢ informacje o tym kiedy bedzie dostepna. Jezeli kto§ buduje
fabryke lub kompleks przemystowy, ktory chce wykorzystywac 5G, to musi wiedziec,
czy to bedzie dostepne, czy ktos bedzie w stanie zapewni¢ mu takg ustuge. Ten proces
i ta komunikacja sg wspélne i wazne.

Reasumujgc — termin pelnego pilotazu (zwlaszcza jezeli chodzi o jedno miasto
w 2020 r.) jest bardzo napiety, natomiast nie niemozliwy. Kolejny termin do wypelnie-
nia warunkoéw (2025 r.) takze jest mozliwy, ale raczej na czestotliwosciach dostepnych
dzisiaj. Nie chce, zeby Zle to zabrzmialo, ale w pewnym sensie dojscie do 2025 r. bedzie
pilotazem przeprowadzonym na duzg skale.

Mysle, ze pytania ktore byly adresowane do mnie koncentrowaly sie na tych aspek-
tach — pan prezes Cichy odpowie na pozostalte pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes UKE Marcin Cichy:
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Dziekuje bardzo za glos.

Jezeli chodzi o operatora narodowego pozostaje to poza kompetencjami prezesa UKE,
jest to kompetencja rzadu. ZebraliSmy opinie, zeby dowiedziec sie w jaki sposob koreluje
to z czestotliwo$ciami. Proces budowy sieci wprost zwigzany jest networksharingiem
i sharingiem, tzn. wspoldzieleniem czestotliwosci. Dla nas jest to kluczowe, bo ma takze
wplyw na aspekty techniczne, takie jak szeroko$¢ pasma i szerokos$c blokow.

W konsultacjach, ktore przeprowadzaliémy zadaliSmy bardzo jasne pytanie o prefe-
rowany model budowy sieci: jedna siec, wiele sieci lub rozbudowa istniejacej infrastruk-
tury. Nie pytaliSmy, czy to powinno by¢ budowane w partnerstwie publicznoprawnym,
aczkolwiek operatorzy do tego nawigzywali. Spotki, o ktérych wspominal pan minister
(chociazby Exatel) odnosily sie do tego.

Pan posel Mezydlo pytal o ,,siedemsetke” i kwestie pokryciowe. Nawigze do tego,
o czym mowil pan prezes Pytel. Absolutnie nie rozstrzygam tego, jaki powinien by¢ model
dystrybucji, bo jest za wczeénie z punktu widzenia problemu, ktéry mamy z tg czestotli-
woscia, aby w ogodle ja udostepnié. Chciatbym tylko powiedziec, ze 700 MHz jako pasmo
pokryciowe to dostep szerokopasmowy, ktory jest wliczony w 5G, takze w dokumen-
tach Komisji Europejskiej. Natomiast z punktu widzenia zwiekszenia przepustowoSci,
tj. zapewnienia wymaganych transferow, czyli min. 1 gigabit na sekunde, opdznienia
mniejsze niz 3-5 milisekund i ponad 100 urzgdzeh na metr kwadratowy powierzchni,
kluczowe sa czestotliwo$ei o zdecydowanie wyzszych amplitudach a wiec pasmo C lub
pasma powyzej 10 GHz. Pasmo 700 MHz to czestotliwo$¢ pokryciowa i nie ma ryzyka,
ze nie bedzie dostepnych ustug. Ustugi sg dostepne, bo w tej chwili mozna je Swiadczyé
w czestotliwosciach LTE. Co wiecej, cze$¢ z operatorow wskazuje, ze pierwszy kompo-
nent 5G mozna byloby czesciowo zrealizowa¢ do 2020 r. z wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury w obecnie wykorzystywanych pasmach.

Zeby nie powiela¢ informacji przekazanych w prezentacji nawiaze tylko do jednej rze-
czy — bardzo kluczowe w projekcie 5G sg fizyka i pewne mozliwoS§ci dotyczace samej tech-
nologii. Po raz pierwszy mamy sytuacje, w ktorej model biznesowy i sposob §wiadczenia
przedsiebiorcéw jest w 100% zdeterminowany mozliwo$ciami zaspokojenia ich potrzeb
w zakresie czestotliwosci. W tej chwili jest to dobro najbardziej istotne i najbardziej kon-
kurencyjne. Tak jak przez wiele lat mieliSmy konkurencje na rynku na poziomie C, tak
dzisiaj, gdy patrze na kompetencje i na sposob dystrybucji innych regulatorow w innych
krajach, przede wszystkim, chodzi o czestotliwoSci. To dobro jest rzadkie, najmniej osig-
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galne i najbardziej warto$ciowe. Z tego punktu widzenia mozna jak najbardziej pogodzié
interes fiskalny Skarbu Panstwa z racjonalizmem w zakresie udostepniania przedsie-
biorcom czestotliwosci.

Jak juz pokazywatem, chodzi o to, zeby w blokach bylo przynajmniej po 60 MHz lub
po 100 MHz. Przedsiebiorcy bardzo ladnie wylistowali to w naszych konsultacjach. Byli
to nie tylko ci, ktorzy sg dzisiaj na sali i w nich uczestniczyli, ale takze izby branzowe
zrzeszajace chocby producentéw sprzetu. Bardzo wyraznie widagé, ze to jest duza deter-
minanta tego modelu biznesowego. Stad w tej chwili odrabiamy ¢wiczenie, zeby zweryfi-
kowa¢ ,gdzie mamy czestotliwosci w takiej charakterystyce fizycznej, ktéra pozwalataby
na ich wykorzystywanie w procesach dystrybucyjnych.

Pan prezes Straszewski z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej pytal o dziatania
podejmowane przez UKE w konteks$cie wspierania 5G i regulacji infrastruktury pasyw-
nej, tzn. dostepu do kanalizacji kablowej, przylaczy i instalacji wewnatrz budynkowych.
Jak rozumiem méwimy o regulacji, ktora zostata wydana przez prezesa UKE w ciggu
ostatnich dwoch tygodni?

W mojej ocenie, jezeli chodzi o spos6b wprowadzenia tej regulacji zrobiliSmy abso-
lutnie wszystko, zeby speini¢ oczekiwania na rynku. W ramach przeprowadzonych
dwoch konsultacji, poza PIKE zrzeszajaca branze kablowa, otrzymaliémy szereg uwag
od innych podmiotéw. Konsultacje w tym zakresie przeprowadziliSmy dwukrotnie, aby
spelni¢ oczekiwania odnoénie sposobéw rozliczen. OtrzymaliSmy szereg pozytywnych
glosow dotyczacych regulacji, ktora wprowadzamy zgodnie z intencjg i duchem dyrek-
tywy redukujgcej koszty budowy szybszych sieci 1gcznosci elektronicznej.

Jestem jak najbardziej za rozwojem konkurencji, natomiast musze powiedziec,
ze w Polsce mamy bardzo duzy problem z nadmiarowoscig instalacji. To jest nadbu-
dowa. Dotyczy to przede wszystkim obszarow zurbanizowanych, gdzie mamy po kilku
lub kilkunastu przedsiebiorcéw w jednym budynku. W Europie mamy ponad 80 sporéw
dotyczacych dostepu do nieruchomosci ze strony przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
z uzytkownikiem bedacym zarzadca lub wiascicielem. Spory w Polsce to ponad 80% spo-
row w UE.

Trzecim elementem, ktéry braliémy pod uwage to kwestia tego, ze buduje sie coraz
wiecej infrastruktury z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa i z poprzedniej perspek-
tywy, gdzie model rozliczen byl troche inny niz standardowy model rozliczen kanali-
zacji kablowej ROI, czyli nie wchodzac w szczegoly 1,32 zl za pelng zajetosé. W regu-
lacji zestandaryzowaliSmy sposob rozliczen wszystkich przedsiebiorcow. Podstawg jest
otwarty dostep, dlatego, ze regulacja prezesa UKE w tym zakresie zaklada otwarty
dostep do instalacji wewnatrzbudynkowych. Zatem kolejny podmiot wchodzacy na budy-
nek nie musi juz toczy¢ sporu ze wspélnota o rozkopywanie trawnikéw i naruszanie tadu
na klatkach schodowych, poniewaz wprowadziliémy odpowiednie przeliczniki dla prze-
pustowosci ciggow komunikacyjnych poziomych i pionowych, po to zeby ztagodzi¢ napie-
cia, ktore rozpatrujemy. Pragne wspomnie¢, ze przed prezesem UKE w skali roku toczy
sie ponad trzysta postepowan o dostep do nieruchomosci. Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj
jest to najwieksza dzialtka sporow, ktore rozpatrujemy. Dlatego regulacja w tym zakresie
to nie jest nasz wymysl, w pewnym sensie jest to wykorzystanie narzedzi, ktére otrzyma-
liSmy w ustawie szerokopasmowej w 2012 r. oraz we wspomnianej dyrektywie o redukgcji
kosztow.

Nie widze zadnej sprzecznosci z koncepcjami Rady Ministrow. Prosze zwréci¢ uwage
na to, ze dzialania regulatora roznig sie od dzialan RM w tym zakresie. Decyzje sa podej-
mowane w sposob autonomiczny na podstawie pewnego rachunku ekonomicznego.
Narzedzia, ktore zastosowaliSmy, czyli obowigzek dostepu i obowigzek wspoldzielenia
infrastruktury stosowane sg szeroko w mechanizmach w Europie.

Czy mamy juz wystarczajgcg infrastrukture telekomunikacyjng w miastach? Jest
to sprawa dyskusyjna. Jest wiele instalacji i wiele budynkow, na ktorych mamy przesyt
infrastruktury telekomunikacyjnej. Dobudowanie 6-7 na klatce schodowej nie ma zad-
nego sensu, w sytuacji, gdy popyt jest zaspokojony. Szczegbétowo pokazujemy to w uza-
sadnieniu do regulacji. Wynika to rowniez z analiz przygotowanych na podstawie spra-
wozdania o infrastrukturze szerokopasmowej, co raportujemy w skali roku.
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Ostatnie pytanie dotyczyto ryzyka zablokowania regulacjag UKE rozwoju rynku kablo-
wego, ktory na dzi$ dobrze sobie radzi. Zacytuje stowa pana prezesa: ,,jako wewnetrzna
wspolpraca branzy”. OczywiScie, jak najbardziej. Wspolpraca branzy wewnetrzna jest
do§¢ wyrazna, natomiast chodzi o wspélprace zewnetrzng, takze z innymi podmiotami
i innymi izbami branzowymi, przede wszystkim z lokalnymi dostawcami internetu.

Chcialbym powiedzieé, ze w Polsce mamy do&¢ specyficzng sytuacje, w ktorej dziata
zasada Pareta, tzn. 20% podmiotow generuje 80% wartoSci rynku. Pozostate 80% pod-
miotow to takze spolki, ktore dziatajg. Mamy prawie 5 tys. aktywnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, takze o lokalnym zasiegu, dzialajgcych w innych izbach branzo-
wych niz PIKE. Regulacja wychodzi naprzeciw ich stanowiskom wyrazanych w dwukrot-
nych konsultacjach. Regulacja umozliwia im funkcjonowanie i konkurowanie z najwiek-
szymi podmiotami na rynku.

Nie bede sie odnosil do kwestii fuzji UPC-Multimedia i UPC-Vectra, poniewaz
sg to kompetencje prezesa UOKIK. Chce tylko powiedzieé, ze w tym obszarze zaréwno
w przypadku poprzedniej fuzji, jak i obecnej, prezes UOKIK poprosil nas o zajecie sta-
nowiska. Stanowisko z naszg rekomendacja, wyrazajaca opinie co do ewentualnego kie-
runku zgody prezesa UOKIiK, zostanie zlozone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, chcialbym poruszyc temat jak najbardziej zwigzany z 5G, mam
na mysli kwestie bezpieczenstwa i wyboru dostawcy technologii 5G, co niewatpliwie
bedzie miato strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa naszego kraju.

Ostatnio w mediach pojawito sie duzo publikacji, w ktérych méwi sie o zagrozeniach,
jakie stwarza rozwdj sieci 5G w konteks$cie chinskich dostawcéw technologii, chodzi
glownie o firmy Huawei i ZTE. Nasi NATO-wscy sojusznicy wprowadzili stosowne obo-
strzenia zmierzajace do wyeliminowania technologii chinskich z mozliwo§ci udziatu
w budowie sieci. Najwiekszym przeciwnikiem korzystania z tych technologii sa Stany
Zjednoczone i sojusz wywiadowczy Five Eyes, w ktorego sktad wchodza: Kanada, Nowa
Zelandia, Stany Zjednoczone, Australia i Wielka Brytania.

Powstaje pytanie, czy my rowniez nie powinniSmy zweryfikowac¢ doniesien praso-
wych i wzigé¢ pod uwage ruchéw naszych sojusznikéw? Czy nie powinniSmy zasiegnaé
opinii chocby naszych stuzb specjalnych lub BBN? Prawo chinskie nakazuje, aby wszyst-
kie urzadzenia nadawczo-odbiorcze produkcji chinskiej stanowily swoista bramke dla
chinskich stuzb specjalnych. Czy w obliczu zagrozenia wycieku strategicznych danych
i decyzji innych panstw cztonkowskich NATO nie powinniémy réwniez w jakims$ stopniu
zrezygnowac z technologii chinskich?

Tak dzieje sie na calym $wiecie. Kanada i inni rewidujg dotychczasowa wspotprace
z tymi firmami. W 2018 r. zakonczyly sie prace nad mozliwoscig wprowadzenia techno-
logii 5G przez firme Huawei. Nie trzeba daleko szukaé¢, nawet Rosja, ktora jest chyba
najwiekszym sojusznikiem Chin wzieta to takze pod uwage.

Mysle, ze sg to do§é istotne informacje. Méwimy o infrastrukturze krytycznej pan-
stwa czlonkowskiego NATO, ktérym jest Polska. Czy nie wpuszczamy przystowiowego
lisa do kurnika? Wpusciliby$my, gdyby np. miato dojs¢ do wygrania przetargu przez
chinskie firmy. Nie chciatbym sia¢ paniki, jak rowniez wywolywaé¢ nadmiernego strachu,
ale takie rzeczy powinniSmy braé pod uwage i zasiegna¢ opinii naszych stuzb.

Interesuje mnie opinia i wiedza pana ministra w tej sprawie, czy moglby sie z nami
tym podzieli¢?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Je§li nie, dziekuje i bardzo prosze pana ministra o odpo-
wiedz na pytanie.. czy jest sie czego baé?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Zawsze musimy by¢ gotowi na obrone przed réznego rodzaju zagrozeniami.

Jesli chodzi o zagrozenia zwigzane z infrastrukturg to, po pierwsze, mamy $wiado-
mo§¢ co do zagrozen zwigzanych z niektérymi elementami infrastruktury.

Po drugie, mozliwosci regulowania tych kwestii zawarte sg w ustawie o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa, gdzie m.in. jest mowa o rekomendacjach dotyczacych
sprzetu i réznego rodzaju oprogramowania. Na razie przepisy ustawowe sg miekKkie,
na tym etapie celowo majg taki charakter.

Niezaleznie od tego, kto jest dostawcg sprzetu lub oprogramowania, podstawowym
mechanizmem, ktéry mogltby nas zabezpieczyc¢ przed r6znego rodzaju zagrozeniami jest
certyfikacja, tj. certyfikowanie urzadzen pod katem bezpieczenstwa przez odpowiednie
sluzby. Ten system certyfikacji jest w tej chwili na etapie tworzenia na poziomie euro-
pejskim. Prowadzone sa takze prace nad tzw. lekka certyfikacja. Odpowiednie nasyce-
nie urzgdzeniami i programami, ktére poddane sg takiej certyfikacji pozwoli w pewnym
momencie wprowadzi¢ rozwigzania na skale masowa na poziomie UE i NATO.

W pytaniu pana posta znalazla sie sugestia, ze mogto doj$¢ do wycieku danych. Chcial-
bym podkresli¢, ze na razie nie méwimy o zadnym wycieku. Nawet jezeli w pytaniu nie
byto takiej intencji to, na wszelki wypadek, uspokajam panstwa, ze takiego zdarzenia
nie bylo, tyle moge powiedzie¢ na tym etapie.

Styszeliémy sygnaly, ktore plyna, gtéwnie z Australii. W pierwszej kolejnosci Austra-
lia wprowadzita obostrzenia w stosunku do jednego z chiniskich producentow. Na tym
etapie nie mamy jeszcze mechanizmow, ktore pozwolilyby zabroni¢ uzywania sprzetu
konkretnego producenta przy zamowieniach realizowanych przez prywatne podmioty,
ktorymi sg operatorzy telekomunikacyjni. W przypadku uznania infrastruktury za klu-
czowg badz krytyczna, mozemy dokonywac regulacji na poziomie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa i wprowadzi¢ odpowiednie obostrzenia. Jak powiedzia-
tem, zeby system byl pelny, komponenty systemow IT lub sieci telekomunikacyjnych,
powinni$my poddawacé procesowi certyfikacji i dopuszczaé do uzycia tylko takie, ktore
beda posiada¢ certyfikat bezpieczenstwa. Jest to pewien proces, ktory musi by¢ odpo-
wiednio przygotowany, tak zeby przedsiebiorcy mieli wiedze odpowiednio wczeénie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje.
Prosze panie posle.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

Tak, panie ministrze. Wiemy, ze sie¢ 5G to za chwile, ale wiemy takze, ze wielkimi kro-
kami zbliza sie przetarg na stworzenie wewnetrznej sieci LTE dla energetyki na bazie
czestotliwosci 450 MHz.

Nie podwazam panskiej argumentacji, ale w dalszym ciggu odczuwam niepokdj,
zwlaszcza ze, pomijajac Stany Zjednoczone, Kanade lub Australie, takie kraje jak Rosja
i Indie catkowicie lub cze§ciowo ograniczaja korzystanie z chinskiego sprzetu.

Pozwole sobie zacytowac fragment ustawy (art. 11): ,,stuzby specjalne moga prawnie
zbiera¢, przetwarzac istotne dane wywiadowcze dotyczgce zagranicznych cial, organiza-
cji i os6b zaangazowanych lub wspélpracujacych w zaangazowaniu organéw, ciat i oséb
rodzimych w dzialaniu na szkode bezpieczenistwa narodowego, intereséw Chinskiej
Republiki Ludowej w celu dostarczenia informacji wywiadowczej w celu zapobiegania
takim dziataniom”.

Przez powyzsze rozumiem, ze wszelki sprzet podlega mozliwoSci pobierania wszel-
kich danych dotyczacych i méwiacych o zagrozeniu bezpieczenstwa Chin itd. Dlatego
mowie nie tyle o sprzecie, tylko o prawie, ktore wprowadzito panstwo chinskie. W euro-
pejskich realiach to prawo wydaje sie absolutnie absurdalne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Jeszcze raz podkre§lam — prawdopodobnie nie zabronimy Chinczykom tworzenia takiego
prawa. Niestety, majg takg mozliwosc.

Mamy $§wiadomo§¢ réznego rodzaju zagrozen. Jezeli méwimy o sieciach krytycznych
(np. w energetyce lub w telekomunikacji) na pewno beda podlegaly szczegdélnemu nad-
zorowi. Niezaleznie od systemo6w i stopnia ich waznoSci najpelniejszg gwarancja bezpie-
czenstwa jest poddanie sprzetu i oprogramowania procesowi certyfikacji, tak aby spel-
nialy odpowiednie standardy bezpieczenstwa.

W takim kierunku zmierzamy, nie tylko my, ale takze cala Unia Europejska. Jesli
moéwimy o systemowych rozwigzaniach, moim zdaniem jest to jedyny kierunek. W przy-
padku systemowego podejscia to jest co§, co bedzie nam gwarantowalo najpelniejsza
ochrone przed dziataniami, o ktérych wiemy i niekoniecznie musimy mowié¢ o ChRL,
generalnie mozna spodziewac sie atakow z réznych stron i musimy sie przed nimi bronic.
Dlatego bezpieczenstwo réznych sieci (np. energetycznych) jest absolutnym priorytetem.
Jak to zrobi¢? Jest jeden z kierunkéw, o ktorym powiedziatem.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Pelna zgoda, tylko nie musimy ogladaé sie i czekaé az Unia to zweryfikuje, niektore kraje
czlonkowskie juz wprowadzily obostrzenia.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Panie posle, uspokoje pana — nie czekamy.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Stucham?

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Uspokoje pana posta — nie czekamy.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
OK, dobrze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Jesli nie ma wiecej pytan, zamykam dyskusje.
Bardzo dziekuje panu ministrowi, panu prezesowi, przedstawicielom firm i urzedéw
telekomunikacyjnych za obecnoé¢ i aktywny udziat w dzisiejszym posiedzeniu.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji.
Protokot z posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego przebiegu jest do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Do widzenia.
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