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Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— informacje ministra cyfryzacji o stanowisku rzagdu RP do komunikatu
Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Sztuczna inteligencja dla Europy (COM(2018) 237 final).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Dariusz Bogucki zastepca dyrektora Departamentu Teleinformatyki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Pawel Dziuba zastepca dyrektora Narodowego Centrum Kryp-
tologii w Ministerstwie Obrony Narodowej, Jacek Orzel dyrektor Biura Polityki Bezpieczenstwa
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, Witold Kadenaci gléwny specjalista w Departamencie Spraw
Miedzynarodowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marcin Zarlok giéwny spe-
cjalista w Departamencie Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Innowacji i Roz-
woju, Marcin Michalowski przedstawiciel Departamentu Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Alexander Nawrocki prezes Fundacji Airspeed, prof. dr hab. Ewa Nie-
wiadomska-Szynkiewicz zastepca dyrektora Naukowej Sieci Akademickiej i Komputerowej (NASK)
Panstwowego Instytutu Badawczego, Piotr Prycinski zastepca dyrektora Dziatu Strategii w Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju, prof. dr hab. Tomasz Szapiro przewodniczacy Komisji ds. Akre-
dytacji i Rankingéw Konferencji Rektoréw Akademickich Szkél Polskich, prof. dr hab. inz. Roman
Szewczyk przedstawiciel Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiarow RGIB, dr Aleksandra
Przegalinska-Skierkowska pracownik naukowy Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie oraz
Massachusetts Institute of Technology, Joanna Karczewska czlonek zarzadu Stowarzyszenia ISACA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Anna Ornat - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 112. posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii. Witam panstwa postow. Witam
bardzo serdecznie panig minister. Witam zaproszonych gosci, panstwa profesorstwa. Jest
nam bardzo milo, ze zaszczycili nas panstwo swoja obecnoscia.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informacji ministra cyfryzacji
o stanowisku rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do komunikatu Komisji Europejskiej dla
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Sztuczna inteligencja dla Europy, desygnowanego
numerem (COM(2018) 237 final). Dzisiejszy porzadek postowie otrzymali. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie prosze panig minister
Wande Buk o przedstawienie informacji.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatek dwa stlowa o celu komu-
nikatu Komisji Europejskiej z kwietnia. Mial on za zadanie wskazanie strategicznego
podej$cia Unii Europejskiej do rozwoju sztucznej inteligencji, jednocze$nie uwzglednia-
jac szanse i potencjalne zagrozenia, jakie niesie za sobg ta technologia.

W swoim komunikacie Komisja podkreslita, ze nalezy postawi¢ na budowe innowa-
cyjnych rozwigzan kreowanych przez europejskich przedsiebiorcow, co w dalszej per-
spektywie ma sie przelozy¢ na ich rozw¢j i wzmocnienie konkurencyjnej pozycji Unii
Europejskiej na rynkach zagranicznych. Komisja w swoim komunikacie zaproponowata
dzialania wsparte na trzech filarach.

Pierwszym z nich jest zwiekszenie wsparcia finansowego, ktére ma zachecic¢ do wdro-
zenia rozwigzan sztucznej inteligencji, nie tylko przez sektor publiczny, ale rowniez przez
sektor prywatny. Drugim filarem ma by¢ odpowiednie zaadresowanie zmian zwigzanych
z potrzebami spoteczno-gospodarczymi dotyczacymi sztucznej inteligencji. Tutaj chodzi
przede wszystkim o kontekst zmian, jakie majg sie dokonaé na rynku pracy. Trzecim
filarem jest zapewnienie odpowiednich ram etycznych i prawnych, dlatego ze faktycz-
nie zaklada sie, ze technologia ta bedzie miata charakter przetomowy. W ocenie Komisji
Europejskiej trzeba zatroszczy¢ sie o to, aby prawa podstawowe, ktorym holduje system
europejski, zostaly utrzymane.

Co zamierza Komisja Europejska w swoich dalszych krokach? Przede wszystkim pla-
nowane jest opracowanie skoordynowanego planu w dziedzinie sztucznej inteligencji.
Ma sie to wydarzyé do konca biezgcego roku. Plan ten w swoich zalozeniach ma bazo-
wacé na komunikacie, o ktorym panstwu wspomniatam, a takze na deklaracji wspoétpracy
podpisanej przez 24 panstwa czlonkowskie i Norwegie w kwietniu tego roku. Sygnata-
riuszem tego planu jest rowniez Polska. Jego gléwnym zalozeniem jest doprowadzenie
do maksymalizacji wplywu inwestycji na szczeblu unijnym i krajowym, a takze zachece-
nie do wspotpracy krajéw Unii Europejskiej, wymiana najlepszych praktyk. O tym bede
jeszcze mowila, referujac stanowisko naszego rzadu.

Na dzien dzisiejszy strona polska jest bardzo aktywnie wigczona w prace Komisji.
Przede wszystkim poprzez powolane w ramach struktur Komisji Europejskiej grupy
robocze. Pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji oraz Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii sg czlonkami tych grup. Jak do tej pory, brali udzial w pracach prak-
tycznie kazdej z nich. Warto jeszcze podkreslic, ze rola naszego kraju dotychczas byta
dosc istotna. Wiasnie z naszej inicjatywy panstwa Grupy Wyszehradzkiej przygotowaly
wspblne stanowisko odnoszace sie do sztucznej inteligencji, ktore zostalo zaprezento-
wane podczas kwietniowej konferencji Digital Day w Brukseli.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do komunikatu Komisji, to rekomendacje przed-
stawione w komunikacie w naszej ocenie korespondujg z prowadzonymi obecnie przez
Ministerstwo Cyfryzacji — razem z zainteresowanymi resortami — dzialaniami, ktore
nadajg nowej technologii kierunek priorytetowy. W szczegblnosci w naszej ocenie warto
podkreslaé kwestie utatwienia dostepu do danych. Mowimy tutaj przede wszystkim
o danych surowych i nieprzetworzonych. W naszej ocenie bardzo wazne jest, zeby przed-
siebiorstwa, ale nie tylko przedsiebiorstwa, dzielily sie danymi i mogly je wykorzystywac
do budowania ustug.

W ramach naszego kraju bardzo wazna jest tez wymiana danych pomiedzy innymi
krajami. Utworzenie wirtualnych sktadnic danych w celu rozwoju tej technologii uwa-
zamy za jedno z priorytetowych zagadnien. W naszej ocenie wymaga to podjecia szeregu
dziatan, do ktorych nalezy tez zaliczy¢ zachety do szerszej wymiany danych. Trzeba
tak naprawde pokaza¢ sektorowi prywatnemu, ze ma — méwigc kolokwialnie — interes
w tym, zeby podzieli¢ sie swoimi danymi, bo dzieki temu bedzie mial dostep do danych
innych przedsiebiorcow. Pomoze mu to zaprojektowac takie rozwigzania, ktore na koniec
zaadresujg potrzeby, dlatego ze majac wiekszy dostep do danych, oczywiScie tatwiej nam
tak naprawde zdiagnozowac potrzeby odbiorcow.

Waznym celem powinno by¢ w naszej ocenie sformutowanie otwartych, mozliwych
do wyegzekwowania i uznanych na arenie miedzynarodowej norm w zakresie badan,
rozwoju, wdrazania systemo6w i rozwigzan. Tak jak juz powiedzialam — wszystko po to,
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by zmaksymalizowa¢ korzysci dla spoteczenstwa i zminimalizowaé potencjalne zagroze-
nia, ktore naturalnie wigzg sie z rozwojem technologii.

Rzad Rzeczypospolitej zgadza sie z Komisjg, ze skutki rozwoju tej technologii moga
mie¢ istotny wymiar prawny, spoteczny, a takze etyczny, o czym juz weze$niej wspomina-
tam. Z jednej strony jest to bowiem technologia, ktéra oferuje bardzo duzy potencjat, ale
z drugiej strony szerokie zastosowanie w gospodarce sprawi, ze wiele dzisiejszych zawo-
dow zniknie albo w do$¢ drastyczny sposob zmieni swdj charakter. Prognozuje sie dzis,
ze za kilka, kilkanaScie lat dzisiejsza klasa $rednia ma wygladaé¢ zgola inaczej, przede
wszystkim dzieki rozwojowi sztucznej inteligencji i innych nowoczesnych technologii.
W zwigzku z tym owe wyzwania wymagajg przyjrzenia sie i aktywnego monitorowania
tematu nie tylko na poziomie krajowym, ale tez na poziomie unijnym. Popieramy pomyst
utworzenia jednolitych piaskownic regulacyjnych, uwzgledniajacych wspétprace trans-
graniczng na jednolitym rynku cyfrowym.

Tak, jak juz wczeéniej powiedzialam, uwazamy, ze kraje musza bardzo Sci§le ze sobg
wspolpracowaé. Tylko dzieki tej wspolpracy bedzie mozna odpowiednio przetestowac
rozwigzania i dzialania, ktére majg by¢ wdrazane. Bardzo mocno podkreslamy tez to,
ze odpowiednie rozwigzania, ktore beda wdrazane, muszg by¢ odpowiednio przetesto-
wane, zanim w ogole podjete zostang jakiekolwiek dzialania zaréwno legislacyjne, jak
i nie legislacyjne.

Za cenng inicjatywe uznaé nalezy powolanie Europejskiego Sojuszu na rzecz Sztucz-
nej Inteligencji. Od potowy czerwca tego roku Komisja prowadzi czynny nabor czlon-
kéw tego sojuszu. Bedzie on mial za zadanie prace nad wszystkimi aspektami sztucznej
inteligencji.

Co jest jeszcze bardzo wazne nie tylko z punktu widzenia Polski jako kraju czlonkow-
skiego, ale tez catej wspolnoty? Kwestia finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem
sztucznej inteligencji. Plany Komisji Europejskiej sg bardzo ambitne, rowniez w zakresie
nowej perspektywy finansowej 2021-2027, w ramach ktorej planowane sg érodki na cyfryza-
¢je, jednak nie tak jak to bylo do tej pory, ale tez na aspekt zwigzany z Al.

Na dzien dzisiejszy planowana perspektywa wyglada w ten sposéb, ze majg to byc
§rodki z instrumentow centralnych, ktére Polska w tej perspektywie wykorzystywala
w minimalnym stopniu. Korzystaliémy z programéw operacyjnych. Z naszych doswiad-
czen wynika, ze jednak tatwiej jest nam jako krajowi cztonkowskiemu korzystaé z pro-
gramow operacyjnych, ktore majg ustalone zasady wydatkowania na poziomie krajo-
wym. Chodzi o to, ze naturalnie ciezko jest to zunifikowaé. Ciezko tak zestandaryzowac
odpowiednie programy, zeby mozna bylo efektywnie wydatkowa¢ érodki. Jakkolwiek
plany Unii Europejskiej, zeby odpowiednio finansowaé rozwdj sztucznej inteligencji
w ramach programéw Horizon Europe i Digital Europe wydaja sie bardzo obiecujace,
to Polska jako kraj cztonkowski musi tez poszukiwac sposobow krajowego finansowa-
nia w obszarze projektow sztucznej inteligencji, bo one tez sg obarczone bardzo duzym
ryzykiem inwestycyjnym.

Teraz natomiast powiem, co sie dzieje w tym momencie w ministerstwie, bo to juz
wszystko, jesli chodzi o stanowisko. Powiem panstwu, co sie dzieje w Ministerstwie
Cyfryzacji. W ramach tego obszaru przez ostatnie pot roku toczyly sie bardzo intensywne
prace nie tylko nad zdiagnozowaniem, gdzie dzisiaj jesteSmy, ale tez zidentyfikowaniem
barier w obszarze sztucznej inteligencji, przygotowywaniem zalozen do strategii sztucz-
nej inteligencji naszego kraju.

Prace odbywaty sie w ramach czterech grup roboczych zrzeszajacych lacznie prawie
180 oséb. Te grupy robocze konczg juz swoja prace. 9 listopada tego roku Ministerstwo
Cyfryzacji organizuje konferencje podsumowujgca prace czlonkow. Grupy zrzeszaly sek-
tor prywatny, osoby z branzy naukowej, NGO-sy, przedstawicieli instytucji publicznych.
Tak jak powiedzialam, 9 listopada planujemy przedstawienie efektéw tych prac. Chcemy
pokazac na konferencji zalozenia, takie next steps, szybki action plan. Chodzi o to, jakie
konkretne inicjatywy mozna dzisiaj podjaé, zeby nie wktadac tego tylko w ramy strategii,
ktora zawsze jest ogélna i wiadomo, ze zupelnie inaczej egzekwowalna niz konkretne
inicjatywy. Serdecznie panstwa zapraszam na te konferencje.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, pani minister.

Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci chcialbym zaproponowaé wypowiedz pani
profesor Przegalinskiej-Skierkowskiej, ktérg poznalem tydzien temu podczas debaty
w Parlamencie Europejskim dotyczacej wlaénie sztucznej inteligencji. Pani prezentacja
zrobila na mnie bardzo duze wrazenie. Prositbym wiec, zeby przyblizyc¢ postom to zagad-
nienie.

Tytulem wstepu powiem tylko jeszcze, ze pani profesor jest profesorem Akademii
Leona Kozminskiego oraz MIT w Stanach Zjednoczonych i zajmuje sie wlasnie sztuczng
inteligencja. Bardzo prosze.

Pracownik naukowy Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie oraz Massachusetts
Institute of Technology dr Aleksandra Przegalinska-Skierkowska:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu.

RzeczywiScie reprezentuje Akademie Leona Kozminskiego i Center for Collective

Intelligence na MIT. Mialam zresztg okazje ostatnio by¢ w Brukseli dwa razy. Raz wyste-
powalam przed Parlamentem Europejskim, ktéry ostatnio na jednym z posiedzen réw-
niez dyskutowal o kwestii sztucznej inteligencji. Zdaje sie, ze byla to grupa dotyczaca
single market.
Moze tydzien temu odbyta sie tez konferencja grupy V4, ktéra dotyczyta sztucznej inte-
ligencji i, jak rozumiem, rowniez wspolnego stanowiska srodowisk eksperckich, aka-
demickich i tych bardziej politycznych, jesli chodzi o to, jak dalej postepowac i jakie
alianse, sojusze budowaé¢ w kontekscie nadchodzacych dziatan zwigzanych z komunika-
tem Komisji i w ogéle planéw dziatan zwigzanych z Al

Mysle, ze moze garsé uwag, bardzo ciekawych, do tego, co przed chwilg ustyszatam.
Mysle, ze jest rzeczywiScie bardzo duzo do zrobienia, jesli chodzi o sztuczng inteligen-
cje. Po pierwsze, sam termin jest mocno problematyczny. W mojej dyscyplinie uzywamy
terminu uczenie maszynowe, bo jest to termin znacznie bardziej precyzyjny. Dotyczy on
operowania wielkimi wolumenami danych i tworzenia systemoéw, ktore mozna za pomoca
tych danych trenowac, zeby uzyskac jakie§ rezultaty.

W kontek§cie sztucznej inteligencji mamy klasyczne uczenie maszynowe, oparte
bardziej na metodach statystycznych, regresje, klasyfikacje. Mamy tez uczenie glebo-
kie, ktore jest zreszta najciekawsza domena. W tej chwili tez najwazniejsza, je§li chodzi
o sztuczng inteligencje, a specyficznie — uczenie maszynowe. Jest to bowiem tworzenie
wielowarstwowych sieci neuronowych, ktére mogg w bardzo kompleksowy sposob prze-
twarzaé informacje. Jednocze$nie przetwarzaja je w sposob nie w pelni transparentny,
nawet dla tych, ktorzy je buduja - jest to tzw. czarna skrzynka. Jest to metoda niezwykle
efektywna. W tej chwili jest wykorzystywana gléwnie przez bardzo duzych rynkowych
graczy technologicznych, jak np. Google, dysponujacych takimi wolumenami danych,
ktore moga karmi¢ takie systemy. Bardzo wiele oérodkow badawczych czy mniejszych
firm w ogole nie moze sobie pozwoli¢ na takg metodologie. W zwigzku z tym jest malo
wdrozen w tej dziedzinie, a ona jest obiecujgca dla diagnostyki medycznej, optymaliza-
¢ji roznych procesow biznesowych itd. Jest tez prawdopodobnie najbardziej skuteczna
metoda przetwarzania danych pracy z siecig neuronowa, jaka w tej chwili znamy.

Zatem w tym kontekscie sugerowalabym moze — to taka naprawde swobodna sugestia
-rozwazenie w panstwa pracach kwestii zachecania, zbudowania metod incentywizacji
tego, zeby takich wdrozen bylo jak najwiecej. W tej chwili rzeczywiScie poza poteznymi
technologicznymi spétkami nikt sobie nie moze na to pozwolic, a bez testow i pracy z gle-
bokim uczeniem maszynowym nie jesteSmy w stanie i$¢ dalej. Jest to bowiem ta meto-
dologia, o ktorg dzisiaj tak naprawde chodzi.

Nawet, pracujac na MIT mam klopot, zeby pracowaé z ta metodologig, bo nawet
tam czesto brakuje danych. Zatem, stad apel o otwarte dane. Dzielenie si¢ danymi jest
jak najbardziej uzasadnione. Myéle, ze powinien on by¢ specyficznie powigzany z tym,
ze projekty z zakresu glebokiego uczenia maszynowego powinny byé obecne réowniez
w Europie. One sa w tej chwili duzo bardziej zaawansowane w USA i duzo bardziej
zaawansowane w Chinach, ktére wyrastaja obecnie na nowego giganta, jesli chodzi
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o sztuczng inteligencje. Sg szalenie konkurencyjne. Bylam tam miesigc temu z wizyta
studyjng razem z zespolem z MI. Musze powiedzie¢, ze prace nad sztuczng inteligencjg
postepuja tam w trybie wrecz wyktadniczym. To warto wiedziec.

Europa oczywiscie musi trzymac sie swojego frameworku, jesli chodzi o zasady. Cho-
dzi zatem o etyczng sztuczng inteligencje, etyczne pozyskiwanie danych, wykorzysty-
wanie sztucznej inteligencji, ktore jest tzw. beneficial, czyli stuzy dobrym celom, nieko-
niecznie inkubacji kolejnej broni. Natomiast, z drugiej strony Europa musi sie tez skupié
na swojej konkurencyjnosci w tym kontekscie, bo rzeczywiscie wdrozen w calej Europie,
a specyficznie w Europie Srodkowo-Wschodniej, jest po prostu za malo.

Wspominano o liczbie danych. Tak, potrzebujemy duzych wolumenow danych, ale
potrzebujemy tez jako$ciowo dobrych danych. To jest bardzo wazna rzecz. Systemy gle-
bokiego uczenia maszynowego, jesli nie sg — méwigc kolokwialnie — nakarmione dobrymi
danymi, staja sie zbalansowane i rezultaty ich pracy mogag by¢ wysoce niezadowalajace.
Kiedy system amerykanski, ktory jest nakarmiony amerykanskimi danymi, zostaltby
przywieziony do Europy i mialtby np. diagnozowaé cukrzyce, zasadniczo by ja ,nad-
diagnozowal”, co doprowadzi po prostu do bardzo wielu perturbacji. W zwigzku z tym
jakoé¢ danych tez powinna by¢ swego rodzaju priorytetem. Oczywiscie, jest to w gestii
tych, ktorzy udostepniajg dane.

Wysilek, zeby zbiera¢ dane dobrej jakosci i opatrywac je odpowiednimi metadanymi,
to tak naprawde wysitek, ktory oplaci sie wszystkim, rowniez sektorowi administracji
publicznej. Tutaj rowniez sztuczna inteligencja moze przyjs¢ w sukurs, jesli dane beda
odpowiedniej jakosci. Zatem na pewno mozna by pomysle¢ o powigzaniu tego z jakimi$
instrumentami finansowymi, ktore pozwalalyby budowac¢ takie wspélne repozytoria.

Mysle, ze ostatnia rzecza, o ktorej bym powiedziala, zeby — méwigc kolokwialnie —
nie zawracaé panstwu za dlugo glowy, sg automatyzacja i utrata miejsc pracy. To jest
rzeczywiscie dosy¢ skomplikowana materia. Mamy coraz wiecej raportow, ktore méwiag
o tym, jak beda postepowaly zmiany na rynku pracy, ale w zasadzie nie mamy zadnego
konsensusu. Sg raporty, takie jak raport OECD, Deloitte’a czy McKinseya, ktére méwia
o tym, ze pracy przybedzie i rzeczywiScie dojdzie do procesu zmiany samego stanowiska
czy charakteru pracy. Praca bedzie sumplementowana przez data science, czyli lekarz
bedzie musial byé troche data scientist. W bardzo wielu zawodach przetwarzanie danych
bedzie obecne i stanie sie koniecznoscia. Z drugiej strony samej pracy bedzie wiece;j.
Technologia spowoduje wygenerowanie nowych miejsc pracy w sektorach okototechno-
logicznych.

Bardzo wazne jest moim zdaniem tez to, zeby proces automatyzacji dobrze mapo-
wacé, bo w tej chwili nie do konca jest zmapowany. Jest bardzo duzo publikacji o charak-
terze popularnonaukowym i troszeczke sensacyjnych, w ktorych mowi sie dosy¢ lekko
o utracie miejsc pracy, wlaSciwie bez analizy, jak to w tej chwili przebiega i jak dokladnie
wyglada. Wydaje sie, ze podaz pracy technologicznej i wokot technologii bedzie bardzo
duza. Zatem powinna tez i§¢ z tym w parze edukacja, ktéra pozwoli ksztalci¢ specjalistow
i specjalistki w tej dziedzinie, zeby zadowoli¢ rynek pracy.

Juz w tej chwili w samej Polsce jest bardzo duzy problem, jesli chodzi o znalezienie
dobrych data scientistow. Wynika to oczywiscie z konkurencyjnosci i ofert ptacowych, ale
rowniez z tego, ze nadal za malo jest os6b ksztalconych w tych dziedzinach.

To jest gars¢ komentarzy, ktore bym miala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa...? Bardzo prosze, pan profesor Szapiro.

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich prof. dr hab.
Tomasz Szapiro:

d.ch.

Tomasz Szapiro, jestem przedstawicielem Komisji Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich.

Chcialbym sie oburacz podpisa¢ pod tym, co méwita moja przedmowczyni. Rowniez
mam troche doswiadczenia naukowego w dziedzinie sztucznej inteligencji — potem
machine learning iteraz deep learning. Chcialbym jednak méwié¢ o czym innym. Mia-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi CYFRYZACJI, INNOWACYJINOSCI | NowOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 112)

nowicie, do$wiadczenia projektow unijnych i inwestycje pokazuja, ze skutecznos¢ pro-
jektow uczelnianych nie jest w implementacjach wysoka, jezeli nie ma wspoélpracy z biz-
nesem. Rowniez projekty inwestycji bezposrednio w przedsiebiorcow nie sg skuteczne,
jezeli nie idg w parze z facylitacjg kontaktow z uczelniami.

Jest to rzecz znana przynajmniej od kilku lat. Konferencje rektoréow francuskich
i niemieckich z bardzo duzym naszym udzialem w roboczych ciatach przygotowuja
pewne koncepcje zwigzane z tym, jak uczelnie moglyby powiaza¢ badania i ksztalcenie
ze wspolpraca gospodarczg. To wszyscy wiedza, nie jest to jakas rewelacja.

Jednak prawie rowno rok temu, 19 wrzesnia 2017 r., Emmanuel Macron w znanym
wystgpieniu na Sorbonie zapowiedzial utworzenie tzw. uniwersytetow europejskich.
Uniwersytet europejski to siatka 3-4 najlepszych w Europie uczelni, wspétpracujacych
takze z korporacjami, bedaca rozwigzaniem instytucjonalnym do wbudowania w funk-
cjonowanie uczelni statego kontaktu z otoczeniem gospodarczym. Wydawato sie to dosé
wizjonerska koncepcja, ale przez pot roku zespoly rzadowe spotykaly sie, kontaktowaty
sie rowniez z nami i duzo konsumowaty z koncepcji rektorskich. Zostaly nawet uwzgled-
nione pewne uwagi.

Problem ma swdj wymiar bardzo pragmatyczny. Mianowicie budzet na program Hori-
zon ma by¢ zwiekszony o bardzo wysoka kwote, a spodziewali$émy sie obnizenia. Pare lat
temu bylo to 80 mld euro, a teraz ma by¢ 100 mld euro; miato by¢ moze nawet 120 mld
euro, mowi sie 0 100 mld euro. Najprawdopodobniej wzrost bedzie skierowany na owe
siatki uczelni. Dobrze jest wiedzieé, ze uczelni w Europie jest ok. 3,5 tys. Uniwersytetow
europejskich ma by¢ 20-24. Na kazdym uniwersytecie europejskim — bardzo nieszcze-
§liwg, mylaca nazwg jest siatka, bo to jest siateczka uniwersytetow, bo 3-4, ale to jest
ok. 100.

Wobec tego jest bardzo duzy problem z tym, co beda robi¢ uczelnie, ktére nie beda
czlonkami takich siatek. Rozwigzanie jest takie, ze uniwersytety europejskie — to sie
nazywa RoleModels — majg by¢ swoistymi wzorcami instytucjonalnymi. Opowiadam
o tym, bo niewiele o tym wiadomo, a idzie jak burza. W tej chwili sg juz przygotowywane
pierwsze pilotazowe oferty. Wylonienie kilku takich pierwszych uniwersytetéw nastapi
prawdopodobnie w najblizszym czasie.

Istotg tego pomystu jest trojkat, jak to oni mowia, czyli ksztalcenie, nauka, innowa-
cja oparte na bardzo silnym przeswiadczeniu i analizie krytycznej, takze nieudanych
projektow. Jezeli co$ z tego trojkata wylaczymy, jesli nie bedzie dobrego ksztalcenia,
to gospodarka nie bedzie miata skad bra¢ pracownikow, o czym moéwila pani profesor.
Jezeli biznes bedzie rezygnowal ze wspolpracy z uczelniami, to grozi nam pewien inte-
lektualny kolonializm. Adaptacja metod zewnetrznych w naszym §rodowisku nie musi
by¢ efektywna. Oczywiscie, naukowcy, studenci z uczelni sg potrzebni i na odwrét. Jezeli
uczelnie nie bedg mialy lepszego kontaktu, to pojawi sie dramatyczna bariera rozwoju.
Chodzi o to, ze my nie mamy praktycznie wysokiego finansowania z sektora publicz-
nego. A ta dobra wspélpraca bytaby droga do tego, zeby uczelnie mogly wreszcie zaczaé
budowac zasilanie.

W stanowisku rzgdu przeczytalem o kolejnych 20 mld zi. To sg gigantyczne pie-
nigdze i szkoda byloby nie uwzglednic tych rzeczy. Moje osobiste doS§wiadczenie jest
takie, ze mimo pewnego sceptycyzmu, jak sie o tym méowi w dobrym momencie naszym
przedstawicielom w Unii, w réznych ciatach roboczych, to oni potrafig to wywalczy¢.
Uzywali$my argumentow, ze musi nad tym panowac idea inkluzywnosci. Te wszystkie
przedsiewziecia muszag by¢ otwarte dla réznego typu jednostek. Nie mogg sie ograniczaé
tylko do wielkich organizacji. Muszg by¢ sprawne. Nie mogg dopuszczac¢ do marnowania
intelektualnego kapitalu ludzkiego w takich krajach jak Polska. Muszg by¢ tez spolecz-
nie odpowiedzialne. Jezeli Europa ma by¢ wspélna, to nie moze budowac barier.

Takie stanowisko, o dziwo, udato sie wlgczyé moze w innym sformutowaniu. Intencjg
tego, co mowie, jest to, zeby na poziomie strategicznym i kierunkowym — bo rozwigzania
muszg by¢ wypracowane — pamietac o tym trdjkacie, jak rowniez o spjnosci dokumen-
tow i stanowisk unijnych. Jest to bowiem kompletnie inna komisja, kompletnie inny
projekt i kompletnie inna filozofia. Mowie o uniwersytetach europejskich i o tym, o czym
tutaj mowimy.

d.ch.
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Sztuczna inteligencja nie jest jeszcze takim utrwalonym dzialem jak higiena osobista,
czyli to, o czym juz bardzo duzo wiadomo. W zasadzie moze wlaSciwie nie trzeba aka-
demii medycznych wlacza¢ w rozwigzania zachecajace do tego, zeby ludzie myli rece.
Natomiast ze sztuczng inteligencjg bez wspoétpracy z uczelniami sie nie uda.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Jest z nami rowniez pani prof. Niewiadomska-Szynkiewicz, ktora reprezentuje Insty-
tut Naukowy NASK. Chcialbym zapyta¢, jak wyglada wspoélpraca, o ktérej mowit pan
profesor, w przypadku NASK-u albo szerzej, z pani doSwiadczenia naukowego?

Zastepca dyrektora Naukowej Sieci Akademickiej i Komputerowej (NASK) Panstwowego
Instytutu Badawczego prof. dr hab. Ewa Niewiadomska-Szynkiewicz:

d.ch.

Reprezentuje NASK, ale jestem réwniez pracownikiem Politechniki Warszawskie;j,
Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych. Faktycznie zajmuje sie zagadnieniami
sztucznej inteligencji.

Nawigzujac najpierw do wypowiedzi pana profesora, chciatam powiedzieé, ze bardzo
zgadzam sie z tym, iz faktycznie mamy problemy z wykorzystaniem efektow projektow
zarowno jako uczelnia, jak i jako NASK, ktéry jest bardzo aktywny w projektach europej-
skich. Nie wiem, czy sg robione statystyki, ktore projekty zostaly faktycznie wdrozone.
Wiekszos¢ projektow, rowniez poprzednich projektow, programéw ramowych -V, VI,
VII, czy Horyzont 2020, de facto miala na celu wdrozenie nowych rozwigzan. Nawet
pamietam jeden z projektow, w ktorym uczestniczyliSmy, dokonywalisémy standaryzacji
nowych rozwigzan. Jednak mowigc szczerze, na tym sie to konczylo.

Z projektow, w ktorych uczestniczyliSmy, nie pamietam projektu, ktory zostalby fak-
tycznie wdrozony, mimo ze uczestnikami tych konsorcjéw byly przede wszystkim wielkie
firmy, wielkie korporacje.

Mysle wiec, ze powinna by¢ dokonana jaka$ zmiana w rozliczaniu projektéw czy usta-
laniu rél poszczegélnych czlonkéw, wykonujacych te projekty. Podobng sytuacje mamy
rowniez u nas w kraju. Programy NCBIiR to rowniez sg programy, w ktorych wymusza
sie wspolprace przemystu, nauki — w ogodle r6znych Srodowisk. Obecnie czesto warunkuje
sie udziatl w tych projektach firmy komercyjnej, ktéra ma wdrazaé wyniki. Nie widzimy
jednak za bardzo takich efektow tych projektow, jakich bySmy oczekiwali.

Sg takie sytuacje, ze wytwarzane sg produkty i faktycznie wynikiem tych projektow
zazwyczaj sg produkty, np. to, co my realizujemy, to sg konkretne systemy oprogramo-
wania. OczywiScie poza jakimi$§ nowymi metodami czy metodykami podej$¢ do rozwia-
zania roznych problemow, ale sg to zawsze jakie§ konkretne produkty. Ze swojej dtugiej
juz kariery naukowej pamietam, ze ladujg najczeséciej gdzie$§ na potkach. Koncza sie
w publikacji.

OczywiScie jest tego efekt, zarowno z naszych projektéow europejskich, jak i naszych
realizowanych w Polsce. Rozwijamy kompetencje, rozwijamy mlodych ludzi. Jest ucze-
nie, wspélpraca. Jednak wydaje sie, ze powinnisémy uzyskac¢ z tego znacznie wiecej,
bo to sg juz naprawde duze Srodki. Projekty NCBIiR to sg juz duze projekty. Czesto jest
natomiast tak, ze co§ ma juz byé wdrazane, ale w ostatniej chwili podejmowane sg inne
decyzje, zmienia sie prezes danej instytucji, a wraz z nim zmieniajg sie wizja i strategia.
To sie marnuje. Myéle, ze marnuje sie ogromny wysilek. Mamy z tym ogromny problem.

Podobny problem mamy z konsolidacjg srodowiska naukowego oraz naukowo-przemy-
stlowego. Brutalnie méwiac, obserwuje na uczelni, ze przychodza przedstawiciele powaz-
nych firm, réwniez wielkich firm panstwowych i prywatnych, ale sg zainteresowani glow-
nie absolwentami, a nie wspolpracg — ,,Dajcie nam dobrych pracownikéw”. Wspélpraca
przebiega tez z trudem nawet miedzy poszczegolnymi wydziatami na jednej uczelni, czego
tez doSwiadczylam, bo probowalam organizowaé taka wspolprace. Bylo trudno. Jeden
wydzial nie wie, co wykonuje drugi. Mimo, ze dzialajg w podobnych obszarach.

Mysle zatem, ze problem jest wiasnie w pewnej integracji Srodowiska i w zaintereso-
waniu przemyshu tym, ze obszary na uczelni, instytuty badawcze moga naprawde wnie$c¢
co$ nowego i co$ atrakcyjnego. Z tym mamy powazny problem.
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Ta inicjatywa, o ktorej wspomniala pani minister... NASK miat przedstawicieli w tych
grupach roboczych. Mam w tej chwili materiat jednej z tych grup i go studiuje - przy-
znaje, ze dopiero teraz, bo nie miatam weze$niej okazji. Wydaje mi sie, ze powstaly tam
bardzo ciekawe pomysty. To jest ciekawa inicjatywa skupiajaca przedstawicieli z réznych
srodowisk. Co jest tez wartoSciowe, na czele niektorych tych grup stanety osoby wlaénie
z przemystu — w ogéle z grupy komercyjnej. Wnioski sg naprawde sensowne. Warto sie
temu przyjrzec i to wykorzystac.

Mogltby to by¢ zaczatek dzialalnoSci, tylko ze ta wspotpraca musi by¢ silniej zorgani-
zowana, poniewaz, jak to bywa, wszyscy jesteSmy bardzo zajeci i aktywnych cztonkow
zawsze jest niewielu. Trzeba byloby zachecic osoby, ale one muszg widzie¢ jakies$ efekty;
ze faktycznie praca ta nie pdjdzie na marne, ze co$ z niej wyniknie, ze stworzymy jakis§
program. Myséle, ze powinno sie to konczyc¢ jakims powaznym programem, ktory z jednej
strony bylby strategiczny, a z drugiej strony chodziloby o to, zeby mie¢ pomysly na kon-
kretne rozwigzania. Jezeli zostaniemy tylko przy strategiach...

Czeéc z panstwa pewnie pamieta — Polska 2000. Teraz mamy konferencje chyba Pol-
ska 2118, a wiec niesamowite plany. Chodzi o to, zebySmy nie poprzestali tylko na takich
strategiach. Nie wiem, czy kto§ jeszcze pamieta, czy jest jeszcze jakikolwiek efekt strate-
gii Polska 2000, a wiem, ze angazowala bardzo powaznych naukowcow i bardzo powaz-
nych przedsiebiorcéw, ktorzy mieli tworzy¢ jaki§ plan.

Mysle wiec, ze poza strategia, musi by¢ pomysl na finansowanie, bo bez tego nie
ruszymy. To jest oczywiScie nasz gtéwny problem, jesli chodzi o badania i nauke. Mysle,
ze pan profesor na pewno to potwierdzi. Mamy ogromne problemy z zacheceniem mfto-
dych ludzi do pozostania na uczelniach, do pracy naukowej w instytutach; z zacheca-
niem do robienia stopni naukowych np. przynajmniej w obszarach nowej technologii.

Potrzebny jest rowniez plan konkretnych projektéw, ktére jesteSmy w stanie zrealizo-
wac. Chodzi o to, zeby nie budowac¢ wizji, ktora jest niemozliwa do zrealizowania w naszych
warunkach. Przeciez zdajemy sobie sprawe z sytuacji, w jakiej jestesmy. Mam tu bardzo
ciekawy wynik z tego raportu. Zrédlo: Eurostat. Polska byla na 30. pozycji w Europie
w 2017 r. pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Nie ma zadnej r6znicy miedzy 2010 r.
a 2017 r. JesteSmy na tym samym miejscu, tak ze jest bardzo duzo do zrobienia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani profesor, za bardzo racjonalne spojrzenie na te sprawe.

Zanim poprosze o wypowiedz pana dyrektora Piotra Prycinskiego z NCBiR, chcial-
bym poprosi¢ pana Aleksandra Nawrockiego, ktory jest naszym goSciem ze Stanéw
Zjednoczonych. Jest przedsiebiorca, ale rowniez prezesem Fundacji Airspeed. Chodzi
o spojrzenie, dlaczego w Stanach Zjednoczonych to sie udaje. W wypowiedziach pani
profesor i pana profesora pojawil sie element wspélpracy pomiedzy naukg a biznesem,
ktory z jakich§ powodow u nas nieszczegdlnie wychodzi. Co Stany robig inaczej, ze tam
sie to udaje?

Prezes Fundacji Airspeed Alexander Nawrocki:

10

Bardzo mi milo z powodu wprowadzenia. Od razu przeprosze, ze mdj jezyk polski moze
by¢ troche zardzewialy. Z Polski wyjechalem 46 lat temu, tak ze moze sie co$ zdarzy¢,
szczegoblnie przy jakiejs terminologii.

Od ponad 2 lat zajmuje sie wlaénie zagadnieniem sztucznej inteligencji. Pani profesor
powiedziala, ze machine learning... Po polsku, jak sie méwi? Nauczanie maszynowe?
Uczenie maszynowe, dziekuje. Deep learning, statistics itd.

Celem naszej fundacji jest przede wszystkim komercjalizacja nauki i badan, ktére
sg prowadzone w tych dziedzinach. Kilka miesiecy temu zrobilem pewien eksperyment,
ktory bede kontynuowal. Nawigzalem wspolprace z piecioma naukowcami w Polsce.
Jeden z nich, wystepujacy zreszta pod pseudonimem, ma dwa bardzo znane profile
na Twitterze, na ktérych ma prawie 5 mln followersow. Dla mnie bylo to bardzo duzym
zaskoczeniem, bo nie wiedzialem, ze jest to Polak, dlatego ze wystepuje pod pseudoni-
mem. Zaczglem rozmawiac z Zygmuntem na temat tego, jak mozna przenie§¢ doswiad-
czenia ze szko6l wyzszych na grunt projektéow komercyjnych.

d.ch.
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Mieszkam w San Diego, ktore jest wielkim o§rodkiem genetycznym. Life science
jest numerem jeden, jesli chodzi o to, czym zajmuje sie San Diego. Duzo firm high-tech
w Dolinie Krzemowej, w Palo Alto, gdzie mam biuro, przenosi sie na potudnie Kalifornii.
Moze dlatego, ze jest lepsza pogoda? Zrobilem eksperyment z firmg genetyczng. Zrobi-
liSmy taki quiz. Przygotowaliémy go w Stanach Zjednoczonych, w Kalifornii, dla pieciu
Polakéw. ProsiliSmy ich, zeby przygotowali jaka$ koncepcje strategiczng systemu, uzy-
wajac Al

Musze stwierdzic, ze bylem troche rozgoryczony. Nie mieliémy takich rezultatow,
jakich oczekiwaliSmy. Spowodowalo to, ze po spotkaniu z czterema uczestnikami, dok-
torantami z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, zaczalem rozmawiac.
W trakcie mojego pobytu w Polsce, w sobote, jade do Lublina, na uczelnie. Chce porozma-
wiac i moze pomoc przygotowac program na uczelni, bo sam bylem profesorem na Poli-
technice w Montrealu i zbudowalem nowy fakultet. Chcialbym poméc. Chee to zrobic
w ramach wolontariatu. Nie szukam, bo robitem dosy¢ dobre interesy. Chciatbym poméc,
zeby dziedzina, o ktérej méwila pani profesor... Chyba byliSmy razem w Szkole Pionie-
row, organizowanej przez PFR, tak?

Myséle, ze jest mozliwosc. Pani powiedziala tez, ze duzo sie dzieje na poziomie nauki,
ale musimy przesunaé ten ciezar do firm, ktére mogg komercjalizowaé. Moze miatbym
problem z tym, co pani powiedziala, ze duze firmy, korporacje... Nie mysle, ze duze kor-
poracje sg przygotowane na tego typu dzialalno$é, raczej te mniejsze. Chodzi o to, zeby
znalez¢ utalentowanych ludzi. Mniejsze firmy mogg duzo bardziej pomac.

W tym roku zainwestowatam w 23 startupy amerykanskie. Musze panstwu powie-
dziec, ze calg deweloperke robie w Polsce. Oznacza to, ze mamy utalentowanych ludzi,
ale musimy ich do tego przygotowac. W tej chwili pod naszymi kontraktami mamy
zatrudnionych na etatach ponad 400 inzynieréw i naukowcow w Polsce, tak ze jest moz-
liwo§¢. Jednak trzeba to troche bardziej ukierunkowaé¢. Wspotpraca miedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami powinna by¢ troche lepiej zorganizowana. Chodzi o to, zeby komu-
nikacja... Zauwazylem, ze problem jest chyba w komunikowaniu, co my robimy, zeby ci
drudzy tez wzieli to pod uwage i budowali na bazie tego, co wymyslili inni. Nie chodzi
tylko o to, by przygotowywac publikacje naukowe, ktore beda potrzebne do doktoratu.
Trzeba zrobic jakis produkt, ktéry by nam sie wszystkim przydal w przyszlosci.

To, co powiedziala pani profesor, jest przeciez bardzo wazne. Musimy sie troche pod-
ciagna¢ w Polsce. Jestem gotow w tym pomoc, zeby nie by¢ na 30. miejscu. Nie widze
zadnego powodu, zebySmy w tej dziedzinie nie byli w pierwszej piatce, bo na pewno
mamy utalentowanych ludzi.

Mamy dostep do technologii kalifornijskiej. Sami wiemy, ze dzieje sie tam duzo rze-
czy. Zreszta, ten Polak, doktor z Lublina, w konkursie Google’a zajal 65. miejsce. Udzial
brato chyba 60 tys. osob. Zatem jest co§ w tym, ze talenty sg jak diamenty — musimy
je jako$ obrobié, zeby bylo z tego co§ ladnego. Moja zona robi bardzo adne diamenty.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.

Wracam do pytania, ktére zasygnalizowalem, do pana dyrektora Piotra Prycinskiego.
Pojawia sie element komercjalizacji. Komercjalizacja jako§ nam w Polsce nie wychodzi.
Czy NCBIiR ma spojrzenie na te sprawe? Z czego to wynika? W jaki sposob NCBIR stara
sie, zeby komercjalizacja zaistniala oraz istniata?

Zastepca dyrektora Dzialu Strategii w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju Piotr

Prycinski:

d.ch.

Dzieti dobry panstwu, NCBiR podejmuje wiele dziatan w perspektywie ostatnich lat,
zeby bylo lepiej z komercjalizacja i inicjowaniem wspélpracy nauki i biznesu.

Na poczatku funkcjonowania NCBiR w latach 2008-2010 tak naprawde Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju finansowalo gtéwnie uczelnie. Finansowaliémy gléwnie bada-
nia, ktére konczyly sie z reguly opracowaniami, opastymi monografiami i publikacjami.
Te projekty mialy potencjal komercyjny, ale nikt wowczas nie zastanawial sie nad tym,
jak praktycznie wykorzysta¢ wyniki.
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0Od 2010 r. w ramach programow, ktore sg w ofercie NCBiR, staramy sie tak naprawde
realizowa¢ misje NCBIR, czyli wspieraé¢ polskie jednostki i polskie przedsiebiorstwa
w tworzeniu lepszej jakosci. Zachecamy nauke i biznes do tego, aby wspolpracowaly.
W latach 2012-2015 zaczeliSmy wprowadzac¢ w umowach z naszymi wykonawcami, czyli
podmiotami, ktére wygrywaty konkursy i uzyskiwaty granty na finansowanie projektow
badawczych, zapisy obligujace wykonawcéw do wdrozenia.

W tej chwili obserwujemy pierwsze efekty tych zapiséw. Pani profesor wspominala,
ze tych efektow az tak bardzo nie widaé. ZainicjowaliSmy w ubieglym roku prace spe-
cjalnego zespotu, ktérego celem jest ocena raportu z wdrozenia. Przedstawiam panstwu
te historyczng chronologie, zeby pokazac, iz projekt badawczy trwa z reguly ok. trzech
lat. Po ok. dwoch latach po zakonczeniu projektu badawczego oczekujemy w NCBiR
na zlozenie raportu z wdrozenia. Jesli te projekty rozpoczety swoj bieg ok. 2012 r.,
tow 2018 r. czy 2019 r. — co ma teraz miejsce — obserwujemy naplyw raportéow z wdro-
zenia. Okazuje sie, ze zesp6l, ktory powolaliSmy... W sklad tego zespolu weszli $wietni
specjalisci: przedstawiciele srodowisk naukowych, ale réwniez przedsiebiorcy. Okazuje,
ze ok. 80% projektow zakonczylo sie wdrozeniem. Uwazamy, ze 80% to jest dobry wynik.

Natomiast, w ramach oferty, jaka w tej chwili formulujemy i redagujemy na przyszly
rok, staramy sie, aby dla przedsiebiorcow i dla §rodowisk naukowych nadal dostepne
byly programy, w ramach ktérych mozna realizowaé ciekawe projekty badawcze. Ich
tematyka moze by¢ zwigzana z wykorzystaniem zagadnienia sztucznej inteligencji. Uwa-
zamy, ze nadal jako NCBiR mozemy finansowa¢ w ramach dostepnej oferty przedsiebior-
cow i jednostki naukowe w ramach konsorcjow. Tylko na przyszly rok planujemy ok. 11
konkurséw z budzetem wynoszacym ponad 3 mld z1.

Mozemy finansowaé projekty aplikacyjne, ktore muszg zakonczy¢ sie wdrozeniem.
Na ten cel w przyszlym roku mamy przeznaczone 140 mln zl. Jest tak zwana szybka
Sciezka, czyli program, ktory gwarantuje wybor projektu do dofinansowania w ciggu 60
dni od dnia zlozenia wniosku do momentu oceny i opublikowania. 60 dni lub 90 dni -
to zalezy od naboru, ale staramy sie, zeby te terminy byly przestrzegane. Na ten cel prze-
znaczamy w przyszlym roku ponad 2 mld zl. Sg to przedsiewziecia kierowane do przed-
siebiorcow, ktorych oczywiscie zachecamy do wspélpracy z jednostkami naukowymi.
Okoto 500 mln z1 przeznaczymy na programy sektorowe, a ok. 260 min zt na wspdlne
przedsiewziecia.

Zatem budzet, ktéorym dysponujemy, jest naprawde okazaly. Istnieje rowniez mozli-
wo§¢ powolania programu kooperacyjnego we wspolpracy np. z Ministerstwem Cyfry-
zacji. To tez jest dosy¢ ciekawa informacja. Profesor Chorowski, dyrektor NCBIR, juz
w maju prezentowal informacje i wyklady na temat uczenia maszynowego/sztuczne;j
inteligencji. Juz wtedy wskazywaliSmy, ze my jako NCBiR mozemy wigczy¢ sie we wspot-
prace z Ministerstwem Cyfryzacji, aby zainicjowaé program, ktéry moglby by¢ dedyko-
wany stricte zagadnieniom sztucznej inteligencji. Moze tez adaptacji pewnych rozwigzan
albo opracowaniu nowych produktéw, ktore wykorzystuja sztuczng inteligencje.

Patrzac na to, co sie zadzialo od 2012 r., odsetek wdrozen obserwujemy... Tak
naprawde dopiero zaczynamy te obserwacje. OceniliSmy pierwszych sto raportéw z wdro-
zenia. 80% jest wdrozonych, w 20% analizujemy przyczyny. Staramy sie modyfikowac
zalozenia nowych programow. Jednak nasze umowy o dofinansowanie sg tak skonstru-
owane, ze gdy zmienia sie sytuacja ekonomiczna, na ktorg beneficjent nie ma wplywu,
nie zgdamy od tego przedsiebiorstwa jakiego$ regresu. Zatem staramy sie do$¢ huma-
nitarnie formulowa¢é zasady - tak, zeby zachecaé przedsiebiorcéw i jednostki naukowe
do wspoblpracy.

Jest to bardzo skomplikowany temat, zeby zapewnic i przekonac obie strony do wspo1-
pracy. Przedsiebiorcy czesto mowia, ze procedury na uczelniach trwajg tak dtugo, ze oni
W przeciggu, nie wiem, roku sa w stanie zrealizowaé projekt badawczy, a na uczelni
dopiero zdobywane sg podpisy pod decyzjami kierunkowymi. Musi uptyna¢ troche czasu,
zeby obie strony wzajemnie sie zrozumialy. Jako NCBiR bedziemy kontynuowac dziata-
nia, ktore realizujemy. Mam nadzieje, ze w kontekscie tematu przewodniego posiedzenia
tejze Komisji, czyli tematu sztucznej inteligencji, bedziemy mogli wspotpracowaé dalej
z Ministerstwem Cyfryzacji.

d.ch.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Pan profesor Szapiro, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Tomasz Szapiro:

Sa uczelnie i uczelnie. Sg takie, na ktorych dzieje sie to szybko.

Balem sie, ze za dtugo bede mowil, ale troche odniose sie do tego, co bylo mowione.
W polityce Unii dotyczacej wyzszych uczelni ogromny nacisk polozony byl na to, zeby
bylo trzech partneréow oraz zeby kierowaé $rodki na facylitacje kontaktow pomiedzy
nimi. Wydaje mi sie, ze to bardzo wspélgra z tym, o czym moéwit pan Nawrocki. Miano-
wicie, zeby pracownicy uczelni i przedsiebiorcy mieli sie gdzie i jak spotkac. Jestem bar-
dzo ciekaw koncepcji sojuszu dla sztucznej inteligencji — czy to jest wlasnie co$ takiego,
prawda? Chodzi o to, zeby to bylo praktyczne.

Chce powiedzieé, ze z moich do§wiadczen — a do§¢ dlugo staram sie kontakto-
wac i budowac¢ relacje — wynika, ze korporacje tez majg tak bardzo sztywne warunki,
ze wspoélpraca jest trudna. Biurokracja jest inna, ale bardzo rozbudowana i nieporowna-
nie mniej elastyczna od tej na uczelniach. Z tego mniej wiecej wynika, ze bardzo waznym
partnerem jest partner z troszke mniejszej firmy, o czym panstwo méwili. Firma ta nie
musi by¢ wielkg korporacja pelng procedur, z kilkudziesiecioletnimi planami do przodu
i centrala w jakim§ miejscu oraz oddzialami, ktore majg tak sztywne budzety, ze wila-
§ciwie nie mogg ich rozbudowac¢ nawet, je§li chcg. Tymczasem firmy $redniego szczebla
duzo tatwiej wchodza i sie wigza.

Sumujac to, mysle, ze poglad, iz wyzsze uczelnie nie majg zdolnoéci do szybkiej reak-
¢ji, nawigzywania kontaktow — jest doS¢ mocnym uproszczeniem. Sg takie uczelnie,
na ktorych rzeczywiscie tak jest; chyba nie jestem dumny z mojej. Sg jednak rowniez
uczelnie, na ktérych odbywa sie to bardzo szybko, a bariery sa po drugiej stronie.

Podniose jeszcze raz watek tej strategii. Chodzi o to, zeby angazowac¢ §rodki w takie
miejsca, w ktorych powstaje kontakt uczelni z otoczeniem gospodarczym. To jest bardzo
wazny kierunek. Powinien by¢ nadzorowany i powinno to by¢ konkretne. Mozna to zro-
bi¢. Uzyje drobnego przyktadu. Na kazdej konferencji zazwyczaj odbywaja sie panele
z udziatem specjalistow z gospodarki. Obecno§é praktykéw na uczelniach ekonomicz-
nych i technicznych jest bardzo pozadana.

Teraz potrzebne sg takie bodzce, zeby to sie optacato. Chodzi o to, zeby tam, gdzie
nie ma tych kontaktéw, byta jakas kara albo nagroda; zeby dofinansowac po prostu tego
typu dyskusje czy tego typu wspolprace. To taki maly przyklad, mozna podaé bardzo
wiele innych. W ujeciu systemowym chodzi o to, zeby znaczne i monitorowane Srodki,
ze wzgledu na efektywnosc ich wydania, byly skierowane na budowe mostéw pomiedzy:

- dydaktyka i nauka, zeby zatrudniaé¢ studentow do projektow;

- dydaktyka i przemystem, zeby mozna bylto odbywa¢é praktyki i zeby nie bylo barier
administracyjnych w tej sprawie;

- naukowcami i przedsiebiorcami.

Bariery, o ktorych byta tu mowa, sg istniejagcym, waznym problemem, tylko nie nalezy
tego widzie¢ w sposob uproszczony.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Pan poset Arkadiusz Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

d.ch.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przyznam, ze jest to bardzo interesujgca dyskusja. Takiej dyskusji na poziomie aka-
demickim brakowalo i przyznam, ze jest ona bardzo potrzebna.

Natomiast, przystuchujac sie tym wszystkim stanowiskom, ktore zostaly przedsta-
wione zaréwno przez panig profesor, jak i pana profesora, mam poczucie, ze gléwnym
problemem jest kwestia komunikacji, implementacji czy komercjalizacji tego, co uda
sie wypracowac w oS§rodkach naukowych, badawczych i wdrozenie tego do gospodarki.
RzeczywiScie jest tutaj pewna rola panstwa jako takiego. Chodzi o to, zeby wspierato te
procesy.
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Mam tez poczucie, ze o tej sprawie méwi sie w sposob rozproszony i brakuje troche
skoordynowanego podejscia do wielu spraw. Mam na mys§li ostatnie wydarzenie. Nie
wiem, czy panstwo o tym wiecie. Z jednej strony mowimy o dzialaniach, ktére podejmuje
Ministerstwo Cyfryzacji. Z drugiej strony jest w to wigczone Ministerstwo Gospodarki.
Swoja role odgrywa w tym NCBiR. Wezoraj na Radzie Ministrow zostal przyjety pro-
jekt ustawy, ktory tworzy fundacje Platforma Przemystu PrzyszloSci, ktéra ma wspieraé
wdrazanie czy tez implementacje dziatan stuzacych temu, zeby przedsiebiorstwa przy-
gotowywaly sie na tzw. wejScie Przemystu 4.0.

Po zapoznaniu sie z tym projektem ustawy mam nieodparte wrazenie, ze — nie wiem,
czy to nie jest za duzo powiedziane - jest to robione bez wiekszej wspotpracy z osrodkami,
o ktérych méwiono, o ktérych panstwo profesorowie wspominali$cie. Tym, co zostato
przedstawione w tym projekcie jest oczywiscie wspieranie roznych rozwigzan. Jest mie-
dzy innymi umowa o sztucznej inteligencji. Tworzona jest fundacja, ktorej fundatorem
jest tylko i wylgcznie panstwo. Przedstawiciele ministra gospodarki powolujg prezesa,
dwoch wiceprezesow, rade fundacji. Koszty w horyzoncie 10 lat funkcjonowania tej fun-
dacji przez skarb panstwa wynosza ok. 230 mln z1.

Harmonogram wydatkéow, ktory jest zaplanowany na pierwszy rok funkcjonowania,
wynosi mniej wiecej 20 mln z1, z czego 19 mln z1 przeznaczono na sprawy organiza-
cyjne, rekrutacje, wynajem biura, samochody, paliwo. Na sprawy dotyczace budowania
wspolpracy, czyli wspierania rozwigzan, ktore maja stuzy¢ przygotowaniu i wspieraniu
przedsiebiorstw we wdrazaniu nowoczesnych technologii, bylo zaledwie 9% w pierw-
szym roku.

Zatem, ewidentnie brakuje polaczenia, synergii. Kto$ sobie mowi, ze zalozymy fun-
dacje i wszystko bedzie §wietnie grato. Jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
ktora nie dziata po to, aby osiagaé zyski, a fundacja ma osiggac zyski. Nie jest tylko
oszacowane, jakie moze osiggac przychody. Z drugiej strony jest Agencja Rozwoju Prze-
myshu, ktéra w 100% nalezy do skarbu panstwa i nie ma mozliwo$ci zbywania tych
udzialéw, co moze sprawiac, ze przedsiebiorstwa czy kapital prywatny nie sg w stanie
sie w to zaangazowac. W fundacje jednak raczej tak samo.

Mowie o najnowszym przypadku, sprzed paru dni. Nie wiem, czy panstwo o tym sly-
szeliscie. Jezeli sg przedstawiciele ministerstwa, pani minister, jak réwniez szef NCBIiR,
to chcialbym zapytac panstwa, czy jest jakas wspélpraca w tym obszarze? To mnie bar-
dzo ciekawi i mySle, panie przewodniczacy, ze powinniSmy po$wieci¢ temu zagadnie-
niu posiedzenie Komisji. Moze nawet wspdlne z Komisjg Gospodarki i Rozwoju, dlatego
ze gléwnym fundatorem i ministrem odpowiedzialnym za te sprawe jest minister gospo-
darki, odpowiedzialny za sprawy gospodarki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle. To jest na pewno temat na specjalne posiedzenie Komisji
- wspoblne, jak pan powiedzial. MySle, ze tez na interpelacje, dlatego ze proporcja —szcze-
golnie ta, ktorg pan wymienit — kosztow operacyjnych do ewentualnych spodziewanych
benefitow z dzialania tej fundacji jest niewspolmierna.

Zreszta, to juz drugi taki przypadek. Przyznam sie panstwu szczerze, ze jestem
po posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej, na ktorej omawialiSmy budzet na 2019 r.
Jest w nim taka pozycja: Muzeum Wojska Polskiego, na 123 mln zt. A na inne sprawy,
np. na sprawy zwigzane z wyposazeniem satelitarnym dla armii, ktore znacznie popra-
wiloby kwestie mozliwosci wykorzystania, szczegélnie w sitach powietrznych — 10 min z1.
Zatem, ta proporcja jest zachwiana.

Byly pytania i do pani minister, i do pana dyrektora. Bardzo prosze o odpowiedzi. Czy
sg jeszcze jakie§ pytania? Je§li nie, to zamykam dyskusje. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

14

Szanowni panstwo, panie poSle, rozumiem, ze chodzilo o ministra przedsiebiorczoSci
i technologii. Tak zakladam, bo ustyszalam o Przemysle 4.0. Jezeli tak, to faktycznie
przedstawiciele Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii sg cztonkami czterech
grup roboczych, o ktérych panstwu wspominatam.

d.ch.
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Moi przedmowcy — duzo ode mnie madrzejsi, z duzo wieksza wiedza, tez pani pro-
fesor, ktora juz wyszla, i jeszcze kilka 0s6b na sali — sg czlonkami tych grup roboczych.
Zachecam panstwa jeszcze raz bardzo serdecznie, zebyScie wzieli udzial w konferencji.
Zasadniczo wszystkie tematy, ktore byly dzisiaj tutaj podnoszone, sg elementem gtebo-
kiej analizy, jakiej dokonaly te grupy. To byla naprawde dobrze zorganizowana praca,
bardzo szeroka i doglebna. Metodologia prac tej grupy byta bardzo dobra.

Pani profesor postulowala, zeby mie¢ jakie§ konkretne zamierzenia. Tez to sygnalizo-
walam. Tak, planujemy to zrobi¢ i juz lada dzien bedziecie sie panstwo mogli zapoznaé
z efektami prac.

Wracajac do pytania, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii jest czlonkiem
grup roboczych. Wspoélpracuje na biezgco na poziomie roboczym. Na konferencje zapla-
nowany jest rowniez panel wiceministrow réznych resortow. Wszyscy beda sie mogli
wypowiedzie¢ w tym temacie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Dzialu Strategii w NCBiR Piotr Prycinski:

Odnoszac sie do pytania pana posta, jako NCBiR jesteSmy zapraszani do roznego rodzaju
gremi6w, na spotkania. Gdyby jednak temat ten wrdcit ponownie na posiedzenie Komisji,
to oczywiscie chcielibySmy w nim uczestniczyé. Chcieliby$my, zeby przeplyw informa-
cji obejmowal rowniez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. To tak z naszego punktu
widzenia.

Konkludujac moja, moze przydluga, wypowiedz, dodam, ze podtrzymujemy gotowosc
do uruchamiania programu kooperacyjnego we wspoéltpracy nie tylko z Ministerstwem
Cyfryzacji, ale réwniez z innymi ministerstwami w obszarach, ktére sg kluczowe dla
realizacji dokumentow strategicznych. Dzisiejsze spotkanie dotyczy kwestii istotnej, ale
jestedmy gotowi do wspolpracy takze na innych polach tzw. eksploatacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Pan posel Marchewka wyszed! nie dlatego, ze nie byl zainteresowany odpowiedzia.
Ma wejscie live o konkretnej godzinie w jednej ze stacji telewizyjnych, tak ze przeprasza.
Przekaze mu panstwa odpowiedzi. Bardzo dziekuje.

Natomiast pani profesor wyszla dlatego, ze jest to jej ostatni dzien przed wyjaz-
dem do Stanéw Zjednoczonych, tak ze tez prosila, zeby ja wyttumaczy¢. Przeprasza,
ze musiala wyj$¢é wezesniej.

Bardzo prosze, panie profesorze, oczywiScie.

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Tomasz Szapiro:

d.ch.

Chcialem wskazac jeszcze jedng okoliczno§é, ktora wydaje sie wazna. Mianowicie,
w wyniku zmian w ustawodawstwie jaki§ czas temu uczelnie utworzyly centra trans-
feru technologii. Najlepsze z nich otrzymaly duze granty i zbudowaly bardzo mocna
infrastrukture, ktéra ma pewne problemy. Przynajmniej tak wynika z moich kontaktow
z rektorami niektorych, ale duzych politechnik. Chodzi o pewne klopoty z wykorzysta-
niem tej infrastruktury.

To sg miejsca znakomicie przygotowane do funkcjonowania startupéw, ale, tak jak
mowig rektorzy, bez silnej akcji wspierajgcej ze strony panstwa zasoby sg praktycznie
niewykorzystane w takiej mierze, w jakiej moglyby by¢ wykorzystane. Istniaty inkuba-
tory, akceleratory Google’a, Microsoftu i dzialajg §wietnie. Wybierajg najlepszych stu-
dentow czy doktorantéw z potencjalem do innowacji, natomiast nasza infrastruktura
wymaga przede wszystkim oceny. Opieram sie na szerokich kontaktach z rektorami,
ale to jednak nie jest to, co monitorujacy material analityczny, ktory warto przygotowac
i wbudowa¢ w ten program.

Dlatego ze sztuczna inteligencja...Problem jest szerszy, ale sztuczna inteligencja
na pewno mialaby znaczny udzial, jesli juz méwimy o startupach, tak jak pan mowi.
Jako beneficjenci wsparcia i dostepu do bardzo dobrej infrastruktury, bo to jest nowa
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infrastruktura... Jest ona nie do konica wykorzystana i zapewne bylaby tansza. Co wie-
cej, w Stanach -

znam to z San Francisco — sa anioly biznesu. Sg to takie profesorskie anioty biznesu,
czyli ludzie, ktorzy z ogromnym zapalem i bezinteresownie wspieraja male zespoty two-
rzgce rozwigzania innowacyjne. Sztuczna inteligencja ma przewage nad startupami
biomedycznymi, poniewaz wymaga znacznie mniejszych nakladéw i nie rodzi takich
niebezpieczenstw, jak praca ze szczepionkami, sztuczng krwig itd.

Wobec tego, wydaje sie, ze jest to taki kierunek, ktéry wymaga by¢ moze zaproszenia
paru rektorow najlepszych politechnik, cho¢by wedlug ranking6w i zasiegniecia ich opi-
nii. Powiem kolokwialnie, ze do$¢ mocno lamentuja, iz nie maja zadnego wsparcia. Tak
jak méwil jeden z moich przedmoéwceow, biznes czesto woli zamoéwic rozwigzania gdzie§
daleko w Stanach, bo przyplyng pocztg elektroniczng szybciej niz podpisze sie umowy
czy znajdzie formalng formute do wsparcia wspotpracy.

Zwlaszcza, ze jest asymetria. Rektor jest jeden, a firm jest potwornie duzo. One nie
sq reprezentowane przez hierarchiczne wladze. Wobec tego de facto na uczelniach nie
starcza czasu na rozmowy ze wszystkimi. To pokazuje jeszcze raz, ze potrzebny jest
interfejs. Oni to nazywaja managing institution. Chodzi o co§ takiego, co pozwolitoby
im sie ze sobg spotkac i z jednej strony zaoferowacé inteligencje naszych studentéw oraz
niewykorzystane zasoby centrow transferu technologii, co zmniejszyloby koszty przed-
siebiorcow, a z drugiej strony wlasnie mozliwo§¢ przyspieszenia procesu innowacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za uwage. Jeszcze pani profesor by chciala. Bar-
dzo prosze.

Zastepca dyrektora NASK - PIB prof. dr hab. Ewa Niewiadomska-Szynkiewicz:
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Dwa stowa, bo chciatam pociagnac troszeczke watek infrastruktury. Myéle, ze jest on
wazny.

W naszym kraju powstalo bardzo duzo laboratoriéw w wyniku wykorzystania w ostat-
nich latach duzych srodkéw unijnych na infrastrukture. Faktycznie mieliSmy takie srodki.
Akurat wiem, ze sg duze problemy z niektérymi centrami obliczeniowymi. Pamietajmy,
ze one sie bardzo szybko starzeja, tak ze wymagaja duzych inwestycji. Sg réwniez kosz-
towne utrzymaniowo. Sg to nie tylko centra obliczeniowe, ktére mogg postuzy¢ jako baza
dla naszych dziatan w obszarze sztucznej inteligencji, ale réwniez nowoczesne laboratoria,
np. laboratoria nowych technologii w obszarze czystej energetyki.

Powstaly takie bardzo duze laboratoria w Polsce. Pamietam otwarcie laboratorium
w Jablonnie. Nie wiem, co sie z nim w tej chwili dzieje. Sg to olbrzymie laboratoria,
ktore chyba nie sa do konca wykorzystane. Moglyby one postuzy¢ nie tylko jako takie
os$rodki dla startupoéw czy w ogéle dla wzmocnienia naszego przemystu, ale roéwniez
dla celow edukacyjnych. Problemem jest podigczenie tych laboratoriéw do sieci polskiej
i europejskiej, do uczelni. Mozna by bylo prowadzié i ksztalci¢ studentéw na prawdzi-
wych urzadzeniach, a nie na symulatorach, tak jak to czesto robimy, zdalnie. W tej chwili
mamy takie narzedzia.

Wydaje mi sie, ze jest to duzy potencjal. Wiem, ze tych laboratoriéw jest bardzo duzo.
Niektore sg podigczone do sieci laboratoriéw europejskich, np. bardzo fajne laborato-
rium w Lodzi, na Politechnice Y.6dzkiej. To jest nasza baza.

Chcialam jeszcze tylko dwa stowa dodac¢ odnos$nie do wsparcia finansowego i finan-
sowania przez Srednie przedsiebiorstwa. MysSle, ze mamy w Polsce pewien problem
ze wzgledu na to, ze nasze érednie przedsiebiorstwa niestety nie sg bardzo bogate. Nie
sg tak sklonne do podejmowania ryzyka. Badania i projekty naukowe sg obszarem o bar-
dzo wysokim poziomie ryzyka i dtugim horyzoncie czasowym. W zwiagzku z tym nasz
przemyst boi sie inwestowac w tego typu badania. Woli zamowic cos gotowego, bo wtedy
ma pewnos$c, ze to dostanie i ze bedzie to dzialac. Mysle, ze tu jest taka powazna obawa
i tu trudno§¢ w tym, jak naklonic¢ nasze mniejsze przedsiebiorstwa do aktywnej wsp6l-
pracy, zeby one rowniez zainwestowaly swoje Srodki.
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Natomiast duze korporacje... W NASK-u mam do czynienia z pewnymi miedzynaro-
dowymi korporacjami, z ktérymi probujemy wspélpracowac. Najchetniej pozyskatyby
one od nas §rodki na prowadzenie badan u siebie i sprzedaly nam po prostu swoja tech-
nologie. To jest klasyczne podejScie, z ktorym w tej chwili walczymy, a jeste$Smy slabszym
partnerem, ktéry w razie czego, nawet jesli co$ nie zostanie nam zaplacone, ma powazny
problem z tym, zeby to odzyska¢. Mam takg sytuacje np. w instytucie. Sg to nawet nie-
wielkie kwoty, ale §wiat jest taki, ze wiadomo - pienigdz jest wazny, kazdy grosz sie liczy.

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Tomasz Szapiro:
Plus rzecznik dyscypliny finanséw publicznych...

Zastepca dyrektora NASK - PIB prof. dr hab. Ewa Niewiadomska-Szynkiewicz:
Tak, jeszcze jest dodatkowo to.
Sytuacja nie jest prosta, ale mys§le, ze trzeba zebrac¢ wszelkie sity i wspdlnie sprébo-
waé wszystkie te problemy jako$ rozwigzac.
Dziekuje bardzo, bo przedtuzam.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Bardzo dziekuje za wszystkie panstwa uwagi i sugestie. W imieniu Komisji bardzo
prosze pania minister o uwzglednienie ich w przygotowywane;j strategii, ktora, jak rozu-
miem, bedzie gotowa do konca roku, tak?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie, nie, moment.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziewigtego jest seminarium, na ktérym prezentujecie juz te strategie czy...?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Juz, juz. Glos pani profesor naturalnie byt juz wystuchany nawet w szerszym zakresie
jako jednego z czlonkow grup.

A w dniu 9 listopada zaprezentujemy panstwu wyniki prac zespolow, ktore nad tym
pracowaly. Pokazemy zalozenia do strategii, nad ktérg bedziemy pracowa¢. Pokazemy
tez konkretne dalsze kroki, poza samg strategig. Takie, ktére wpisuja sie w zalozenia
i wiadomo bedzie, ze sg to zalozenia, ktére nie ulegng zmianie. Zatem, co§, co bedzie juz
mozna jednocze$nie wdrazac, przygotowujac sie do przedstawienia szerszej wizji. Teraz
ciezko jest mi okre§li¢ termin zaprezentowania panstwu tej strategii, dlatego ze jest
to bardzo duza praca do wykonania. Prace grup bedg kontynuowane.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.

Jesli nie ma wiecej gloséw, to zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji. Protokoét posiedzenia z zalaczonym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje bardzo. Zycze udanego dnia, do widzenia.
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