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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzyta:

— informacje Ministra Cyfryzacji na temat: ,,Zagrozenia wynikajace z wyko-
rzystania botow i fake newséw do manipulacji w Internecie (ze szczegélnym
uwzglednieniem mediow spotecznosciowych)”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-

pracownikami,

Krzysztof Kolodziejczak gtéwny specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa Teleinfor-

matycznego Departamentu Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Andrzej Eliasz przewodniczacy Komisji ds. Komunikacji Elektronicznej KRASP, Joanna Karczew-
ska przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia ISACA oraz Agata Kruczyk-Gonciarz czlo-
nek Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast oraz Anna Ornat - z sekreta-

riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dzien dobry. Otwieram 116 posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowocze-
snych Technologii. Witam bardzo serdecznie panstwa poslow. Witam pana ministra.
Witam zaproszonych goéci. Porzadek dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informa-
¢ji Ministra Cyfryzacji na temat: ,,Zagrozenia wynikajace z wykorzystania botéw i fake
newsow do manipulacji w Internecie (ze szczegblnym uwzglednieniem mediéw spolecz-
nosciowych)”. Powyzszy porzadek i materialy postowie Komisji otrzymali.

Czy sg zastrzezenia? Nie slysze zastrzezen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porza-
dek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo uprzejmie prosze pana
sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Karola Okonskiego, o przedstawienie
informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

i.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my§le, ze zaczne od uporzadkowania definicji. Okre-
§len ,,dezinformacja” i ,,fake news” uzywa sie wlasciwie wymiennie. Natomiast moze warto
podkreslic, ze przez dezinformacje rozumiemy $wiadome dziatania operacyjne, ktore maja
wywrzec¢ konkretny wplyw. Czyli, méwimy o pewnym zorganizowanym przedsiewzieciu,
w ktorym moga by¢ wykorzystywane fake newsy, ale nie tylko. Natomiast fake news jest tez
podzbiorem czy jedng z technik wykorzystywanych w dezinformacji.

Wiadomo, ze zjawisko szerzenia falszywych informacji czy manipulacji — co obserwu-
jemy — silg rzeczy jest powigzane z upowszechnieniem Internetu i rozwojem portali spo-
tecznos$ciowych, dlatego, ze ich dystrybucja czy zwiekszenie czestotliwosci, a tym samym
zasiegu tych informacji, jest prostsze poprzez wykorzystywanie tzw. botow, czyli falszy-
wych kont na platformach spolecznoSciowych, ktore bez ingerencji ludzi, przy pomocy
pewnego algorytmu, korzystaja z kont ludzi albo z kont stworzonych fikeyjnie utrud-
niajac wykrycie odpowiednich oséb, tozsamoSci czy motywacji, ktore stojg za danym
dzialaniem. Warte podkreslenia jest to, ze w tym upowszechnianiu dezinformacji czy
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ich multiplikacji sporg role odgrywajg sami uzytkownicy, gdyz bezkrytyczne podejscie
do tresci, ktore obserwujg w mediach spotecznosciowych, brak jakiejkolwiek weryfikacji,
zanim informacja zostanie podana dalej lub polubiona, powoduje wyktadnicze tempo roz-
przestrzeniania sie tej informacji. Szybko§é dotarcia tej informacji do duzego grona oséb
jest tym samym bardzo duza. W naszym materiale podajemy przyklad, ze jeden falszywy
serwis informacyjny byt w stanie wygenerowaé w ciggu miesigca 11 mln interakcji wla-
$nie poprzez odpowiednie powigzanie pomiedzy poszczegolnymi uzytkownikami. Poda-
wali oni dalej takg informacje, ktora byla dla nich na tyle interesujaca, ze chcieli sie nig
podzieli¢. Dla poréwnania, jest to 5 razy wiecej, jesli chodzi o to cytowanie, niz w przy-
padku renomowanego serwisu online przeznaczonego do publikowania informacji.

Roéwniez warte podkreslenia — co stanowi potencjalne ryzyko, ale i ulatwienie dla tych,
ktorzy cheg szerzy¢ dezinformacje — jest to, ze obecnie, jesli chodzi o preferencje uzytkow-
nikéw, dla wiekszoSci z nich, szczegdlnie osob miodych, gtéownym Zrédiem informacji jest
Internet. Zatem na znaczeniu tracg media tradycyjne, wydawane w postaci papierowej, z kto-
rych mozna bylo wybrac wczesniej wiarygodne Zrodta informacji, wzgledem ktorych mozna
zweryfikowaé, czy dana informacja w Internecie jest prawdziwa, czy nie.

Chcialbym podkresli¢, ze waga problemu upowszechniania dezinformacji jest bez-
wzglednie dostrzegana, zresztg przez samych uzytkownikow Internetu. W badaniu Reu-
tersa z 2016 r, 58% Polakow informuje, ze media spolecznoSciowe sg dla nich gléwnym
zrodtem informacji. Czyli, podstawowym zrodiem sg wlasnie linki czy posty podawane
pomiedzy spotecznoscig w danym medium spolecznoSciowym. Z drugiej strony, wedtug
badan Eurobarometru, 82% Polakéw przyznaje, ze spotyka sie z fake newsami, z czego
48% twierdzi, ze ma z nimi do czynienia codziennie lub prawie codziennie. Jest to mniej
wiecej zblizone do §redniej — nieco powyzej — w Unii Europejskiej, gdzie ta $rednia dzien-
nej stycznoSci z fake newsami to 37%.

Dzialania jakie sa w tym zakresie podejmowane zaré6wno z perspektywy Polski, jak
i catej Unii Europejskiej. Ten temat uznano za wazny na tyle, ze 26 kwietnia br. Komisja
Europejska wydata komunikat dotyczacy zwalczania dezinformacji w Internecie, w kto-
rym zaprezentowala europejskie podejscie do tego zagadnienia. To bylo poprzedzone
przygotowaniem raportu przez ekspertow i analitykow, ktorzy zajmowali sie tym tema-
tem przez dtuzszy czas. A jeSli chodzi o tezy w tym dokumencie, to Komisja prezentuje
nadrzedne zasady i cele, ktore powinny stanowi¢ wytyczne dla dzialan w zakresie sku-
tecznego zwalczania tego zjawiska oraz wskazuje te Srodki, ktére Komisja zamierza
zastosowac, sugerujac to samo poszczegblnym krajom cztonkowskim.

Jako te glowne zasady i cele Komisja wskazala nastepujace 4 punkty. Po pierwsze,
poprawe przejrzystosci, jesli chodzi o pochodzenie, sposoby tworzenia, finansowania,
rozpowszechniania i ukierunkowania informacji. Po drugie, promowanie réznorodno§ci
informacji poprzez wspieranie wysokiej jakosci dziennikarstwa, umiejetnosSci korzysta-
nia z mediéw oraz przywroécenie rownowagi stosunku miedzy twoércami a dystrybuto-
rami informacji. Po trzecie, wspieranie wiarygodnos$ci informacji poprzez wskazywanie
czy mozna im ufa¢, w szczegolnosci z pomocg zaufanych podmiotow sygnalizujgcych
oraz poprzez poprawe identyfikowalnosci informacji i uwierzytelnianie wptywowych
dostawcow informacji. Po czwarte, opracowanie rozwigzan integracyjnych polegajacych
na zwiekszeniu wiedzy o problemie, lepszej umiejetnosci korzystania z mediéw, szero-
kiego zaangazowania zainteresowanych stron oraz wspétpracy organéw publicznych,
platform internetowych, reklamodawcoéw i wszystkich innych w jak najszybszym iden-
tyfikowaniu tego typu informacji.

Komisja Europejska zwraca tez uwage na to, ze dezinformacja jest objawem szer-
szym. Podstawa do tego, ze na tym polu podejmowane sg dzialania, sg: brak bezpie-
czenstwa gospodarczego, odczuwany przez niektoérych obywateli rosngcy ekstremizm,
zmiany kulturowe, ktére przyczyniajg sie do powstawania napieé spotecznych, polary-
zacji i braku zaufania. To rozprzestrzenianie falszywych informacji jest takim elemen-
tem, ktory czasem trafia na podatny grunt. Z drugiej strony — na co tez zwraca uwage
Komisja Europejska — wazne jest, zeby w tej walce z dezinformacjg nie narusza¢ wolno§ci
i prawa do informacji. Czyli, falszywe informacje nawet o szkodliwym charakterze odno-
$nie do zasady nie sg treSciami niezgodnymi z prawem, a zatem ich rozpowszechnianie
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nie moze by¢ odgornie zabraniane, np. przy pomocy blokowania tresci, gdyz oznaczaltoby
to ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi.

Metody walki z rozpowszechnianiem dezinformacji powinny, wedtug nas, opieraé
sie glownie na dzialaniach miekkich, takich jak edukacja, zwiekszenie transparentno-
Sci w zakresie pochodzenia finansowania Zrddet, wspieranie dziatan samoregulujacych
podejmowanych np. przez platformy internetowe czy dystrybutoréw informacji oraz
przez $rodowiska dziennikarzy czy tworcow promujacych wiarygodne i wysokiej jako-
Sci zrodia informacyjne. Chodzi o to, aby uczula¢ odbiorcow, obywateli na to, ze pewne
zrodla, pewne portale, z powodu os6b, ktére tam pracuja, sposobu podania informacji,
sg tymi, wzgledem ktorych powinni weryfikowaé informacje, jakie otrzymuja. General-
nie, dzialania edukacyjne majg na celu przede wszystkim zwiekszenie odpornosci spole-
czenstwa na informacje o falszywym charakterze i spadek atrakcyjnosci tego typu tre-
§ci, poniewaz — jak mowilem — pewnym narzedziem w rozpowszechnianiu dezinformacji
sg sami uzytkownicy, ktérzy bez odpowiedniej refleksji przekazujg te informacje dale;j.

Warto zauwazy¢, jesli chodzi o kodeks postepowania, ze taki kodeks zostal zapropo-
nowany przez platformy internetowe 28 wrzesnia br. Méwimy o swego rodzaju samo-
regulacji, ktora platformy internetowe moglyby wdrozy¢. Mamy na mysli, m.in., takie
dzialania, jak ograniczenie sponsorowania tresci stanowiacych dezinformacje, zapew-
nienie wiekszej przejrzystosci w odniesieniu do treSci sponsorowanych, w tym reklamy
politycznej, wprowadzenie §rodkéw stuzacych identyfikacji, zamykaniu fatszywych kont
oraz walce z botami czy wprowadzenie narzedzi technicznych, ktore beda priorytetyzo-
wac rzetelne informacje. Chodzi o to, zeby da¢ mozliwos$¢ obywatelom zarowno zidenty-
fikowania tych informacji i ich oznaczenia, jak i poinformowania o potencjalnym zagro-
zeniu, ze jest to falszywa informacja, a takze wprowadzenie mechanizmu umozliwienia
weryfikacji tresci przez podmioty trzecie w stosunku do tych platform internetowych.

Odnoénie do dzialan podejmowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, to wérod kon-
kretnych dziatan, do ktoérych doszio przed ostatnimi wyborami samorzgdowymi, byto
utworzenie i uruchomienie strony ,,Bezpieczne wybory”, ktorej tres¢ powstala we wspot-
pracy miedzy Naukowa i Akademicka Siecig Komputerowa, Panstwowg Komisjg Wybor-
czg i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Na tej stronie zwracano uwage obywate-
lom i wyborcom, i dawano pewne wskazowki, jakie dzialania powinni podjac — a wiec
przede wszystkim zwiekszala ona poziom ostroznosci — aby zweryfikowa¢, czy maja
do czynienia z dezinformacjg czy z fake newsami.

Generalnie Ministerstwo Cyfryzacji, zaréwno odno$nie do tego, co planuje, jak i tego,
co podjeto, chcialoby, we wspoélpracy z mediami spoleczno$ciowymi, ktoére sa obecne
w Polsce, wypracowaé kodeks dobrych praktyk, czyli samoregulowania sie tych pod-
miotow, ktore tworzg tresci, czy tez sa odpowiedzialne za ich dystrybucje. W lipcu br.
mieliémy pierwsze takie spotkanie otwarte, ktérego celem byto zasygnalizowanie tematu
i wymiana informacji o najskuteczniejszych formach walki z fake newsami. Planujemy
kontynuowa¢ te debate i w pierwszej kolejnosci — tak, jak powiedzialem - skupiaé sie
na aspektach miekkich, zwiazanych z edukacjg i kodeksem dobrych praktyk. Moge tez
powiedzie¢, ze w ramach tych naszych dzialan zastanawiamy sie nad rozwigzaniami
technicznymi, ktore pozwolilyby wesprze¢ administracje publiczng w odpowiednim roz-
poznawaniu tych tresci, a szczegdélnie tych inspirowanych przez §rodowiska albo anty-
polskie, albo, w naszym kontek§cie, mocno prorosyjskie, ktorych celem jest dezawu-
owanie dziatan Polski czy NATO. Sg to pewne rozwigzania techniczne, ktére pozwalaja
rozpoznac wzorce stosowane przez te sluzby, a tym samym rozpoznawac i przekazywac
informacje do stuzb informacyjnych, ktére sg w stanie prowadzi¢ odpowiednie dzialania
zaradcze albo dementowac to w przestrzeni publicznej. To, w duzym skrécie, podsumo-
wanie naszego stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zadaé
pytanie lub podzieli¢ sie komentarzem?
Ja mam pytanie na poczgtek. Bardzo mnie interesuje, bo pan minister powiedzial,
ze takie dzialania sg podejmowane, na jaka skale sg podejmowane. Czy rzeczywiscie,
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oprocz rozpoznania, majg one dalszy etap, czyli eliminacje takich rozpoznanych, zagra-
nicznych insajtow, ktére mogg sie zdarzac? Czy jest to dzialanie skoordynowane? Czy
my na biezgco nad tym panujemy? Wydaje sie, ze brexit jest po czeSci skutkiem wiagnie
dzialan destabilizujacych, podkrecajacych pewne obiegowe opinie, ktére jednak nabie-
rajg na sile dopiero w wyniku tego, ze widzi sie 20-30 podpiséw, co tworzy taka sensacyj-
nosc¢ czy prawdziwos¢ tego wydarzenia, a tak naprawde statystyka ma sie nijak do liczby
opinii, ktére tam sie generuja. Czy ministerstwo prowadzi jakie$ dzialania w celu elimi-
nacji botow, czyli kont nieludzkich? Czy mozemy mieé¢ 100-procentowa pewnos¢, ze dane
konto nie jest czlowieka i czy wskazana jest eliminacja takich kont? Czy panstwo wie-
dza, czy w kampaniach wyborczych stosowane byly strategie uruchamiania botéw dla
poparcia swoich tez lub swoich kandydatéw, co nie jest niezgodne z prawem, ale etycznie
i moralnie jest zastanawiajgce, tym bardziej, jesli w Polsce sami generujemy tego rodzaju
strategie przekonywania os6b, popularyzujac ten sposéb komunikacji ze spoleczenstwem
1 jakiej§ manipulacji, wplywu, nacisku itd.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Je§li nie ma, to tyle. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Odnoénie do dzialan podejmowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji czy rzad, moge
powiedzie¢, ze w zakresie samoregulacji mamy powolang grupe roboczg, w ramach
ktorej chcemy te prace kontynuowaé, natomiast ona w tej chwili nie ma precyzyjnego
harmonogramu. Nie ukrywajmy, ze pewnym wyzwaniem jest wlgczenie w te prace tych
wszystkich portali spoleczno$ciowych, bo nie mamy mechanizmu, zeby niejako zmu-
si¢ ich do tego dziatania, bo jest to jednak samoregulacja. Natomiast w skali globalnej
w Polsce widza to, ze nad tym zjawiskiem trzeba zapanowa¢ w wiekszym stopniu. Zatem
bedziemy to kontynuowaé. To akurat jest koordynowane przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Sa tez planowane dzialania — temat koordynacji dziatan krajowych. OczywiScie,
sg dzialania podejmowane przez ABW i SKW, natomiast zakladamy, ze do wymiany
informacji w tym wzgledzie dojdzie dopiero w szerszym zakresie, w ramach Kolegium
do Spraw Cyberbezpieczenstwa, ktore zostalo ustanowione ustawa o krajowym syste-
mie cyberbezpieczenstwa. Chcemy, zeby to byl jeden z tematéw regularnie podnoszo-
nych. W kolegium bedg prowadzone w trybie niejawnym, ale chodzi przede wszystkim
o wymiane informacji miedzy wszystkimi interesariuszami.

W kontek§cie zblizajacych sie wyboréw do europarlamentu, strong wiodaca, jesli
chodzi o przestrzen publiczng w Polsce, jest Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
natomiast ewidentnie wymagane jest wspoldziatanie w Polsce i z instytucjami europej-
skimi. Komisja Europejska poprosita, zeby wszystkie kraje czlonkowskie do konca listo-
pada wskazaly tzw. punkty kontaktowe, pomiedzy ktérymi bedzie mozna prowadzié
wymiane informacji w tym okresie poprzedzajacym wybory do europarlamentu. Tym
punktem kontaktowym bedzie Ministerstwo Cyfryzacji, aczkolwiek zakladamy, ze w Pol-
sce tym cialem koordynujgcym bedzie raczej — a wlaSciwie nie raczej, tylko tak ustalili-
$§my roboczo, do potwierdzenia jeszcze przez kolegium — Rzagdowe Centrum Bezpieczen-
stwa, czyli RCB, ktore ma juz powolany zespol. Moze pan Krzysztof przypomni nazwe,
bo ja zapomniatem. Jest taki zespot — on juz istnieje — ktory spotyka sie pod przewodnic-
twem pana ministra Cichockiego. Teraz ,wyleciala” mi nazwa tego zespotu. W kazdym
razie, on zajmuje sie generalnie rzeczami zwigzanymi wlaénie z potencjalnym ryzykiem
jakich§ dziatan w przestrzeni publicznej, ktére moga by¢ inspirowane przez zewnetrzne
shuzby, tzn. niepolskie. Chcemy, zeby to cialo regularnie wymienialo sie informacjami
i §ledzilo cyberprzestrzen w kontekscie ewentualnego wplywania na wyniki wyboréw.

Odnoénie do botéw, to my nie mamy w tym momencie prawa do usuniecia. Mozemy
o to wnosi¢, ale de facto na takich samych prawach jak kazdy uzytkownik Internetu.
To prawo przystuguje wylacznie poszczegbélnym platformom internetowym. Tym,
o czym moéwimy, jest to, zeby wprowadzi¢ pewne samoregulacje, ktérym poddaja sie te
platformy. Z niektérymi — jak z Facebookiem — wspolpracujemy. To nie dotyczy akurat
fake newsow. Byt to kontekst szerzenia mowy nienawisci i zbyt pochopnego zamykania
pewnych kont, jesli chodzi o wolnos$¢ stowa, czy uruchomienie procedury odwolawcze;j
— §ciezki odwotawczej — w przypadku zablokowania konta przez Facebook, z ktorym sie
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nie zgadzamy. Taka mozliwo§¢ od niedawna istnieje. Facebook zgodzil sie, zeby te wnio-
ski, ktore beda sptywaé, rozpatrywa¢ w 72 godziny. Tak wiec, whrew pozorom - zeby
panstwo zdawali sobie z tego sprawe — liczba kont i liczba aktywno$ci na Facebooku
jest tak duza, ze obecnie decyzja czlowieka, ktory wspierany jakim§ algorytmem mowi
tak/nie odno$nie do tego, czy zamknaé¢ dane konto, czy nie, to jest dostownie kwestia
kilku sekund. Zatem, silg rzeczy niektore z tych dzialan moga by¢ niepoparte faktami
i ta ciezka odwolawcza ma dac¢ szanse Facebookowi faktycznie wycofaé sie z tego zbyt
wczesnego zablokowania konta, ktore jest bezpodstawne, chociaz wciaz pozostaje w jego
gestii analiza argumentow. To w obszarze falszywych kont.

dJesli chodzi o to, czy boty byly uzywane do tej pory, nie umiem w tym momencie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie znam takiego opracowania, a w kazdym razie nie jest
ono jawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Czy znane jest panu ministrowi rozwigzanie niemieckie? Oni wprowadzili p6t roku temu
ustawe, ktora zobowigzuje portale, do eliminacji fake newsow. Na ile mozna w trudne;j
sytuacji, ktora jest, dobrze wywazy¢, co jest dezinformacjg, a co nie jest? To jest pierwsze
pytanie. Chodzi o opinie pana i pana zespolu na ten temat.

Drugie pytanie. Bardzo trudno - zgadzam sie — byloby zamykac¢ te konta botowe,
czyli tworzone przez algorytmy. Moze jednak poszlibySmy w druga strone — prosze raczej
o opinie kierunkowa — czyli w kierunku, ze w stosunku do portali typu Twitter czy Face-
book bytby wymog potwierdzenia tozsamosci rzeczywistej. Czyli, widzimy réwniez te
boty, ale one nie sa potwierdzone przez czlowieka. Trzeba by sie zastanowi¢, jakiego
rodzaju mechanizm musialby to by¢, ale chodzi o potwierdzanie, ze to konto jednak jest
rzeczywiste, pomimo tego, ze ten kto§ moze przybrac inne imie i nazwisko — nie wszy-
scy sa chetni wyglasza¢ swoje opinie pod wlasnym nazwiskiem, co potrafie zrozumieé
- gdzie§ w systemie wymagac, zeby podali swoje nazwisko.

Nie wiem, czy pan posel Mastowski ma jeszcze jakie$ pytania, bo wiasnie dotart,
a powoli koficzymy. Witam rowniez pana posta Pawla Szramke, ktory dotaczyt do nas
za pana posta Wojciecha Bakuna, ktory wygral wybory prezydenckie w Przemyslu. Bar-
dzo serdecznie witam pana posla. Dzisiaj mowimy o botach i fake newsach, i w zasadzie
jesteSmy w koncowce tego spotkania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Ja odpowiem w kwestii weryfikacji kont, a odnoénie do rozwigzan niemieckich, ewentu-
alnie czy uwazamy ze to jest dobry pomysl, zeby wprowadzi¢ twardg legislacje, poprosze
o opinie pana mecenasa Kroplewskiego. Potem, w ramach uzupelnienia dziatan, ktore
sg podejmowane, poprosze pana Krzysztofa Politowskiego, zeby powiedzial o jeszcze jed-
nym przedsiewzieciu finansowanym ze §rodkéw NCBR, czy potencjalnych przedsiewzie-
ciach, ktore tez moga nam ulatwic¢ identyfikacje falszywych informacji.

Odnoénie do potwierdzen kont, faktycznie mogtaby to by¢ jakas metoda, ze mamy
zweryfikowane konta z odpowiednig ikonkg. W niektorych serwisach spotecznosciowych
taka mozliwo§¢ istnieje. Teraz z pamieci nie powiem. Natomiast, mamy potencjalnie
nasz profil zaufany, ktory jednak, zgodnie z ustawa, nie jest w tym momencie udostep-
niany portalom nienalezgcym do administracji publicznej. Wedtug mnie, taka byla inten-
cja, zeby z racji tego, ze finansowanie utrzymania profilu zaufanego jest jednak kosztem
panstwa, nie poszerzac tego grona. Aczkolwiek ustawa o uslugach zaufania wprowadzita
taki model federacyjny tozsamosci, ktéry spowoduje — wiemy, ze bedzie powodowal —
ze niektore podmioty, jak np. banki, bedg wydawaly swoje wlasne $rodki identyfikacji
elektronicznej. Mnie wspélpraca z tymi portalami wydaje sie catkiem rozsgdnym pomy-
stem. Mamy takg grupe do spraw cyfrowej tozsamosci. Moge sie zobowigzac, zeby taki
temat jak najbardziej podda¢ dyskusji crossektrowej. Przekazuje glos.

Pelnomocnik ministra ds. spoleczenstwa informacyjnego w MC Robert Kroplewski:

i.p.

Dzien dobry panstwu. Robert Kroplewski. Odno$nie do ustawy niemieckiej. Tak panie
przewodniczgcy, znana jest nam ta ustawa, natomiast jej kierunek nie jest przez nas
popierany. Powdd jest prosty — kary tam nakladane i restrykcje zostaly przez nas odno-
towane jako takie, ktore krok po kroku ograniczalyby przestrzen wolnosci stowa. Uznali-
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$my, ze ten kierunek jest bledny, czyli nadmierna nadaktywnos$¢ w niszczeniu informacji,
ktore sg nienawistne, fakowe, powoduje ograniczenie przestrzeni wolnosci stowa. Mysle,
ze polska kultura raczej umacnia nas ku temu, aby wolnos¢ slowa krzewic i przede
wszystkim jg wzmacniaé. Dlatego niejako naprzeciwko pojawil sie ten watek punktu
kontaktowego, ktory odnotowal przed chwilg pan minister, ze szanujemy usuwanie tre-
Sci nielegalnych i walke w jaki§ sposob ze zjawiskiem fake newsowym, natomiast w tym
samym momencie nie mozemy pozwoli¢ sobie na ograniczenie wolnosci stowa i chcemy
wspierac jej rozwdj w sytuacji, kiedy technologia mediéw spolecznosciowych spowodo-
wala zblokowanie kont, gdzie dana tres¢ byta dopuszczalna legalnie lub byta zgodna
z regulaminem spolecznosci danego medium spoteczno§ciowego.

Na marginesie mozna powiedzie¢ ogoélnie, zeby dzisiaj wspélnie rozumiec te prze-
strzen, ze media spolecznosciowe to jest usluga cywilna. Ona kieruje sie tzw. regula-
minem spolecznoSci, ktory splaszcza warstwe etyczng, moralng i ustrojowa jedynie
do ustugi technicznej, i w tym przypadku komunikacyjnej, ale jednak na podstawie
ustugi komercyjnej cywilnej. Nasza rolg z poziomu ministerstwa jest podniesienie racji
ustrojowych naszego kraju do warstwy uznania przez Facebook czy Twitter i inne orga-
nizacje mediow spolecznos$ciowych transgranicznych wolnosci stowa jako wartosci nad-
rzednej, ktoéra nalezaloby réwniez uznawaé w perspektywie globalne;j.

Wspolprace w ramach samoograniczenia i budowania kodekséw etycznych wlasnie
rozpoczeliSmy w tych strumieniach. Facebook jest tam obecny, Twitter réwniez. Pro-
wadzimy nie tylko twarde negocjacje, ktore skonczyly sie wlasnie przyjeciem punktu
kontaktowego, ale tez rozmowy bardzo rzeczowe. Korzystamy z wiedzy tych portali.
Mam nadzieje, ze z czasem zostanie przyjety jakis$ krajowy kodeks samoregulacyjny tych
portali, i nie tylko naszych przedsiebiorcow.

Chcialbym poruszyc jeszcze jeden watek. Weze$niej byto pytanie dotyczace botow.
To jest wazne, zeby to powiedzie¢. Jezeli méwimy o tym, aby dane konta byly z imienia
i nazwiska zaprezentowane, zweryfikowane, to musiataby sie odby¢ dyskusja, debata
publiczna, nad bardzo wazng wartoScig Internetu, jaka jest anonimowo§¢. Dotychczas
Internet byl anonimowy, wiec wprowadzanie dzisiaj identyfikacji kazdego uczestnika
przestrzeni internetowej wymagaloby co najmniej skonsultowania ze spoteczenstwem,
jaki kierunek rozwoju Internetu jest potrzebny. Mowie o warstwie, gdzie widzimy dane
portale i profile uzytkownikow. Natomiast w warstwie wewnetrznej, miedzy uzytkowni-
kiem a portalem, czesto ta weryfikacja tozsamosci zachodzi. Facebook jest tego konkret-
nym przykladem. Kotno moze by¢ opatrzone jakims skrétem, pseudonimem, natomiast
w warstwie wewnetrznej wyraznie trzeba zadeklarowac swoje imie, nazwisko i sie zwe-
ryfikowaé. Twitter juz nie jest takim medium. Tam kazdy moze sie zarejestrowac tak, jak
by sobie zyczyl. I tu rzeczywiscie najczesciej mamy do czynienia z podlgczeniem botow.

Warto tez odnotowac - to uzupelniajgco wobec tego, co powiedzial pan minister —
ze od czterech miesiecy jest prowadzona bardzo powazna akcja najwiekszych portali spo-
tecznosciowych — Twitter, Facebook, ale tez YouTube - ograniczajgca obecno$é botow
w przestrzeni medium spoleczno$ciowego. RzeczywiScie wprowadzono wykrywalno§é
poprzez sztuczng inteligencje, poprzez modele zachowania, i liczba kont spadia drama-
tycznie, o kilkana$cie procent. Z tym zjawiskiem oczywiScie nieustannie trzeba walczyc,
ale to jest proces, ktory §wiadomie i odpowiedzialnie te portale podjety.

Trzeba tez powiedzieé, dlaczego. Te portale Swiatowe zrozumialy, ze najwiekszg war-
toscig ich biznesu, z ktérg musza sie zmierzy¢, jest zaufanie — oprocz tego, ze oczywiscie
chcialyby zarabiaé, monetyzowac ruch, réwniez ten falszywy, bo przeciez o to tam cho-
dzi. Kazdy falszywy ruch jest odbiciem znaku dla pobrania pieniedzy reklamowych. Zro-
zumieli, ze kreowanie przestrzeni zaufania jest tym, co spowoduje zwiekszenie wartoSci
i mozliwosci kapitalizacji tej ustugi. My tez to dostrzegamy, a przede wszystkim dostrze-
gamy zrozumienie potrzeby reakcji tych portali spotecznosciowych. Dlatego zaczyna sie
nam latwiej rozmawiac, ale rozmowy trwaly 2,5 roku. Dziekuje.

Glowny specjalista w Departamencie Cyberbezpieczenstwa w MC Krzysztof Politowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym poinformowaé o takim przedsie-
wzieciu naukowo-badawczym, ktore realizowane jest w ramach programu prowadzonego
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przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Program nowi nazwe CyberSecident. Jest
to program poswiecony cyberbezpieczenstwu i identyfikacji elektronicznej. Wiasnie w tej
chwili, dostownie wczoraj, zapadla decyzja Komitetu Sterujgcego o zgodzie na wprowa-
dzenie do agendy badawczej tego programu zagadnienia rozpoznawania botow, méwiagc
ogolnie, czyli zbudowania mechanizmu, o ktérym tutaj pan mecenas Kroplewski mowit.
Pozwolitby on przede wszystkim identyfikowaé te zroédia informacji, ktére generowane
sa w sposob automatyczny, bo nie mozemy zwalczac czegos, czego nie jesteSmy w stanie
rozpoznac. Zatem rozpoznanie jest warunkiem zwalczania tego zjawiska.

W najblizszym czasie — dostownie sg to pojedyncze dni lub najwyzej tygodnie — uru-
chomiony zostanie trzeci konkurs w ramach tego programu CyberSecident, w ktorym
to zagadnienie jest ujete. Podmioty naukowo-badawcze beda mogly podjac taki projekt.
Ogoélna suma pieniedzy przeznaczonych na dofinansowanie projektéw w tym konkursie
wynosi ok. 70 mln z1. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

i.p.

Bardzo dziekuje. Jesli nie ma wiecej pytan, to zamykam dyskusje. Zamykam posiedzenie
Komis;ji.

Stwierdzam, ze protokoét posiedzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje. Zycze udanego wieczoru.




