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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 158)

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 92)

10 stycznia 2018 r.

Komisje: Infrastruktury oraz do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgce pod
przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji Infra-
struktury oraz posta Wojciecha Zubowskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (druk
nr 2147).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli, Adrian Furgalski wiceprezes zarzadu Zespolu Doradeéw Gospodarczych TOR, Marcin
Nowacki wiceprezes Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Dominik Gajewski radca prawny
Konfederacji Lewiatan oraz Maciej Wojcik Polska Grupa Energetyczna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Iwona Kubaszewska,
Wieslaw Koziol, Marcin Mykietynski oraz Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Konrad Nietrzebka - z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa, panie i panéw postow na wspolnym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury oraz Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (druk nr 2147).

Z uwagi na pilno$¢ rozpatrzenia projektu prosze, aby zglaszane poprawki posiadaty
akceptacje poslow, uzasadnienie oraz uzgodnienie z Biurem Legislacyjnym.

Jesli istnieje potrzeba, oglosze 2-3 minutowg przerwe na skonsultowanie poprawek
z Biurem Legislacyjnym.

Czy wszyscy podpisali liste obecnoSci?

Dobrze, w tej chwili prosze wnoszacych poprawki o skonsultowanie sie z Biurem
Legislacyjnym.

Prosze panstwa, informuje ze na dzisiejszym posiedzeniu obecny jest pan minister
Michat Kurtyka — podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii. Witamy serdecznie.

Witam pana ministra Slowika z Ministerstwa...?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Witold Stowik:
...Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
...Inwestycji i Rozwoju, poprzednio byto inaczej. Bardzo nam mito, witamy serdecznie.
Witam panstwa wspélpracownikéw.
Prosze panstwa, z uwagi na to, ze pierwsze czytanie projektu ustawy miato miejsce
weczoraj, przechodzimy do rozpatrzenia poszczegélnych artykutéw. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze panie po§le.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym aby sie pan zastanowit nad tym, czy jest potrzeba tak
wysokiego tempa, ktére pan proponuje?

Zgadzamy sie tym, ze jest to wazna ustawa, ktora obejmuje jakby dwa obszary. Z jed-
nej strony obejmuje konieczno§¢ implementowania dyrektywy z 2014 r. , z drugiej strony
ma sprzyjac rozwojowi pewnego segmentu przemystu.

W ustawie jest sporo rozwigzan dotyczacych kwestii infrastrukturalnych i istniejacej
infrastruktury, ktora jest niezbedna i potrzebna, aby elektromobilno$c sie rozwijata, ale
jest réwniez szereg rozwigzan, ktore majg sprzyjac elektromobilnoSci.

W moim przekonaniu tak istotna ustawa z punktu widzenia calej polskiej gospodarki
powinna by¢ procedowania przez powolang do tego celu podkomisje. Nie widze uzasad-
nienia, dla ktérego mielibySmy te ustawe dzisiaj zrealizowac. Jezeli sg ku temu powody,
prosze o informacje i podanie przyczyn, dla ktérych tempo prac nad tg ustawg miatoby
by¢ tak intensywne.

WnosiliSmy o przekazanie projektu ustawy do wlasciwych komisji, ale jednocze$nie
zwracaliSmy uwage na pewne rozwiazania, ktére wymagajg tzw. poglebionej refleksji
z punktu widzenia interesu kazdego obywatela, a przede wszystkim, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, dla ktorych ustawa przewiduje pewne obowigzki.

Mozemy sie zgodzi¢ i w ustawie mozemy zapisaé wszystko, ale — co z tego? Co z tego,
jezeli w ustawie zapiszemy wszystko, co wydaje sie, ze mogloby spetnia¢ nasze marzenia
a ustawa bedzie nierealizowalna? Myéle, ze rowniez rzagdowi nie o to chodzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle.
Prosze uprzejmie, pan prezydent Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo.
W Swietle tego uzasadnienia chciatbym zglosi¢ wniosek o powotanie podkomisji
w celu rozpatrzenia projektu ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszono formalny wniosek o powotanie podkomisji.
Czy sg inne uwagi?
Prosze uprzejmie, pan minister Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Szanowny panie przewodniczgcy, prosze o uzasadnienie (bo wspomnial pan, ze ustawe
bedziemy procedowac szybko), z jakiego powodu ten pospiech? Czy nie mozna dokladnie
przepracowacé projektu artykul po artykule i wypracowaé dobrych rozwigzan, pod kto-
rymi podpiszg sie wszyscy postowie z roznych klubow? Czym spowodowany jest poSpiech?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Odpowiedz jest prosta: restrykcjami finansowymi, to jest jedyny powod szybkiego pro-
cedowania. Bardzo prosze o zrozumienie sytuacji. Jesli nie przyjmiemy ustawy w okre-
Slonym terminie, grozg nam kary finansowe.
Czy sa inne pytania lub uwagi?
Prosze uprzejmie, pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, rzeczywiScie mamy do czynienia z implementacja
prawa unijnego, ale chcialbym zapyta¢ pana ministra, jaki jest ostateczny termin jego
implementacji, ile czasu ma ministerstwo? Jaki byl zapisany termin na implementacje
tego prawa przez panstwa cztonkowskie?

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na drugiej stronie uzasadnienia jest informacja na ten temat. Zanim udziele glosu
panu ministrowi, poprosze Biuro Legislacyjne o informacje w sprawie procedowania nad
ustawg — czy mozemy rozpatrywac projekt artykutami, tj. artykul po artykule?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Super.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za podjecie tematu
ustawy o elektromobilnosci.

Jezeli chodzi o temat elektromobilnos$ci, chciatlbym powiedziec, ze — z jednej strony
— jest to kwestia implementacji dyrektywy, natomiast — z drugiej strony - jest to jedna
z najbardziej kompleksowo przygotowanych ustaw, ktére budujg pewna dynamike i two-
rzg ekosystem elektromobilno$ci nad ktérym pracujemy od dwoch lat.

Gdy jako Ministerstwo Energii podjeliSmy temat implementacji dyrektywy, moglismy
pojs¢ bardzo waska Sciezka, tzn. implementacji samej dyrektywy zwigzanej z powsta-
niem infrastruktury, bo do tego nas obliguje dyrektywa z 2014 r. W tym obszarze zbu-
dowali$my dokument, ktéry definiuje sposéb w jaki infrastruktura powinna powstag, t;.
,2Kierunki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych”.

ChcieliSmy jednak z perspektywy pelnej implementacji dyrektywy uzupelnié
ja o zapisy ustawowe. Ponadto doszliSmy do wniosku - zeby ustawa byta peilng ustawa
i rzeczywiScie tworzyla ramy dla polskiego przemyshu oraz polskich obywateli, ktore
beda prorozwojowe a nie bedg ograniczaly sie tylko do wdrozenia zapisow dyrektywy —
potrzebujemy wiecej czasu.

Dlatego jest to ustawa, ktora ,,podbudowana” zostala bardzo istotnymi dwoma waz-
nymi dokumentami programowymi, ktore byly przedmiotem konsultacji spolecznych
i samorzgdowych a w przypadku jednego z nich przeprowadzono ocene $rodowiskows.
Caly 2016 r. spedziliSmy nad przygotowaniem planu rozwoju elektromobilnosci i nad
kierunkami rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych. W marcu ubiegtego roku rzad
przyjat oba dokumenty. Dopiero na podstawie tych dokumentéw uruchomiliémy prace
nad kompleksowym projektem ustawy, ktory wykracza poza implementacje dyrektywy.

Jezeli chodzi o watek implementacji dyrektywy, niewatpliwie jesteSmy pod pregie-
rzem czasu, dlatego po$piech jest wskazany. Data implementacji dyrektywy uplyneta
w 2016 1.

SpedziliSmy bardzo duzo czasu i wlozyliSmy bardzo duzo wysilku, zeby ustawa byla
bardzo dobrze przygotowana i dobrze przekonsultowana. Konsultowana byta we wszyst-
kich mozliwych srodowiskach. Byla przedmiotem wielu seminariéow, warsztatow i roz-
mow, w tym z samorzadami. Ponad sto podmiotéw zglosito uwagi, przerobiliSmy tysiac
stron uwag. Na etapie przygotowania ustawa byla bardzo drobiazgowo i szeroko spo-
tecznie konsultowana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Zyska, prosze uprzejmie.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zglaszam wniosek przeciwny do wniosku
o powolanie podkomisji.

Panie przewodniczacy, podkomisja sklada sie z postéw bedgcych cztonkami klubow
parlamentarnych, stad moj wniosek, bo chcialbym uczestniczyé w pracach nad ustawg
a nie jestem czlonkiem duzego klubu parlamentarnego.

Dlatego zgltaszam wniosek przeciwny do wniosku o powotanie podkomisji.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Paul, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Nazywam sie Tadeusz Aziewicz — bardzo mi milo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo przepraszam, panie posle.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Gdybym przyjal logike, ktora przedstawil nam poset Zyska, to w przypadku zadnego
powaznego projektu nie powotalibySmy podkomisji, bo pan poset nie mogltby uczestni-
czy¢ w jej pracach. Nie mozemy tak procedowac.

Jezeli chodzi o tempo prac, prawdopodobnie drugie czytanie odbedzie sie na kolejnym
posiedzeniu Sejmu, wiec mamy caly tydzien, w trakcie ktérego podkomisja moze praco-
wac. Nie ma zadnego powodu, aby w tej chwili na kolanie przepycha¢ ten projekt. Przez
przyszly tydzien mozna spokojnie procedowac, tak aby podczas przyszlego posiedzenia
Sejmu uchwalié ustawe. I tak szybciej tego nie uczynimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, chcialbym zdementowaé informacje podang przez pana posla,
ze bedziemy co§ robié¢ na kolanie — w tej chwili jest godz. 11.30, mamy czas i mamy zare-
zerwowang sale...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
...do 15.00.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma zadnych powodow, by méwic, ze bedziemy co$ robic bardzo szybko i niefrasobliwie.
Prosze panstwa, dopuszczam jeszcze trzy glosy: pan posel Gadowski, pan minister
Gawlik i pan poset Nowak, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Szanowny panie przewodniczgcy, nikt nie watpi w to, ze komisje nie pracujg na kolanie,
natomiast taka ciasnota i taki tryb, bez mozliwosci merytorycznego sprawdzenia zapi-
sOw i pochylenia sie nad poprawkami, robig takie wrazenie, ze to wszystko jest robione
jak pod ostong nocy, na kolanie i w bardzo krotkim czasie.

Mam konkretny wniosek, aby pan poset Zyska wycofal wniosek a pan przewodniczacy
dodatkowo dopusci osobe pana posta Zyski do pracy w podkomisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana, obok mnie jest kilka wolnych krzeset, nie méwmy o ciasnocie.
Pan minister Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢c uwage na wypowiedz
pana ministra, ktéry mowit o istotno§ci ustawy i o czasie, ktéry byl niezbedny do jej
wypracowania.

Wiem, ze mozemy dzisiaj przej$¢ przez wszystkie przepisy projektu ustawy i sprobo-
wacé zrobi¢ co§ lepszego lub gorszego. Kazdy z nas jednak wie, ze dyskusja nad kazdym
aktem prawnym lub przepisem wymaga rowniez chwili zastanowienia i refleksji. Boje
sie, ze przy tak istotnym akcie prawnym i przy takim procedowaniu moze zabrakngé
czasu na refleksje.

Przypomne, ze w takim tempie przyjeliémy sporo aktéw prawnych. Nie sprzyja to ani
jakoSci prawa, ani jego skutecznoSci. Skoro mamy odrobine czasu, powinni$my jg wyko-
rzystaé na prace podkomisji, niezaleznie od tego, kto bedzie w niej pracowal. Nie cho-
dzi o to, aby zrobi¢ to dzisiaj. Mysle, ze chodzi o to, aby pojawil sie jak najlepszy akt

6 Z.0.
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prawny, ktory bedzie spetnial oczekiwania, o ktorych mowit pan minister. Mysle, ze nie
ma innych intencji u oséb, ktére uczestnicza w dzisiejszym posiedzeniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, z wielkim szacunkiem podchodze do gtosu pana ministra, bowiem
Z panem ministrem zawsze mozna bylo rozmawiaé o okre§lonych sprawach w sposob
merytoryczny oraz racjonalny.

Wie pan, do tej pory bylo tak, ze powazne ustawy — konstytucyjne dla pewnego rynku
(w tym wypadku dla rynku energii, transportu itd.) byly procedowane z tzw. ciatem spo-
tecznym, czyli z osobami, ktore byly fachowcami, ekspertami oraz z zainteresowanymi
tym, co sie bedzie dziato.

Uwazam, ze po§piech bez mozliwoSci skonsultowania projektu ustawy z réznymi ro-
dowiskami na tej sali podwaza powage Sejmu.

Z drugiej strony jako postowie, mamy prawo zadac pytanie Biuru Analiz Sejmowych
w zwigzku z watpliwo§ciami, ktére moga powsta¢ w trakcie procedowania nad okreslo-
nymi przepisami i regulacjami projektu ustawy. Kiedy i w jaki sposéb bedziemy mogli
zadaé pytania zar6wno ekspertom zewnetrznym, jak i BAS?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Na kazdym etapie procesu legislacyjnego mozecie panstwo zglasza¢ uwagi i kierowaé
zapytania do BAS itd.
Zglaszal sie pan posel Czerwinski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje.

Chcialbym sie zwrécic¢ do pana ministra z apelem o wyjScie naprzeciw naszym mery-
torycznym argumentom. Zgodnie z tym, co powiedzial pan minister, w ustawie znajduja
sie dwa glowne obszary.

Pierwszy dotyczy implementacji prawa unijnego i nalezy to zrobic, bo sa pewne zobo-
wigzania. W tym zakresie mozna przyjaé regulacje wychodzace naprzeciw tym zobowig-
zaniom.

Drugi obszar (ktory jest wazniejszy) dotyczy przygotowania takich rozwigzan, ktore
realnie spowodujg wzrost liczby samochodéw elektrycznych na naszym rynku, zwiek-
szg zainteresowanie kierowcow zakupem tego typu aut, stworzg mozliwo$é korzystania
z magazynow energii, ktorymi sg akumulatory samochodéw elektrycznych oraz stworza
przedsiebiorcom mozliwos$¢ inwestowania w nowg innowacyjng galaz.

Niech mi kto§ pokaze rozwigzanie merytoryczne przygotowane w pospiechu, ktore
jest rewolucjg ekonomiczng, merytoryczna i technologiczng, wprowadzajace co$ dobrego
dla ludzi. Bez dyskusji publicznej takiego rozwigzania nie ma.

Jezeli spojrzymy w projekt ustawy, w uzasadnieniu znajdziemy ponad sto podmiotéw,
ktore zglosily uwagi.

Projekt ustawy zostal notyfikowany KE w dniu 3 stycznia br. Przy zyczliwosci pana
ministra z latwoScig mozemy wyciagna¢ zapisy, ktore decydujg o tym, ze spelnimy for-
malne wymogi w zakresie prawa unijnego.

Jesli wezmiemy pierwsze z brzegu przepisy ustawy (nie chce powiedzieé, ze wolajg
o pomste do nieba), ale bedg wymagaty dlugiego ttumaczenia, ze sg zasadne, na przy-
ktad - przypisanie spotkom dystrybucyjnym budowania punktéow ladowania. Co w takim
razie zrobig podmioty gospodarcze, ktore juz dawno wyszly naprzeciw elektromobilnoS$ci
i stworzyly punkty tadowania? Zostang na lodzie.

Kiedy$ na posiedzeniu Komisji przedstawiono program finansowania punktow
szybkiego tadowania. Jedni z ekspertéw twierdzili, ze budowa jednego punktu tadowa-
nia to koszt rzedu 50 tys. euro. Nie sg to pienigdze, Bég wie jakie. Kolejny przyktad
to konieczno§¢ opomiarowania kazdego gniazdka itd.
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Moim zdaniem, projekt ustawy jest napisany pod potrzeby spélek dystrybucyjnych
a nie pod potrzeby obywateli, ktérzy mogliby korzystac z taniego Zrodia transportu.

Panie ministrze, chciatbym sie wlgczy¢ (a sadze, ze wielu innych rowniez) w prace
merytoryczne nad ustawa. Nie chcielibySmy blokowac czesci dotyczacej terminu imple-
mentacji prawa unijnego. Dlatego apeluje do pana ministra o wydzielenie zapiséw, ktore
sg konieczne z punktu widzenia przepiséw unijnych. Proponuje ich przyjecie, aby nie
placi¢ kar, ale jednocze$nie prosze o pozostawienie pewnego czasu na dialog, konsultacje
i szukanie zdrowego rozwigzania dla drugiego obszaru ustawy.

Podam przyktad. Ustawa o OZE, choé¢ gotowa w projekcie, konsultowana byta ponad
trzy lata, po to zeby doj$¢ do porozumienia.

Mam nadzieje, ze omawiang ustawg chcemy wprowadzi¢ rewolucje, zwlaszcza
w transporcie indywidualnym. Co z tego, ze bedziemy mieli kilkaset samochodow elek-
trycznych, ktére bedziemy pokazywali entuzjastom, ze jezdza? Jezeli mamy zrobic cos
powaznego, powinno sie to kazdemu oplacac. Tego ten projekt ustawy nie ma i nad tym
trzeba popracowaé, aby znalezé droge wyjscia z tej sytuacji.

Koncze apelem do pana ministra o zrozumienie przekazywanych przez nas meryto-
rycznych argumentow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabrac glos?
Pan poset Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu komisji:
Panie przewodniczacy, musze powiedzie¢, ze wczoraj uczestniczylem w calej debacie
na sali sejmowej. Frekwencja poslow koalicji rzadzacej byla mizerna, ale debata byla
bardzo dobra.

Pan minister de facto otrzymal zapewnienie, ze wszystkie kluby (z wyjatkiem
Kukiz15) chcg pracowaé nad tg ustawa. Klub Kukiz’15 byl przeciw, chcial wyrzucic
projekt w kosmos, ale — po dyskusji, co trzeba wyraznie zaznaczy¢ — wycofal wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Jest nad czym pracowac, ale potrzebna jest spokojna praca. Z pelnym szacunkiem dla
nas wszystkich, powotanie podkomisji stuzytoby dobrej pracy.

Skoro pan premier Morawiecki dwa lata temu zapowiadal rozwigzania a minister-
stwo pracuje nad nimi od kwietnia ub. r., nie sprawiajcie panstwo wrazenia, ze kwestia
dwoch tygodni jest rzeczg kluczowa. Nie jest, to jest praca pod presjg czasu.

Przypomne panu przewodniczgcemu Rzoncy, ze usilnie forsowal projekt ustawy
o funduszu drég samorzadowych. Calg dobe pracowal, w jeden dzien ja zrobil a potem
prezes Kaczynski wyrzucit jg do kosza.

Nie chciatbym, aby praca polegala na tym, ze panstwo z punktu widzenia wlasnego
widzimisie bedziecie odrzucali przedstawiane przez nas propozycje lub zglaszane pro-
blemy, bo nie bedzie to stuzylo jak najszybszemu zakonczeniu pracy Komisji. W efekcie
nie bedziemy sie zastanawiali nad zawarto§cig merytoryczng ustawy.

W dniu wczorajszym zwroécilem sie do pana ministra z proSbha, aby zapoznal sie
naszym projektem Eko-strefa w miastach. Uwazam, ze przedstawiony przez nas rok
temu problem (w formie ustawy) byt o wiele bardziej kompleksowy, o wiele bardziej pre-
cyzyjnie przedstawiony i nie zawezal walki o czyste powietrze tylko do kwestii pojazdow
elektrycznych. Oczywiscie, jest to jeden z elementow, ktory trzeba uwzglednic, ale nie
Jedyny.

Powstaje pytanie, czy z panstwa strony jest otwartosc? Jesli tak, nie mowcie, ze prace
legislacyjne nad tym projektem muszg zakonczy¢ sie w ciggu dwoch tygodni. Jezeli tak
bedziecie stawiali sprawe, to znaczy, ze chcecie przeforsowaé projekt, ktory wyszedt
z rzadu. Fakt, ze dalicie nam noc na przygotowanie sie do debaty nad tym projektem
jest bardzo nie fair w stosunku do wszystkich.

Przypomne, ze projekt ustawy zostal wprowadzony do porzadku w poniedziatek
o0 godz. 18.00. Nie bylo zapowiedzi, ze bedzie procedowany w trakcie tego posiedzenia
Sejmu. Mieliémy 16 godzin (wliczajgc w to czas na sen i przepracowanie projektu), aby
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przygotowacé sie do pracy nad dokumentem, ktory liczy 372, za$ raport z konsultacji
i opinii — ponad tysiac stron.

Od poniedziatku poswiecitem wiele godzin na zapoznanie sie z tym dokumentem.
Gwarantuje, ze nikt z panstwa (z PiS) nie jest przygotowany do debaty. JesteScie przy-
gotowani w ten sposob, ze bedziecie patrzyli na pana ministra Kurtyke. Jezeli bedzie
kiwal glowa, tak bedziecie glosowali — nie tak ma wygladaé praca w parlamencie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle, szczegblnie dziekuje za podkreslenie wartoSci wezorajszej
debaty. Byla to bardzo wazna debata — bardzo dziekuje za to podkreslenie. Debata odbila
sie szerokim echem w polskich mediach.

Pan minister Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt ustawy jest ciekawg
propozycja. Projekt niesie istotne zmiany, jezeli chodzi o samorzady, mieszkancow Rze-
czypospolitej — mieszkancow gmin, poniewaz przewiduje wprowadzenie stref czystego
transportu. Ustanowienie takiej strefy bedzie powodowalo daleko idace zmiany dla zycia,
w tym dla wydatkow, czyli dla stosunkéw ekonomicznych poszczegélnych gmin.

Nie widze na posiedzeniu polaczonych komisji przedstawicieli samorzgdow. Z infor-
macji o przebiegu konsultacji wiemy, ze wiele samorzadow zglosito uwagi. Z powodu
braku przedstawicieli samorzadéw (a nie bylo mozliwosci ich zaproszenia na posiedze-
nie Komisji) nasze procedowanie w dniu dzisiejszym (bez powolania podkomisji) bedzie
obarczone istotng wada. Z tego powodu nalezy powolaé¢ podkomisje, tak aby przedstawi-
ciele samorzadow mogli wzigé¢ udzial w pracach nad ustawa.

Wprowadzenie stref czystego transportu i wprowadzenie oplat to bedg zmiany nie
tylko dla mieszkancow, ale takze dla wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktore prowa-
dzg dziatalno§¢ w obrebie stref czystego transportu. Musimy zwazy¢ wszystkie interesy
po to zeby ustawa nie pokrzywdzila uzasadnionych intereséw tych podmiotéw i miesz-
kancow gmin, dlatego popieram wniosek o powolanie podkomisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Za chwile poddam wniosek pod glosowanie.

Prosze panstwa, nie jest prawda, ze projekt nie byl konsultowany. Rézne §rodowiska
zglosily ponad tysigec uwag do projektu. Prosze nie twierdzic, ze projekt nie byl konsul-
towany.

Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam kilka uwag.

Dyrektywa, ktora zobowiazuje nas do przyjecia pewnych rozwigzan pochodzi z 2014 r.
Przestanki do dyrektyw znane byly juz w latach 2010-2011. Gdyby panstwu, ktoérzy obec-
nie sg w opozycji zalezalo na wprowadzeniu pewnych rzeczy zakladam, ze zrobilibyScie
to w okresie swoich rzadow.

Jezeli chodzi o kwestie konsultacji spolecznych przypomnijmy, ze projekt ustawy
zostal skierowany do konsultacji juz w kwietniu ub.r. Bylo duzo czasu, aby kazda z zain-
teresowanych stron mogta sie wypowiedzie¢ i przedstawi¢ ewentualne uwagi.

Nie mozecie by¢ panstwo zdziwieni, ze pracujemy nad projektem, skoro jest to wpi-
sane do planu rozwoju elektromobilnosci, ktory byt wezesniej przedstawiany przez rzad
Prawa i Sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o wezorajsza dyskusje — jak rozumiem, wszystkie kluby parlamentarne
sa za tym, aby przystapi¢ do prac nad projektem. Jestem przeciwny powolaniu podko-
misjl.

Panie przewodniczacy, wnosze o poddanie tego wniosku pod glosowanie i przystapie-
nie do rozpatrywania ustawy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, zgloszono wniosek powotanie podkomisji, wobec tego poddaje go pod
glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za powolaniem podkomisji do rozpatrzenia tego projektu
ustawy? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze podac¢ wynik glosowania.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Marcin Mykietynski:
Za — 15 glosow, 24 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie powolujemy podkomisji, przystepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych artykutow.
Przekazuje glos panu przewodniczagcemu Wojciechowi Zubowskiemu, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy o elektromobilno-
Sci i paliwach alternatywnych.
Szanowni panstwo, czy sg pytania, uwagi lub zastrzezenia do tytutu ustawy o elek-
tromobilnoéci i paliwach alternatywnych? Nie widze, tytut ustawy zostat przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 1 - Przepisy ogélne. Czy sg uwagi lub pyta-
nia do tytulu rozdziatu 1? Nie widze, tytul rozdziatu 1 zostat przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mamy prosbe o drobng korekte redakcyjna.
W art. 1 pkt 1 na koncu zamiast wyrazow ,jakie powinna spelnia¢ ta infrastruktura”
prosimy, aby ewentualnie zapisa¢ ,,jakie ma spelniac ta infrastruktura”. Chodzi o wyeli-
minowanie ewentualnych watpliwosci zwigzanych z uzyciem czasownika modalnego
,powinien”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Taka jest intencja, w zwigzku z tym propozycja zmiany jest jak najbardziej do przyjecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne?
Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 1 wraz ze zmiang zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysokie Komisje, szanowni panstwo, art. 2 jest obszernym artykulem. Sklada sie
z 28 punktoéw, dlatego pozwole sobie w zakresie tych 28 punktow zglosic nastepujace
uwagi legislacyjne.

Pierwsza uwaga dotyczy pkt 6, 9, 10, 11 i 16, uwaga ma charakter jezykowy. Nalezy
dostosowac brzmienie tych przepiséw do wprowadzenia do wyliczenia. Prosze zwrécic
uwage: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja”. W pkt 6 jest zapisane: ,,ogélnodostepna
stacja fadowania”. Powinno by¢ zapisane: ,stacje ladowania dostepna”. Nalezy doprecy-
zowac tego typu kwestie redakcyjne.
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Uwaga druga dotyczy pkt 6 w zakresie sformulowania ,,pojazdu silnikowego niebe-
dacego pojazdem elektrycznym w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym”. Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze w ustawie Prawo o ruchu
drogowym brak jest definicji pojazdu elektrycznego. W zwiazku z tym kierujemy proshe
do strony rzgdowej o ewentualne zaproponowanie innego brzmienia. Obecnie — na posie-
dzeniu Komisji lub, jako poprawke, podczas drugiego czytania.

Kolejna uwaga dotyczy rozwigzania, ktore zawarte jest m.in. w pkt: 9, 10, 14, 24 oraz
25. Biorgc pod uwage uzyta technike legislacyjng w obrebie zar6wno art. 2, jak i pozosta-
tych przepisow projektowanej ustawy, prosimy o doprecyzowanie danego pojecia przez
zapis ,,w rozumieniu” oraz wskazanie konkretnego przepisu. Na przyklad, prosze zwro-
ci¢ uwage na pkt 13 — pojazd hybrydowy. Jest to pojazd ,,samochodowy w rozumieniu”
i dalej powolany jest konkretny przepis ustawy, akurat w tym przypadku Prawo o ruchu
drogowym - art. 2 pkt 33. Proponujemy zastosowac tego typu technike w przepisach,
ktore wskazalem, a wiec: pkt 9, 10, 14, 24 oraz 25. Jest to jak najbardziej zasadne. Zwra-
camy uwage na koniecznosc¢ ujednolicenia w tym zakresie.

Jednocze$nie pragniemy zwréci¢ uwage, ze przepisy w niektérych miejscach wyma-
gaja doprecyzowania. Na przyklad, w pkt 24 i 25 odestanie powinno dotyczy¢ ,,w zakresie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw art. 2 ust. 1” i punkty
odpowiednio: 7a (dla pkt 24) i 7 (dla pkt 25).

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przedstawitem uwagi Biura Legislacyjnego
do art. 2. Prosimy wnioskodawcow o akceptacje i ich przejecie przez pana przewodnicza-
cego jako uwag o charakterze legislacyjnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Panie mecenasie, jak rozumiem zmiana np. w pkt 6 wigzalaby sie z przeredagowa-
niem przepisu i wprowadzeniem definicji, czy tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pkt 6 absolutnie konieczne jest doprecyzowanie
pojecia przez wnioskodawcow. Nie wiemy, czy wnioskodawcy na te chwile byliby w sta-
nie w stanie zaproponowac nowe brzmienie, czy moze w tym zakresie bytaby mozliwos¢
doprecyzowania na dalszym etapie procesu legislacyjnego. Ewentualnie pdzniej, jeszcze
w trakcie tego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Biuro Legislacyjne zglosilo zastrzezenia do art. 2, ktére mozemy podzieli¢ na kilka dzia-
téw, nastepnym razem bedziemy rozpatrywali ewentualne uwagi dzialami a nie hurtowo.
Zanim poprosze pana ministra o wypowiedz, udziele glosu panu postowi Zysce. Bar-
dzo prosze panie pos§le.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, chcialbym zglosi¢ poprawke
polegajaca na tym, ze w art. 2 po pkt 21 dodaje sie pkt 22 (dalsze pkt uzyskuja kolejna
numeracje) o nastepujacej tresci: ,,22) punkt tankowania wodoru — zespol urzadzen
sluzacych do zaopatrywania pojazdéw napedzanych wodorem w wodor w celu napedu
silnikéw tych pojazdow”.

W uzasadnieniu czytamy: ,,Postulowana zmiana jest zgodna z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych. Dyrektywa kladzie nacisk na rozwoj zrodet ener-
gii takich jak energia elektryczna i wodor. Z racji niskiej penetracji rynku przez pojazdy
napedzane wodorem dyrektywa wskazuje na szczegblng koniecznoéc rozbudowy infra-
struktury tankowania wodoru jako warunku niezbednego do rozpowszechniania tego
typu pojazdow”.
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Nie bede czytal calego uzasadnienia, ktory zawiera jeszcze dwa akapity, ale generalnie
chodzi o to, ze w art. 2, ktory jest stowniczkiem, brakuje definicji punktu tankowania
wodoru.

W zwiazku z tym, poprawka jest jak najbardziej zasadna, pod poprawka podpisalo sie
czterech postow. Poprawke sktadam na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o przedstawienie stanowiska ministerstwa zar6wno wobec poprawki zgloszonej
przez pana posta dotyczacej punktu tadowania wodoru, jak i uwag Biura Legislacyjnego.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego zakladam ze wszystkie majg charakter
niezmieniajgcy meritum, tylko doprecyzowujg przepisy. Na przyktad, w przepisie pkt 6
zamiast ,,ogélnodostepna stacja tadowania” mowilibySmy ,,ogélnodostepng stacje tado-
wania”. Propozycja ma bardziej charakter jezykowy niz merytoryczny.

Nie jestem pewien, czy wychwycilem wszystkie zmiany. Myéle, ze uprzejmie popro-
simy o przeslanie uwag mailem lub przekazanie ich w formie papierowej. Zakladam,
ze wszystkie proponowane zmiany majg charakter legislacyjny. Nie budzg z naszej
strony kontrowersji jako takiej.

Jezeli w zaden sposdb nie zmieniajg meritum to je, oczywiscie, przyjmujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Biuro Legislacyjne zglasza uwagi niebedace
uwagami o charakterze merytorycznym. Uwagi majg charakter jezykowy, redakcyjny
ilegislacyjne i jedynie doprecyzowujg brzmienie rozwigzan.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
W takim razie przyjmujemy uwagi.

Jezeli chodzi o punkt dotyczacy uzupelnienia definicji o punkt tankowania wodoru,
chcialbym powiedziec, ze na dalszym etapie tego projektu nie wystepuje takie pojecie
jak punkt tankowania wodorem. W zwigzku z tym, wprowadzenie punktu tankowania
wodorem na poziomie definicji wymagatoby pewnosci, ze ten punkt bedzie mial gdzie$
zastosowanie.

Je§li mozna, nie odnoszac sie negatywnie do tej propozycji, pozostawitbym ten
w punkt w zawieszeniu. Chcieliby§my mie¢ pewno§é, ze ten punkt bedzie mial rzeczy-
wiste odzwierciedlenie w zapisach kolejnych artykulow ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, jezeli mowimy o zgloszonej poprawce, poddamy jg pod glosowanie. Jak
rozumiem, na chwile obecng nie ma pozytywnej opinii w sprawie zgloszonej poprawki.
Zanim poddam poprawke pod glosowanie o glos prosit pan przewodniczacy, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Na kanwie uwag Biura Legislacyjnego oraz dyskusji mam propozycje, aby komisje daty
upowaznienie Biuru Legislacyjnemu do wprowadzenia wszystkich niezbednych popra-
wek redakcyjnych, ktore — co oczywiste — zawsze uzgadniane sg z przedstawicielami
strony rzadowej, po to zebySmy nie tracili czasu i w trakcie dalszych prac skupili sie
na elementach merytorycznych, poprawkach sktadanych przez przedstawicielami klu-
béw, czy tez na innych uwagach ministerstwa.

Je§li nie bedzie sprzeciwu, proponuje przyjac te propozycje. Jezeli bedzie sprzeciw,
prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Zglasza sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatlbym odnie§¢ sie do zlozonej poprawki,
ktora zapewne panstwo poslowie za chwile bedg glosowali.

Z formalnego punktu widzenia poprawka spelnia wymagania, poniewaz zostata pod-
pisana przez trzech poslow z uwagi na to, ze projekt wykonuje prawo Unii Europejskie;j.
Abstrahujemy od kwestii merytorycznej poprawki, poniewaz nalezy to do decyzji Komi-
sji. Natomiast nie widzac, ale styszac odczytang propozycje poprawki, pragniemy zwrocié
uwage, iz nie zawiera konsekwencji (o czym méwil pan minister) dla pozostalego tekstu
rozwigzan zawartych w tym projekcie ustawy. Sama definicja de facto zostanie tylko
zasygnalizowana i nie bedzie miala zadnego merytorycznego przelozenia na inne prze-
pisy projektu ustawy. Powinna by¢ kompleksowa. Tymczasem w tym przypadku mamy
zawartg tylko i wylacznie definicje punktu tankowania wodoru i tyle — bez pozostatych
rozwigzan.

Bardzo dziekujemy za sugestie pana przewodniczacego posta Polaczka w odniesie-
niu do ewentualnego otrzymania od panstwa dyspozycji do wprowadzenia niezbednych
zmian redakcyjnych i legislacyjnych. Niezbedne zmiany wprowadzimy, ale chce zauwa-
zy¢, ze i tak jesteSmy zobligowani do sygnalizowania i zglaszania pewnych kwestii, ktore
na tym etapie — w trakcie procedowania artykut po artykule — pojawig sie badz wyarty-
kulowania watpliwoS§ci zwigzanych z procedowanym dzisiaj projektem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Krotko méwiac, o ile dobrze zrozumialem, przyjecie poprawki pana posla bez konse-
kwencji w dalszej czesci tekstu bedzie bezprzedmiotowe? Chyba, ze pan posel, ktory
za chwile zabierze glos, powie nam, ze ma przygotowane kolejne poprawki, ktorych przy-
jecie plus juz zgloszona poprawka spowodujg wprowadzenie wodoru do ustawy.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie, wymagatoby to kompleksowego
ujecia w dalszej tresci ustawy. Wiem, bo przed posiedzeniem Komisji rozmawialiSmy,
ze pan posel Krzysztof Sitarski, wiceprzewodniczacy Komisji ma rowniez poprawke
dotyczaca tankowania wodorem, ktora w pewnym sensie koresponduje z moja.

Oczywiscie, wymagaloby to calo§ciowego spojrzenia — na caly tekst ustawy i to przed
procedowaniem, poniewaz na etapie art. 2 z punktu widzenia legislacji nie ma zadne;j
gwarancji, ze przyjecie zaproponowanej poprawki bedzie korespondowalo z dalszymi
zapisami ustawy, ktorych jeszcze nie znamy, w tym ewentualnych poprawek. Jezeli jed-
nak komisje nie przyjmg poprawki, by¢ moze na dalszym etapie (np. w czasie drugiego
czytania) bedzie to wymagalo powrotu do tego artykutu i uzupelnienia zapisu.

Na obecnym etapie jest jakie§ ryzyko podjecia przez nas poprawki, poniewaz zgodnie
z trybem artykuly omawiane sg kolejno. Sam nie wiem, to zalezy od akceptacji pana
ministra, ewentualnie — od pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie posle, krotkie pytanie: czy ma pan przygotowane kolejne poprawki?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

OsobiScie, nie mam dalszych poprawek. Moge je przedlozy¢ w dalszym toku posiedzenia,
natomiast z racji tego, ze podpisywalem, wiem ze pan poset Krzysztof Sitarski ma przy-
gotowang poprawke. Poprawka rowniez dotyczy tankowania wodoru.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie posle, w takim razie prosze o ponowne rozwazenie poddania poprawki pod gloso-
wanie. Przystowiowo méwigc, umiescimy co§ w spisie, czego nie bedzie w ksigzce, w tej
chwili tak to wyglada. Potocznie méwiac, jezeli nie ma pan przygotowanych poprawek
do kolejnych rozdzialéw, to wprowadzanie tej poprawki byloby bezcelowe. Panstwo
macie mozliwos¢ zgloszenia poprawek na kolejnych etapach procesu legislacyjnego, ale
propozycje muszg byé kompleksowe.

Na chwile obecng moje stanowisko wobec tej poprawki jest negatywne a ponadto nie
ma pozytywnej opinii ze strony przedstawiciela Ministerstwa Energii.
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OczywiScie mozemy poddac poprawke pod glosowanie, bo zostala zgloszona zgodnie
z wymogami, do pana nalezy decyzja glosowania nad poprawka.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczgcy, mam prosbe, aby pan poset Sitarski zabrat glos w tej sprawie.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Dziekuje.
Panie po§le, mam propozycje, aby zlozyl pan poprawke w drugim czytaniu, przy jed-
noczesnym zlozeniu innych (uzupetniajacych).
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Kroétko mowiac, jest prosba o wycofanie poprawki na tym etapie.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dobrze.
Przepraszam za opdZnienie w czasie — na tym etapie wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel sie zglasza.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w moim przekonaniu, kwestia tankowania
wodorem powinna by¢ zatatwiona systemowo. Nawigzujac do wypowiedzi pana przewod-
niczacego Zubowskiego, ktora — co prawda jest juz bezprzedmiotowa — oraz zwazywszy
na propozycje wprowadzenia definicji punktu tankowania wodorem, chciatbym powie-
dziec, ze jezeli wprowadzimy taka definicje to nikt nie bedzie zastanawial sie nad tym,
w jakich okolicznoéciach prawo jest stanowione i nikt do tego nie bedzie wracat.

Na sali wiemy jak wyglada praca nad tg ustawg. Kazdy, kto bedzie zajmowal sie
tg ustawsg i pracowal na tej ustawie, bedzie dzialal w oparciu te ustawe. Jezeli porobimy
sobie rozne wrzutki do ustawy to powstanie kakofonia i nic z tej ustawy nie bedzie wyni-
kato. Dowodzi to tego, ze powinnisémy probowac to ogarngé. Ustawa jest potrzebna, ale
powinna sprzyjac realizacji celu, pod ktérym kazdy sie podpisuje.

Jezeli bedziemy pracowac tak, ze kazdy bedzie probowat zatatwic jaka$ jedng sprawe,
to rozwalimy wszystko i niczego dobrego z tej ustawy na koncu nie bedzie.

Postugujemy sie wykladnig i kazdy, kto ocenia ustawe, bedzie sie zastanawial nad
tym, co ustawodawca mial na mysli. Patrzac na to, co robimy na sali nalezy stwier-
dzi¢, ze nie myslimy, tylko dzialamy - od przypadku do przypadku. ZalozyliSmy sobie,
ze mamy to zrobi¢ w kréotkim przedziale czasu i zrobimy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie posle, nie mozna odméwié postom prawa do skladania poprawek. Mozemy jedynie
wypowiedziec¢ sie na ich temat i poprzec je lub nie.

Szanowni panstwo, poprawka zostala wycofana.

Po drugie, rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec udzielenia przez prezydia polgczo-
nych komisji dla Biura Legislacyjnego i przedstawicieli ministerstwa, by nanie§li zmiany
do projektu w zakresie uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2, przy zalozeniu, ze zasygnalizowane przez
Biuro Legislacyjne uwagi zostang skonsultowane z ministerstwem, a nastepnie uwzgled-
nione w tekscie tego artykutu?

Nie slysze sprzeciwu... widze zgloszenie, bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow Marcin Nowacki:
Oczywiscie, nie mam tytutu do skladania poprawek, ale chcialem zwroci¢ uwage na bardzo
istotny zapis w definicjach — w art. 2 pkt 13 znajduje sie definicja pojazdy hybrydowego.
Definicje determinujg m.in. skutki podatkowe. Chcialbym zwréci¢ uwage panstwa
na definicje pojazdu hybrydowego. Ustawa zaklada, ze pojazd hybrydowy to taki, ktory
wyposazony jest w silnik spalinowy i elektryczny, pod warunkiem, ze jest ladowany
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ze zrodla zewnetrznego, czyli ma tzw. plug-in. Jednocze$nie przypomne, ze wiekszo§é
pojazdéw hybrydowych na polskim i §wiatowym rynku tego typu plug-in nie posiada.

Po pierwsze, chciatbym zapytac o intencje tego zapisu i tak mocne zawezenie definicji
pojazdu hybrydowego. W art. 58 pkt 3 tejze ustawy mamy skutki podatkowe dla pojaz-
dow hybrydowych. Pojazdy hybrydowe zgodnie z wcze$niej zawarta ich definicja (art. 2
pkt 13) bedg zwolnione z akcyzy do 1 stycznia 2021 r.

Zwracamy uwage na zagrozenie dla uczciwej i rownej konkurencji pomiedzy podmio-
tami produkujacymi samochody hybrydowe. W praktyce nawet peryferyjny silnik elek-
tryczny stosowany do pojazdu, ktory ma 300 KM (i wiecej) bedzie uprawnial do zwolnie-
nia podatkowego z akcyzy (18%). Jest to bardzo powazna ingerencja w rynek. Pojazdy
hybrydowe nie posiadajace wtyczki nie bedg zwolnione z podatku akcyzowego. Jest
to ogromne zagrozenie.

W naszej ocenie jest to uderzenie w rowna i uczciwg konkurencje na rynku. Dlatego
ponawiam pytanie o intencje definicji pojazdu hybrydowego zawartg w projekcie ustawy.
Dlaczego w ustawie nie ma zapisu, ktory ograniczalby ryzyko peryferyjnosci silnikow?
Przypomne, malutki silnik elektryczny do pojazdu bardzo drogiego, kosztujacego kil-
kaset tysiecy zlotych, bedzie generowat obnizenie ceny tego pojazdu o 18%, bo taki jest
poziom akcyzy dla tego typu samochodow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy zechcialby sie pan odnies¢ do tej kwestii?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje.

Dyskusja na temat hybryd jest bardzo wazna, natomiast z naszej perspektywy klu-
czowa jest zmiana technologiczna. Zmiana technologiczna jest przej$ciem z silnika spa-
linowego na silnik elektryczny. Kluczowa jest mozliwo§é tadowania pojazdu z gniazdka
(méwigc kolokwialnie). W tym kontekscie hybryda, ktora spetnia definicyjng mozliwo§é
fadowania jej z gniazdka jest dla nas tym elementem parku samochodowego, na ktory
warto stawiac¢ i ktory, naszym zdaniem, stanowi jeden z przyszlych trendéw rozwoju
przemystu motoryzacyjnego.

Uwazamy, ze na dzisiaj kluczowe jest wsparcie tych pojazdéw hybrydowych, ktore
majg mozliwos¢ tadowania z gniazdka elektrycznego. Pojazd z taka mozliwoScig staje sie
rzeczywiscie pojazdem napedzanym paliwem alternatywnym. Tymeczasem pojazd hybry-
dowy, ktéry nie ma mozliwosci tadowania z gniazdka jest de facto zwyklym spalinowym
pojazdem, ktéry posiada system wzmacniajgcy i optymalizujacy dziatanie pojazdu, dla-
tego ze akumuluje energie (w akumulatorze), gdy pojazd hamuje oraz np. na nizszych
predkosciach wykorzystuje silnik elektryczny, ktory jest mniej hatasliwy i mniej zanie-
czyszcza powietrze, natomiast nie zmienia to fundamentalnej charakterystyki tego
pojazdu jako pojazdu spalinowego.

Wydaje mi sie, ze rozstrzygniecie jest wlaSciwe, a biorgc pod uwage nasze podejscie
wspierajace pojazdy o napedach alternatywnych, w tym wypadku w szczegolnoSci pojazdy
z napedem na energie elektryczna, tego typu pojazdy powinny by¢ wspierane tym projek-
tem ustawy. Pojazd spalinowy zawierajacy réznego typu komponenty hybrydowe, ale bez
mozliwo$ci tadowania zewnetrznego powyzszej charakterystyki nie spetnia.

Jezeli chodzi o kwestie uczciwej i rownej konkurencji, jak wspomniano na poczatku,
projekt ustawy jest przedmiotem notyfikacji do Komisji Europejskiej. Bedziemy mieli
rozstrzygniecie w tej kwestii i zakladam, ze bedzie ono pozytywne. W wielu panstwach
europejskich istniejg preferencje dla pojazdéw hybrydowych w wersji plug-in a nie
w wersji, tylko i wylgcznie, spalinowej. My$le, ze w tym zakresie rowniez bedziemy mieli
rozstrzygniecie Komisji Europejskiej, ktora dba o to, aby zasady konkurencji na catym
rynku europejskim byly dla wszystkich jednakowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
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Panie ministrze, rozumiem ze wprowadzenie innego rozwigzania mogloby spowodo-
wacé interwencje organéw unijnych ze wzgledu na to, ze byloby to nieréwne traktowanie
i byloby inne od rozwiazania przyjetego w pozostalych krajach europejskich?

Pan poset Gawlik sie zglasza, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, z duzym szacunkiem prze-
praszam, ale brakuje mi logiki w pana wypowiedzi.

Mamy ustawe i intencje, ktore towarzysza rozwojowi rynku bezemisyjnego.

Z wypowiedzi pana ministra wynika, ze interesuje nas tylko taki pojazd komunika-
cyjny, ktory absorbowalby energie zewnetrzng wyprodukowang przez kogoS. Logicz-
nym powinno by¢, ze skoro walczymy z emisyjnoScig to niewazne, w jaki sposob uda sie
zakumulowaé energie, bo kazdg energie nalezy wykorzystaé, aby osiggnaé¢ zakladane
cele. Tymczasem pan mowi, ze interesuje nas tylko taki pojazd, ktory bedzie absorbowat
energie z zewnatrz.

Przepraszam, ale w takim razie ustawa powinna nazywac sie inaczej, bo przygoto-
wujemy ustawe o zwiekszeniu potencjalnych klientéw dla producentow i dystrybutorow
energii elektrycznej, na koniec dnia ustawa do tego sie sprowadzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2, po wycofaniu poprawki poselskiej i przy
uwzglednieniu upowaznienia Biura Legislacyjnego nadanego przez prezydium potaczo-
nych komisji do naniesienia (w porozumieniu z ministerstwem) poprawek redakcyjno
-legislacyjnych?

Nie stysze. Stwierdzam, ze...

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jest sprzeciw.

Szanowni panstwo, wobec tego poddam art. 2 pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 w proponowanej przeze mnie formie? Prosze
o podniesienie reki, dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Wieslaw Koziot:

Za - 22 glosy, 8 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Chciatbym prosi¢ kolege posla, aby wycofal sprzeciw w sprawie upowaznienia Biura
Legislacyjnego. Przeciez Biuro i tak w trakcie procedowania ustawy sygnalizuje Wyso-
kim Komisjom kazdorazowg potrzebe zmian redakcyjnych. Trudno na ten temat prowa-
dzi¢ dyskusje, chyba ze pan posel bedzie mial inne propozycje. Mysle jednak, ze mozemy
mieé¢ zaufanie do Biura Legislacyjnego i strony rzadowej i nie tracié czasu, bo ustawa
jest dosy¢ obszerna.

Ponawiam wniosek, aby Komisje podjely decyzje o upowaznieniu Biura Legislacyj-
nego oraz strony rzadowej i przyjeta go bez sprzeciwu lub przeglosowata.

Panie przewodniczacy, prosze o przegltosowanie mojego wniosku, jesli jest glos kwe-
stionujacy te propozycje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, ze pana intencjg jest, by komisje przyjely zatoze-
nie, ze propozycje zglaszane przez Biuro Legislacyjne beda uzgadniane na poziomie...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
...doktadnie tak méwie.

Za kazdym razem, takze przy innych ustawach, propozycje Biura Legislacyjnego
uzgadniane sg ze strong rzadowa, chyba ze poslowie maja wlasne propozycje, ktore
co prawda rzadko, ale sa glosowane.

W naszym przypadku oszczedzimy kilkadziesigt minut (lub niewiele mniej) na tego
rodzaju kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nasza proSba polegala tylko i wylgcznie na otrzymaniu dyspozycji
od panstwa w celu wprowadzenia niezbednych korekt jezykowych i redakcyjnych.
Natomiast pozostate kwestie (legislacyjne) lub nasze watpliwosci, ktére bedziemy
artykutowac przy poszczegolnych jednostkach redakcyjnych bedg podnoszone. W takich
przypadkach prosilibySmy o ewentualne przyjecie oraz przejecie tych uwag, ktore beda
zasadne i nie bedg stricte merytoryczne, za$ strona rzadowa nie bedzie wnosita sprze-
ciwu co do konieczno$ci wprowadzenia ewidentnych rzeczy, jak np. doprecyzowania jed-
nostek redakcyjnych, konsekwencji terminologicznych itd.
Biuro bardzo czesto otrzymywalo upowaznienie utatwiajace procedowanie nad
poszczegolnymi projektami. OczywisScie, od panstwa postow zalezy, czy taka dyspozycje
dzisiaj otrzymamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, panowie przewodniczacy, panie ministrze, wydaje mi sie zasadne,
aby ze strony Biura byla co najmniej sygnalizacja checi wprowadzenia zmian. Rozu-
miem, ze udzielimy upowaznienia, aby po zasygnalizowaniu zmian i zaakceptowaniu
przez strone rzadowa, Biuro wraz z przedstawicielem rzgdu dokonato w tekscie projektu
odpowiednich zmian techniczno-redakcyjnych?

Szanowni panstwo rozpatrzyliSmy art. 2. Tym samym zakonczyliémy rozpatrywanie
rozdzialu 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdziatu 1? Nie stysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy rozdzial 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 2 — Zasady rozwoju i funkcjonowania infra-
struktury paliw alternatywnych. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu? Nie slysze. Stwierdzam, ze potaczone komisje
przyjely tytul rozdziatu 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam,
ze polaczone komisje przyjely art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7 Nie
stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 5?
Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 6?
Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 77
Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 8?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
W art. 8 pkt 2 po wyrazach ,,w rozumieniu” sygnalizujemy doprecyzowanie ,,art. 2
pkt 32”.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze przedstawiciela ministerstwa o opinie.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 wraz z uwagg zasygnalizowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie stysze. Informuje, ze polgczone komisje przyjely art. 8 wraz z uwaga.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
9?7 Nie stysze. Informuje, ze polgczone komisje przyjety art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
10? Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
11?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
12? Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 10?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 13 w trzecim wersie wyrazy
,powinny spelnia¢” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,spetniajg”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 wraz z uwagg zasygnalizowang przez Biuro
Legislacyjne? ? Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety art. 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie
slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 15?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 3 po wyrazach ,wydanie opinii” proponujemy doprecyzowanie ,,0 ktérej mowa
w ust. 17.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 wraz z uwag dotyczacag ust. 3 zgloszona przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg lub uwagi wobec przyjecia art. 16? Nie
slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 16.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 177
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

W art. 17 ust. 1 pkt 1 w lit ¢) oraz w ust. 2 proponujemy, tak jak jest to zdefiniowane
w art. 2 pkt 3, wyrazy ,infrastruktury drogowego transportu publicznego” zastgpic
wyrazami ,infrastruktury ladowania drogowego transportu publicznego”, tj. zgodnie
z definicjg zawartg w stowniczku.

Dziekuje.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, nastepna kwestia zwigzana jest z pkt 4 w ust. 11 2, ale z uwagi na to,
ze te kwestie rowniez dotykajg innych upowaznien ustawowych do wydania aktow wyko-
nawczych, czyli art. 19 i art. 29, pragniemy zwroci¢ uwage, ze na tle obecnego orzecz-
nictwa TK, wysoko§¢ oplaty powinna by¢ regulowana w przepisach rangi ustawowej,
gdzie wprost bylaby wskazana maksymalna optata. Natomiast w akcie podustawowym,
czyli w rozporzadzeniu, minister wlasciwy do spraw energii miatby narzedzie do ksztal-
towania jej wysokos$ci, uwzgledniajac maksymalng wysoko$¢ wskazang w przepisach
ustawowych.

Czy - biorac pod uwage orzecznictwo, o ktéorym mowitem — nie pokusilibyscie sie
panstwo o przeformulowanie upowaznien ustawowych w kierunku stworzenia prze-
pisu materialnego, ktéry wprost wskazywalby wysoko§é maksymalnej oplat, a minister
mialby narzedzie do ksztaltowania jej wysokos§ci?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie mecenasie, pierwsza uwaga ma charakter redakcyjny i dotyczy infrastruktury dro-
gowego transportu publicznego. Rozumiem, ze co do tej uwagi nie ma sprzeciwu strony
rzadowej?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Druga uwaga ma charakter merytoryczny — prosze pana ministra o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje za te uwage.

Konsultowali$my caly system z Urzedem Dozoru Technicznego, poniewaz w przepisie
znajduje sie odniesienie do prowadzenia spraw przez UDT.

Zakladamy, ze wysokos$c oplat podlega ogolnej praktyce UDT i przepisom, ktorym
urzad podlega.

W tym kontek§cie nie uwazaliSmy za zasadne doprecyzowanie wysoko§ci oplat,
bo wynikajg z innego kontekstu, czyli z kontekstu UDT. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 30,
w ktérym mowimy, ze ,,podstawa ustalenia wysokoSci oplat jest przecietne miesieczne...”
itd. Odnosimy sie do aspektow zwigzanych z systemem funkcjonujacym w ramach UDT.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie ministrze, rozumiem wyjasnienie w kontekécie art. 30, natomiast de facto jest
to tylko i wylacznie podstawa ustalenia wysoko§ci oplat, o ktérych wspominamy, nie
moéwimy o maksymalnej oplacie, ktora powinna by¢ wskazana wprost.

OczywiScie, minister moze wskaza¢ maksymalng oplate, ale moze odejsé od pobiera-
nia oplaty maksymalnej, biorgc pod uwage zawarta wytyczna (zakres badania, rodzaj
przedmiotu badania itd.) i wskazaé nizsza oplate.

Na tym etapie jedynie zasygnalizowaliSmy naszg watpliwosc, przyjmujemy wyttuma-
czenie strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 wraz ze zmiang redakcyjng dotyczaca ust. 1
pkt 1 lit ¢)? Jednoczeénie nie uwzgledniamy uwag dotyczacych oplaty. Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 17 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie
slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie
slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszamy dwie kwestie.

Zwracamy uwage na konieczno§¢ doprecyzowania w ust. 3 pkt 11 2. W pkt 1 - ,,jej”,
czyli de facto proponujemy ,,tej gminy”. Ponadto proponujemy, aby wyrazy ,liczba jej
mieszkanecéw” zastapi¢ wyrazami ,liczba mieszkancow tej gminy”.

W pkt 2 proponujemy wyrazy ,,zostalo w niej” zastapi¢ wyrazami ,zostalo w tej gmi-
nie”. Ma to charakter wybitnie doprecyzowujacy i eliminujacy mozliwoé¢ zaistnienia
watpliwoséci w tym zakresie.

Druga kwestia dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w ust. 3, w ktérym znajduje sie
sformulowanie , ktora spelnia tgcznie nastepujace kryteria”. Niezrozumialym jest, dla-
czego na koncu pkt 11 2 znajduje sie wyraz ,,oraz”. Skoro we wprowadzeniu do wylicze-
nia znajduje sie ,,lacznie” to wiadomo, ze trzeba spelnié tgcznie warunki, ktore okreslone
sawpkt1,2i3.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy skresli¢ wyraz ,,oraz” na koncu pkt 11 2?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo serdecznie dziekuje za uwagi.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z zastapieniem wyrazow ,,jej” i ,,w niej” na wyrazy
»tej gminy” lub ,w tej gminie”, nie ma problemu — akceptujemy.

Jezeli chodzi o kwestie Iacznego spelniania kryteriow, pierwotnie zaproponowaliSmy
projekt, ktory nie zwierat wyrazu ,,oraz”. Natomiast bylo to przedmiotem analizy ze strony
legislatoréw rzadowych, ktorzy dla pewnosci zwrécili nam uwage, iz warto dopisa¢ wyraz
,oraz”. Mysle, ze nie jest to sprawa kluczowa, ale bylo to przedmiotem dyskusji. Nie jestem
prawnikiem, ale wydaje mi sie, ze nawet z potocznego rozumienia obu paragrafow wynika,
ze mozna zapisa¢ dwojako i nie bedzie z tym wiekszego problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie ministrze, z tego, co pan méwi wynika, ze wprowadzenie wyrazu ,,oraz” miato
za zadanie podkreslenie i umocnienie pewnosci co do tego, ze wszystkie kryteria zostang
wziete pod uwage?

Jak rozumiem, akceptuje pan pierwszg cze$¢ uwag dotyczacg zamiany wyrazow.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20 wraz ze zmiang uwzgledniajaca
sugestie Bira Legislacyjnego dotyczacg wyrazow ,tej gminy” oraz nieuwzglednieniem
sugestii dotyczacej wykreslenia wyrazu ,,oraz”? Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone
komisje przyjety art. 20 wraz z zaproponowang zmiana.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 21?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

20

Odnoénie do art. 21 ust. 2 zwracamy uwage, ze pojecie kosztow uzasadnionych jest poje-
ciem zdefiniowanym w art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne.

W zwigzku z tym proponujemy, aby wyrazy , kosztow uzasadnionych jego dziatalnosci
w rozumieniu” zastapi¢ wyrazami ”jego kosztow uzasadnionych w rozumieniu art. 3
pkt 21”.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy moge prosic o przeczytanie ust. 2 po wprowadzeniu zaproponowanej zmiany?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po wprowadzeniu zmiany ust. 2 brzmi: ,2. Ponoszone przez operatora systemu dystry-
bucyjnego gazowego koszty budowy, napraw i modernizacji stacji gazu ziemnego, o kto-
rych mowa w ust. 1, z wylaczeniem kosztéw, o ktorych mowa w art. 23 pkt 4, sg zaliczane
do jego kosztow uzasadnionych w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne.”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze strone rzgdowg o opinie?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Nie ma problemu, koszty uzasadnione sg kluczowym elementem prawa energetycznego,
do ktérego odwotujemy sie w przepisie. Odwolujemy sie do jego definicji ,, koszt uzasad-
niony”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 21 wraz
ze zmiana.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
227 Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
237? Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
247 Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
257 Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 267

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.
W art. 26 w ust. 3 po wyrazach , wydanie opinii” proponujemy doprecyzowanie
,,0 ktorej mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
27? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
287 Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 28.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 29. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
29? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 29.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
30? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
31? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 31.
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Szanowni panstwo art. 31 konczy rozdziat 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przy-
jecia rozdzialu 2 wraz z przyjetymi zmianami? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone
komisje przyjely rozdziat 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 3 — Obowiazki podmiotéw publicznych
w zakresie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych. Czy sa uwagi dotyczace tytutu
rozdzialu? Nie widze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely tytul rozdziatu 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 32?7

Panie po§le Sitarski, oddaje panu glos.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym zglosi¢ poprawke. Poprawka dotyczy
uwzglednienia wérod paliw alternatywnych zasilania i punktéw tankowania wodoru.
W art. 32 po ust. 5 proponuje dodaé ust. 6 w brzmieniu: ,,6. Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w planie, o ktérym mowa w ust. 1, moze uja¢ lokalizacje punktow
tankowania wodorem, jesli lokalizacja takich punktow bedzie uzasadniona potrzebami
rozwoju rynku paliw alternatywnych. Przepisy ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio”.
Wychodzimy naprzeciw trendom w przyszlosci i prosze Szanowne Komisje o pozy-
tywne zaopiniowanie poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o przedstawienie stanowiska strony rzadowej do poprawki zgloszonej przez pana
posla Sitarskiego.
Rozumiem, ze poprawka spelnia wymogi formalne?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Tak, wlgcznie z podpisami postow.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprawka do art. 32 polega na dodaniu ust. 6 dotyczacego kwestii wodoru, o ktérym juz
dzisiaj mowiono przy okazji omawiania art. 2.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Mozemy przyjaé takg poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, poprawka ma charakter stricte merytoryczny. Abstrahujemy od jej
oceny z tego punktu widzenia, natomiast pragniemy zwrécic¢ uwage, ze w dodawanym ust.
6 bedzie konieczno$¢ uwzglednienia w planie, o ktérym mowa w ust. 1, przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad lokalizacji punktéw tankowania wodorem.

Prosze panstwa, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze nie mamy zdefiniowanego punktu
tankowania wodoru. Patrze na to przez pryzmat stowniczka do projektu ustawy w art.
2, w ktorym znajduja sie definicje punktu tankowania sprezonego gazu ziemnego, punk-
tow tankowania sprezonego gazu ziemnego, punktow zasilania jednostek plywajacych
energig elektryczng z ladu itd. De facto powracamy do dyskusji, ktéra miala miejsce
za sprawg pana posta Zyski i dotyczyta braku definicji punktu tankowania wodoru. Moze
to stwarza¢ problemy interpretacyjne co do rozumienia punktéw tankowania wodo-
rem, kryteriow i warunkow, ktore tego typu punkty muszg spelniac, zespotéw urzadzen
w chodzacych w wyposazenie takiego punktu itd. Na dobra sprawe brakuje odpowiedzi,
czym jest punkt tankowania wodorem, brakuje definicji.

Poprawka jest merytoryczna, ale brakuje odzwierciedlenia w stowniczku pojeciowym
zawartym w art. 2 projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje za glos.
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Prosze o opinie przedstawiciela Ministerstwa Energii — szanowni panstwo, zazna-
czam, ze w art. 2 znajdujg sie kwestie dotyczace stowniczka itd.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje.

Zakltadajac, ze jest to jedyne miejsce, w ktorym pojawi sie sformulowanie ,,punkt tan-
kowania wodorem” za jednym zamachem moglibySmy skonsumowac obie uwagi, dlatego
ze wtedy poprawka zgloszona przez pana posta Sitarskiego mogltaby zostaé rozszerzona
i po przecinku wpisaliby§my ,czyli zespoléw urzadzen stuzacych do zaopatrywania
pojazdow napedzanych wodorem w wodor w celu napedu silnikow tych pojazdéw.”

7 merytorycznego punktu widzenia, jesli inne sformulowanie nie pojawi sie w innym
miejscu ustawy (a zakladam, ze sie nie pojawi) moglibySmy to uja¢ kompleksowo w tej
jednej poprawce.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pan poset Sitarski a nastepnie prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Zlozong poprawke uzupelnie o to jedno zdanie, ktére doprecyzuje zapis i juz nie bedzie
zadnych watpliwosci co do ksztaltu tego punktu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy zapis o punkcie ladowania wodoru w art. 32 faktycznie bedzie jedynym miejscem,
w ktorym pojawia sie w ustawie? Czy umieScic zapis w art. 27
Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy zalozeniu, ze bedzie to jedyny punkt,
w ktorym w ustawie wystapi to pojecie, zasadnym byloby (technika legislacyjna dopusz-
cza takie rozwigzanie), aby w jednostce redakcyjnej, w ktorej wystepuje umieScic jego
definicje. Jednym z rozwigzan moze podane przez pana ministra, czyli dodanie sformu-
fowania po przecinku.

Innym rozwigzaniem jest umieszczenie zdania trzeciego w dodawanym ust. 6. Rownie
dobrze moze byc¢ to ust. 6a, czyli kolejny ustep nastepujacy po ust. 6.

Na chwile obecng trudno nam zadeklarowaé, ze jest to jedyne miejsce w ustawie,
w ktorym takie pojecie wystepuje, w szczegolnosci majac na uwadze donioste znaczenie
przepisow np. karnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem.
Szanowni panstwo, zakltadam ze ten punkt sie nie pojawi w dalszej czesci ustawy.
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Pan przewodniczacy Sitarski deklaruje zlozenie
poprawki uwzgledniajacej dolgczenie definicji punktu tadowania wodoru, czy tak?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Juz uzupetnitem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie prosze pana przewodniczgcego o odczytanie tego punktu, zeby wszystko
byto jasne. Nastepnie prosze pana ministra o potwierdzenie, ze zapis jest zgodny z ocze-
kiwaniami ministerstwa.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

W art. 32 po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu: ,,6. Generalny Dyrektor Drog Krajo-
wych i Autostrad w planie, o ktérym mowa w ust. 1, moze ujac¢ lokalizacje punktoéw tan-
kowania wodorem, punkt tankowania wodoru — zesp6t urzadzen stuzacych do zaopatry-
wania pojazdéw napedzanych wodorem w wodor w celu napedu silnikow tych pojazdéw,
jesli lokalizacja takich punktow bedzie uzasadniona potrzebami rozwoju rynku paliw
alternatywnych. Przepisy ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio”.

Brzmienie poprawki zgodne jest z brzmieniem zaproponowanym przez pana ministra.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Wydaje mi sie, ze niepotrzebnie powtarza sie punkt tankowania wodorem. Wydaje
mi sie, ze przepis mozemy sformulowaé jedynie w sposéb nastepujacy: ,,6. Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w planie, o ktérym mowa w ust. 1, moze ujaé
lokalizacje punktow tankowania wodorem, czyli zespolow urzadzen stuzacych do zaopa-
trywania pojazdow napedzanych...” i w tym miejscu odnie§libySmy sie do definicji pana
posta Zyski a, po przecinku i po zakonczeniu definicji, bylaby dalsza tre$¢ w brzmieniu
,»--.jesli lokalizacja takich punktéw bedzie uzasadniona potrzebami rozwoju rynku paliw
alternatywnych. Przepisy ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, pan przewodniczacy ztozy poprawke uzupetniong o definicje.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Praktycznie juz jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32 wraz z poprawka w brzmieniu
zaproponowanym przez pana posla Sitarskiego i zaaprobowang przez ministerstwo?
Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 32 wraz z zaproponowang poprawka
w przytoczonym brzmieniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
33? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje przyjety art. 33.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 34?7

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage sugestie i prosbe, mamy
kilka uwag do art. 34. W pierwszej kolejnoSci wskazemy na zasadnicze kwestie zwigzane
z art. 34.

Jedli chodzi o ust. 2, w pkt 5 zawarto, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie réwniez
do Biura Ochrony Rzadu. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze 22 grudnia do Prezydenta RP
skierowano ustawe celem uzyskania podpisu. Chodzi o ustawe uchwalong przez Sejm, tj.
Stuzbe Ochrony Panstwa — z druku 1910. Ustawa wejdzie w zycie 1 lutego br. Prosimy
o zastagpienie sformutowania , Biuro Ochrony Rzadu” sformulowaniem ,,Stuzba Ochrony
Panstwa”.

Podobny problem wystapi bodajze jeszcze w jednym miejscu omawianego projektu
ustawy. Nalezy doda¢é, ze jak wskazano ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa wejdzie
w zycie z dniem 1 lutego, natomiast nasz projekt ustawy wejdzie w zycie w pozniejszym
terminie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem.

Krotko méwige, utrzymanie zapisu w obecnym brzmieniu spowodowaloby odniesie-
nie sie do sluzby, ktora wtedy juz nie bedzie istniala. Rozumiem, ze stanowisko rzadu
do tej zmiany jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Kolejna uwaga?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nastepna kwestia dotyczy sformutowania
zawartego w art. 34 ust. 1, ktére ma odniesienie rowniez w art. 35 ust. 1, a takze w art.
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68 w ust. 1-4. Prosimy o ewentualne przychylenie sie do naszej propozycji zastapienia
wyrazow ,,flocie uzytkowanej” sformulowaniem ,,flocie uzytkowanych pojazdéw”. Wska-
zane pojecie pojawia sie w réznych wariantach we wskazanych przez mnie przepisach.
W celu ujednolicenia terminologii prosimy, aby w art. 34 ust. 1, a takze w art. 35 ust.
1 i czterokrotnie w art. 68 ust. 1-4 wyrazy ,flocie uzytkowanej” lub inng modyfikacje
takiego sformulowania zastapi¢ wyrazami ,,we flocie uzytkowanych pojazdéw”. Sformu-
fowanie bedzie jednolite w obrebie catego projektu ustawy. Prosimy o akceptacje.
Za chwile powiem o trzeciej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
OczywiScie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest akceptacja.
Przechodzimy do wystuchania trzeciej uwagi dotyczacej art. 34.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Trzecie zagadnienie dotyczy kwestii jezykowych, na co zwracali uwage m.in. jezyko-
znawcy sejmowi. Otoz, w ust. 1 znajduje sie sformutowanie ,,rowny lub wyzszy niz 50%”.
Warto podkreslic, ze de facto jest to skrot jezykowy i oznacza, ze ,,to” moze by¢ wyzsze
niz ,co$”, ale rowne ,,czemus”.

Zwracamy uwage na niezbyt fortunny doboér stéw w tym sformutowaniu. Biorac pod
uwage zwigzane z tym problemy, ale de facto trudne na te chwile do rozwigzania casus
jezykowy), widzimy mozliwo§¢ doprecyzowania tego sformulowania (wystepujacego
w kilku miejscach projektowanej ustawy) na pézniejszym etapie prac legislacyjnych.

Panie przewodniczacy, to byla trzecia kwestia, za chwile przedstawie ostatnig.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie mecenasie, jak rozumiem zwracacie tylko uwage i dajecie pod rozwage zmiane
zapisu ,,rowny lub wyzszy niz 50% liczby uzytkowanych pojazdow”.
Czy ministerstwo ma jakie$§ stanowisko w sprawie, czy tez wezmie to pod uwage,
poniewaz w tej chwili nie ma propozycji zmiany, tylko jest zasygnalizowanie mogacego
pojawié sie w przyszlosci problemu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Jestem pod wrazeniem dbatoSci o czysto§é jezyka i stusznie. Mysle, ze kazda formuta pod
wzgledem czystosci jezykowej, ktorg mozemy znalez¢ bedzie dla nas do zaakceptowania.
Intencja jest jasna.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy panstwo czekacie na propozycje zmiany sformutowania przez ministerstwo, czy
sami sprobujecie co$ zaproponowac?
Panie ministrze, rozumiem, ze pileczka jest po stronie ministerstwa — i tyle.
Prosze o przedstawienie ostatniej kwestii.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, chcemy jedynie zasygnalizowa¢ drobng zmiane.
W ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,W rozumieniu art. 2 pkt 37”, bo de facto pojazdy uzywane do celéw specjalnych sg zde-
finiowane wlasnie w tym przepisie ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie mecenasie, rozumiem intencje.
Prosze o stanowisko pana ministra. W momencie przesuniecia tego artykutu w usta-
wie Prawo o ruchu drogowym bedzie sie to wigzalo...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, taka technika zostal juz przyjeta na gruncie tego projektu.
W zwigzku z tym badzmy konsekwentni, tak jak przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze?

Pozwole sobie tylko panstwu przypomnie¢, ze propozycja zmiany przedstawione;j
przez Biuro Legislacyjne dotyczyta art. 34 ust. 2 pkt 3. Biuro proponuje, aby Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej w zakresie pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
odestaé¢ do konkretnego artykutu z tejze ustawy.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje za przypomnienie — przepraszam, ale réwnolegle prowadzilismy dysku-
sje — propozycja zmiany jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34 wraz z trzema propozycjami
zmian zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, pamietajac o tym, ze do wyjasnie-
nia moze pojawié sie kwestia sformutowania ,réwnego lub wyzszego niz 50%” liczby
pojazdéw”? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34 wraz z zaproponowanymi trzema
zmianami? Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 34

Oglosze 5 minut przerwy, co jest zwigzane z tym, ze musimy sie przenie$¢ do innej
sali — nr 14. Zanim to nastgpi oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Przepraszam, ale by juz nie wraca¢ do sfomulowania jezykowego, chcialbym zapytac, czy
sformulowanie ,,nie mniejsze niz 50%” jest akceptowalne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Czyli taki zapis moze pozostac.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do sali nr 14.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie Komisji.

Przypomne, ze prace zakonczyliémy na art. 34, dla ktérego Biuro Legislacyjne zapro-
ponowalo trzy zmiany, ktore zostaly przyjete oraz pojawila sie jedna zmiana dotyczaca
okre§lenia ,,réwny lub wyzszy niz 50%”, ktora jak rozumiem zostala przez Biuro Legi-
slacyjne zaaprobowana. Zmiane zaproponowala strona ministerialna. Polaczone komisje
nie mialy uwag i nie bylo sprzeciwu wobec przyjecia art. 34 wraz z zaproponowanymi
zmianami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35.Czy sq uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
35? Nie widze. Stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely art. 35.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 367

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiednio w drugich wersach przepisow
ust. 11 2 proponujemy po wyrazie ,,Swiadczy” dodaé wyraz ,,ustuge”, czyli bedzie ,,§wiad-
czy usluge” lub ,zleca Swiadczenie ustugi” — zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze polagczone komisje przyjely art. 36 w zmienionej
formie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
37? Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 37.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 38. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
38? Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 38.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 39. Jest propozycja poprawki.

Prosze, pan przewodniczacy Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Proponuje skresli¢ ust. 5-8 w art. 39 oraz w art. 40 w ust. 2 proponuje skreéli¢ pkt 3,
a dotychczasowy pkt 4 otrzyma oznaczenie jako pkt 3.

Skre§lane ust. 5-8 dotycza bezposrednio oplat, tj. ,,5. Za wjazd do strefy czystego
transportu uzytkownicy pojazdéw samochodowych innych niz wskazane w ust. 1, 3
i 4 ponosza optaty”. Ust. 6 mowi, ze ,,6. Oplata za wjazd do strefy czystego transportu
stanowi doch6d gminy”. Z kolei ust. 7 méwi, ze ,,7. Oplata za wjazd do strefy czystego
transportu: 1) nie moze by¢ wyzsza niz 30 zt dziennie, 2) moze mie¢ forme optaty abona-
mentowej lub zryczaltowanej.” I ostatni — ust. 8 mowi, ze ,,8. Oplate za wjazd do strefy
czystego transportu pobiera wojt, burmistrz albo prezydent miasta”.

Poprawka proponuje wycofanie sie z oplaty 30 z1 za wjazd do strefy.

Kolejna kwestia dotyczy art. 40...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
...do ktorego przejdziemy za momencik.
Prosze panstwa, propozycje zostaly zgloszone w jednej poprawce.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Tak, w jednej poprawce.
Punkt drugi poprawki dotyczy art. 40 w ust. 2, w ktéorym proponuje skresli¢ pkt 3,
a dotychczasowy pkt 4 otrzyma oznaczenie jako pkt 3. Skres§lany pkt 3 — ,,3) wysokosc,
forme i spos6b pobierania oplaty za wjazd do strefy czystego transportu” — takze dotyczy
oplaty za wjazd do strefy czystego transportu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jeszcze raz, w drugiej propozycji proponuje pan w art. 40 w ust. 2 skre§li¢ pkt 3,
a to co obecnie nosi oznaczenie pkt 4 otrzyma oznaczenie pkt 3.
Czy dobrze rozumiem?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne oraz strone rzadowa o opinie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Nie mamy uwag do poprawki, poniewaz poprawka ma charakter merytoryczny.
W przypadku jej przyjecia bedziemy zwracac¢ uwage na kilka kwestii redakcyjno-legisla-
cyjnych, ale dopiero po jej przyjeciu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Pozwole sobie szerzej odpowiedzie¢ na poprawke.

Projekt ustawy byt przedmiotem bardzo intensywnych konsultacji, w tym z samorza-
dami. SkierowaliSmy projekt do konsultacji z 32 kluczowymi aglomeracjami miejskimi.

W lecie projekt ustawy byl rowniez przedmiotem dyskusji z samorzgdami zaréwno
na warsztatach, jak i seminariach. Projekt byl dyskutowany na posiedzeniu Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W trakcie tych wszystkich konsultacji nie
zgloszono uwagi w omawianym zakresie. Jedyna uwaga z komisji wspolnej, ktora przy-
jeliSmy nie dotyczyla tego tematu.

Kwestia stref jest przedmiotem debaty publicznej. Mysle, ze w duchu kompromisu
i poszukiwania wspélnego podejScia ze strony wszystkich zainteresowanych jesteSmy
gotowi przyjaé poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka jest jedna, ale dotyczy art. 39 i art. 40. W zwigzku z tym
w pierwszej kolejnosci przeglosujemy przyjecie art. 39 wraz z proponowang zmiana,
nastepnie przejdziemy do rozpatrzenia art. 40 wraz z zaproponowang drugg zmianag,.
Konsekwencjg przyjecia zmiany w art. 39 bedzie przyjecie zmiany w art. 40.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39 wraz z uwzglednieniem zmiany zapropono-
wanej do tego artykulu przez pana posta Sitarskiego...
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tylko sygnalizujemy ze w ust. 3 pkt 1 w lit a) konieczna jest
zmiana sformulowania ,,Biuro Ochrony Rzgdu” na sformutowanie ,,Stuzba Ochrony
Panstwa”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, moéwiliSmy juz o tym przy poprzednich artykutach.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39 wraz z zaproponowana zmiang? Nie slysze.
Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 39 zmienione brzmienie art. 39.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 40. Druga czes¢ poprawki pana posta Sitarskiego
dotyczy skre§lenia w art. 40 w ust. 3 pkt 3. Poniekad jest to konsekwencja rozwiagzania
przyjetego w art. 39. Czy sg uwagi?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zwracamy uwage na konieczno§¢ dostosowania brzmienia pkt 1 do rozwigzania, ktore
zostalo zawarte w art. 39 ust. 9. W zwigzku z tym pkt 1 w ust. 2 art. 40 powinien brzmiec¢:
,»1) granice obszaru strefy czystego transportu”. Takie sformutowanie jest uzyte w ust.
9 art. 39.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40 wraz z poprawka zaproponowang przez pana
przewodniczacego Sitarskiego i zmiang brzmienia pkt 1, co wynika z propozycji Biura
Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 40 wraz
z poprawka oraz zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, zakonczyliémy rozpatrywanie rozdzialu 3. Czy sg uwagi lub
sprzeciw wobec przyjecia rozdziatu 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje
przyjely rozdziat 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 4 — Obowigzki informacyjne w zakresie
paliw alternatywnych. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 4?
Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely tytul rozdziatu 4.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
41? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 41.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 42. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 42?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, zgltaszamy dwie uwagi do art. 42.

Po pierwsze, w ust. 3 w pkt 3 pkt, biorgc pod uwage rozwigzania zawarte w ust. 3
w pkt 11 2, a takze w ust. 5 w pkt 3, zauwazamy, ze sformulowanie o miejscach wskaza-
nych w pkt 11 2 jest sformutowaniem nieprawidtowym. W pkt 1 i 2 mamy wspoélrzedne,
czego potwierdzeniem jest ust. 5 pkt 3. W zwigzku z tym wydaje sie, ze pkt 3 powinien
brzmieé: ,,3) aktualnych cenach paliw alternatywnych we wspéirzednych stacji gazu
ziemnego lub ogélnodostepnej stacji tadowania, o ktérych mowa w pkt 11 2”.

Kierujemy pytanie do strony rzadowej o zasadno$¢ tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, rzeczywiscie, skoro odnosimy sie do pkt 1 i2, w ktérych zdefiniowane sg wspo6l-
rzedne miejsca, musimy doprecyzowac o jakie miejsca chodzi. Przyjmujemy propozycje
zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
De facto pkt 3 mialby brzmienie, ktore zacytowalem.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Mozemy prosi¢ o powtorzenie brzmienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, oczywiscie.

Nie mozemy uzy¢ sformulowania ,,miejsce”, bo jak pan minister stusznie zauwazyl,
w pkt 112 mamy , wspélrzedne”. Prosze rowniez zwroci¢ uwage na ust. 5 pkt 3, gdzie
rowniez pojawiajg sie ,,wspolrzedne”.

W zwigzku z tym, wydaje sie, ze pkt 3 powinien brzmie¢: ,,3) aktualnych cenach paliw
alternatywnych we wspoélrzednych stacji gazu ziemnego lub ogélnodostepne;j stacji fado-
wania, o ktorych mowa w pkt 11 2”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie mecenasie, ale pkt 3 odsyta do pkt 1i 2, gdzie uzyto sformutowania ,,wspotrzedne”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, prosze zwrdci¢ uwage, ze to samo mamy w ust. 5 pkt 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzgdowe;j?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Nie chodzi nam o aktualne ceny paliw we ,,wsp6lrzednych”, chodzi nam o ,,miejsca”,
ktoére zdefiniowane sg przez te ,,wspolrzedne”.
W zwigzku z tym powinniSmy raczej powiedziec, ze to jest w stacjach lub punktach
tadowania, ktérych wspélrzedne zdefiniowane sg w pkt 11 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage fakt, ze ta kwestia, jak pan minister zauwazyt,
nie jest kwestig, w ktérej od razu mozna bytoby pokusic sie o wyjasnienie, proponujemy
pozostawi¢ obecne brzmienie i ewentualnie doprecyzowac na dalszym etapie prac legi-
slacyjnych.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pozostawiamy to pod rozwage ministerstwa, zeby zastanowilo sie nad ewentualnym
przeredagowaniem zapisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o druga kwestie, zwracamy uwage na ust. 8 w zakre-
sie wprowadzenia do wyliczenia i uzycia w nim sformutowania ,,danych”. Prosze zwrocié
uwage, ze ust. 4 w pkt 2 na samym koncu jest mowa o ,,informacjach, o ktorych mowa
w ust. 3”. Podobne sformutowanie jest uzyte w ust. 10.
W zwiazku z tym wydaje sie zasadne, aby wyraz ,,danych” w ust. 8 zastapic wyrazem
yinformacji”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Nie widzimy problemu, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, a wcze$niejsza kwestia sygnalizowana przez Biuro Legislacyjne, czyli
sprawa dotyczaca ,,wspoirzednych”?

Rozumiem, ze panstwo proponujecie pozostawienie obecnego brzmienia. Natomiast
zastanowicie sie nad tym, czy — na dalszym etapie prac, gdy bedziemy pracowaé¢ nad
poprawkami — nie zaproponowac¢ zmienionej wersji i zastapic ,,miejsc wskazanych” sfor-
mulowaniem ,,wspéirzednymi”.

Tego dotyczyla uwaga Biura Legislacyjnego, czy tak?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak zrobimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze.

Szanowni panstwo, w takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42
wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne dotyczacg pkt 8? Nie slysze.
Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 42 wraz ze zmiang zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
rozdziatu 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely rozdziat 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 5 — Krajowe ramy polityki rozwoju infra-
struktury paliw alternatywnych. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia tytutu roz-
dziatu 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety tytul rozdziatu 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 43. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 43?
Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 43.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 44. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 44?
Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 44.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
rozdzialu 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely rozdziat 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 6 — Kary pieniezne. Czy sa uwagi lub sprze-
ciw wobec przyjecia tytulu rozdzialu 6? Nie stysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje
przyjety tytut rozdziatu 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 45. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 45?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage na ust. 1 art. 45 i pkt 8, ktory stanowi, iz karze
pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory ,,nie buduje stacji gazu ziemnego zgodnie z art.
21 ust. 1”. Wracajac do art. 21 ust. 1 zwracamy uwage, ze ten przepis jedynie w pkt 1
mowi o budowie stacji gazu ziemnego, ale zgodnie z programem, o ktérym mowa w art.
20. I dalej jest: ,,w tym punkty tankowania sprezonego gazu ziemnego (CNG)”.
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Wydaje sie, ze tego typu odestanie, po pierwsze, jest nieprecyzyjne, a po drugie, doty-
czy tego, ze karze pienieznej bedzie podlegal przedsiebiorca, ktéry nie buduje stacji gazu
ziemnego zgodnie z programem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Powstaje pytanie, czy nie powinno by¢ odestania do art. 20 - jakie jest stanowisko strony
rzadowej?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Jak najbardziej, taka jest intencja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, pozwole sobie przeczytac i prosi¢ o akceptacje
brzmienia pkt 8: ,,8) nie buduje stacji gazu ziemnego zgodnie programem, o ktorym
mowa w art. 20.”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, rozumiem ze nie budzi to zadnej watpliwoéci? Czy to wszystkie uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego do art. 45?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety art. 45 w zmienionej
formie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 46. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
467? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 46.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia

art. 47? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 47.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
rozdzialu 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely rozdziat 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 7 — Zmiany w przepisach obowigzujacych.
Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdzialu 7? Nie stysze. Stwierdzam,
ze polgczone komisje przyjely tytul rozdziatu 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 48. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 48?
Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 48.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 49. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 49?
Nie stysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 49.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 50. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 50?
Nie slysze. Stwierdzam, ze...tak?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam panie przewodniczacy, ale na chwilke przyspieszyliSmy a w art. 49
umkneta nam jedna kwestia.

Prosze zwréci¢ uwage na art. 49 w pkt 6 dotyczacy dodawanego art. 50a, w ktérym
nalezy doprecyzowac odestanie do ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym trans-
porcie zbiorowym, poniewaz jej przepis posiada ustepy a wiec powinno by¢: ,,art. 4 ust.
1 pkt 12.”

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony ministerialnej, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy to jedyna uwaga Biura Legislacyjnego do art. 49?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie pozwolcie panstwo, ze wrocimy do art. 49 — czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 49 wraz ze zmiang dotyczgca pkt 6 zaproponowang przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 49 wraz ze zmiana.
Ponownie przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 50? Nie
stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 50.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 51, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 51?7
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zgtaszamy kwestie doprecyzowania.

Art. 511 art. 52 w zakresie swojej konstrukeji sg do siebie bardzo zblizone. Proponu-
jemy, aby zaréwno w art. 51, jak i w art. 52, po fragmencie, w ktérym w literach okre-
§lone kwoty wyrazone sa w euro postawi¢ myslnik, tak aby byl to przepis bardziej czy-
telny i zaréwno w lit a) w art. 51, jak i w lit. a) art. 52 doprecyzowac, iz chodzi o pojazdy
elektryczne w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy o elektromobilnosci — w tym przepisie
zostala zawarta definicja pojazdy elektrycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51 wraz ze zmiang zaproponowang,
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety art. 51.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 52. Biuro Legislacyjne zaproponowalo zmiane
do tego artykutu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52 wraz ze zmiang zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne. Nie stysze. Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety
art. 52 wraz ze zmiang.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 53. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
53? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 53.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 54. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 54?7

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, art. 54 jest obszerny. Zwracamy uwage na pkt 1 lit d), w ktorej
nalezy doprecyzowac koncowke przepisu: ,,z siecig lub punkt fadowania w rozumieniu
art. 2 pkt 17”.
Chodzi o to, zeby uzywac tej samej terminologii. Prosba o akceptacje tej zmiany
redakcyjnej przez strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Druga kwestia dotyczy zmiany 5 w zakresie art. 7 i lit. b). Czytajac ten przepis wydaje
sie, ze w dodawanym pkt 5 na samym koncu zamiast wyrazu ,,przylaczona” powinien
by¢ wyraz ,,przylaczana”, bo de facto jest to czynnosc, ktora sie dokonuje.
Pytanie do strony rzadowej: czy taka zmiana bylaby zasadna?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzgdowe;j?
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, rzeczywisScie, taka jest intencja — powinno by¢ ,przylaczana”. Instalacja nie jest
jeszcze ,,przylaczona”, ona jest przedmiotem ,przylgczania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy to jedyne uwagi Biura Legislacyjnego do art. 547

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, zwracamy uwage na pkt 10 w lit. ¢) dotyczacy dodawanego ust.
6a. Nalezy zauwazy¢, ze w zmianie 1 art. 54 w zakresie art. 3 pkt 10a do ustawy Prawo
energetyczne wprowadzana jest definicja infrastruktury fadowania drogowego trans-
portu publicznego.

W zwigzku z tym w ust. 6a nie ma potrzeby odsylania w drugim wersie do ustawy
o elektromobilnosci. Zatem ust. 6a brzmialtby nastepujaco: ,,6a. Taryfy dla energii elek-
trycznej uwzgledniaja charakterystyke poboru przez infrastrukture fadowania drogo-
wego transportu publicznego oraz konieczno§é rozwoju zbiorowego transportu publicz-
nego wykorzystujgcego pojazdy elektryczne.”.

Wprowadzenie definicji do stowniczka w prawie energetycznym uzasadnia koniecz-
no$¢ postugiwania sie takim terminem w obrebie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, poniewaz wprowadzamy to do katalogu definicji prawa energetycznego, nie
ma powodu, aby odnosi¢ sie do ustawy o elektromobilnosci — przyjmujemy uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ostatnia kwestia dotyczy lit. ¢) ust. 6b, gdzie proponujemy wyrazy ,,powinny uwzgled-
nia¢” zastgpi¢ wyrazem ,,uwzgledniajg”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 54 wraz ze zmianami
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone komi-
sje przyjely art. 54.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 55, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 55?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage na brzmienie art. 651 ust.
5 w art. 55 — w obszernej zmianie 1. Prosze zwréci¢ uwage, ze w trzecim wersie ust. 5.
znajduje sie sformulowanie ,,zamieszczajgc projekt ten na swojej stronie internetowe;j”.
Uzycie tego sformutowania powoduje, ze nie jest jasne o jaki projekt chodzi. W zadnym
z pozostalych fragmentéw tego ust. 5 nie ma mowy o projekcie.
W zwigzku z tym, prosimy strone rzadowa, aby wyja$nita o jakim projekcie jest mowa
w tym przepisie.
Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Whniosek o przeprowadzenie prac badawczych, czy to oznacza, ze jest propozycja, aby
wyraz ,projekt” zastapi¢ np. wyrazem ,,wniosek”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy to jest projekt wniosku?
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Whniosek o przeprowadzenie prac badawczych, tak? ,,Zamieszczajgc projekt ten...”
Panie ministrze, czy w tym miejscu nie nalezatoby uzy¢ wyrazu ,,wniosek”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢c uwage na konstrukeje ust. 5 — de facto dotyczy
tego, ze organ, o ktorym mowa w ust. 2, konsultuje z mieszkancami gminy wniosek
o przeprowadzenie prac badawczych. Zatem najprawdopodobniej chodzi o zamieszczenie
jakiego$ projektu zwigzanego z tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Albo sam wiosek.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Albo sam wniosek, to juz jest kwestia merytoryczna — do rozstrzygniecia przez strone
rzadowa.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje.

Rzeczywiscie, intencja jest taka, zeby w sytuacji, w ktorej wnioskodawca wnosi o prze-
prowadzenie prac badawczych a prace badawcze zdefiniowane sg w art. 651 ust. 3, zakres
testowania pojazdu autonomicznego byl dla mieszkancéw czytelny i znany.

W zwiazku z tym idea jest taka, aby wniosek o przeprowadzenie prac badawczych
znalaz! sie na stronie internetowej organu, czyli zeby pokazano z jakiego typu postula-
tem zostal skonfrontowany.

Rzeczywiscie nie jest to projekt, bo gdyby§émy moéwili o projekcie, to mowilibySmy
o0 ,,projekcie zezwolenia”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, jezeli taka jest intencja, zapis powinien brzmie¢: ,,zamieszczajgc ten
wniosek” — czy chodzi o zamieszczenie na stronie internetowej wniosku o przeprowa-
dzenie prac badawczych, ktory zostal zlozony?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Doktadnie, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage intencje, ktore zostaly wskazane przez pana
ministra, zasadnym byloby zastgpienie wyrazéw ,,projekt ten” wyrazami ,,zamieszczajac
ten wniosek”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzadowej, legislatoré6w i Komis;ji?
Czy to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do art. 55?

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie, konieczne jest rowniez przeredagowanie tego przepisu, aby odpowiadat
intencji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, czy to sg jedyne uwagi Biura Legislacyjnego do art. 55?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zwracamy rowniez uwage na ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia, w ktorym znajduje sie
sformulowanie ,,organ, o ktérym mowa w ust. 2 wydaje zezwolenie”. Najprawdopodob-
niej chodzi o wydanie zezwolenia, o ktéry mowa w ust. 1 — czy mozna to doprecyzowac:
»,wydaje zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, po:...”?
Jezeli tak, dziekujemy.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
OczywiScie, tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze réwniez zwréci¢ uwage na art. 65m ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia: ,organ
wydajacy” i w tym miejscu powinno by¢ ,,0 ktérym mowa w art. 651 ust. 1”. Tak chyba
nalezaloby to odczytywac, bo o jakim innym zezwoleniu moze by¢ mowa, prawda?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tym miejscu nalezy doprecyzowac.
Ponadto prosze zwrdci¢ uwage n pkt 1 lit. a) ,,nie podat we wniosku” —jakim wniosku?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli ponownie nalezaloby wniosek doprecyzowac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Najprawdopodobniej chodzi o wniosek zglaszany przez organizatora prac badawczych,
ale...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli to, co ma by¢ zamieszczone na stronie internetowej gminy. W takim razie musimy
to zmieni¢ w a), b) i ¢), bo tam réwniez jest mowa o wniosku.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Chodzi o wniosek, ktory wymieniony jest w art. 651 ust. 3, czyli musimy to w tych wszyst-
kich przepisach uzupelnic - tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie uwagi pana ministra wydaje sie, ze w art. 65m w ust. 2 w pkt 1 lit. a) row-
niez nalezaloby zmienié¢ odeslanie, ale nie do ust. 3, tylko do ust. 2, bo de facto art. 651
ust. 2 jasno po raz pierwszy stanowi o wniosku organizatora prac badawczych.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak jest.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, kolejna kwestia zwigzana jest z art. 65n ust. 1 pkt 1.

Uzyto w nim sformulowania ,,dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
W aspekcie pkt 2 panstwo odchodzg od tego sformutowania na rzecz ,,zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym”. Czy jest tu jakis niuans zwigzany z tym sformuto-
waniem, majgc na uwadze, ze zapewne ta czes¢ przepisow byla na pewno konsultowana
z Ministerstwem Infrastruktury? Czy jest to jakas kwestia merytoryczna? Moze jednak
pojs§¢ w kierunku ujednolicenia terminologii?

Mozna, oczywiScie, pozostawié przepis w obecnym brzmieniu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
RzeczywiScie, ten ustep byl przedmiotem naszych konsultacji, przede wszystkim -
z Ministerstwem Infrastruktury, bo to ono jest gospodarzem drég, wiec nie ma w tym
zadnej glebszej intencji stojacej za rozroznieniem sformulowan. Mozemy i$¢ w kierunku
ich ujednolicenia.

Legislator Wojciech Paluch:
Ostatnia kwestia zwigzana jest z punktem...
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przepraszam, czyli propozycja jest taka, zeby ujednolici¢ nazewnictwo w art. 65n ust. 1
pkt 1i2, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
W dwoch miejscach znajdzie sie sformulowanie ,,bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze kwestia zwigzana z pkt 4 w ust. 1 art.
65n. Na koncu znajduje sie sfomulowanie ,,w terminie trzech miesiecy od zakonczenia
testow”. Proponowaliby$my doprecyzowacé: ,,w terminie trzech miesiecy od dnia zakon-
czenia testow”. Jest to tylko i wylacznie proceduralna kwestia — kropka nad i.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jeszcze uwaga do ust. 2, ktory dotyczy pojazdéw autonomicznych.

Zwracamy uwage, ze w wersie czwartym znajduje sie sformutowanie ,,dostepu do jed-
nolitych informacji o niezawodnosci funkcjonowania”, gdzie wypadatoby dodac ,,tych
pojazdéw”, bo nie chodzi o kazdy pojazd, tylko o pojazdy autonomiczne.

I dalej: ,,sposobie poruszania sie po drogach, sposobie sterowania tymi pojazdami”,
czyli sposobie sterowania pojazdami autonomicznymi - zamiast wyrazu ,,nimi” nalezy
doprecyzowac ,,tymi pojazdami” a wczesniej przed wyrazem ,pojazdéw” dodaé wyraz
Ltych” (pojazdow).

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzgdowe;j?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak jest — dziekujemy, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmienionego brzmienia art. 55 wraz ze zmianami
zasygnalizowanymi przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy moéwimy o catym artykule?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, méwimy o calym artykule.
Aha, czyli to nie koniec propozycji i uwag Biura Legislacyjnego do art. 55?
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak panie przewodniczacy, art. 55 jest do$c obszerny.

Mamy uwage do zmiany 2. Zwracamy uwage, ze w zmianie 2 dotyczacej dodawanego
ust. 2a znajduje sie sformulowanie ,,pojazd elektryczny i pojazd napedzany”. Ta koniunk-
cja wskazuje na to, ze na koncu powinno by¢ sformutowanie ,,wykorzystywanego do ich
napedu”, bo mamy odniesienie do takiego i do takiego pojazdu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli uzycie liczby mnogiej, skoro mamy dwa rodzaje pojazdow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, znajdzie sie to w pkt 2.
Prosze zwrdci¢ uwage na pkt 5 w zakresie art. 148b ust. 1. W wersie trzecim bedzie
sformulowanie ,,paliwa wykorzystywanego do ich napedu”, poniewaz jest mowa o pojaz-
dach elektrycznych i pojazdach napedzanych wodorem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzgdowe;j?
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Przyjmujemy obie poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy to wszystkie sygnalizowane uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak panie przewodniczacy, art. 55 tym zakresie zostal wyczerpany.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55 wraz z propozycjami zmian zgloszonymi przez
Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez strone rzgdowa? Nie slysze. Stwierdzam,
ze polaczone komisje przyjely art. 55 wraz z zaproponowanymi zmianami.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 56. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
56? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 56.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 57 — i widze zgloszenie Biura Legislacyjnego, bar-
dzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze ustawa o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego bylta ostatnio nowelizowana, w art. 42 w ust. 2 nie
bedziemy dodawac¢ nowego pkt 5c, tylko pkt 5d. Jest to kwestia konsekwencji, ktora
zostala ujeta w tej ustawie i weszla w zycie.

Podobnie do pkt 2, do ktorego nie bedzie dodawany ust. 11, ale ust. 14, poniewaz art.
42 zostal diametralnie przebudowany. Oczywiscie w dodawanym ust. 14 bedzie wla-
Sciwe odestanie do ust. 2 pkt 5d a nie do pkt 5c. Sg to drobne kwestie, ktore wylapaliémy
na etapie systemowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Przyjmujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przyjmujecie panstwo. Czy sa inne uwagi dotyczace art. 57? Nie ma. Czy wobec tego
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne?

Wiceprezes ZPiP Marcin Nowacki:
Wychodzac naprzeciw i szanujac wypowiedZ pana ministra po mojej poprzedniej wypo-
wiedzi, apelujemy i postulujemy o usuniecie w art. 58...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przepraszam, ale méwimy o art. 57.

Wiceprezes ZPiP Marcin Nowacki:
Aaa, przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie zaktadam, ze za momencik ponownie bede mégt udzieli¢ panu glosu. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 wraz z zaproponowanymi zmianami? Nie stysze.
Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely art. 57.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 58. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
tego artykulu? Zgtasza sie Biuro Legislacyjne (a o panu pamietam), prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Szanowni panstwo, zwracamy uwage na dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy zmiany 2. Sygnalizujemy kwestie legislacyjna. Mowa jest, ze ,,tytut
rozdziatu 2”. Ustawa w swojej strukturze posiada rowniez jednostki systematyzacyjne
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wyzszego stopnia i nalezy najpierw dodac, ze w dziale 7, bo najprawdopodobniej intencjg
wnioskodawcow jest zmiana tytulu rozdzialu 2 w dziale 7.

Druga kwestia dotyczy pkt 3. Zwracamy uwage na umiejscowienie dodawanego art.
163a, ktory jest przepisem epizodycznym. W zwigzku z tym, zgodnie z § 47 zasad tech-
niki prawodawczej, tego rodzaju przepis powinien znalez¢ sie przed przepisami przejscio-
wymi (w przepisie art. 58 wnioskodawcy zamieszczaja go po przepisach przejsciowych).

Panie przewodniczacy, biorac pod uwage obecny etap procedowania, nie jesteSmy
w stanie od razu wskazaé¢, w ktorym dokladnie miejscu powinien by¢. Natomiast zwra-
camy uwage, ze obecne umiejscowienie przepisu nie jest zabiegiem wlasciwym pod
wzgledem legislacyjnym. Sygnalizujemy to z legislacyjnego obowigzku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie mecenasie, jak rozumiem, art. 58 ust. 2 brzmialby nastepujaco: ,,dziatu 7 rozdziatu
2 otrzymuje brzmienie”, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
,»-..w dziale 7 tytul rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko strony rzadowej do propozycji tej zmiany?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Drugi problem zglaszany przez Biuro Legislacyjne jest ewentualnie na przysztosé. Prze-
pisy, ktére sg przepisami epizodycznymi powinny zosta¢ umieszczone przed przepisami
przejSciowymi.

Panie ministrze, rozumiem, ze bedziecie o tym pamietali.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bylo to juz przedmiotem dosy¢ intensywnego dialogu na poziomie RCL - pomiedzy nami
i innymi ministerstwami. Kwestia upozycjonowania tych przepiséw byla przedmiotem
do§¢ dogltebnej dyskusji, wiec wydaje sie, ze obecna propozycja jest z punktu widzenia
Ministra Finansow najwlasciwsza.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze.
Mieliémy zgloszenie z Sali, bardzo prosze.

Wiceprezes ZPiP Marcin Nowacki:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, intencja, ktora zostala wygloszona przez pana ministra jest to,
aby preferencja dotyczaca samochodéw poruszajacych sie po polskich drogach obejmo-
wala samochody tadowane elektrycznie z zewnetrznego zrédia.

W praktyce takimi samochodami sg samochody w petni napedzane elektryczne, ktore
mogg efektywnie poruszaé sie bez uzycia silnika spalinowego. W zwigzku z tym apelu-
jemy o to, aby preferencja podatkowa i pomoc publiczna w zakresie tychze produktéw
byta ograniczona tylko do samochodéw elektrycznych. Tym samym nie bedziemy doto-
wac i1 wspiera¢ samochodow, ktore efektywnie nie sg w stanie samodzielnie (bez uzycia
silnika spalinowego) poruszac sie nawet w cyklu miejskim, bo to jest punktowe przela-
czanie sie silnika spalinowego na zasilanie elektryczne.

W zwiazku z tym, ambitny cel ustawy, jakim jest to, aby$my mieli gtéwnie elektryczne
samochody bedzie realizowany, o ile pomoc publiczna bedzie kierowana tylko do samo-
chodow elektrycznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

38 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt INFRASTRUKTURY (NR 158),
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 92)

Wydaje mi sie, ze to nieco koresponduje z pana poprzednig wypowiedzig, gdy rozma-
wialiémy o kwestiach dotyczacych akcyzy.

Nie wiem, czy pan minister bedzie chcial zabra¢ gltos w tej sprawie, czy tez pozosta-
niemy przy tym, o czym rozmawialiémy przy okazji art. 2, gdy méwiliSmy o sprawach
dotyczacych definicji?

Wiceprezes ZPiP Marcin Nowacki:

Kontynuowalem wypowiedz pana ministra, ktory wskazal, ze chcemy, aby samochody
elektryczne zasilane zewnetrznie miaty preferencje podatkowe, tym samym podlegalyby
pomocy publicznej.

W praktyce samochdd hybrydowy z plug-in nie moze efektywnie poruszac sie wylacz-
nie na zasilaniu elektrycznym. Bedzie musial sie przetacza¢ z silnika spalinowego
na elektryczny.

Skoro mamy spér merytoryczny oraz potencjalny spér w zakresie rownosci konku-
rowania, proponujemy, aby preferencja podatkowa i pomoc publiczna byly dedykowane
wylacznie pojazdom elektrycznym.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.) — spoza skladu komisji:

Samochdd elektryczny z plug-in moze sie poruszac¢ samodzielnie bez uzycia silnika spa-
linowego, jezeli bedzie mial fatwg i czesta mozliwosé dostepu do sieci. Moim zdaniem,
panskie stwierdzenie nie jest trafne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, jezeli dobrze pamietam informacje z konsultacji spotecznych, jedna
ze stron podawala przyktad drogiego auta, jakim jest porsche, kosztujace okolo 0,5 min zt
1 mozliwoé¢ uzyskania zwolnien liczonych w kilkudziesieciu tysigcach zlotych.

Byly réwniez opinie dotyczace sytuacji, w ktorej auta o napedzie hybrydowym i tak
beda korzystaly wylacznie z paliwa typu benzyna, poniewaz pracownikom, w przypadku
aut stuzbowych, nie bedzie sie chciato tych aut tadowac a koszt drozszego paliwa beda
ponosili pracodawcy. W konsultacjach spotecznych byto to zgtaszane.

Panie ministrze, jaka byt opinia Ministerstwa Energii?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje.

Mam $wiadomosc, ze kwestia hybryd jest tematem, ktory moze wymagaé odrebnego
uregulowania, zwlaszcza ze mamy dzisiaj do czynienia z dosy¢ efektywnymi systemami
hybrydowymi, w ktorych pojemnosc silnika przekracza 2,2 1. Wydaje mi sie jednak,
ze jest to dyskusja, ktora wykracza poza ramy ustawy o elektromobilnoéci. Generalnie
rzecz biorac jest to dyskusja na temat systemoéw, ktore panstwo przyjmuje na temat
takich a nie innych pojazdéw.

Jeszcze raz powtorze: nasza intencja jest wspieranie takich pojazdéw, ktore maja
mozliwo$¢ tadowania elektrycznego. Dlaczego? Dlatego, ze wszystkie pojazdy, ktore
w pierwszym okresie bedg tadowane elektrycznie dadzg sprzezenie zwrotne z rozwojem
infrastruktury i z jednoczesnym ograniczeniem emisji. Nam potrzebne sg te pojazdy,
ktore uzasadnig budowe infrastruktury do ladowania pojazdow elektrycznych. W tym
kontekscie hybryda plug-in ma kluczowe znaczenie.

Moim zdaniem, kwestia rownego traktowania nie jest problematyczna. W wielu kra-
jach europejskich istniejg tego typu preferencje dla hybryd typu plug-in, natomiast nie
istniejg dla hybryd bez mozliwoSci ladowania zewnetrznego.

Wsparcie jest zdefiniowane w czasie i okreslone do 1 stycznia 2021 r. Wydaje mi sie,
ze jest to optymalne z punktu widzenia rozwoju elektromobilnoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan przewodniczacy Sitarski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Panie ministrze, mam pytanie doprecyzowujace.

Generalnie w ustawie przyjmujemy, ze hybryda typu plug-in jest pojazdem sil-
nikowym z napedem réwnolegle elektrycznym, ktory posiada mozliwos¢ tadowania
zewnetrznego, zeby zwiekszy¢ zasieg na napedzie elektrycznym a na dalszych dystan-
sach (np. poza miastem), zeby obywatel nie byl ograniczony i normalnie mogt korzystac
z silnika spalinowego, tak?

Taka jest idea, aby na terenie czystym (w centrach miast) wymusic¢ jazde na silniku
elektrycznym, a na trasie przejs¢ na silnik spalinowy, chodzi o unowoczes$nienie parku
maszyn - tak rozumiem te intencje, tak?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Mysle, ze intencja jest przede wszystkim pokazanie naszym obywatelom, ze jest moz-
liwe korzystanie z alternatywnego napedu, takim alternatywnym napedem jest energia
elektryczna. W tym wypadku kluczowy jest sposob ladowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji?

Nie ma.

Szanowni panstwo, mowiliSmy o art. 58, do ktorego Biuro Legislacyjne zglosilo
zmiany, zaakceptowane przez strone rzgdowa. Byly rowniez uwagi ze strony spoleczne;j,
natomiast nie byly to uwagi o charakterze poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez strone rzgdowa? Nie slysze. Stwierdzam,
ze polgczone komisje przyjely art. 58 wraz ze zmianami.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 59. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
59? Nie slysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely art. 59.

Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw
wobec przyjecia rozdziatu 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety roz-
dziatl 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 8 — Przepisy epizodyczne. Czy sa uwagi lub
sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdzialu 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze polaczone Komi-
sje przyjety tytul rozdziatu 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 60. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 60?7

Zglasza sie pan posel Krol oraz Biuro Legislacyjne. Moze tym razem, pan posel Krol
jako pierwszy zabierze glos, bardzo prosze.

Posel Piotr Krél (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna chcialbym zadaé pytanie, poniewaz w art. 60 uzalez-
nia si¢ minimalng liczbe punktéw tadowania od dwéch czynnikéw: liczby mieszkancow,
co jest logiczne, ale — z drugiej strony - od liczby pojazdéw samochodowych. Czy rozwa-
zano czynnik liczby pojazdow o napedzie elektrycznym?

Teoretycznie moze by¢ taka sytuacja, ze jeszcze w 2020 r. proporcja miedzy pojazdami
z napedem elektrycznym i spalinowym bedzie bardzo na niekorzy$é pojazdow elektrycz-
nych. Spodziewam sie, ze bedzie rosta. Czy brano to pod uwage? Jaka jest intencja mini-
sterstwa w tym wzgledzie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Mamy pytanie do ministerstwa, ale — zanim pan minister odpowie — prosze Biuro Legi-
slacyjne o zgloszenie uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:

40

Biorgc pod uwage charakter uwagi zgloszonej przez pana posta Krola, nasza uwaga jest
drobna. Dotyczy korekty w zakresie art. 60 ust. 2 pkt 1. Proponujemy, aby w obrebie
calej ustawy stosowaé sformutowanie dotyczace zapisywania liczb, tj. nie ,,mln”, tylko
uzywajac cyfr itd.
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Zwracamy uwage, ze pytanie pana posta de facto dotyczy trzech czynnikéw. Prosze
zwroci¢ uwage, ze art. 60 ust. 1 oprécz tego, ze méwi o liczbie mieszkancow, to po dru-
gie, méwi o liczbie zarejestrowanych pojazdéw samochodow. Jest rowniez trzeci czyn-
nik a mianowicie, na okreslong liczbe mieszkancow przypada okre§lona liczba pojazdow
samochodowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje.

Moze te przepisy nie sg najlatwiejsze w lekturze, wynikajg z etapu przygotowania
ustawy. WykonaliSmy prace w postaci przygotowania kierunkowego dokumentu, ktéry
wskazywal miejsca w Polsce, w ktérych powinna by¢ preferencyjnie rozwijana infra-
struktura. Dokument nosi tytul ,Kierunki rozwoju infrastruktury paliw alternatyw-
nych”. Zostal przyjety jako strategiczny dokument rzadowy. Zatem byl przedmiotem
oceny wplywu na Srodowisko i byl przedmiotem konsultacji.

W wyniku sporzadzone] analizy (zewnetrznej) zidentyfikowaliémy 32 aglomeracje.
Dobér aglomeracji wynikal z koniunkgji kilku réznych czynnikéw. Jednym z nich byla
gesto$é zamieszkania iidgca za tym sita nabywcza. Jezeli jest wiecej mieszkancow,
wieksza jest sita nabywcza takiej aglomeracji. Drugi czynnik dotyczy? liczby pojazdow
na mieszkanca. W tym kontekscie brano pod uwage wyzwanie z punktu widzenia czy-
stoSci transportu, ktore stoi przed dang lokalizacjg. Niestety, ale poza wymienionymi
trzema wskaznikami nie znalezli§my innej formuty do okreslenia kluczowych aglome-
racji. Ostatecznie wskazano 32 aglomeracje w Polsce.

Dzisiaj w ustawie definiujemy obowigzki dotyczace ogolnodostepnej sieci tadowania
w stosunku dla 32 najgesciej zaludnionych aglomeracji, o najwiekszym potencjale nabyw-
czym i posiadajgcych najwiekszy potencjalny problem z liczbg pojazdéw na mieszkanca.

Niestety, ale nie znalezliSmy innej formuly, zeby odzwierciedli¢ analize, ktéra zostata
przeprowadzona przed powstaniem ustawy.

By¢ moze nie czyta sie ustawy najlatwiej, ale stoi za tym glebsza logika zwigzana
z selekcejg, takich a nie innych, aglomeracji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Artur Zasada (PiS):
Panie ministrze, pozwoli pan, ze dopytam.

W projekcie zapisano, ze ,,minimalna liczba punktow tadowania zainstalowanych
do dnia 31 grudnia 2020 r. w ogélnodostepnych stacjach tadowania, zlokalizowanych
w gminach wynosi:...” itd.

Co sie stanie, jesli np. limit 700 pojazdéw samochodowych na 1000 mieszkancow
w gminach o liczbie mieszkancéw wyzszej niz 1 000 000 zostanie osiagniety na trzy dni
przed tym terminem? Co ma zrobi¢ gmina? Czy nie powinno by¢ tak, ze zostanie usta-
lony wcze$niejszy termin i jezeli do tego terminu limity zostang osiggniete to wowczas
powstanie obowigzek?

Istnieje ryzyko dotyczace wszystkich aglomeracji, ze np. gmina ,,x” osiggnie zakla-
dane wskazniki w krotkim czasie, tj. tuz przed wymagang datg 31 grudnia 2020 r. -

jak powinna sie wowczas zachowac?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.
Czy pan posel Krol otrzymat odpowiedz, czy bedzie jeszcze dopytywal?
Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Intencja jest taka, zeby dotyczylo to gmin, ktére spelniajg warunki na dzien wejScia
ustawy w zycie. W zwigzku z tym nie ma intencji, zeby gminy, ktore z jakiego$§ powodu
osiagnely parametry tuz przed 31 grudnia 2020 r...
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Posel Artur Zasada (PiS):
Zapisane jest, ze minimalna liczba pojazdéw zarejestrowanych...do 31 grudnia.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zlokalizowane.

Posel Artur Zasada (PiS):
Gdyby mogt pan odnalez¢ i wskazac intencje, bo chciatbym jg przekaza¢ moim samorza-
dowcom, zeby sie odpowiednio przygotowali?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Nie ma nigdzie bezpoéredniego odniesienia do intencji. Natomiast sam fakt wlaczenia
tego w przepisy epizodyczne sugeruje, ze dotyczy to tych gmin, ktére muszg wykonac
obowigzek do okres§lnego momentu. Silg rzeczy, jezeli kto§ osiggnie wskazany poziom
w 2021 r. lub w 2022 r. tego typu przepisy nie beda sie do niego odnosily.
Panie posle, nigdzie nie ma bezposredniego odniesienia sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pan poset Krol sie zglaszal — bardzo prosze panie po§le.

Posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym podziekowaé panu ministrowi za odpowiedz. RzeczywiScie, nie znam
specyfiki badania, ktore panstwo przeprowadzilicie. Rozumiem, ze jak sie co§ robi,
to trzeba przyjac jakie§ zalozenia, z tym sie w pelni zgadzam.

W art. 60 projektu ustawy operuje sie pojeciem ,,gmina”, wydaje sie to zupelnie oczy-
wiste. Pan minister moéwil, ze przeprowadzono analize i uzywal pojecia ,,aglomeracja”.
Obowigzek ustawowy bedzie spoczywal na gminie. Ponadto domniemywam, ze przyjeli-
Scie panstwo zjawisko migracji w duzych miastach, co jest ich specyfikg?

Mam nadzieje, ze ustawa pozwoli na odcigzenie centrow miast od duzego ruchu
i zwiekszenie liczby pojazdéw z napedem ze Zrodet alternatywnych. Z drugiej strony spe-
cyfika duzych miast jest taka, ze gros mieszkancow, ktorzy prowadzg aktywnosé zawo-
dowa w miastach, mieszka poza granicg gminy, wiec to, co pan minister méwil wydaje
sie zasadne.

Jesli moge, chciatbym zapytac o wojewddztwo kujawsko-pomorskie — czy dysponujg
panstwo danymi na temat miejscowoSci, ktore byly analizowane?

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje.

RzeczywiScie, mamy trudno§é zwigzang z odniesieniem w jezyku prawniczym sfor-
mulowania potocznego ,,aglomeracja”. To, co pan posel méwi to np. gmina Warszawa,
ale takze gmina Piaseczno. Naszg intencja jest to, zeby ustawa objaé calg aglomeracje.
Natomiast z punktu widzenia jezyka ustawowego jesteSmy w stanie odnie§¢ sie tylko
i wlgcznie do sfomulowania ostrego, takiego jak ,,gmina”. Stad przyjete sformulowanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Klawiter, prosze krotko.

Posel Jan Klawiter (niez.) - spoza skladu komisji:

Mysle, ze parametrem kompromisowym mogloby by¢ wskazanie, ze np. na 1000 pojaz-
dow ma by¢ jedna stacja zasilania elektrycznego. Byloby to czytelne i nikt by nie kom-
binowal. Masz tylu mieszkancow, musisz mie¢ tyle stacji tadowania. Taki parametr
uwzglednia bogactwo gmin, bo bogate gminy majg duzo samochodéw, biedne gminy —
malo samochodow.

Rozwigzania w ustawie wprowadzajg niepotrzebne zamieszanie, bo zacznie sie zasta-
nawianie i szukanie, kto i co musi.
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Whbrew pozorom bylo to przedmiotem analizy. Nie ma takiego bezposredniego przeloze-
nia. Okazuje sie¢, ze czasem wigksze miasta majg mniejszg liczbe pojazdow per capita niz
mniejsze miasta. Wbrew pozorom nie ma bezposéredniego wptywu.

Docelowo chcielibyémy, zeby punkty ladowania powstawaly w Polsce w miare row-
nomiernie. Natomiast intencja ustawodawcy jest taka, zeby w pierwszym okresie, gdy
musimy uruchomié caty projekt elektromobilnoéci, tylko kluczowe aglomeracje beda
objete pewnego typu obowigzkiem ustawowym. Ich wskazanie i definicja wynika bardziej
z analizy niz z innych powodéw.

Przepraszam, ale bylo jeszcze pytanie dotyczace wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
- Bydgoszcz i Torun objete sg tym obowigzkiem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60? Nie slysze. Przyjeliémy art. 60.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 61. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
61? Nie slysze. Przyjeliémy art. 61.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 62. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 627
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zglaszamy dwie kwestie.

Otoz, w art. 62 w ust. 2 proponujemy usungé¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 1”.
Zwracamy uwage, ze w czesci wspolnej, w ust. 1 jest wprowadzony skrét ,,plan budowy
ogoélnodostepnych stacji tadowania zwany dalej planem”. W zwigzku z tym nalezy sie
nim postugiwac w dalszej czesci przepisu.

Druga uwaga dotyczy ust. 12. Proponujemy, aby wyrazy ,,powinien okre§la¢” zastapié
wyrazem ,okre§la”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, uwagi majg charakter redakcyjny, prawda? Mozemy je spokojnie przy-
jac. PrzyjelisSmy art. 62.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 63. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art.
63? Nie slysze. Przyjeliémy art. 63.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 64. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 64?7

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biorac pod uwage definicje kosztow uzasadnionych zawartg w art. 3 pkt 21 ustawy
Prawo energetyczne, w ust. 2 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,dziatalnosci”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przyjelismy art. 64 z wykresleniem wyrazu ,,dziatalnosci”.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 65. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 65?
Nie stysze. Przyjeliémy art. 65.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 66. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 667
Nie slysze. Przyjeliémy art. 66.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 67. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 67?7
Nie stysze. Przyjeliémy art. 67.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 68. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 68?

Legislacja sie zgtasza, prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie, w art. 68 konsekwencja uwag, ktore byty do art. 34 i 35. Dodatkowo chcemy
zglosic jeszcze dwie kwestie.
Proponujemy, aby w ust. 1 oraz w ust. 2 wyrazy ,,obowigzany jest zapewnic¢” zastgpié¢
wyrazem ,zapewnia”. Jest to kwestia stricte redakcyjna.
W ust. 3 po wersie drugim po wyrazie ,wykonuje” proponujemy doda¢ wyraz ,,zadanie”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, uwagi redakcyjne, prawda?

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 68.

Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 8. Czy sa uwagi lub sprzeciw
wobec przyjecia rozdzialu 8? Nie slysze. Przyjeliémy rozdzial 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 9 — Przepisy dostosowujace, przejsciowe
i koncowe. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 9? Nie ma. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 69. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 69?
Nie stysze. Przyjeliémy art. 69.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 70. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 70?7

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze w art. 43 zostal wpro-
wadzony skrot dotyczacy Krajowych ram polityki rozwoju infrastruktury paliw alter-
natywnych.

W zwigzku z tym, powstaje watpliwos¢, poniewaz w art. 70 w ust. 1 jest odeslanie
do tytutu uchwaty Rady Ministrow, ktora zostala juz przyjeta. Natomiast w ust. 2 jest
to powtérzone w calym brzmieniu, cho¢ wydaje sie, ze zgodnie ze skrétem powinno byé
tylko sformutowanie , Krajowe ramy”. Biorac pod uwage znaczenie tego przepisu i ode-
slanie do dokumentow przyjmowanych przez strone rzadowg byé moze w ocenie strony
rzadowej zasadne jest, aby pozostawi¢ brzmienie bez zmiany.

Jedyna kwestia redakecyjna dotyczy usuniecia w ust. 2 wyrazu ,,niniejszej”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, OK?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak, pozostawimy obecny tekst, wykre§limy tylko wyraz ,niniejszej”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.

Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 70. PrzyjeliSmy art. 70.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 71. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 71?7
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 71.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 72. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 727
Nie slysze. Przyjeliémy art. 72.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 73. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 73?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 73.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 74. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 74?7

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dwie drobne uwagi.

W art. 74, w pierwszym wersie, proponujemy wykresli¢ wyraz ,niniejszej”, bo nie
ma odestan do innych ustaw.

W wersie drugim proponujemy, aby biorac pod uwage definicje zawartg w art. 2 w pkt
3 ustawy dotyczaca pojecia infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego,
wyraz ,pojazdéw” umiejscowi¢ po definicji a wiec bedzie: ,w sklad infrastruktury tado-
wania drogowego transportu publicznego pojazdow”.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Swietnie. Nie ma sprzeciwu, zatem przyjeliSmy art. 74 wraz z uwaga redakcyjna.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 75. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 75?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 75.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 76. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 767
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 76.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 77. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 77?7
Nie slysze. Przyjelismy art. 77.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 78.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Roéwniez dwie kwestie do art. 78.

Zwracamy uwage na odeslanie w ust. 2. — najprawdopodobniej kaskadowe: ,,w progra-
mie, o ktérym mowa w ust. 1”. Gdy spojrzymy na ust. 1 z kolei mamy odestanie ,,opra-
cowuje program, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1”. W zwigzku z tym kierujemy pytanie
do strony rzadowej, czy nie mozna byloby zmieni¢ odestania w ust. 2 np. na ,program,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 1”. Chyba, ze w ust. 1 jest jaka$ specyfika, ktoéra przema-
wia za pozostawieniem przepisu bez jakiejkolwiek zmiany.

Druga kwestia dotyczy drobnej korekty redakcyjnej. W ust. 3 zwracamy uwage
na konieczno§¢ powtoérzenia brzmienia z art. 32 ust. 1, tj. w wersie drugim dla sformu-
fowania ,,stacji tadowania i stacji gazu”, nalezy uzy¢ sformutowania: ,stacji tadowania
oraz stacji gazu ziemnego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest jasne... widze, ze pan minister nie zglasza uwag do propozycji.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Nie, obie propozycje sg do przyjecia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Super, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, nie ma innych uwag do art. 78? Czy jest sprzeciw wobec jego przy-
jecia? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 78.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 79. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 79?
Nie slysze. Przyjelismy art. 79.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 80?
Nie stysze. Przyjeliémy art. 80.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 81. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 81?7
Nie slysze. Przyjeliémy art. 81.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 82. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 827
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 82.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 83. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 83?
Nie slysze. Przyjelismy art. 83.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 84. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 84?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W pkt 1 znajduje sie sformutowanie ,,art. 66”. Biorac pod uwage sformulowanie zawarte
w pkt 2 chcieliby$Smy zapytac, czy chodzi o art. 66 tej ustawy a nie ustawy zmieniane;j
w art. 49?7

Jezeli intencjg wnioskodaweow jest to, zeby to dotyczylo art. 66 tej ustawy, to naleza-
toby zapisa¢ ,,art. 66 niniejszej ustawy”. Ponadto, czy nie nalezaloby tego zapisac jednym
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ciggiem, tj. ,przepisy art. 66 niniejszej ustawy oraz art. 50a ustawy zmienianej w art. 49,
w brzmieniu...” i dalej bez zmian?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Dziekujemy.
Rzeczywiscie, art. 66 odnosi sie do niniejszej ustawy. Przyjmujemy propozycje
w zakresie dodania wyrazow ,,niniejszej ustawy”.
ZastanawialiSmy sie nad czytelnoscig pozostatych dwoch przepisow, proponowaliby-
$my jednak utrzymanie rozdzielenia na pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas Paluch, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza watpliwo§é dotyczy ar. 84 i 85.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze — co prawda — z takimi przepisami mamy do czynienia
w systemie prawa, ale to jest rzadko§é. W tych dwoch przepisach mamy de facto do czy-
nienia z przepisami, ktore uwarunkowane sg pewnymi okoliczno$ciami w przyszloSci
niepewnymi. To sg warunki zawieszajace ich zastosowanie, poniewaz uzalezniamy
ich wejscie w zycie od ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodno§ci
pomocy publicznej. Na dobra sprawe przepisy zafunkcjonujg dopiero w momencie, gdy
taka decyzja sie pojawi.

Zwracamy uwage, ze specyfika takich przepiséw jest rzadkoScig. Nie praktykujemy
konstruowania przepisow uzalezniajacych od pewnych okolicznoSci w przysztosci nie-
pewnych. Dlatego umieszczenie ich w projekcie ustawy jest wyjatkowe i przez nas
zawsze oponowane w formie zastrzezen i watpliwosci co do ich konstrukeji. Wiemy,
ze juz bodajze kilka razy takie przepisy sie pojawily. Pojawily sie z uwagi na to, ze jeste-
$my jakby w tym przypadku uzaleznieni w czasoprzestrzeni od Komisji Europejskie;j,
tj. ,,od momentu uzyskania”. W chwili obecnej nie ma innej konstrukcji, lepszej niz te,
ktore wystepujg w art. 84 i 85. Jak wspomnialem, majg charakter wyjatkowy.

Z naszej strony musimy wyartykutowac naszg watpliwo§¢, natomiast przepisy musza
w takiej formule pozostac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy uwage, w protokole bedzie to podkre§lone wezykiem.

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej uwag do art. 84. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 84.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 85. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 857
Nie slysze. Przyjeliémy art. 85.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 86. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
art. 86?7

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko drobna korekta w zakresie pkt 1, w ktérym powinno by¢: ,,1) art. 3 ust. 1 pkt 8”
i dalej jak w brzmieniu. Ustawa tam sformulowana ma ustepy a nie punkty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Panie ministrze, wszystko w porzadku?
Bardzo dziekuje.
Wracamy do jednego z przepisow, bo legislatorzy wnikliwie przeanalizowali jeszcze
jeden przepis, oddajemy panom glos.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, bardzo prosimy o cofniecie sie na chwilke
do art. 45. W art. 45 zwroéciliSmy uwage na niezbyt precyzyjne odeslanie. Po biezacej

46 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt INFRASTRUKTURY (NR 158),
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 92)

analizie doszliémy do wniosku, ze by¢ moze propozycja, ktora zostala przez nas zglo-
szona, moze zawazyC na rozwigzania merytoryczne zawarte w tym projekcie.

W zwiazku z powyzszym chcielibySmy zapytaé, czy mozemy zapisa¢ odestanie w art.
45 ust. 1 pkt 8 w sposob nastepujacy: ,,8) nie buduje stacji gazu ziemnego zgodnie z art.
21 ust. 1”. Prosze teraz spojrze¢ na art. 21 ust. 1, ktory w ust. 1 stanowi wylacznie
o budowaniu a na konicu przepisu znajduje sie sformulowanie ,,w tym punkty tankowa-
nia sprezonego gazu ziemnego”.

Aby niczego nie usung¢ i nie wplyngé na rozwigzania zawarte w projekcie by¢ moze
wystarczyloby tylko doprecyzowanie w pkt 8 sformulowania ,,zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
17, bo de facto tylko pkt 1 w art. 21 ust. 1 dotyczy budowania, pkt 2 dotyczy dokonywania
napraw i modernizacji.

Chyba, ze jeszcze inng intencja wnioskodawcow bylo to, aby przepis pozostawi¢ bez
zmiany i wowczas bedzie dotyczyt zaré6wno pkt 1, jak i pkt 2, cho¢ wydaje sie to niepre-
cyzyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprzednia propozycja byla, o ile pamietam, aby byto to zgodne z programem, tak?

Bardzo dziekujemy za wycofanie sie z propozycji.

Pan poset Klawiter.

Posel Jan Klawiter (niez.) — spoza skladu komisji:
Chcialbym podzieli¢ sie uwaga, ktora przyszta mi do gtowy. W tytutach rozdzialow uzywa
sie sformulowania ,,infrastruktury paliw alternatywnych”. W zasadzie, zeby by¢ w zgo-
dzie z prawdg nalezaloby do tego dodac ,,oraz punktéw dystrybucji energii elektryczne;j”.
Energia elektryczna nie jest paliwem alternatywnym, to nie jest paliwo. Paliwa sa state,
ciekle i gazowe.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Art. 2 pkt 11...

Posel Jan Klawiter (niez.) - spoza skladu komisji:
Rozumiem, ze w definicjach mozna rézne rzeczy uwzglednic, ale sa definicje jeszcze bar-
dziej podstawowe. Przeciez uczymy sie fizyki, chemii itd.
Uzywanie pojecia paliw dla energii moze by¢ mylace. Zgadzam sie, ze formalnie jest
OK, ale dla mnie paliwo i energia to sg dwie rozne rzeczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, jak to jest — energia elektryczna jest paliwem?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W ustawie - jest.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bruksela powiedziala, ze - jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jak to bylo?... Prad jest paliwem a §limak jest ryba...
Dziekuje, Unia Europejska dostarcza nam bardzo ciekawych definicji. Nie bedziemy
na ten temat dyskutowac.
Panie ministrze, a kwestia art. 45?

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
RzeczywiScie, patrzyliSmy na ten przepis.
Z naszej perspektywy nie ma wiekszych problemoéw, zatem ostatnia wersja, ktora
zostala zaproponowana, tj. ,,art. 21 ust. 1 pkt 17, ezyli ograniczamy sie tylko do kwestii
wybudowania, z naszej perspektywy jest wystarczajaca.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jakie byloby brzmienie przepisu?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt INFRASTRUKTURY (NR 158),
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 92)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przeczytam brzmienie art. 45 ust. 1 pkt 8: ,,8) nie buduje stacji gazu ziemnego zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 1”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chwila do namystu jak w teleturnieju, prosze sie zastanowic.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Zastanawiamy sie nad tym, dlatego ze kluczowe jest dla nas wybudowanie...

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, pozostanmy przy przedlozeniu rzadowym, a ewentualna refleksja
i analiza we wspélpracy ze strong rzgdowa moze przynies¢ efekt w postaci propozycji
na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, szanowni panstwo, w takim razie art. 45 ust. 1 pkt 8 brzmi nastepujaco:
,,8) nie buduje stacji gazu ziemnego zgodnie z art. 21 ust. 1”.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Tak jest, bo nam chodzi o to, zeby na samym koncu stacje funkcjonowaty. Wymys§lenie
sytuacji, w ktorej ktos wybudowal a potem jej nie naprawia jest dosy¢ karkolomne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, wyjasniliSmy wszelkie kwestie oraz przyjeliSmy art. 86, ktéry w pro-
jekcie ustawy jest ostatnim artykulem.

Zakladam, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia projektu ustawy o elektromobilno-
Sci i paliwach alternatywnych wraz z propozycjami zaproponowanymi przez polaczone
komisje — Infrastruktury oraz do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Sprzeciwu nie stysze.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Jest propozycja, aby postem sprawozdawca,
byl pan Piotr Krdl z Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Piotr Krol (PiS):
Tak, wyrazam zgode, poniewaz mam przyjemnos¢ pracowac¢ w obu komisjach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw lub inne kandydatury?
Nie ma, pan poset Piotr Krél zostat sprawozdawca.
Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa.
Dziekuje bardzo.

48 Z.0.




