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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 100)

11 maja 2018 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 2411 i 2411-A).

W posiedzeniu udzial wzigli: Krzysztof Tchorzewski minister energii wraz ze wspotpracownikami,
Artur Michalski zastepca prezesa zarzgdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Wieslaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Witam serdecznie panstwa postow, witam przybylych gosci: ministra energii pana
Krzysztofa Tchorzewskiego wraz z zespolem oraz pana Artura Michalskiego prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Witam wszystkich
uczestniczacych w posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, zgodnie z wczorajszg dekretacjg Mar-
szatka Sejmu, rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o biokomponentach i biopali-
wach cieklych oraz niektorych innych ustaw. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Tak jak wspomnialem, Sejm
10 maja 2018 r. skierowal rzagdowy projekt ustawy z drukéw nr 24111 2411-A do Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa — do rozpatrzenia. Proponuje przystapienie do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu ustawy ze wspomnianych drukéow.

Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Zanim przejdziemy do szczegoltow, powiem, ze jest to szczegdlna ustawa i w szczegélny
sposob tworzona. Nie bede wracal do historii jej tworzenia itd., bo jest to pewna prawi-
dlowo§¢ w tym Sejmie i szkoda. Wezoraj pan prof. Wiodzimierz Nykiel, mowigc o kwe-
stiach podatkowych, zwracal uwage na taki sam styl i sposéb postepowania przy two-
rzeniu prawa. Tych kwiatkow jest coraz wiecej — tzw. konstytucja dla przedsiebiorcow
czy dla gospodarki to te same przejawy sformutowan, w ktérych czasami nie wiadomo,
o co chodzi.

W tej ustawie mamy taka samg sytuacje. Pamietam, jak w listopadzie rozmawialiSmy
o nowelizowanej ustawie. W zasadzie w toku dyskusji na tej sali nie udalo sie wyjasnic,
co autor ma na my§li, proponujac pewne rozwigzania. Historia po prostu kotem sie toczy.
Mamy druk 2411-A, w ktérym jest autopoprawka. Rzad sam pokazuje, ze to, co zrobiono
w listopadzie, bylo zrobione byle jak i Zle.

Przez tych pare dni, odkad pojawil sie druk, staralem sie znalez¢é wyja$nienie, roz-
mawialem z wieloma ludZmi, czy ta poprawka uczyni zado§é, cokolwiek wyjasni. Chodzi
o poprawke w pkt 1tej autopoprawki, a mianowicie ,,wprowadzanie do obrotu - rozpo-
rzadzenie biokomponentami przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub fak-
tycznej lub rozporzadzenie paliwami cieklymi lub biopaliwami ciektymi przez dokonanie
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jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej skutkujgcej trwalym wyzbyciem sie paliw
cieklych lub biopaliw”. Co to znaczy?

Poprawiamy, a w zasadzie nikt nie rozumie, o co w tej poprawce chodzi. Sami pan-
stwo przyznajecie, ze to, co zostalo zrobione w listopadzie, jest niezrozumiate. Prosze
mi wyja$ni¢, majac na uwadze siatke pojeciowa zdarzen, ktére w systemie prawa mimo
wszystko istniejg. Panstwo polskie nie powstato w listopadzie 2015 r. Korzenie tego
prawa siegaja okresu miedzywojennego.

Pojawia sie tu takie sformulowanie, przedtem nikt nie wiedzial. To jest czynnosc,
pewne zdarzenie osadzone w pewnej siatce pojeciowej. Teraz gros ludzi, z ktorymi roz-
mawiam, znajgcych sie na pewnych rzeczach, moéwi, ze dalej nie wiadomo, o co mistrzom
chodzi. Powiedzcie panstwo, o co chodzi. Panie przewodniczacy, zeby$Smy wiedzieli,
o czym rozmawiamy. Za chwile moze by¢ tak jak w listopadzie, ze oczywiscie bedzie glo-
sowanie i oczywiScie niech pojedzie. Szanujmy sie jednak nawzajem, zebySmy nie two-
rzyli prawa, w ktorym naprawde nie wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, faktycznie pan posel zwracal tez na to uwage
na sali plenarnej podczas dyskusji. O tym punkcie dyskutowalismy faktycznie rowniez
w listopadzie.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy dobrze pamietam. Nie chcialbym sie zarzekaé
na 100%, ale nie wiem, czy jednym z wyja$nien do tego nie byla sytuacja, w ktérej po pro-
stu na skladowanym paliwie dokonano po prostu zastawu, jesli chodzi o kredyty i tym
podobne rzeczy.

Szanowni panstwo, poniewaz dotyczy to konkretnie zmiany, ktora bedzie przyjmo-
wana jako zmiana druga, proponowaltbym, zeby$my do dyskusji nad tym konkretnym
zapisem przeszli juz przy rozpatrywaniu szczegétowym, czyli wtedy, kiedy bedziemy
omawiac autopoprawke.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Mowimy o pewnej calosci, o calej zmianie w ustawie i mys§le, ze warto byloby sie umo-
Wwié, czy wszyscy wiemy, o czym rozmawiamy.

Jezeli uwaza pan, ze jest to zastaw, bo moze tak by¢, ze zastaw moze sie zdarzyé
w pewnym trybie, to nazwijmy to, bo pewne zdarzenia sg nazwane w prawie, a nie postu-
gujemy sie formulg blizej niedookreslona, ze ludzie zaczynajg zgadywac, co sie pod tym
kryje. Nie wiem, czy zastaw sie tu mie$ci. MOwimy o czynnosci faktycznej. Gdyby to byta
prawna, to OK, jedziemy dalej, nie ma sprawy, rozumiem, o co chodzi. Wrzucono tutaj
jednak czynnoé¢ faktyczna. Jezeli kto§ skonezyl drugi rok prawa, to po prostu ma klopot.
Uwazam, ze to powinni wyja$ni¢, o czym rozmawiamy.

Uwazam, ze jezeli wracamy do tego samego i mamy co§, co jest niezrozumiate i bylo
niezrozumiale w listopadzie, a w uzasadnieniu rzad powoluje sie na to, ze bylto to nie-
zrozumiale, niejasne i moéwi, ze sprobuje wyjasni¢, to wyjasnijcie, o co chodzi — zeby
zamkngc¢ pewne rzeczy. Inaczej po prostu znowu pojedzie walec i za chwile znowu pojawi
sie pytanie, co to znaczy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki(PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Poprosze pana naczelnika Panczyszyna, zeby odpowiedzial szczegblowo, bo to przygo-
towywal.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Energii Odnawialnej i Rozproszonej Minister-
stwa Energii Tomasz Panczyszyn:

Tomasz Panczyszyn, naczelnik w Ministerstwie Energii.

Po pierwsze, chcialbym sprostowac jedng rzecz, panie posle. Rzeczywiscie w listopa-
dzie dyskutowaliémy na temat tej poprawki, ktora byla wnoszona. Ona woéwczas do przy-
gotowanego przez rzad projektu byla wnoszona w trybie poselskim. Dyskusja na tej sali
pokazywala jej zasadno§é. Byla to poprawka zglaszana przez przedsiebiorcow. Mamy
szereg pism. Zaczne od POPiHN-u, dalej sg PKN Orlen, Lotos, Polska Izba Paliw Plyn-
nych, niezalezni importerzy, ktorzy prosili o dokonanie tej poprawki. Byla ona de facto
w tej formule przygotowana na posiedzeniu tejze Komisji w trybie poprawki poselskiej.

Woéwczas propozycja byla taka, zeby zrobi¢ to w formie zdefiniowania pojecia, ktore
pan posel wskazuje jako niezrozumiale, tj. dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawne;j
lub faktycznej. Przy czym, tym, co chcialem sprostowac, panie posle, jest to, ze nie popra-
wiamy teraz tego, co w listopadzie poprawialiSmy, poniewaz tamta poprawka nie zostala
zaakceptowana, ostatecznie nie zostala wprowadzona w zycie.

Teraz wroce do genezy samego problemu — 22 lipca 2016 r. pakiet energetyczny
wprowadzil szereg rozwigzan, majgcych na celu walke z szarg strefa. To jest ten pakiet,
o ktorym wielokrotnie byta mowa na tej sali. To pakiet, ktéry umozliwil skuteczniejsza
walke z przedsiebiorcami, a tym samym efektywniejsze dzialanie stuzb. Przy okazji tego
pakietu dokonano zmian w ustawie o biokomponentach i biopaliwach cieklych, wprowa-
dzajac pojecie: ,,rozporzadzenie poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub
faktycznej”. Szybki tryb procedowania tamtej ustawy spowodowal, ze po pewnym czasie
przedsiebiorcy zaczeli dopytywac sie o to, o co dopytuje pan poset — o jakich czynno$ciach
faktycznych méwimy.

Zgodze sie co do zasady, ze czynnoScig faktyczng - to jest problem w kontekscie funk-
cjonowania podmiotow realizujagcych NCW - moze by¢ przepompowanie paliwa od pro-
ducenta do zbiornika czy cysterny i przewiezienie tego paliwa do miejsca magazyno-
wania paliw. Tego typu konstrukcja, ktéra zostala wprowadzona 22 lipca, poprzez owa
niezrozumialo§é, powodowala, ze wiele podmiotéw zastanawialo sie. Moéwimy bowiem
o bardzo waznym elemencie — momencie realizacji NCW.

Nie bylo intencjg ustawodawcow, zeby moment ten zaczynal sie w sytuacji, w ktorej
dokonana zostanie jakakolwiek czynno$é faktyczna. Stad na skutek uwag i zastrzezen
podmiotéw realizujacych NCW, przedsiebiorcow, minister zobligowal nas do tego, aby-
Smy w trybie pilnym przygotowali projekt poprawki, ktora by te sytuacje eliminowala.
Poprawka zostala przygotowana w uzgodnieniu z przedstawicielami Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Tres¢ tej poprawki wskazuje jedno-
znacznie na to, ze jakakolwiek czynno§¢ prawna lub faktyczna, ktora zostanie dokonana
przez przedsiebiorce, ma mie¢ na celu faktyczne wyzbycie sie towaru.

Juz ostatnia uwaga, ale to jest naprawde bardzo wazne. Przed wejsciem w zycie
pakietu paliwowego w ustawie o biokomponentach moment realizacji NCW okreslony
byt na moment sprzedazy lub innej formy zbycia. To jest tylko czynnos¢ prawna. Sprze-
daz lub inna forma zbycia jest czynnoScia prawna. Intencjg bylo rozszerzenie tego réw-
niez o inne czynnosci, ktére mogg mieé¢ charakter faktyczny, a jednocze$nie nie mialyby
charakteru prawnego. Stad wprowadzono to rozwigzanie, a my teraz, precyzujac tresé
tego przepisu, odwolujemy sie jakby do pierwotnej intencji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

d.ch.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Odnoszac sie do wypowiedzi mojego przedmowcy, powiem, ze nie chce wiesé dyskusji
o listopadzie. Mysle, ze jest stenogram i kazdy, kto go widzial, nie mial watpliwosci, skad
poprawka pochodzi. Nie wiem, skad pochodzi dzisiaj.

Rownoczesnie piszecie panstwo, ze co$§ zaakceptowaliScie i kto§ zwracal wam
na to uwage. Panie naczelniku, jezeli uzywamy terminu rozporzadzenie, to rozporzadze-
nie ma w siatce pojeciowej swoje znaczenie. Moge zrozumiec, ze rozporzgdzenie dotyczy
czynno§ci prawnej, ale trudno sie zgodzi¢ i wyobrazié sobie, ze bedzie dokonane rozpo-
rzadzenie na podstawie czynnosci faktycznej. Tu mam problem, ze nikt nie wie, o co cho-
dzi. Bedzie to samo, co bylo do tej pory. Niech pan powie i uzasadni, co ta poprawka
zmienia w stosunku do tego, co bylo — skoro bylo niejasne do dzisiaj, a bedzie jasne
po tym, co zrobimy. Mozna to opisac¢ tak jak pan moéwi i szuka¢ innego pomystu na to,
jak fakt ten zalatwic.

Dziekuje i juz nie zajmuje sie tym wszystkim, bo szkoda dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy? Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam przyjecie
tytulu ustawy.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej ustawy? Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest pytanie ze strony Biura Legislacyjnego.
Panie przewodniczacy, czy mamy sygnalizowaé wszystkie kwestie o charakterze stricte
redakcyjnym i legislacyjnym, np. kwestie uzupelnienia dziennikéw ustaw, kropek
na koncu zdania lub érednikéw na koncu punktacji? Nie chcielibyémy podchodzié¢ tak
drobiazgowo i kazuistycznie do tych kwestii, natomiast jezeli pahstwa intencja i wolg
jest to, zeby sygnalizowa¢ takie kwestie, to oczywiscie mieliby§my takg mozliwo§¢.

Zwracamy uwage na to, ze druk nalezaloby réwniez rozpatrywaé wraz z autopo-
prawka, co bedziemy sie starali sygnalizowaé¢ podczas szczegotowego rozpatrywania.
Natomiast jest prosba i pytanie, czy Biuro Legislacyjne, w ramach upowaznienia, ktore
otrzymalibySmy od pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji, moze dokonaé¢ zmian
kwestii stricte redakcyjnych, jak np. dzienniki ustaw, kropki na koncu zdania i §redniki
na koncu punktacji? Czy moze zyczg sobie panstwo, aby je sygnalizowac w trakcie posie-
dzenia Komis;ji?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jezeli Komisja na to przystanie, to mam propozycje, zebySmy rzeczy oczywiste dopraco-
wali, korzystajac z panstwa wiedzy, po posiedzeniu Komisji. OczywiScie, o ile nie rzutuje
to na merytoryczny zapis przepisow.
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, juz w pierwszej poprawce pojawia sie podmiot tworzony tg ustawa.
W moim przekonaniu trzeba by przyja¢ zmiane, ktora pozwala ten byt utworzy¢, a nie
wprowadzac¢ zmiany do przepisow antycypujacych to, co moze sie wydarzy¢.

Prosze zauwazyc, ze mamy tutaj ,,dzialania Funduszu Niskoemisyjnego Transportu”,
czyli méwimy o bycie, wprowadzamy pewne rozwigzanie do ustawy, w sytuacji, gdy moze
sie on pojawic¢, bo jest dalej uregulowany. Dla mnie nie ma w tym logiki. Wprowadzane
jest do ustawy rozwigzanie, dotyczace instytucji, ktorej tak naprawde w tym momencie
jeszcze nie ma.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwagi, ewentualnie wyznaczenie do udzie-
lenia odpowiedzi przedstawiciela ministerstwa.
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Prositbym o ustosunkowanie sie Biura Legislacyjnego, bo w naszym przekonaniu nie
jest to sprzeczne z zasadami legislacyjnymi, dlatego ze w pewnym sensie definicja tego
funduszu jest wzieta p6zniej. Tu jest zmiana ustawy, ktora daje lepsze zrozumienie
intencji ustawy. Tak bym to okreslil.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli i szanowni panstwo pozwolg, powiem, ze omawiajac
zmiane pierwsza, musimy zwroci¢ uwage, ze dotyczy ona art. 1 ustawy o biokomponen-
tach i biopaliwach ciektych.

Art. 1 tej ustawy wskazuje zakres przedmiotowy ustawy. Tym samym musi rowniez
wskazywac, ze ustawa bedzie okreslala zasady dzialania Funduszu Niskoemisyjnego
Transportu. To jest zakres przedmiotowy. Informuje on po prostu, ze w dalszej czeSci
projektu przedmiotowej ustawy bedzie uregulowana kwestia dziatania, miedzy innymi
funduszu, ktéry zostal tutaj przywolany.

Jesli chodzi o zmiane w lit. b, to sygnalizuje ona, w jakich przypadkach ustawa bedzie
miala zastosowanie, do jakiego typu biokomponentéw i paliw. Zatem réwniez tutaj
zakres jest przedmiotowy. To jest wlasciwe miejsce, zeby na takie kwestie zwrocic uwage,
poniewaz przez ten fakt ksztaltujemy zakres przedmiotowy i podmiotowy danej ustawy.
OczywiScie w konsekwencji przyjecia zmiany pierwszej, pézniej bedziemy ustosunko-
wywac sie do dodawanego rozdzialu, ktéry kompleksowo reguluje kwestie Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie mecenasie, a co bedzie, jesli przyjmiemy te poprawke, a poprawka, ktora pozwala
na tworzenie takiego funduszu, nie zostanie przyjeta?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, odpowiem.

Panie poéle, w tym momencie Komisja, na podstawie art. 163a ust. 2 regulaminu
Sejmu, w zwigzku z przyjeciem teraz omawianej poprawki, propozycji zawartej w przed-
fozeniu rzadowym - bedzie miala podstawy do cofniecia sie do zmiany pierwszej oraz
ewentualnej dyskusji i zmiany. To jest pewna konsekwencja. Nie mozemy bowiem roz-
mawiac o dalszych rozdziatach bez rozszerzenia zakresu przedmiotowego. Tak jak teraz
rozmawiamy o tytule ustawy, ktory w tym momencie przyjal takie, a nie inne brzmienie
w konsekwencji sugerujace zmiane pewnych ustaw, ktérych katalog moze byé uzupet-
niony.

Moze wyj$c¢ w czasie dyskusji, ze jest konieczno$¢ zmiany innej ustawy, a tym samym
bedziemy musieli wroci¢ do tytulu ustawy. To jest zwykla logika w przyjmowaniu kolej-
nych zmian.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

d.ch.

Pan zaklada, ze przyjmiemy rozwigzanie wprowadzajgce istnienie tego funduszu
i bedziemy wracac¢ do niego w tym miejscu, w ktérym pojawia sie on w strukturze tekstu.
Argumentuje pan tym, ze nie mogtby pan o tym rozmawiaé¢, gdyby zmiany w zakresie
przedmiotowym nie podjeto.

Zatem jest to nielogiczne, bo moge zaklada¢ i méj poglad bedzie réwnie do obrony,
ze najpierw pokaze, ze taki podmiot jest, a potem go usytuuje w tej ustawie. Odwroce
sytuacje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Dyskutujemy w tej chwili o zasadach techniki legislacyjnej. Chcialbym podkreslic,
ze praktycznie zadnej ustawy nie daloby sie przyjac, jezeli odnosiliby$my sie az tak
do sposobu legislacyjnego, ze nie mozna wroéci¢. Mozna w dyskusji wroécié do poprzed-
niego tematu.

Ot6z w tej chwili przyjeliSmy tytul ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw. Jezeli teraz padiby wniosek, ze nie
przyjmujemy art. 1, art. 2 i art. 3, to wyszloby, ze przyjeliSmy ustawe tylko z tytutem.
Bylby wiec catkowity bezsens tego dzialania. Wtedy wraca sie i nie przyjmuje niczego.

Zatem w moim przekonaniu, kiedy zmiany nastepujg pdzniej i Sejm przyjmuje
zmiany nastepujace pézniej, a majgce wplyw na przyjete wezesniej rozwigzania — zawsze
wraca sie do rozwigzan, zeby dostosowac je do tego, do czego Komisja czy Sejm potem sie
odnoszg. Jest to w technice legislacyjnej, przynajmniej dotychczas zawsze bylo normalna
sprawa.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pani poset.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, nie jestem nowicjuszem i przyznam sie szczerze, ze zapis, w ktorym
najpierw powierza sie zadania, a p6zniej sie powoluje, jest jakim§ odlotem. Najpierw
powinno by¢ zdanie, ze sie powoluje taki fundusz, powierza mu sie zadania, a potem
mowi sie o tym funduszu, a nie odwrotnie. Jak mozna powierzac co$ jednostce, ktorej
jeszcze nie ma? Najpierw trzeba jg powolac.

Zatem w pierwszym zdaniu powoluje sie taki i taki fundusz, a pézniej powierza mu
sie zadania. Panstwo pierwszy raz czytacie prawo?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, wyrazamy wole w glosowaniu. Jezeli jest sprzeciw, to prze-
glosujemy.
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzislaw Gawlik (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 1? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
Za 11 gloséw, przeciw 7, wstrzymujacy sie 1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy teraz do autopoprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1
w autopoprawce? Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li panstwo pozwolg na przyblizenie, auto-
poprawka dotyczy dodania do projektu, nad ktérym pracujemy, pkt 1a. Dotyczy on nowej
definicji wprowadzania do obrotu. Jesli chodzi o nowa definicje wprowadzania do obrotu,
to wnioskodawca pod koniec tej definicji formutuje nastepujace sformulowanie: ,,poza
procedurg zawieszenia poboru akcyzy w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym”.
Mamy tutaj pytanie, czy w tym przypadku nie nalezy wskazaé takze, poza datg wej-
Scia w zycie przepiséw, do ktorych jest odwolanie, oznaczenia dziennika urzedowego,
w ktorym zostaly ogloszone te przepisy. Chodzi po prostu o to, czy nie przywolac ustawy
rowniez z data.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Odpowiedz na pytanie w uzgodnieniu z ministrem finanséw: nie nalezy.
Jezeli potrzebne jest dokladne wyttumaczenie, to poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej Ministerstwa
Energii Leszek Banaszak:
Leszek Banaszak, Departament Energii Odnawialnej i Rozproszonej.

Szanowni panstwo, zastosowanie ogolnego odwotania do przepiséw o podatku akcy-
ZOWym...

W naszej opinii zastosowanie w definicji wprowadzenia do obrotu ogélnego odwolania
do szeroko rozumianej kategorii przepiséw o podatku akcyzowym jest celowe oraz uza-
sadnione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tematyka wprowadzenia do obrotu ujeta zostala
w szerszym wachlarzu aktéow prawnych, ktore regulujg te kwestie. Nie chodzi zatem
jedynie o ustawe o podatku akcyzowym, ale rowniez akty wykonawcze do tej ustawy.

Pragne takze zwrdci¢ uwage, ze ogblne odwolanie w tej formie funkcjonuje w ustawie
o biokomponentach oraz ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy za to wyja$nienie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze jedno pytanie do strony wniosku-
jacej w zakresie lit. b i sformulowania bedacego jedna z technik legislacyjnych, polega-
jacych na dodawaniu po danym wyrazie okre§lonych innych wyrazéw. ZauwazyliSmy,
ze celowo rozrozniajg panstwo miejsca, w ktorych takie wyrazy sg dodawane. Nie jest
to kompleksowe, poprzez sformulowanie jednego przepisu, jaki wymienialtby wszystkie
artykuly, w ktorych taka wlasnie zmiana bylaby dokonana, a sg one wpisywane w ustawe
w okreslonych miejscach. Pytanie pierwsze brzmi: czy to celowy zabieg legislacyjny i czy
taka byla intencja wnioskodawcow?

Natomiast druga kwestia dotyczy tego, czy poprzez ten zabieg, ktérego panstwo doko-
nuja, dokonujg panstwo kompleksowe] regulacji? Mozna bowiem zauwazy¢ w przepisach
ustawy przepisy, ktore nie zostang objete takim zabiegiem legislacyjnym, natomiast bedzie
tam wystepowal np. wyraz ,,faktycznej”, bez dodania wyrazéw, o jakich panstwo stanowia.

Zatem dwa krotkie pytania. Po pierwsze, czy taka postac to celowy zabieg legisla-
cyjny? Po drugie — czy taka regulacjg obejmujecie panstwo kompleksowo wszystkie prze-
pisy, ktore chcecie zmienia¢ w takim zakresie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej ME Leszek
Banaszak:
Dziekuje bardzo.
Na pytanie pierwsze odpowiedz brzmi: tak, jest to celowe dzialanie. Na drugie pyta-
nie odpowiedz rowniez brzmi: tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Wracam do mojego pierwszego pytania, bo w zasadzie jesteSmy w tym miejscu.

Mam jedno pytanie, bo ta dyskusja w zasadzie to... Pafnistwo w uzasadnieniu auto-
poprawki piszecie, ze sformutowanie pierwotne, listopadowe bylo niezrozumiate, odwo-
tujac sie do kogos$, kto mowi, ze bylo to niejasne i niezrozumiate. Co zmienia w waszym
przekonaniu ta poprawka, ze owo sformulowanie bedzie jasne i zrozumiate?

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Energii Odnawialnej i Rozproszonej ME
Tomasz Panczyszyn:

Poprawka ta zmienia miedzy innymi definicje podmiotu realizujacego NCW. To jest
w zasadzie bardzo dobry moment, zeby wyja$nié istote tejze zmiany.

Przed zmiang przepis wskazuje, ze podmiotem realizujagcym NCW jest podmiot, ktory
dokonuje samodzielnie importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego lub wytworzenia
paliw ciektych. To jest pierwsza z czynno$ci powodujacych byé moze koniecznosc reali-
zacji Narodowego Celu Wskaznikowego. Nastepnie, powinien wykonaé kolejng czyn-
nos¢, ktora jest czynnoscig kluczowa — rozporzadzic nimi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej. Tak brzmig
obecne przepisy.

Zapis ten moze powodowac niejasnosci w konteksScie tego, czy takie czynnoSci jak
np. transportowanie paliwa jest czynno$ciag faktyczna, rozporzadzeniowg. Dalej — prze-
pompowanie paliwa, wprowadzenie do skladu podatkowego. Pan poset pytal o konkretne
czynnosci, ktore sg by¢ moze objete.

Z pisma prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — oczywiScie moge je udostepnié¢ —
wynika, ze przepis bez tegoz doprecyzowania moze budzi¢ watpliwosci ze strony pod-
miotéw realizujacych NCW. Chodzi o to, ze jeszcze dokonujac czynnosci, ktore faktycznie
nie majg nic wspolnego z wyzbyciem sie tegoz towaru, zwigzanym np. z dokonaniem jego
sprzedazy, musialyby juz realizowa¢ NCW.

Natomiast w kontekscie specyfiki funkcjonowania tego tancucha mamy czesto do czy-
nienia z dlugotrwalym magazynowaniem paliw. Magazynowanie paliw bardzo czesto
nie jest zwigzane z dodawaniem biokomponentow. Realizacja obowigzku NCW w tym
momencie bylaby niezasadna. Dopisek, ktory proponujemy ,,powodujgca trwate wyzby-
cie sie” powoduje jasne sformutowanie, ze niezaleznie od tego, czy czynno$c¢ ma charak-
ter prawny czy faktyczny, zmierzac¢ ma do tego, zeby przedsiebiorca nie dysponowat juz
formalnie tym produktem. To jest istota tejze zmiany, o ktorg pytal pan posel.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje za wyjasnienie. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Jaka to bedzie czynnosc faktyczna, ktéra doprowadzi do trwalego wyzbycia sie tego
paliwa i ktora da panu przekonanie, ze to paliwo nie wroci?

Podawanie przyktadu w postaci przemieszczenia sie w transporcie powoduje, ze wra-
camy do regul prawa umowy transportu, prawa przewozowego itd., definiowania prze-
sytkii prawa do przesytki itd. Wydaje mi sie, ze tego typu legitymizowanie stwierdzenia,
ktore pan sformutowat, nie ma racji bytu.

Pytanie brzmi: o jakiego typu czynnosci faktyczne tutaj chodzi? Uzywa pan bowiem
slowa rozporzadzenie. Rozporzadzenie w siatce pojeciowej ma okreslone znaczenie. Row-
nocze$nie mowi pan o czynnosci faktycznej, ktéra doprowadzi do faktycznego wyzbycia
sie. O jakie czynnoSci tak naprawde chodzi?

Tu jest opiséwka. Wiem od tych, ktérzy zglaszali uwage, ze pod tg opisowka w zasa-
dzie moze by¢, tak jak pan mowi, tj. ze jak bedzie przewozil towar na przestrzeni 100 km,
to bedzie faktyczne i trwale wyzbycie. Ktos powie, ze jest wyzbycie sie, bo jechat 100 km,
a jak bedzie jechal 95 km, to nie bedzie faktycznego wyzbycia.

Proba wytlumaczenia, co to oznacza przez odwolanie sie do przesylki nadanej,
do transportu - stwarza takie ryzyko. Prawo powinno by¢ jasne, zwazywszy skutki,
jakie idg za tym przepisem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Energii Odnawialnej i Rozproszonej ME
Tomasz Panczyszyn:

Przepis zostal wprowadzony w momencie, w ktérym pracowano nad uszczelnieniem,
usztywnieniem systemu, pracujac réwniez nad, zgodze sie, teoretycznymi, hipotetycz-
nymi sytuacjami, jakie mogg mieé miejsce.

Nasza analiza oraz zastrzezenia skladane przez prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki pokazuja, ze przedsiebiorcy moga stosowac roznego rodzaju finezyjne konstruk-
cje prawne, powolywac sie np. na sytuacje, ze wyzbyli sie paliwa poprzez porzucenie
z zamiarem wyzbycia sie, co jest czynnoscig faktyczna, ale nie jest czynnoscig prawna.
Wskazuja na sytuacje ryzykowne, w ktérych podmiot realizujacy NCW moglby przenosic
samo posiadanie, jesli z innych ustalen wynika, ze ma ono skutek w postaci przeniesie-
nia prawa wlasnoSci, np. sama umowa zawarta pod innym rezimem prawnym.

To sa dosy¢ finezyjne konstrukcje prawne, ktore co prawda — tu sie zgodze z panem
poslem — dzisiaj nie funkcjonujg. W tym miejscu zazwyczaj lubie mowié, ze sg to akade-
mickie konstrukcje prawne, ale teoretycznie mozliwe i dopuszczalne. Gdyby zaczely one
funkcjonowaé w obrocie, mielibyémy do czynienia z sytuacja, ze prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie mégltby naktadac obowigzku realizacji NCW wobec tych przedsiebiorcow,
ktorzy zaimportowali, nabyli wewnatrzwspélnotowo paliwa i deklarowali fakt porzuce-
nia z zamiarem wyzbycia lub przeniesienia w innym rezimie prawnym tego produktu
de facto niebedacego czynnoscig prawng. To jest bardzo skomplikowana konstrukcja
prawna.

Chcialbym wyjaéni¢ jeszcze jedna rzecz. Przepis byl przygotowywany w uzgodnie-
niu z Urzedem Regulacji Energetyki i z RCL po to, zeby nada¢ mu takg formute, ktéra
nie bedzie budzita watpliwoSci interpretacyjnych, rowniez ze strony Urzedu Regulacji
Energetyki. KonsultowaliSmy ja rowniez, panie posle, z zainteresowanymi podmiotami
po to, aby mie¢ jasno§¢, ze wybrneliSmy z galimatiasu, ktory zostal utworzony w 2016 r.

Udata nam sie jedna rzecz bez definitywnej zmiany konstrukcji. Pan poset zwraocit
jeszcze uwage, ze moglibySmy wprowadza¢ konkretny katalog czynnosci, ale wprowa-
dzenie konkretnego, zamknietego katalogu czynnoSci jest rozwigzaniem bardzo ryzy-
kownym. MoglibySmy bowiem nigdy nie obja¢ wszystkich zdarzen, ktore w przysztosci
mogtyby mieé miejsce. Stad — zgeneralizowanie problemu, z odniesieniem sie do sformu-
towania, ktore pokazuje, ze musi nastgpi¢ wyzbycie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Tylko sprecyzuje, ze w wielu zapisach zaistniala w tej chwili konieczno§é doprecyzowa-
nia pewnych rzeczy w dwie strony.

Z jednej strony w ramach walki o unikanie opodatkowania, szczegolnie, jesli chodzi
o podatek VAT, ale i inne. Chodzilo o to, zeby doprecyzowac¢ przepisy tak, zeby byly one
zasadniczo jednoznaczne. Jednak w zwigzku z tym muszg one by¢ jednoznaczne w dwie
strony, to znaczy, ze muszg z jednej strony chroni¢ panstwo przed ucieczka od opodat-
kowania, ale z drugiej strony musza tez dawac przedsiebiorcy rekojmie i wiedze, kiedy
rzeczywiscie funkcjonuje prawidlowo.

Z tego tytulu nastapily pewne konieczne zapisy, ktore spowodowaty tego typu dookre-
§lenia. Wynikaja one takze z wcze$niejszych zmian, jakie zostaly wprowadzone jako
zmiany w kierunku uporzadkowania rynku i spowodowania zakonczenia wszystkich
akeji kombinatorskich, zwiazanych z podatkiem VAT.

Z drugiej strony chodzilo tez o to, zeby przedsiebiorca, ktory chce byé uczciwy, miat
ku temu warunki, zeby wiedzial, jak to wszystko wyglada, kiedy jest dobrze. Chodzito
o to, zeby spelni¢ to w obie strony. Z tego tytutu doszlo do tego typu réznych interpre-
tacji i dookre§len, ktore byly szeroko uzgadniane zaréwno z RCL, jak i Ministerstwem
Finansow oraz Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

d.ch.
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Zglasza sie pan posel Zdzistaw Gawlik, ale mam propozycje. Jezeli bedzie sprzeciw,
to bedziemy glosowac. Jezeli bedzie pan chcial, zeby traktowac pana glos jako dyskusje,
ale jest to oczywiste, wtedy przyjmujemy autopoprawke.

Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Na pewno bedzie sprzeciw.

Pan naczelnik odwolywat sie do szerokich konsultacji. Ja tez w poniedziatek w szero-
kim gronie ludzi konsultowalem. Uzyli oni jednego slowa odnoszacego sie do tego prze-
pisu - takiego, ze nie chce moéwié. Ten cel, o ktérym pan minister Tchéorzewski mowit,
wecale nie zostanie osiagniety — absolutnie, na 100%.

W kwestii drugiej odwolam sie do pana naczelnika. Nie znam takiej sytuacji, zeby
na podstawie czynnosci faktycznej przenies¢ wiasnosc.

Tyle, koncze dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poniewaz jest sprzeciw, glosujemy. Prosze o podniesienie reki, kto jest za przyjeciem
autopoprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
Za 12, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Autopoprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 2. Chodzi o art. 23. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tym, ze zmiana 2 bedzie juz z autopoprawki.
Chodzi o catkowicie nowe brzmienie zmiany 2 dosy¢ rozbudowanej, sktadajgcej sie z kilku
literek, konczacej sie na lit. f, czyli na zmianie ust. 8 i 9, do ktérych dobrze bytoby juz
siegng¢. Chodzi oczywiscie o art. 23.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
W takim razie jesteScie panstwo za tym, zeby jednoczeSnie omawia¢ autopoprawke
i projekt?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze w tej chwili procedujemy
autopoprawke razem z drukiem, pragne zwroci¢ uwage, ze rzeczywisScie, zgodnie z suge-
stig pana wiceprzewodniczgcego, nalezy tak procedowac.
Natomiast de facto zmiana z przedlozenia rzgdowego zawarta w ,,P” i oznaczona jako
nr 2 w tej chwili zostala wyparta przez autopoprawke, ktora zawarta jest w druku nr
2411-A i oznaczona lit. b. Dotyczy nowego brzmienia zmiany 2.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie idziemy tg droga. Czy sg uwagi do autopoprawki, wska-
zanej przez pana mecenasa? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie autopoprawki. Zmiana 2
jest tym samym bezzasadna.
Przechodzimy do zmiany 3. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
To nie bedzie jeszcze zmiana 3, poniewaz w autopoprawce wnioskodawca proponuje
po zmianie 2 dodanie zmiany 2a-2c, oznaczonej lit. c.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sa uwagi do autopoprawki oznaczonej lit. c?
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Sprzeciw. To samo, co juz praktycznie powiedziatem.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
DyskutowaliSmy juz na ten temat, wiec proponuje, zebySmy rozstrzygneli to glosowa-
niem.
Kto z panstwa jest za przyjeciem autopoprawki pod lit. ¢? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
Za 12, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany trzecie;.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, zmiana trzecia dotyczy dodania rozdziatu 4c, normujacego Fun-
dusz Niskoemisyjnego Transportu.
Z uwagi, ze to do$¢ rozlegla, obszerna, znaczaca dla tego projektu zmiana, propo-
nowalibySmy, aby omawia¢ te zmiane artykul po artykule — rozpoczynajac od art. 28z
i konsekwentnie nastepne artykuly.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pytanie o to, czy nie powinni$my teraz przyjac¢ poprawki d ze str. 4 autopoprawki?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Nie, poniewaz autopoprawka, o ktérej pan poset wspomniat, bedzie procedowana dopiero
po przyjeciu rozdzialu 4c oznaczonego w druku jako zmiana 3.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, od razu celem wyjasnienia, prosze zwroci¢ uwage, ze caly czas
zachowujemy chronologie ustawy. To, o czym teraz mowimy, czyli rozdzial 4c, bedzie
dotyczyt literek od 28z i dalej odpowiednio.
Natomiast to, o czym wspomnial pan przewodniczacy, dotyczy juz art. 30. W zwigzku
z tym, zachowujac chronologie, idziemy w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdzialu 4c? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tytutu
rozdzialu 4c. Czy jest sprzeciw wobec art. 28z?
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym ustyszec uzasadnienie powodow, dla ktorych tego typu
byt sie powoluje, bo zaczynamy dyskutowac na temat tego, jaki nada¢ mu ksztatt itd.,
a nie wiemy, po co, na co, dlaczego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, ten temat byl, jak my§le, szeroko oméwiony podczas pierwszego czyta-
nia na sali plenarnej. Natomiast, oczywiScie, poprosze pana ministra, zeby jeszcze raz
ta sprawa zostata przedstawiona.
Przypominam jednak, ze wczoraj na sali plenarnej bylo to omawiane.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Szanowni panstwo, zgodnie z prawem unijnym, Polska zobowigzata sie do redukcji emi-
sji dwutlenku wegla w szeregu sektorow, w tym réwniez w transporcie. Redukcja emi-
sji w transporcie jest uznawana za trudniejsza do osiagniecia niz nawet w energetyce,
o ktorej mowimy duzo wiecej. Zgodnie z przyjeta 24 stycznia 2013 r. propozycjg dyrek-
tywy Unii Europejskiej, dotyczacej regulacji w zakresie tzw. czystych paliw, panstwa
Unii zostaly zobligowane do stworzenia krajowych ram polityki rozwoju paliw alterna-
tywnych wraz z planem rozwoju infrastruktury.
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Naszym pierwszym krokiem w realizacji tego punktu bylo przyjecie w ubieglym roku
dokumentu pt. ,Krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych”.
Nastepnie, zostala przyjeta ustawa o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych wraz
z mechanizmem finansowym w postaci obecnie przyjmowanego Funduszu Niskoemi-
syjnego Transportu. Stanowi to implementacje do polskiego prawa zalozen dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94 /UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych.

Jak wynika z pakietu na rzecz czystego transportu ogloszonego na arenie Unii
Europejskiej w listopadzie 2017 r., kluczowe w najblizszych latach dzialania w zakresie
poprawy organizacji transportu, zwiekszenia efektywnoSci oraz integracji r6znych galezi
transportu, popularyzacji czystych, mniej emisyjnych pojazdéw, poprzez wprowadzenie
nowych limitow emisji, a takze zwiekszenia dostepnoéci alternatywnych Zrodet ener-
gii dla branzy transportowej, m.in. dzieki budowie odpowiedniej infrastruktury, beda
wdrazane wlaénie przez Fundusz Niskoemisyjnego Transportu, ktory bedzie narzedziem
wdrozenia w zycie tych krajowych zalozen.

To, co budzilo kontrowersje, to przychody Funduszu w postaci wplaty z dotacji
celowych z budzetu, z podatku akcyzowego do paliw silnikowych. One obecnie sg juz
w budzecie. To pierwsza czesc tego Funduszu. Drugg czescig jest optata emisyjna, o kto-
rej tez duzo dyskutowalismy.

Nadal chciatbym podkresli¢ to, ze zarzady najwiekszych dostawecéw owych przycho-
dow, czyli gtéwne polskie spoétki, tj. Orlen i Lotos, wyraznie podkreslily, ze ze wzgledu
na krajowg sytuacje potrzeby walki z emisja, wlaczaja sie w to w ten sposob, ze odbedzie
sie to kosztem rentownosci, a nie wzrostu cen. Gtéwny akcjonariusz, jakim jest skarb
panstwa, zgadza sie na to. Takie jest zalozenie. Wyraznie podkre§lam do protokotu tej
Komisji, ze to, czy zalozenie zostanie dotrzymane, bedzie mogto by¢ sprawdzane i egze-
kwowane.

Chodzi tutaj o to, zeby Polska weszla, bedac pokazywana pod wzgledem emisji samo-
chodowej, najbardziej szkodliwej w duzych aglomeracjach, a w Polsce to jest 28 milionow
mieszkancow... Musimy rzeczywiscie podja¢ zdecydowang walke z emisja.

Stad wtasnie powolanie Funduszu Niskoemisyjnego Transportu, co do ktérego jest
porozumienie, wynikajace z tej ustawy. Podparte jednak umowa, ze takze w zalezno-
§ci od wydatkow Funduszu, drugie tyle takze bedzie... Chodzi o to, ze wydatki Fun-
duszu bedg podwdjne w stosunku do policzonych i zamierzonych w ustawie, poniewaz
w ramach podpisanej umowy i obstugi Funduszu przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, drugie tyle srodkéw na te cele poswiecal bedzie Naro-
dowy Fundusz. Stad tez waga tej ustawy i baczna wspolpraca z Komisjg Europejska
w tym zakresie.

Nie chodzi bowiem tylko o to, ze przyjmujemy dyrektywy, co jest realizacja prawa
unijnego, ale o to, ze aktywnie wilgczamy sie w kierunek dzialan na rzecz transportu
niskoemisyjnego. Dajemy odpér bardzo ostremu, widocznemu od lat, §wiatowemu dzia-
taniu w zakresie wprowadzenia paliw alternatywnych i transportu elektrycznego, ktory
jest naturalny. Rafinerie sg czynne, moga produkowac swoje przetwory jeszcze wiele lat.
Zatem w Polsce przyjmujemy takze dla naszych spotek inne kierunki, zwigzane z ogolng
produkcja i przetworstwem ropy naftowej w kierunku wiekszego skierowania sie spotek
na dzialalno§¢ zwigzang ze wzrastajagcymi potrzebami, zwigzanymi z produkcjg che-
miczna. To jest niezwykle wazna rzecz.

Zwracam sie wiec do Wysokiej Komisji, zeby rozdzial 4c — Fundusz Niskoemisyjnego
Transportu zostal przyjety z poprawkami, ktére konsultowaliémy z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za wyczerpujgce wyjasnienie.
Pani poset Jolanta Hibner.
Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo, chcialabym tylko wyjasnic¢ pewng sprawe.
Dysponentem tego funduszu jest minister wlasciwy ds. energii. Zarzadzanie nim
powierza sie Narodowemu Funduszowi. Chcialabym sie dowiedzieé, jaka jest podmioto-
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wos¢ funduszu, ktory w tej chwili powstaje? Czy to jest fundusz, ktory bedzie podlegat
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska czy to jest niezalezny byt?

Mamy tutaj bowiem, ze bedzie on podpisywat osobne jakby umowy z BGK i bedzie roz-
liczany przez Narodowy Fundusz. Mimo ze jest celowy, nie podlega ministrowi ochrony
srodowiska, podlega drugiemu ministrowi i jest realizowany jako jednostka Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska. Czy to nie wprowadzi balaganu?

Poza tym, jaka jest podlegtos¢ nowo utworzonego funduszu w stosunku do Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska? Czy to bedzie nastepne cialo, ktére bedzie miato
prezesa, rade nadzorczg i wszystkie inne, czy tez bedzie to czgs¢ Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska? Nie jest bowiem napisane, czy jest to byt rozdzielony czy bedacy
czescig Narodowego Funduszu w postaci coreczki, ktora sie urodzi. Tak tez moze byc,
bo widaé, ze to nowy byt. )

Rozumiem, zeby byt wydzielony w ramach Funduszu Ochrony Srodowiska fundusz,
ktory, tak jak mowilismy, jest na odpady, sprawy powietrza czy inne, ale tutaj tego nie
mamy. Tutaj tworzymy nowy byt. Chciatabym sie dowiedzie¢, jaka bedzie miat forme
prawng?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Teraz pan poset Krzysztof Gadowski, potem pan poset Andrzej Maciejewski, w kolejnosci.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, dziekuje panu za te informacje, ze rzeczywiscie, jak pan powiedzial,
najwieksi producenci w Polsce cheg sie wlgczy¢ w dziatalno§é dotyczacg ograniczenia
emisji, do calej tej akeji.

Prositbym, zeby pan bardziej szczegélowo przyblizyt nam formute wiaczenia sie
Orlenu i Lotosu w te akcje, zebySmy wiedzieli, na czym Lotos bedzie oszczedzal. Zmniej-
szy marze, ktérg ma dzisiaj czy tez, nie wiem, zwolnicie go z dywidendy? W jakich pro-
porcjach, czego ta dzialalno$é bedzie dotyczyc, jak to bedzie funkcjonowato w najwiek-
szych firmach skarbu panstwa, ktore dzisiaj funkcjonujg i ktore chca sie wiaczy¢?

Jeszcze pytanie podstawowe, po co tworzymy jakas$ hybryde? Niech Orlen obnizy cene
albo niech Orlen doplaca bezpoérednio do funduszu. Nie bawmy sie w taka hybryde,
bo koszty posrednie sg rowniez kosztami i trzeba je w jaki$ sposéb finansowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Andrzej Maciejewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, moze doprecyzuje moje pytanie wzgledem tego, co mowit juz kolega
i pani posel. Zatem konkretnie: ile bedzie kosztowalo utworzenie Funduszu, jego struk-
tura? Jakie sg koszty? Jednoczesnie, czy w tym momencie nie tworzymy bytu, ktéry
bedzie powielal funkcje Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska — z nazwy méwia-
cego o ochronie §rodowiska? Czy w tym momencie posrednik nie bedzie zjadat srodkow
na niskoemisyjno$c¢ i walke o oszczednosci?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa poslow? Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie kwestionuje potrzeby walki o redukcje emisji
w transporcie. To jest poza dyskusjg i chyba nikt nie ma innego zdania.
Pojawia sie jednak pytanie, dlaczego, zeby cel, o ktorym pan mowi, realizowac
i osiggac, trzeba bylo powolaé nowy byt? Przeciez, wspomniany wcze$niej przez moich
przedmowcow, Narodowy Fundusz realizuje r6zne projekty: E-bus, Gazela, Sokot itd.
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Po to zmieniano w przeszloSci prawo, zeby Fundusz ten w kwestii walki o czyste powie-
trze, walki ze smogiem, walki o elektromobilno§é realizowatl cele. Moze je realizowac.

Odwolam sie do tego, ze prosi pan, zeby wpisaé¢ do protokotu, iz najwieksze spotki
paliwowe zaangazuja sie w ten projekt, zeby owe 10 groszy nie byto przerzucone na kon-
sumenta. Pamietam, jak na tej sali rozmawialiSmy w lipcu 2017 r. Pamie¢ mamy jeszcze
wszyscy. Rozmawialiémy o nowelizacji ustawy o OZE. Jeden z prezesow, ktory byt wtedy
w spolce energetycznej, a dzisiaj jest szefem koncernu paliwowego, zapewnial, ze oto
mamy numer, zrobiliSmy numer, wszystkich zrobiliSmy w konia i jesteSmy tak mocni.

Nie chce ciaggnaé tego tematu. Jak na poprzednim spotkaniu byt przedstawiciel NIK,
mowil, ze minister energetyki prosi o dyskrecje w tej sprawie. Jak wiemy, ztozone zostaly
roszczenia, juz prawie na 3 000 000 tys. zI. Przez takg radosng tworczosc i oparcie sie
na tym, ze oto ten prezes zrobi co$ za nas, mamy juz przyklady, jak to wyglada, jak te
slowa zamieniajg sie w czyny. Zatem, jezeli jest tak, ze pan prezes Orlenu, ktory publicz-
nie sie wypowiedzial, ze nie wplynie to na cene paliw... bo mozemy to zrobié, to macie
panstwo znakomite utarte szlaki i potraficie to robic.

PowotaliScie panstwo Polskg Fundacje Narodowa. Powotajcie fundacje budowy szkla-
nych domow i koncerny przekazg pienigdze. Nie bedzie potrzeba tworzy¢ nowego fun-
duszu, nowych stanowisk, nowych wtadz i nowych kosztow.

Prosze zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden element. Wszyscy zamykamy sie tutaj w dys-
kusji, ze koszty tego przedsiewziecia poniosg albo nie poniosg konsumenci paliwa,
posrednio czy bezposrednio. Jednak panie ministrze, zrédlem przychodéw Funduszu
beda oplaty ponoszone przez operatora.

Nawiaze do tego, ze panowie przewodniczacy mowili, ze na sali plenarnej dyskutowa-
liSmy o tym. Kiedy dyskutowaliémy o tym, zarzucano nam, ze nie czytamy ustawy. Nie
chce dyskutowacé, kto bardziej nie czyta ustawy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Nie do pana, panie poSle.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

Pytalem i nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, jaki bedzie koszt przychodéw Fundu-
szu pochodzacych od operatora? O takich wielko$ciach trzeba mowi¢. Napisano tu o 10
groszach od litra, ale tam nie wiemy, ile.

Prosze zwrocic uwage na to, ze kreujemy na tej Komisji kolejne podatki, ktore obcigza
odbiorce energii elektrycznej. To jest kolejny podatek. Mamy odlozone przy mocy
na 2019 r., elektromobilno$¢ na 1 stycznia 2020 r. kolejny podatek Oczywiscie, moze
kieszen odbiorcy energii jest tak pojemna.

Jak dzisiaj przeczytaliSémy, leci w d6t konkurencyjnoéé przemystu, jesli chodzi o gaz.
To przez tego typu zachowania.

Moje pytanie jest zatem takie: czy jest potrzeba, zeby powolywac¢ nowy byt do walki
z redukcjg? Jakie koszty bedzie ponosil operator z tytulu powotania Funduszu i przyje-
tych rozwigzan?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

16

Dziekuje bardzo.

Na poczatek chciatlbym wyraznie dookresli¢, bo wynika z tego, ze panstwo pobiez-
nie patrzycie na zapisy ustawy. Otéz, chce podkreslic, ze ta optata wynosi 80 zt od 1000
litréw. Nie ma mowy o zadnych 10 groszach od litra. To jest oplata, ktéra bedzie opta-
cana przez producentéw lub importeréw paliwa, a wiec bedzie wplywala do budzetu
przed opodatkowaniem. W calkiem inny sposob jest $ciggana. Do tej oplaty nie nalicza
sie podatku VAT, bo w innym trybie jest ona pobierana. Juz nie po rynkowej sprzedazy
paliwa. Zatem wynosi ona 80 zi od 1000 litréw, jesli chodzi o producentow i importerow.
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Z drugiej strony, chcialbym tez podkre§lic, ze przyjeliémy taka zasade. W wielu
sprawach odnosicie sie panstwo do przepiséw Unii Europejskiej, méwiae, ze nasz rzad
beztrosko patrzy na te sprawy. Chciatbym podkresli¢, ze tak nie jest, poniewaz, jako
Ministerstwo Energii, wszystkie nasza dzialania prowadzimy w ten sposob, ze nie przy-
gotowujemy przepiséw, potem kierujac je do notyfikacji, tylko przeprowadzamy preno-
tyfikacje i wszystkie przepisy na biezaco uzgadniamy z Komisja Europejska. Pdozniej,
tak jak z rynkiem mocy, w ciggu kilku tygodni mamy notyfikacje. Tak samo jest z tymi
zapisami.

Chce panstwu powiedzie¢, ze Komisja Europejska uznala sposob przygotowania
i wydawania tych pieniedzy oraz ich dystrybucje za bardzo transparentny. To jest ocena
Komisji Europejskiej w trakcie notyfikacji. Dlaczego? Dlatego, ze przyjete koszty obstugi
beda wynosily, w zaleznoéci takze od wielkosci srodkéw, od 0,6% budzetu tego Funduszu
w 2019 r. do 0,021% w 2027 r. Zatem z punktu widzenia sposobu liczenia kosztéw i spo-
sobu wydatkowania mamy naprawde bardzo wysoka ocene.

Nie tworzymy zadnej administracji tego Funduszu. Polega to na tym, ze bedzie
to na zasadzie obstugi - jako zarzgdzania, prowadzenia pod wzgledem ekonomiczno-fi-
nansowym, a takze obslugi bankowej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Wedlug
Komisji wszystko to zostato bardzo dobrze opisane, jesli chodzi o zabezpieczenie wlaSci-
wego wydatkowania pieniedzy i oszczednego podejScia do nich.

Moge nawet powiedziec, ze jestem bardzo zadowolony z okreslenia Komisji, ze jest
to bardzo transparentny sposob wydatkowania pieniedzy. Jeszcze raz podkres§lam
to slowo ze strony Komisji na bazie wstepnych uzgodnien. Kazdy zapis tej ustawy, zanim
znalazl sie w ustawie, byl konsultowany. Nie chcemy po prostu boksowa¢ sie z Komi-
sja Europejska po uchwaleniu ustawy, zanim péjdzie ona do Senatu. Na ogél bowiem,
taka byla tradycja, ze ustawa idzie do notyfikacji. Chcemy, zeby ustawa byta uzgadniana
na biezgco.

Moge tez Wysokiej Komisji dookreslic, ze jako resort energii mamy bardzo wysoki
poziom zaufania Komisji Europejskiej, jesli chodzi o naszg z nig wspotprace. To tez jest
istotna rzecz. Staramy sie by¢ bardzo przejrzysci, jesli chodzi o gtebokie, czasami trudne,
dtugotrwale dyskusje. Nie stosujemy jednak zadnych sposobow obejScia, tylko Komisja
wie o tym, jakie mamy zamiary i do czego dazymy. Chciatbym, zebyScie panstwo odbie-
rali to w tym zakresie jako naszg prace.

RzeczywiScie powoduje to troche wiecej pracy. Tak jak z rynkiem mocy bylo tro-
che wiecej pracy w ramach procesu legislacyjnego, bo kazda zmiana, ktéra pojawia sie
w trakcie pracy parlamentarnej czy innej, wymaga p6zniej naszego biezgcego uzgad-
niania z Komisjg Europejska. Czasami musi wréci¢ do pewnych poprawek. Daje nam
to jednak duzo lepsze skutki. Koszty obstugi i sposob wspélpracy w zakresie Funduszu
sg podane, dlatego nie przytaczam ich ponownie. Takg majg ocene.

Jesli chodzi natomiast o PSE, to wynika to z zasad tworzenia funduszu. Musi by¢ jesz-
cze jakie$ dodatkowe zrodlo finansowania. Z tego tytutu ze strony PSE bedg to koszty
okotlo 500 tys. zlotych rocznie — to ten 0,001% zwrotu z kapitalu. Zatem, biorgc pod
uwage zysk Polskich Sieci Energetycznych, obcigzenie Sieci bedzie stanowilo obcigzenie
zysku na poziomie 0,001% zysku za te lata. Nie jest to wiec obcigzenie przekraczajace
jakiekolwiek mozliwoSci. Nie stanowito ono zadnego problemu we wprowadzaniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, glosujemy. Panie posle, byta wczoraj debata. Pan minister odniost
sie do tego, odnosit sie weczoraj. Naprawde mozemy tutaj siedzie¢ do wieczora i domyslam
sie, ze nie zostaniecie panstwo przekonani. Chyba, ze chce pan wycofa¢ sprzeciw?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, wczoraj slyszalem wielokrotnie z ust pana marszalka,
ze po co zadajemy pytania na sali sejmowej, po to sg Komisje, tam macie to przedysku-
towac. Pan nam dzisiaj odbiera glos.
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Pytalem pana ministra, jak bedzie funkcjonowal system wsparcia przez duze pol-
skie formy paliwowe, ktore chca sie zlaczyé. Mowitem o Orlenie, Lotosie. Chciatbym
to ustysze¢. Rozumiem, ze w Polsce nie tylko te firmy produkuja paliwo czy handluja
nim, ale pan minister powiedzial, ze te. Zadalem konkretne pytanie i chce wiedziec.
Jesli pan chce, to pana dzisiejsze nagranie zaniose do Sejmu. Pokaze je marszatkowi, jak
bede zadawal pytania, ze nie dopuszczal mnie pan do glosu, a minister nie odpowiadat
mi na konkretne pytanie, zwigzane z tg ustawa.

Jesli bowiem mowimy o Polskich Sieciach Energetycznych — §wietnie pan minister
odpowiada - to oczywiScie kalkulacja jest prosta. Pytam pana ministra, jaki jest fundusz
inwestycyjny, kto placi za budowe sieci energetycznych, za polgczenia, ktoére narzuca
nam Unia Europejska z pakietem zimowym? Jakie pienigdze tam idg i skad one idg? Kto
do tego doptaca? Czy koszty dla odbiorcéw energii elektrycznej w zwigzku z przesytem
wzrosng czy nie? Mam prawo zadawac te pytania. Po to jest Komisja. Pan przewodni-
czacy dzisiaj ja zwolal w dzien caly wolny, nie ma posiedzen Sejmu. Chcemy wiedzieé
i rozwia¢ swoje watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, z calym szacunkiem, to nie jest dzien caly wolny. Rozumiem, ze ma pan by¢
moze, lepsze pomysly na spedzenie pigtku niz praca w Komisji.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
To chyba pan ma raczej inne pomysly niz ja, bo ja méwie o pracy w Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie poSle, nie udzielitem panu glosu. Bardzo prosze, zeby trzymat pan porzadek na sali.
Panie posle, dostal pan odpowiedz od pana ministra. Dostal pan wczoraj, dostat
pan dzisiaj. Wiem, ze moze pan by¢ rozzalony, bo dzien caly wolny, a trzeba pracowac
w Komisji. Jest stonice, jest tadna pogoda — OK. Ale pracujemy.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.
Pan przewodniczacy Wlodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, miedzy tym, ze stwierdza pan, ze kto§ zostanie nieprzekonany,
a tym, ze padajg konkretne pytania i minister chyba zapomnial odpowiedzie¢ — wydaje
sie, ze chyba jest subtelna réznica. Dotyczy bowiem meritum sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze jeszcze raz o odpowiedz na to pytanie. Ta odpowiedzZ padala.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Uzupelnie odpowiedz.

W tym zakresie chciatbym podkreélié, ze sposéb wlgczenia sie spolek paliwowych
w nasza wspolng walke z emisjg jest taki, ze nie bedzie wzrostu cen paliw. Jeszcze raz
podkre§lam, ze byla to deklaracja zarzadow.

Natomiast, chcialbym tez dodac, ze z punktu widzenia prowadzonych dzialan i uzgod-
nien bedziemy dazyli do tego, zeby na poziomie 2021 r. na kazdej stacji spélek, na ktore
skarb panstwa ma wplyw wlascicielski, byly punkty ladowania samochodéw elektrycz-
nych. Deklaruje, ze mamy taki zamiar. Nie jestem w stanie jeszcze w tej chwili potwier-
dzié, ze to bedzie w 100%, bo program ten nie zostal jeszcze zrobiony. Jednak wedlug
mojej wiedzy taki program bedzie procedowany w spotkach. Podkreslam, ze chcemy, aby
do 2021 r. byto w Polsce wybudowanych 20 tys. punktow ladowania.

Dodam do tego tez, ze czesc tych pieniedzy bedzie takze wracala ponownie do spotek,
ale celowych, a wiec na budowe, instalowanie punktéw ladowania na stacjach paliw
poszczegolnych spolek paliwowych. Nie tylko spotek paliwowych. Te pienigdze bedg szty
dla wszystkich — do samorzgdéw i innych instytucji, ktore bedg sie decydowaly na to,
zeby zainstalowaé powszechnie dostepne punkty tadowania samochodéw elektrycznych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Wiodzimierz Karpinski.

18 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 100)

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Wlagnie taki cel ma zadawanie pytan. Rodzi sie w zasadzie fundamentalne pytanie.
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy nie zawnioskowaé o przerwe w Komisji, zastana-
wiam sie. Okazuje sie bowiem, ze jeden z zasadniczych komponentéw tworzenia planu
elektromobilnosci w Polsce opiera sie na dwoch koncernach, w ktoérych skarb panstwa
ma swoje wladztwo.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Panie przewodniczacy, uzupetnie, bo to jest nadinterpretacja.

Powiedzialem, ze optata paliwowa dotyczy zaréwno producentéw, jak i importerow
paliw, a wiec calego paliwa, ktore jest dostarczane do Polski. Jednak na poziomie, czy
to producenta czy importera. Zatem koszt z tego tytulu bedzie ponosit kazdy, kto dostar-
cza paliwo do sprzedazy w Polsce.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Tak, panie ministrze.

Z calym szacunkiem dla panskiego do§wiadczenia i urzedu, tez mam jakie$ doswiad-
czenie w tym zakresie. Zdaje sobie sprawe, ze prawo obowigzuje wszystkich, wiec
na pewno prawo bedzie obowigzywalo na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wszystkich.
Tak powinno byc¢.

Natomiast wielokrotnie pan moéwil, ze sg deklaracje dwoch polskich koncernow.
Rozumiem, aczkolwiek batbym sie tworzy¢ prawo, ktére ma by¢ skutecznie wdrazane
i dotyczy¢ 40-milionowego kraju, a opiera sie na deklaracjach podmiotéw poddanych jed-
nak cyklicznoéci, jesli chodzi o kwestie personalne. W szczegblnosci przez ostatnie dwa
lata obserwujemy dosy¢ duzg dynamike cyklicznosci zmian personalnych.

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie wiec, ze powinni§my zaprosi¢ przedstawicieli
zarzadow tych dwoch koncernow, zeby te deklaracje ustyszeli postowie. Nie ujmujac,
bron Boze, panu ministrowi nic z jego deklaracji — to wielokrotnie mieliémy do czynienia
z tym, ze zycie jest bogatsze od najbardziej precyzyjnych zapiséw prawnych.

Zatem prosze o rozwazenie takiej kwestii, bo wydaje sie to bardzo istotne. Panie mini-
strze, nie twierdze, ze pan nie mowil. Prawo dotyczy wszystkich — importerow i innych,
mniejszych. Myéle, ze ci mniejsi tez za to zaplaca srogg cene.

Prosil pan natomiast, zeby to wpisa¢ do protokotu, zeby to wybrzmialo. Wydaje
mi sie, ze dyskusja bez przedstawicieli lub pelnomocnikéw tych dwoéch koncernéw jest
dyskusja niepelna, delikatnie moéwigc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

d.ch.

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze pan broni przegranej sprawy. W takim sensie, ze dostat
pan polecenie stworzenia pewnego mechanizmu. Rozumiem intencje. Gdyby kto§ pytat
np. mnie czy kogo$ z innej opcji, to powiedzialbym tak: jezeli mamy uporzagdkowac niska
emisje, to bazg finansowania powinny by¢ kary za emitowanie. Taka jest logika. Jezeli
kto$§ truje, to powinien ponie§é koszty, a koszty te sg sumowane na pokrycie przedsie-
wziecia.

Tutaj tworzy sie fundusz. Jest pan moim zdaniem nabijany w butelke z tym, ze paliwo
nie podrozeje, ze koncerny podolaja ograniczeniu swoich kosztéw tak, zeby nie byto
to odczuwalne dla konsumenta.

Na koniec chee powiedzieé, ze jesli w naszym kraju zuzywamy 17 000 tys. ton paliw,
to mnozac razy 80 z1, daje nam to w skali roku ponad 1 500 000 tys. zI. Méwimy o potez-
nej sumie, ktora teraz jest albo przejadana przez te koncerny, bo po prostu ktos ja wycia-
gnie z systemu i nie ma zadnego znaczenia dla kierowcow, albo jesteSmy ogrywani,
ze 1 500 000 tys. zt to jest tak malutko, ze nikt na rynku tego nie odczuwa.
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Panie ministrze, jesli przeliczy pan, nawet nie na paliwo, tylko na rope, ktora impor-
tujemy, czyli 13 000 tys. ton ropy, to daje to i tak sume ponad 1 040 000 tys. zt w ciggu
roku. Nie mozna bagatelizowa¢ tego problemu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Panstwo postowie, odniose sie do sposobu walki z emisjg i sposobu obliczania §rodkow
dla Funduszu.

Otoz, sg to znaczace pienigdze i wszyscy sie z tym zgadzamy, dlatego jest transpa-
rentno§¢ ich wydatkowania, dlatego jest dgzenie do tego, zeby Srodki te byly wlasciwie
wydawane.

7 drugiej strony chcialbym tez podkresli¢, ze specjalnych obaw nie mam. Jezeli popa-
trzymy na spoélki, ktore w tej chwili sg kontrolowane przez skarb panstwa z punktu
widzenia wlaScicielskiego, biorac pod uwage posiadang wiekszo$¢ na walnych zgroma-
dzeniach, to ich deklaracje skarb panstwa jest w stanie egzekwowac. Chcialbym tez
podkreslié i to, ze te dwie firmy na naszym rynku to jest ponad 50% rynku. Jezeli wiec
nawet inne by sie nie dostosowaly do oszczedniejszego funkcjonowania, to nie mam
takich obaw, dlatego ze rynek konsumencki bedzie przenosit sie na Orlen. Zakladam,
ze inne firmy ze wzgledu na dbanie o rynek sie do tego dostosuja.

Chcemy popatrzec dalej na system dziatania i wprowadzi¢ niska emisje, doprowa-
dzi¢ do tego, zeby w Polsce, na naszych drogach w naszych miastach, pojawily sie paliwa
naprawde alternatywne. Nie mowie w tej chwili tylko o samochodzie elektrycznym, ale
i gazie CNG i LNG, chociaz chodziloby szczegélnie o samochdd elektryczny. Cheemy
doprowadzi¢ do tego, zeby to sie autentycznie stalo. To jest ta droga, do ktorej dazy
Komisja Europejska i do ktorej takze Polska, méwie w imieniu rzadu Prawa i Sprawie-
dliwosci, chce sie dotaczy¢. Nie chodzi o to, zeby byla ona wymuszana. Chcemy ograni-
czy¢ emisje.

Jezeli pan moéwi, ze za emisje ma placi¢ emitent, to gléwnym emitentem sg spotki
paliwowe, dlatego ze sprzedajg paliwo. Kto jest glownym emitentem? Kierowca. Sam
pan sobie odpowiada na te pytania.

Panie przewodniczacy, uwazam, ze wyczerpaliSmy te dyskusje. Ja w tej sprawie
powiedzialem wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kilka zdan tylko, bo mam
wrazenie, ze zapomnieliScie juz panstwo, jak polityka klimatyczna, jeli chodzi o Fun-
dusz Niskoemisyjnego Transportu, wygladata za czaséw rzadéw opozycji.

Szanowni panstwo, wezoraj ukazal sie raport Swiatowej Organizacji Zdrowia. Na 50
miast w Unii Europejskiej z najwiekszymi zanieczyszczeniami 36 jest w Polsce. W pierw-
szym kwartale tego roku byl wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
za zanieczyszczanie powietrza za lata 2007-2015. Panstwa metodg walki z zanieczysz-
czeniem i emisjg spalin bylo podniesienie akcyzy na CNG.

Zapominacie, prosze panstwa, o jeszcze jednej rzeczy. Te §rodki, o ktorych wspomi-
nacie, maja pdjs¢ do samorzadow, firm, uczelni, osrodkéw akademickich — na rozwijanie
elektromobilno&ci.

Co do zapytan dotyczacych spraw zwigzanych z komunikatami spélek, to jest komu-
nikat Orlenu z 7 marca. Przeczytam tylko jedno zdanie: ,,Analizy PKN ORLEN doty-
czace efektow planowanych regulacji dotyczacych dodatkowej optaty emisyjnej, nie
wykazujg wplywu na finalng cene dla klienta detalicznego”.

Tyle w temacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Szanowni panstwo, powiem szczerze, ze sie dziwie. Wiekszo§¢ parlamentarna Prawa
i Sprawiedliwo$ci w tej kadencji obnizyla akcyze na CNG do 0%, zeszlismy z podwyzki,
ktorg panstwo wprowadziliscie w 2013 r. Wtedy podnieSliScie cene uzytkownikom
0 42 grosze. Dzisiaj musimy naprawia¢ to, w co wtedy uderzyliScie — nie tylko w uzyt-
kownikéw CNG, ale w niskoemisyjny transport. Dzisiaj probujecie blokowaé te ruchy.
Nie bede przypominal juz wypowiedzi.

Troszczycie sie panstwo dzisiaj bardzo o ceny paliw. Szkoda, ze takiej troski nie bylo
w 2011 r., kiedy podsumowaniem tego bylo haniebne nagranie u Sowy. Prezes Orlenu
rechotal, ze paliwo po wyborach moze by¢ po 7 zl. Przypominal stowa Donalda Tuska.
Szafowanie pewnymi argumentami naprawde jest dzisiaj troche nie na miejscu.

Spierajmy sie na merytoryczne argumenty, natomiast z calym szacunkiem, ale nie
do konca na miejscu sg pewne zachowania i postawy osob, dla ktérych paliwo dla pol-
skich kierowcéw moglo kosztowac 7 zl za litr, bo bylo po wyborach; osob, ktére podniosty
akcyze na CNG o 42 grosze dla odbiorcow koncowych; oséb, po ktérych minister ener-
gii musi dzisiaj sprzata¢ pewne rzeczy, bo jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

Bardzo prosze o rzetelng i uczciwg dyskusje, a jednocze$nie pamiec, ktora nie bedzie
pamiecig obludna.

W kolejnosci: pan przewodniczacy Wlodzimierz Karpinski, pan posel Krzysztof
Gadowski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Panie przewodniczacy, trudno, zeby$my szafowali jakimi$§ zaslyszanymi historiami, pew-
nie kazdy z nas ma wiele zastyszanych historii. Ja tez mam wiele zaslyszanych za krata
czy w restauracji sejmowej. Myéle, ze to nie jest miejsce.

Skoro jest bardzo twarda deklaracja ministra energii, ktéry ma wladcze kompetencje
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy i przez to jest jednostka dominujacg w dwoch
poteznych koncernach majacych ponad 50% udziatu w rynku, skoro koncerny te skonsu-
mujg owe koszty, to wydaje sie zasadne, zeby przedstawili to ci reprezentanci. Tak byto,
do tego byliémy przyzwyczajeni w pracach na komisjach. Chodzi o to, zeby przedstawi-
ciele tych koncernow przedstawili swoje koncepcje. By¢é moze sg one bardzo dobre i beda
powszechnie stosowane przez wszystkich uczestnikow rynku. Nie ma to nic wspdlnego
z zadnymi rzeczami zwigzanymi ze sprzataniem czy z niesprzgtaniem.

Jes§li mamy tworzy¢ prawo, to mamy tworzy¢ dobre prawo. Ciesze sie, ze pan minister
przywigzuje duzg wage do Komisji Europejskiej. Przestrzegalbym jednak pana ministra,
bo w Komisji Europejskiej nie ma samych najmadrzejszych ludzi. Nie ma co fetyszyzo-
wac tego wszystkiego. Trzeba mie¢ zdrowy rozsgdek. Mnie zdrowy rozsadek podpowiada,
ze tutaj na sali powinni by¢ przedstawiciele tych, ktérzy deklaruja, ze sprawnie wprowa-
dza owo prawo w zycie, nie obcigzajac kosztami obywateli.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

d.ch.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, wspomnial pan o kosztach, méwil pan o wskaznikach, o uzgod-
nieniach z Komisjg Europejska. Przyznam, ze nie do konca mialem czas przeczytaé
poprawki, ktére pan wnosi, dlatego do pana pytanie. Czy w swoich poprawkach propo-
nuje pan wpisanie do tego projektu ustawy kosztow funkcjonowania Funduszu, ktore,
jak pan mowil, uzgodnil z Komisjg Europejska? Wtedy byloby to rzetelne. Skoro podtrzy-
muje pan swoje stanowisko, ze calo$¢ tej dzialalnosci bedzie wpisana, ustalona, to moze
wpiszmy?

Panie ministrze, o tym monopolu wlasciwie ponad 50% - to jest bardzo duzo
—moéwimy, ze ci duzi obnizg cene czy zostawig na obecnym poziomie. Jednak opracz pol-
skiego kapitalu, polskich, narodowych aktywow, sa na rynku jeszcze inne sp6tki. Dzieki
temu prowadzona jest gra rynkowa, jest konkurencja na rynku. Mozemy kupi¢ paliwo
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na jednej stacji, niekoniecznie u narodowego przedsiebiorcy. Drugi, prywatny czy inny,
powie, ze nie wytrzymuje tej konkurencji z monopolem panstwowym i zwija interes,
bo monopol Orlenu i Lotosu rozszerza sie na caly kraj.

To jest strategia Orlenu i Lotosu, zeby i§¢ w takim duchu, obnizy¢ ceny, kiedy tamci
muszg podniesé, bo musza placi¢. Tymczasem majg nadwyzke, a jak co$ trzeba, to oczy-
wiScie skarb panstwa pomoze. Pozostaly monopol sie zlikwiduje.

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chcialem powiedzieé ostatnie zdanie do pana
przewodniczgcego. Panie przewodniczacy, to byly moje merytoryczne pytania, a teraz
odniose do pana strony politycznej, ktorg pan wniost.

W 2011 r. Jarostaw Kaczynski mowit tak: ,,Ponad potowa ceny benzyny to podatki.
Rzad moze je zmniejszyé. Ja obnizylbym akcyze, przez co spadlyby ceny benzyny, ale
do tego trzeba odwagi i odpowiedzialnoSci”. Co dzisiaj robimy? Podnosimy cene benzyny.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie posle, dziekuje bardzo za ten glos.
Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Chcialbym sie tylko do tego odnieS¢.

Otoz, jesli chodzi o funkcjonowanie rynku, to jak na razie rynek w Polsce oceniany
jest jako konkurencyjny. Matych stacji przybywa, a nie ubywa. Zatem rynek sie rozwija.
To wszystko, co sie dzieje, wyglada bardzo dobrze z punktu widzenia intereséw konsu-
menta i odbiorcy. Konkurencyjnosc jest duza. Wybor jest bardzo duzy. W tym zakresie
nie ma zagrozen i nie widze ich w najblizszym czasie.

Natomiast, jezeli chcemy uzyska¢ odpowiedz na to, jak bedzie to funkcjonowalo
w efekcie koncowym, to zalozenie jest takie, zeby$my jako pierwszy kraj w Europie mieli
w 2020 r., 2021 r. pelng sie¢ punktéw tadowania samochodéw elektrycznych; zebySmy
rozwineli takze sieci tankowania paliw alternatywnych i zeby§my rzeczywiScie zmniej-
szyli czy zlikwidowali zanieczyszczenia, ktorych zrédtem sa paliwa plynne.

Nasze rozwigzania sg uznawane przez Komisje Europejska za rzeczywiste wyjScie
w kierunku redukcji emisji. Tej emisji, ktora jest pomijana. Naglasniana jest bowiem
emisja weglowa, pylow weglowych, dwutlenku wegla. Tymczasem, je§li popatrzymy
na emisje wynikajaca z transportu, okaze sie, ze jest to rzecz niezwykle wazna.

Natomiast, jezeli méwimy o kosztach i rozliczeniach, powiem, ze to pelne rozliczenie,
ktore przedstawiliémy Komisji, jest w OSR. Wszystko jest podane w OSR - ile pieniedzy
bedzie uzyskiwanych, jak beda one wydawane itd. OSR pokazuje to wszystko. Komisja
Europejska nie ma zastrzezen do naszych programoéw.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
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Dziekuje bardzo, dobrze, ze sie doczekatam.

Prosze panstwa, mialabym prosbe do pana ministra, poniewaz akurat moje doswiad-
czenie w tworzeniu Narodowego Funduszu w latach 90. i przekonanie pani minister
Chojny-Duch spowodowalo, ze powstal Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.

W swoim zyciu zawodowym do§¢ duzo zajmowatam sie redukcjg emisji i zgadzam sie,
ze moze by¢ do tego wydzielony fundusz. Dlatego dopytuje tylko, jaka bedzie jego forma
organizacyjna? Ten fundusz jest bowiem w Narodowym Funduszu, ale jest jakby pod
zupelnie innym dysponentem.

Chciatabym sie dowiedzieé, jak to bedzie wygladalo, czy to bedzie jednostka osobna?
Wyglada jakby byla to jednostka osobna. Jezeli sie méwi, ze Srodki tego funduszu prze-
znacza sie na pokrycie kosztow zwigzanych z zarzadzaniem funduszem, to znaczy to,
ze nie jest on czes$cig Narodowego Funduszu, tylko osobng jednostka.

O to chciatam zapytad, tj. o to, jak wyglada forma organizacyjna tego funduszu w sto-
sunku do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktory robit takie zadania?

d.ch.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze, pan prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska — Artur Michalski.

Zastepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Artur Michalski:

Dziekuje bardzo, jesli mozna, bo to pan minister wyznacza do wypowiedzi administracje
rzadowa. Mozna, panie ministrze? Chodzi o funkcjonowanie Funduszu Niskoemisyjnego
Transportu w strukturze Narodowego Funduszu.

To, co zostalo powiedziane, w szczegblnosci przez pana posta, nie spowoduje zadnego
wyodrebnienia zadnej struktury — ani zarzadu, ani osobnego funduszu, co pani zasuge-
rowala. Bedzie tylko tzw. subfundusz, ktéry pani poset zresztg pamieta jako osoba zwig-
zana z tg tematyka dosy¢ dtugo. Tzw. subfundusz, bo teraz to sie nazywa zobowigzanie
wieloletnie, ale mowie tak w cudzystowie, bo jest to panstwowy fundusz celowy.

Zatem de facto Fundusz bedzie zlokalizowany jako Srodki finansowe w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Dysponentem Funduszu, czyli faktycznie osoba decydu-
jaca, na co majg byé przeznaczone $rodki, bedzie minister energii. Bedzie on decydowat
o ksztalcie, wytycznych, naborach, szczegbélowych kierunkach wsparcia z tych srodkéw.

Narodowy Fundusz, w ramach istniejacej struktury organizacyjnej, bedzie operacyj-
nie zarzadzal Funduszem, prowadzit nabory, przyjmowatl wnioski, ocenial etap oceny
i procedowanie operacyjne. Bedzie przedstawial ministrowi energii listy rankingowe
badz listy do dofinansowania. Minister energii bedzie decydowal o dofinansowaniu,
natomiast Narodowy Fundusz bedzie pozniej zawieral umowy z beneficjentami. Bedzie
tez rozliczal te umowy i prowadzil kontrole, bedzie dbal o trwalos¢ i efekt ekologiczny
tych przedsiewziec.

Tak jak de facto w wielu innych przypadkach, np. przy srodkach unijnych, kiedy
na zlecenie, czy w zwigzku z porozumieniem z ministrem energii prowadzimy nabory
1 jesteSmy instytucja wdrazajgca w obecnej I osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Tak samo jesteSmy instytucjg wdrazajgcag w II osi priory-
tetowej, czyli srodowiskowe;.

Wdrazamy $rodki norweskie, wdrazamy szereg innych $rodkow z zielonych inwesty-
cji, z GIS-6w. Czy Narodowy Fundusz jest w strukturze resortu srodowiska? To w niczym
nie przeszkadza. Wrecz przeciwnie. Jest to rzecz, ktéra akurat w tym wypadku pomaga,
poniewaz wszystkie aspekty, ktore bedzie wspieral FN'T, czyli Fundusz Niskoemisyjnego
Transportu, sg z punktu widzenia resortu §rodowiska rownie wazne jak z punktu widze-
nia ministra energii.

Nie wiem, czy odpowiedzialem wystarczajgco na pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby$my zmierzali do glosowania i rozstrzygneli wat-
pliwoéci w glosowaniu, w ktorym kazdy ma glos.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

d.ch.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, gdyby pan przewodniczacy
nie mowil o pamieci i sprzataniu, nie zabieratbym glosu na ten temat.

Wspomnial pan jednak o potrzebie pamieci. Jest ona potrzebna u kazdego. Nie bez
kozery odwolywalem sie do lipca 2017 r. i do prac w tej Komisji. Jako Komisja, bo mysle,
ze te glosy zostang zapisane, przylozyliSmy reke do tego, ze przeciwko Polsce zostaly
skierowane konkretne roszczenia. To sg juz konkrety, panie przewodniczacy. To nie
sq przypuszczenia, ze co$ sie wydarzy. To juz jest.

Nie chciatbym dyskutowac o przeszlosci sprzatania tego, co zalegalo; i po tych BIT
-ach, ktore byly sprzatane do 2009 r., 2010 r. Latwo jest wygenerowaé problem.

Zgadzam sie z przedstawicielem NIK, ktory wtedy byl, ze sprawa jest przegrana.
Parlament wygenerowal Polsce problem i wszyscy Polacy za to zaptacg. Wezeéniej, czy
pozniej, a pewnie pozniej, bo takie sprawy trwaja 7-8 lat. O tym musimy pamietac przy
stanowieniu prawa w takich okolicznosciach.
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Oczywiscie macie wiekszo§¢, przeglosujecie — OK, w porzadku. Jednak chce mieé
po prostu dowdd, bo myéle, ze ktos kiedy$ upomni sie o to dzialanie, zgodnie z ktérym
wiekszoS§¢ moze zrobi¢ wszystko, rowniez w sferze prawa prywatnego. To rozporzadze-
nie jest bowiem prawem prywatnym.

Nie chcialbym odwolywa¢ sie do niedawnej wypowiedzi przedstawiciela hierarchii
koscielnej. Mozna zrobi¢ wszystko? OK, niech ten walec przejedzie, tylko zeby byta §wia-
domoé¢ tego, kto wygeneruje problem.

Wtedy ta ustawa nie wziela sie znikad, bo prezes wyszed?! i powiedzial. Sg dowody
w mediach — ,ale zrobitem numer, wycigtem numer, ale zalatwitem”. I co? Wszyscy Polacy
za to zaplaca. Trzeba mieé tego §wiadomosc. OczywiScie, mozemy zrobi¢ wszystko. Jest
stenogram z posiedzenia tej Komisji, bo pamietam, jak nie bylo odpowiedzi na pytanie,
po co i dlaczego. Zaréwno na plenarce, jak i na Komisji méwiliSmy o ryzykach. Zetkng-
tem sie z tym w przeszlosci i wiedzialem, w czym jest problem, tylko nie uznawalem,
ze moge kogo§ wzigé i walng¢ mlotkiem w glowe i tym zalatwi¢ wszystko. Bowiem wyge-
neruje sie problem jeszcze wiekszy, to sg fakty.

Panie przewodniczacy, nie chce nawigzywac, nie chee, zeby$my sie zajmowali historig.
Kazdy ma swojg pamiec. Mysle, ze nie przerzucajmy sie, kto ma tej pamieci wiecej i kto
po kim musiatl sprzatac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Przetracony kregostup mafii pali-
wowej jest najlepszym dowodem na skutecznos¢ dziatan.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 28z w wersji przedstawionej przez ministra ener-
gii? Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Dziekuje bardzo, artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 28za. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, watpliwosc, ktora zrodzila sie w art. 28za,
dotyczy pkt 4, poniewaz do zadania dysponenta Funduszu nalezy w szczegélnoSci:
»,wskazywanie trybu wyboru projektéow do wsparcia”. Mamy pytanie do wnioskodaw-
cOw, z uwagi na to, ze to pojecie po raz pierwszy pojawia sie w tym punkcie. Chcieliby-
Smy zapytac, czy nie zachodzi koniecznos¢ zdefiniowania sformulowania ,projektéw
do wsparcia”?

Chcielibyémy po prostu uzyskac¢ ewentualne wyttumaczenie, co sie kryje pod pojeciem
,projekty do wsparcia”?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Prosze o odniesienie sie do uwagi.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii Ministerstwa Energii Mateusz

Kedzierski:

Mateusz Kedzierski, Departament Innowacji Ministerstwa Energii.

Uwazamy, ze nie ma potrzeby doprecyzowania tego pojecia. Sg to projekty przezna-
czone do wsparcia, czyli dofinansowania. Cala siatka pojeciowa byla zresztg ustalana
na poszczegodlnych etapach, miedzy innymi z Rzgdowym Centrum Legislacji. Chcieliby-
$my zachowac, zaréwno w tym miejscu, jak i dalej jednolito§é, jezeli chodzi o projekty
do wsparcia. To sa te projekty, ktére sg przeznaczone do rozpatrywania dofinansowania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dziekuje bardzo.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
W art. 28za wpisano do zadan Funduszu w pkt 1 ,,nadzér nad wykonywaniem przez
NFOSiGW zadan, o ktérych mowa” itd. Réwnoczeénie w art. 28z ust. 3 ,zarzadzanie
Funduszem powierza sie NFOSiGW”.
Czy nie widzicie panstwo sprzeczno$ci? Kto§ ma zarzadzaé¢ kims§, a réwnoczeSnie
zarzadzany bedzie nadzorowal wykonywanie pewnych zadan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Szanowny panie posle, w art. 28z ust. 3, tj. ,zarzadzanie Funduszem powierza sig
NFOSiGW?” i art. 28za, tj. ,,do zadah dysponenta nalezy w szczegdlno$ci nadzor nad
wykonywaniem przez NFOSiGW zadan, o ktorych mowa w art. 28zb ust. 1” chodzi o to,
ze dysponent bedzie mial nadzér nad zarzadzajacym tylko w tym zakresie, ktorego doty-
czy art. 28zb ust. 1.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
To jest jasna sprawa, bo to jest napisane, a ja to czytam.

Zastanawiam sie po prostu nad sytuacja, w ktorej ktos kims zarzadza, a zarzadzany
bedzie nadzorowal zarzadzajacego. Nie przewiduje tego logika konstruowania réznych
formul, ktore sg od dawna, z okresu miedzywojennego.

Jezeli pan spojrzy nawet na pewne przepisy obowigzujgcego prawa w zakresie K.s.h.,
to zauwazy pan tam pewng eliminacje — zeby nie bylo tego typu ryzyka, ze kto$ bezpo-
§rednio komus podporzadkowany bedzie go nadzorowal.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Prosze o ustosunkowanie sie.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Tutaj jest sytuacja odwrotna. )

Nadzorcg jest dysponent, czyli minister energii, a zarzadzajacym jest NFOSiGW.
Zatem minister energii, jako dysponent Funduszu, sprawuje funkcje nadzorcza nad
zarzadzajacym, czyli NFOSiGW.

Wydaje mi sig, ze jest to naturalne w polskim porzadku prawnym. Rade nadzorczg
ma rowniez NFOSiGW, tak samo jak i rady nadzorcze sg przewidziane w K.s.h. Tutaj
nie ma rady nadzorczej, jest nadzor ze strony dysponenta, czyli ministra energii — nad
zarzgdzajacym NFOSiGW.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Uzupelnie jeszcze jednym zdaniem. )
Zwroce uwage w art. 28za na pkt 2: ,,szczegotowe zasady wspotpracy NFOSiGW oraz
dysponenta Funduszu w zakresie zarzadzania Funduszem okresla umowa”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu?
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 28za? Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest
przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje, stwierdzam, ze art. 28za zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 28zb. Czy sa pytania? Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pragniemy sie zapytac w kwestii terminologicz-
nej. Czy w art. 28zb ust. 1 pkt 2 nie nalezaloby postugiwac sie terminologia, ktora zostata
zastosowana w art. 28za pkt 4, juz przyjetym. Mianowicie chodzi o sformutowanie ,,pro-
jektow do wsparcia”.

Prosze zwrocié uwage, ze w pkt 2 mamy sformulowanie ,projektéw wybranych
do udzielenia wsparcia”. Wydaje sie, ze zasadnym bylaby zamiana wyrazow ,,projektow
wybranych do udzielenia wsparcia” na wyrazy ,,projektéw do wsparcia”. Tym samym
pragniemy sie zapytaé, czy mozemy w ramach upowaznienia, ktére otrzymalibySmy
od pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji, dokona¢ tego typu korekty w obrebie
projektowanej ustawy?

Jest jeszcze jedna kwestia. Dotyczy ona z kolei pkt 4. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt
4 pojawia sie sformutowanie: ,,zgodnie z przepisami o finansach publicznych”. Stad tez
pytanie do wnioskodawcow, czy w ocenie wnioskodawcow, nie mozna byloby doprecyzo-
wac tych przepis6w, poprzez podanie, poza datg wejScia w zycie przepisoéw, do ktorych sie
odsyla, takze oznaczenia dziennika urzedowego, w ktorym zostaty ogloszone te przepisy?
To zgodne z zasadami techniki prawodawcze;.

W zakresie art. 28zb to sg te dwie uwagi. Bardzo prosimy o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Co do upowaznienia, to mysle, ze nie ma przeciwskazan. Oczywiscie, tak — tam, gdzie
jest to zasadne.
Pan minister.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Panie przewodniczacy, co do pierwszego punktu jest zgoda.
Jeli chodzi o drugi, to Ministerstwo Finanséw zdecydowanie stwierdzilo, ze nie,
w zwigzku z tym nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu?
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Sprzeciw.
Mam tez jedno pytanie. Jaka jest intencja, potrzeba, uzasadnienie wydatkowania
Srodkéw zgromadzonych w Funduszu w trybie pozakonkursowym? Tego typu dyspozy-
cja jest przewidziana na mocy art. 28zb ust.1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Szanowny panie posle, jezeli chodzi o tryb pozakonkursowy, to bedzie on w szczegélnych
przypadkach. Normg jest tryb konkursowy. Tryb pozakonkursowy moze by¢ stosowany
w momencie, kiedy wiadomo, ze kompetencje w danym obszarze posiada jeden podmiot.

Podam przyklad. Moze chodzi¢ o dany typ ogniw paliwowych, ktérym zajmuje sie
w Polsce tylko jeden instytut badawczy. W takim przypadku - jest to skonsultowane
z RCL, sg to tez praktyki innych podmiotéw — przeprowadzanie konkursu nie ma sensu.
Wiemy, ze jest jeden podmiot, bedziemy mieli na to opinie.

Nie zmienia to jednakze faktu, ze tryb pozakonkursowy bedzie poddany tym samym
rygorom, pod wzgledem transparentnosci wydatkowania pieniedzy, ktérym jest poddany
tryb konkursowy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Jezeli chodzi o kwestie tego samego rygoru, to jeszcze do nich wroce, bo sg w tej ustawie
przyjete rozwigzania, ktorych $wiat jeszcze nie widzial — takze, jezeli chodzi o pozyski-
wanie pieniedzy. Spokojnie, do tego dojdziemy.

Mowi pan o wyjatkowych sytuacjach, te dwa tryby sa alternatywne. Moge sie zgodzic,
teoretycznie rzec biorac, ze w szczegdlnych przypadkach to moze istnie¢; mozna takie rozwia-
zanie przewidzieé, czy go broni¢, ale w tej ustawie troche dalej jest m.in. mozliwos¢ w trybie
pozakonkursowym udzielenia zlecenia na wykonanie uzasadnienia dla trybu bezkonkurso-
wego. To jest sytuacja schizofreniczna, jezeli w trybie pozakonkursowym daje sie zlecenie
doradcy po to, zeby uzasadnil mozliwosé trybu pozakonkursowego. Tego typu przepis jest,
do tego dojdziemy po kolei. To jest nienormalne. Ja zamawiam i ptace komus, zeby uzasadnil,
ze tryb ma by¢ pozakonkursowy? Zawsze to zrobie, bo ty mi placisz, od tego jestes.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie do pytania pana posta.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Panie posle, po pierwsze, nie jest to uzasadnienie dla trybu, tylko opinia, czy ten tryb
bedzie zasadny. To sg dwie rézne rzeczy.

Druga sprawa —bedg to opinie niezaleznych ekspertow. Trzecia rzecz — jezeli wszyst-
kie te opinie zostang zebrane i zostanie zastosowany tryb pozakonkursowy, to wydatko-
wanie pieniedzy, przeznaczanie srodkéw bedzie mialo te same obostrzenia, ktére sg prze-
widziane dla trybu konkursowego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jest sprzeciw, w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem art. 28zb? Prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1)

Dziekuje, stwierdzam, ze art. 28zb zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 28zc. Czy sg uwagi do art. 28zc? Nie slysze, stwierdzam przy-
jecie art. 28zc. Czy sg uwagi do art. 28zd? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zapytaé¢ strone wnioskodawcow,
w kontekscie ust. 1 pkt 6, o jakie przychody Funduszu chodzi, jezeli chodzi o inne przychody?
Ewentualnie, czy istnieje realna mozliwoS¢ doprecyzowania, co sie kryje pod pojeciem ,,inne”?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister energii.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
W tym momencie, na tym etapie, nie jest to rzeczywiScie precyzowane.
Natomiast nie wykluczamy, ze takie inne przychody moga sie pojawic, chociazby
w formie, ktorg trudno w tej chwili okresli¢, ale innych §rodkéow, jakie moga sie pojawic,
nawet darowizn. Nie chcemy zamyka¢ drogi. Nie chcielibySmy traktowaé¢ Funduszu jako
zamknietego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Mamy sze§¢ pozycji, szosta jest otwarta i bardzo pojemna.

Chcialbym zapytac o szacunek przychodéw. Pan minister méwil mniej wiecej o $rod-
kach przekazywanych przez operatora. Wiemy tez mniej wiecej, ile bedzie z oplaty emi-
syjnej. Prosze o szacunek przychodéw Funduszu.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Panie przewodniczacy, trzeba by bylo poSwieci¢ sporo czasu, otworzy¢ OSR i opowiadac.
Wszystko zostalo bardzo dokladnie podane w OSR. Zalozylismy, ze do 2027 r. §rodki,
ktorymi bedzie dysponowal Fundusz, powinny wynosi¢ 6 700 000 tys. z1.
Do tego dochodzi jeszcze ewentualna kwota wsparcia z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Szacujemy, ze moze to byé ok. 4 000 000 tys. z1. Daje to zatem
tacznie ok. 10 000 000 tys. zt do 2027 r.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Jezeli méwimy, przepraszam, styszalem, ze operator ma zaplaci¢ chyba pét miliona...
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 28zd.
Przechodzimy do art. 28ze. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy chodzi o art. 28ze ust.1 pkt 4 lit. b.

Majac na uwadze, ze projekt byt konstruowany, opracowywany w trakcie vacatio legis
calego pakietu — Konstytucja dla biznesu, m.in. ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, i majac
na uwadze, ze prawo przedsiebiorcoéw miedzy innymi uchylato przepisy wprowadzajace
ten pakiet, uchylato ustawe o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej z dniem 30 kwietnia,
prosilibySmy o zastgpienie sformulowania ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 s.d.g., nowg
ustawa, ktora reguluje te kwestie, czyli prawem przedsiebiorcow, i wskazanie wlasciwej
metryki.

Oczywiscie w konsekwencji przyjecia tej propozycji biuro rowniez w pozostalych
przepisach zastgpi to sformulowanie, wskazujac wlasciwg ustawe i wlasciwe jednostki
redakcyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister kiwa glowg, wiec rozumiem, ze jest na to zgoda.
Jeszcze pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Tylko doprecyzuje.
Po prostu nastgpitaby zmiana odeslania - z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej na sformutowanie ,przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Oczywista zmiana, dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Tak, przepraszam, ale jest to dos¢ rozlegly przepis.

Do pkt 12 jest uwaga w zakresie sformulowania o odrebnych ustawach. Czy w ocenie
wnioskodawcow nie byloby mozliwoéci, biorgc pod uwage potencjalne watpliwosci zwig-
zane z tego typu odestaniem, doprecyzowac, o jakich ustawach jest mowa? Czy moze cho-
ciaz istnieje mozliwo§¢ wskazania zakresu przedmiotowego, o jakim bytaby tutaj mowa?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze.
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Wezoraj to konsultowaliémy. Uwazamy, ze powinno pozosta¢ w tej formie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo — kilka kwestii.

Pojawia sie pytanie, dlaczego Srodki Funduszu mialyby byc¢ przeznaczane na sytuacje
przewidziang w art. 28ze ust. 2 pkt 2? Chodzi o ,pokrycie kosztow ustug $éwiadczonych
przez doradcéw w zakresie identyfikacji przedsiewziec, do realizacji ktorych moze by¢
zastosowany tryb pozakonkursowy”?

Drugie pytanie dotyczy szacunkowego kosztu wynagrodzen dla Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Trzecie pytanie jest najistotniejsze. Towarzyszacy panu ministrowi pan moéwit
o transparentnoéci i przejrzystoSci w tych rozwigzaniach. Prosze zauwazy¢ i zwraocic
uwage na ust. 5 i 6 art. 28ze. Mianowicie na to, ze jedng z form wsparcia moze byc
pozyczka. Pozyczka ta moze by¢ umarzana. Warunkiem umorzenia pozyczki jest termi-
nowe wykonanie przedsiewziecia. Nie jest to problem. Przyklad Kozienic, bloku ostat-
niego, pokazuje, jak to sie robi, zeby wyjS¢ na swoje, osiggajac cel, ktory chce sie osiagnac.

Prosze jednak zauwazy¢, ze pienigdze zebrane publicznie, pienigdze pochodzace
z budzetu, nie majg by¢ umarzane w trybie ustawy o finansach, tylko majg by¢ uma-
rzane na podstawie przepisOw prawa prywatnego. Zatem pienigdze publiczne, jak
przejda do koszyka pod nazwg Fundusz Transportu Niskoemisyjnego, sg pieniedzmi
prywatnymi. Na podstawie przepisow prawa cywilnego jest tak, ze podobasz mi sie, bo ci
pozyczyltem, ale przeciez moge zrezygnowac. Na tym to polega. To rozwigzanie do tego
prowadzi.

Prosze zatem o odpowiedZ roéwniez na pytanie, jakie sg przyczyny, ze pienigdz
publiczny w momencie wejScia do Funduszu, staje sie de facto pienigdzem prywatnym?
I mozna z nim tak naprawde robic, co sie chce — hulaj dusza, piekla nie ma.

Przyjmujac takg poprawke ustawowo, bedziemy legitymizowaé takie dzialania,
czegokolwiek by tutaj panowie nie powiedzieli - ze to jest transparentne, przejrzyste,
koszerne itd.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje, prosze o odpowiedz.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, ot6z mowimy w ogéle o funduszu, ktory jest
funduszem wsparcia. Przy tego typu rozwigzaniach korzystamy z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska, ze sposobow dotychczas przez nich stosowanych.

Udzielanie pozyczki, ktora moze potem by¢ zamieniona na umorzenie, czyli na wspar-
cie, jest kwestig taka, ze cel wsparcia bardziej dyscyplinujemy. Tego typu system, stoso-
wany czesto przez Narodowy Fundusz, uznaliSmy za dobry. Jest on juz wyprébowany
przez NFOSiGW.

Panie prezesie — jakby pan uzupetnit mojg wypowiedz.

Zastepca prezesa zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:

d.ch.

Kontynuujac wypowiedz pana ministra, powiem, ze jesli chodzi o sprawy umorzen,
to sg one regulowane w trybie konkursowym zawsze przed naborem, czy w trakcie pro-
cedowania wnioskow.

Zatem nie jest tak, ze kiedys, jak juz ta pozyczka bedzie wyptacona, umorzenie bedzie
dzialalo na zasadzie: ,,A, to umorzymy tym albo tym”. To bedzie znane znacznie wcze-
$niej, zasady umorzen sg regulowane w Funduszu odrebnymi zarzadzeniami, procedu-
rami i wszystkie takie sytuacje sg transparentne, zanim w ogéle zostanie przyznane dofi-
nansowanie. Minister energii, przyznajac te dofinansowania — bo de facto to minister
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energii bedzie je przyznawal — od razu bedzie wiedzial, ile bedzie mozna da¢ umorzenia
po spetnieniu wymogéw, o ktorych jest tu napisane.

Zawarcie w tym zapisie kwestii prawa cywilnego jest dlatego, ze jest to zobowigzanie
cywilnoprawne, poniewaz umowa miedzy Narodowym Funduszem a beneficjentem musi
by¢ zawarta w formule cywilnoprawnej. Musi to by¢ umowa cywilna. Kwestia umorzen
jest rzecza odrebng, natomiast nie powoduje, ze jest to wyjete spod przepiséw ustawy
o finansach publicznych. Wszystkie kwestie zwigzane z dyscypling finanséw publicznych
sg tutaj dotrzymywane. To sg nadal Srodki publiczne i ta umowa nie moze tego zmienic.
Troche nie rozumiem, dlaczego pan posel powiedzial, ze sg to Srodki prywatne — nie
sa na pewno. Ustawa o finansach publicznych réwniez tutaj dziata.

Jesli za$ chodzi o kwestie pokrycia kosztéw, zwigzanych z uslugami §wiadczonymi
przez doradcow, o ktorych mowa w pkt 2 ust. 2 rzeczonego przepisu, to jest to kwestia
tego rodzaju, ze koszt ten nie jest zwigzany z zarzadzaniem Funduszem, ale jest oczy-
wiScie zwigzany z funkcjonowaniem Funduszu. Trzeba go wiec byto osobno wyodrebnic
i wskazac jako mozliwy do poniesienia.

Przeciez ustuga doradcy w zakresie identyfikacji przedsiewzie¢ do realizacji trybu poza-
konkursowego musi by¢ przez kogo$ zaptacona. Dlaczego kto§ miatby ptaci¢ z innych §rodkow
niz te, dla ktoérych tworzona jest ta ustawa i te wszystkie przepisy? Pewnie bedzie to jeszcze
regulowa¢ umowa pomiedzy ministrem energii, czyli dysponentem Funduszu, a zarzadzaja-
cym Funduszem, czyli Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Nie bede widédl z panem sporu na temat pewnych wypowiedzi i kwestii.

Jednak ust. 6 tego przepisu wyraznie stwierdza, ze umorzenia, o ktérym mowa, w for-
mie pisemnej dokonuje sie na podstawie przepisow prawa cywilnego. Oczywiscie moze
mnie pan przekonywacé, ze moga by¢ przestanki do umorzenia wskazane w umowie — OK,
zdarzy sie, ze beda. Jednak, jezeli podstawag umorzenia sa przepisy prawa prywatnego...
Tak tu zostalo napisane, czytam to, co jest tu napisane, a nie to, co pan robi w praktyce
itd. Nie twierdze, ze pan Zle robi, jak pan tak robi. Czytam jednak to, co wynika i wywo-
dze skutki z ust. 6, tj. ze umorzenia dokonuje sie wedle przepiséw prawa cywilnego, a nie
bedziemy po prostu zastanawiac sie nad tym, jakie reguly tam obowigzuja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan prezes Artur Michalski ad vocem.

Zastepca prezesa zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:
Szanowni panstwo, szanowny panie posle, przytocze panu zapis z art. 58 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, dotyczacy kwestii zwigzanych z umorzeniami. Brzmi on tak:
,Umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu splaty catoSci lub czesci naleznosci albo
rozlozenie platnoSci calosci lub czeSci naleznoSci na raty nastepuje w formie pisemne;j
na podstawie przepiséw prawa cywilnego”. To mowi ustawa o finansach publicznych,
wiec nie méwmy tu o zadnym planie prywatnym, bo ten zapis cytowany jest dostlownie
z ustawy o finansach publicznych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Problem, drogi panie, jest tylko jeden — ze utworzy! pan odrebny fundusz i okre§la pan
w tym przepisie sposob dysponowania §rodkami zgromadzonymi w funduszu odrebnym.
Wedle tych regul one sie nie przenosza bezposrednio. Jezeli tak jest, to po co tu pisaé
takie rzeczy? Jezeli bedzie pan wywodzil skutek z tego, to ktos powie, ze dla tego fun-
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duszu celowego wprowadzono ekstra rozwigzanie, na mocy ktérego przepis prawa pry-
watnego daje podstawe do dysponowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, jest sprzeciw wobec tego artykulu? Jest, zatem glosujemy. Kto
jest za przyjeciem art. 28ze? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1)

Dziekuje bardzo, art. 28ze zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 28zf. Czy jest sprzeciw wobec artykulu 28zf? Jest sprzeciw,
w takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 28zf? Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje, artykul zostal przyjety.

Kolejny artykut to art. 28zg. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to nie sprzeciw. Mamy tutaj dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset podniost reke.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Przepraszam, nie zauwazylem.
Mamy dwie kwestie do poruszenia przy okazji ust. 3 pkt 1, w ktérym jest mowa
o tym, ze: ,ze §rodkéw Funduszu moze by¢ udzielone wsparcie wnioskodawcy, ktory
posiada potencjal kadrowy i organizacyjny niezbedny do realizacji projektu”. Chcieliby-
$§my zauwazy¢, ze sformutowanie ,,niezbedny” jest pojeciem troche nieostrym i wymaga
wyjasnienia, ewentualnie doprecyzowania albo zupelnego skre§lenia tego pojecia,
bo wiadomo, ze kazdorazowo musi to by¢ odpowiedni potencjal kadrowy i organizacyjny
do realizacji projektu. Zauwazam zatem, ze to sformulowanie niczego nie wnosi.
Druga kwestia do poruszenia jest przy okazji pkt 2, w ktorym mamy sformulowanie
»posiada techniczne mozliwosci realizacji projektu”. OczywiScie brak jest doprecyzowa-
nia, o jakie techniczne mozliwosci tutaj chodzi. Prosiliby§my ewentualnie albo o dopre-
cyzowanie albo wyjasnienie, czyli odkodowanie projektowanej normy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Zgadzamy sie na skre§lenie slowa ,niezbedny”, a tutaj poprosze o wyjasnienie pana
dyrektora.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o techniczne mozliwoS$ci realizacji projektu, to mamy
tu na mysli chociazby potencjat techniczny danego podmiotu.

Fundusz jest dedykowany rynkowi nowemu i rozwijajacemus sie, na ktorym wiele pod-
miotéw tak naprawde dynamicznie zmienia swoje mozliwosci. Chcieliby§my uniknaé
sytuacji, w ktorej o §rodki bedg ubiegac sie podmioty nieprzygotowane do realizacji pro-
jektow. ChcielibySmy réwniez uzyskaé rekojmie tego, ze projekty te mogg zosta¢ wyko-
nane w czasie oraz w budzecie przy danych warunkach technicznych. Co to oznacza?
Zostanie to oczywiScie doprecyzowane w regulaminach konkursow.

Podam przyklad. Moze byé¢ konkurs na zaprogramowanie oprogramowania dla stupkow
ladowania, co jest rzeczg bardzo szczegotowa i wymaga od danych firm posiadania kompeten-
¢ji i mozliwosci technicznych do realizacji. To wszystko bedzie w regulaminach konkursow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan posel Zdzistaw Gawlik zglosit sprzeciw. Pan przewodniczgcy Wiodzimierz Karpinski.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Mam generalne pytanie do Biura Legislacyjnego.
Czy nie uwazacie panowie mecenasi, ze tego typu zapisy powinny by¢ regulowane
aktami nizszego rzedu?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, odpowiem wprost na to pytanie — nie, poniewaz w aktach podu-
stawowych nie moglibySmy ksztaltowaé np. kwestii warunkow. Jest to zarezerwowane
dla przepisow o randze ustawowej, w ktorych wprost nalezy wskazywaé¢ miedzy innymi
kryteria, warunki, zasady. Sg to tez kwestie zwigzane z prawami i obowigzkami, jakie
sa nakladane na przepisy o randze ustawowe;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik(PO):
Chcialbym zapytaé¢ o warunki udzielania wsparcia. Jeden z warunkow przewidziany jest
w art. 28zg ust. 3 pkt 5, tj. ,,zapewnienie, ze Srodki finansowe na realizacje projektu nie
bedg pochodzi¢” itd. W jakiej formie oczekujecie panstwo sktadania tych zapewnien?
Czy przewidujecie panstwo w tej sytuacji — bo nie ma tutaj czegos takiego — skutki za fat-
szywe zapewnienia czy oSwiadczenia? Nie wiem, w jakiej formie mialoby sie to odbywac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister, prosze.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Tu jest kwestia taka, ze mowimy, ze zapewni. Chodzi wiec o o§wiadczenie przysztego
beneficjenta, ktory w ten sposob ze swojej strony tym oSwiadczeniem juz naraza sie
na pewne sankcje karne, z samego o§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jest sprzeciw, w zwigzku z tym glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 28zg? Prosze
o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje, stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 28zh. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 28zh? (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje, stwierdzam, ze art. 28zh zostal przyjety, a teraz art. 28zi. Czy jest sprzeciw
wobec tego artykutu? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 28zi? (9) Kto
jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje, artykul zostal przyjety.

Teraz art. 28zj. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec art. 28zk? Nie slysze, stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec art. 28z1? Nie ma, stwierdzam, ze artykutl zostatl przyjety. Czy
jest sprzeciw wobec art. 28zm?

Biuro Legislacyjne ma uwage, ale sprzeciw jest dale;.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta. Jest prosbha o mozliwos¢ dokonania korekty w art. 28zm ust.1. Chodzi
o to, zeby po wyrazie ,,dni” dodac przecinek oraz wyraz ,,;liczac”. To taka drobna korekta
redakcyjna, zeby bylto precyzyjnie.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Zdzistaw Gawlik zglosit sprzeciw, wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 28zm? (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gtosu? (1)
Dziekuje, stwierdzam, ze artykul zostat przyjety.
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Teraz art. 28zn. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze, stwierdzam,
ze artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec art. 28z0? Nie ma, artykul zostal przyjety. Czy jest sprzeciw
wobec art. 28zp? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy. Czy to jest pytanie pana posta?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Sprzeciw i pytanie.

Chcialem zwréci¢ uwage na przewidziane w ust. 3 zalozenie juz ustawowe, ze umowy,
na podstawie ktorych udziela sie wsparcia... To jest owa naturalna konsekwencja, o kto-
rej panowie méwicie, tj. ze jest umowa, jest umorzenie, jest w umowie, w ktorej sg prze-
stanki. Tutaj zakladacie w ustawie, ze umowa o udzielenie wsparcia moze by¢ zmieniona.

Zakladacie zatem de facto w ustawie, ze umowy te mogg by¢ zmieniane. Stad pytanie,
dlaczego juz z gory zakladac, ze umowy, ktore bedg podstawg dysponowania srodkami
Funduszu, mogg by¢ zmienione?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Zeby mogly w ogéle nastgpi¢ zmiany w umowie, to musi by¢ na to zgoda ustawowa.
Jezeli nie wprowadziliby$émy w ustawie takiej mozliwoSci, to nie mozna by bylo wpro-

wadzi¢ owych zmian. Mowimy o przypadku, w ktérym zmiany nie wplywaja na spelnie-

nie kryterium wyboru projektu, co skutkowaloby negatywna oceng tego projektu.
Wychodzimy z wieloletnich doéwiadczen. Sg réznego typu przypadki, ze zostanie

pominiete co§, co nie ma wplywu na kryteria wyboru. W takiej sytuacji wprowadzamy

takag mozliwo$¢. To jest bezpieczenstwo, wynikajace z wieloletnich do§wiadczen i roz-

nego typu przepisow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 28zp? Prosze o podniesienie reki.
(9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Dziekuje, artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 28zr. Czy jest sprzeciw? Jest, wiec glosujemy. A, to jeszcze pyta-
nie. Prosze, pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo.
Jest tu dla mnie jaka$ niekonsekwencja, bo z jednej strony jest napisane, ze projekt
rocznego planu finansowego przygotowuje Narodowy Fundusz, a p6zniej jest, ze roczny
plan finansowy sporzadza dysponent. To kto sporzadza?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Pani posel, jest roznica pomiedzy planem a jego projektem.
Projekt jest przygotowywany przez Narodowy Fundusz, a plan jest sporzadzany
przez dysponenta.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
W takim razie glosujemy art. 28zr. Kto jest za jego przyjeciem? Reka do gory. (9) Kto
jest przeciw? (6) Kto wstrzymatl sie od glosu? (2)
Dziekuje bardzo. Teraz mamy jeszcze czwartg zmiane na koncu, a jeszcze wczesniej
mamy jeszcze autopoprawke.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Pan przewodniczacy ma oczywiscie racje. Teraz przechodzimy do autopoprawki, ktora
dotyczy dodania kolejnych pkt w art. 1, oznaczonych 3a-3d.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec autopoprawki?
Biuro Legislacyjne, ale nie sprzeciw.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Sprzeciw nie. Mamy tylko watpliwoSci odno$nie do najpierw pkt 3a.

Jest tutaj mozliwo$¢ skonstruowania i odwotania sie do przepiséw odrebnych. Pro-
silibyémy o chwile refleksji w celu zapewnienia nalezytej komunikatywnosci tej normy
oraz ewentualnie zwrdcenie uwagi odbiorcom i wskazanie, o jakie konkretne przepisy
chodzi, poprzez ewentualne enumeratywne ich wymienianie albo tez wskazanie zakresu
merytorycznego tych przepisow.

Bowiem, jak by nie byto, przepis ten bedzie rzutowal i bedzie aktem odnoszacym sie
do dziatalnoSci gospodarczej. W tym momencie dobrze by bylo, aby adresat wiedzial,
o jakie przepisy tutaj chodzi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze o ustosunkowanie sie do tej watpliwosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej ME Leszek

Banaszak:

Ogoblne odwolanie do odrebnych przepiséw o Krajowej Administracji Skarbowej zostato
zastosowane celowo, w odniesieniu do systeméw prowadzonych przez Krajowa Admini-
stracje Skarbowa — ze wzgledu na szerszy wachlarz obowigzujgcych przepisow niz tylko
ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Chodzi o przepisy, ktore regulujg kwestie
funkcjonowania systeméw danych, na podstawie ktorych dane przekazywane sa preze-
sowi Urzedu Regulacji Energetyki.

Poza tym taka konstrukcja funkcjonuje juz od pewnego czasu w ustawie o biokompo-
nentach i biopaliwach ciektych i dotychczas nie budzila watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jeszcze pytanie, jesli chodzi o kwestie proceduralne.
Czy bedziemy omawiac teraz calg zmiane, ktora obejmuje pkt 3a, 3b, 3c, czy bedziemy
po kolei, oddzielnie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Nie bylo do tego sprzeciwu, wiec prosze, zeby panowie oméwili...

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

34

Panie przewodniczacy, w takim razie do calosci, tj. do zmian 3a-3c.

Kolega zasygnalizowal juz kwestie, ktora zostala wyjasniona przez pana dyrektora
do zmiany 3a. Natomiast w zakresie zmiany 3b jest pytanie do lit. c. Prosimy ewentu-
alnie o potwierdzenie, czy taka jest intencja wnioskodawcow, czy nowe brzmienie ust. 3
w art. 30b nie spowoduje koniecznosci zmiany odestania np. w ust. 5 w pkt 11 2? To jest
pierwsze pytanie.

Druga kwestia rowniez dotyczy pkt 3b lit. c, ale w dalszej czeSci. To jest ust. 3 pkt
4. W tym miejscu znajduje sie odestanie ,joraz biokomponentéw, o ktorych mowa w pkt
1 1it. a”. Pragniemy zauwazy¢, ze pkt 1 lit. a nie stanowi o biokomponentach, a jedynie
o paliwach cieklych wykorzystanych do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b.

Uwzgledniajac definicje, ktore sa zawarte w zmienianej ustawie w art. 2 ust. 1 pkt 3
i 10 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, a takze z uwagi na art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezatoby chyba
podda¢ w watpliwosc traktowanie paliw ciektych jako biokomponentow. Zatem — de facto

d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 100)

zasadno§¢ formulowania takiego odestania. Pytanie do strony wnioskujgcej brzmi: czy
to odestanie spelnia cel, ktory chcg panstwo zrealizowaé tym przepisem?
Zatem te dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej ME Leszek
Banaszak:
Dziekuje bardzo.

Do pierwszego pytania: przeanalizowaliSmy kwestie i nie spowoduje to zadnych pro-
bleméw. Dalej, jezeli chodzi o sprawozdania kwartalne oraz sprawe kaskadowego odwo-
lania, powiem, ze brzmienie tego przepisu zostalo wypracowane przez komisje prawnicza
1 W naszej opinii jest ono przejrzyste. Stad wnosimy o zachowanie go w zaproponowanym
ksztalcie.

Zastosowanie w pkt 4 kaskadowego odniesienia jest uzasadnione. Naszym zdaniem
jest ono uzasadnione potrzebg wypracowania przepisu jasnego i zrozumialego dla
przedsiebiorcy. Ponadto, tak skonstruowany zapis utatwi opracowanie rozporzadzenia
w sprawie wzoru sprawozdania. Bedzie on znacznie bardziej przejrzysty i czytelny dla
odbiorcow normy, czyli przedsiebiorcow zobowigzanych do przygotowania i zlozenia
sprawozdania kwartalnego.

Ostatnia kwestia dotyczy biopaliw i biokomponentéw. Jest to wlasciwe, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, stwierdzam przyjecie autopoprawki.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Czy cala jest przyjeta?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowny panie po§le, pytalem, czy jest sprzeciw do autopoprawki? Nie bylo sprzeciwu,
Biuro Legislacyjne z ministerstwem wyjasniato. Stwierdzam przyjecie, przechodzimy
do zmiany czwarte;.
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy zapytac o zasadno$¢ zmiany czwartej, ktora dotyczy
uchylenia art. 37 i art. 37a. Przypomne, ze przepisy te w ustawie o biokomponentach
i biopaliwach cieklych sg umieszczane jako przepisy przejSciowe.

Wydaje nam sie, ze w tym momencie nie ma zadnej zasadno$ci ich uchylania, biorac
pod uwage, ze dotyczyly one okresu 2008-2014. Tym samym przepisy te juz wyekspiro-
waly i stanowig w tej chwili tylko norme o charakterze informacyjnym. Mozna powie-
dzie¢, ze utatwia to odbiorcom tego aktu odkodowanie, odczytanie rysu historycznego
normy zawartej w art. 37 i art. 37a.

Stad pytamy po prostu o ratio legis uchylania jednostek, ktore na dobrg sprawe spet-
nily juz swojg role?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie do uwag.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Po konsultacjach przyjmujemy te uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Czyli de facto zmiana czwarta moze zostac skreslona?

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Tak.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Prosiliby§my wiec o przyjecie takiej poprawki i trzy podpisy. Zaraz przygotujemy i opra-
cujemy poprawke.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo, bo juz w sumie nie wiem, w ktérym miejscu
jestem przy tempie tych wszystkich poprawek.
Moze moégltby pan zaznaczy¢ tresc, to moze sie polapie? Jezeli bylby pan w stanie
wskazaé, w ktorym miejscu treSciowo jesteSmy, bo nie moge nadazyc.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie po§le, art. 1, zmiana 4 w ustawie; ostatnia strona, ostatni wers.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Jeli panstwo pozwola. W tej chwili jesteSmy w art. 1, w zmianie 4. To jest ostatnia
zmiana, ktora zostala ujeta w przedlozeniu rzgdowym, w art. 1. Wiasnie do tego mieli-
$my uwagi.
Tak, panie posle, byta robiona autopoprawka, ktora byta omawiana kompleksowo, jak
zasugerowal pan przewodniczacy. Zatem dodawane sg pkt 3a, 3b, 3c i 3d.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Dziekuje bardzo za to kompleksowe rozwigzanie problemu. Juz wiemy wszystko.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze jeszcze raz o podsumowanie ustalen ministerstwa i Biura Legislacyjnego
co do zmiany 4.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, ustaliliSmy przed momentem — pan dyrektor jeszcze potwierdzit —
ze intencjg jest to, aby w art. 1 skreéli¢ pkt 4, ktoéry brzmi ,,uchyla sie art. 371 art. 37a”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Za chwile bedzie poprawka do tego.

Jest poprawka do zmiany czwartej. Kto jest za przyjeciem poprawki do zmiany 4,
polegajacej na skresleniu zmiany 4? Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (8)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do przyjecia art.1 z wprowadzonymi zmianami. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 1? Jest sprzeciw. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1 po wpro-
wadzonych zmianach? (8) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gtosu? (2)

Dziekuje. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec zmiany pierwszej w art. 27 Nie ma,
stwierdzam przyjecie zmiany pierwszej w art. 2.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany 2 w art. 2?7 Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany
2 w art. 2.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, o jakg zmiane 2 w art. 2 chodzi?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze przewracic strone, panie posle — na str. 16.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2 w art. 2. Czy do przy-
jecia calosci art. 2 jest sprzeciw? Nie stysze, stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 1 w art. 3? Jest, pani posel Jolanty
Hibner. Glosujemy zmiane 1 w art. 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 1?. Prosze
o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje. Stwierdzam przyjecie zmiany 1. Przechodzimy do zmiany 2.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany 2? Jest sprzeciw, glosujemy. Kto jest za przyjeciem
zmiany 27 (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1)

Stwierdzam przyjecie zmiany 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 37 Jest.
Glosujemy przyjecie art. 3. Reka w gore, kto jest za. (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzy-
matl sie od glosu? (1)

36 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 100)

Dziekuje, stwierdzam przyjecie art. 3. Przechodzimy do art. 4. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 1? Jest sprzeciw. Glosujemy zmiane pierwsza. Kto jest za przy-
jeciem zmiany pierwszej? (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje, stwierdzam przyjecie zmiany 1. Teraz zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec
zmiany 2? Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 2. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 3?
Jest. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 3? (9) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1)

Dziekuje, stwierdzam przyjecie zmiany 3. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 4? Glosu-
jemy zmiane 4. Z pytaniem pan przewodniczgcy Wlodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie ministrze, nie doszukalem sie, jakie koszty szacujecie po stronie PSE, jesli cho-
dzi o zaangazowanie w to przedsiewziecie, czyli w odprowadzanie §rodkow na Fundusz
Niskoemisyjnego Transportu w przeciagu 10 lat.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Panie przewodniczacy, zgodnie z tym, co jest w ocenie skutkéw regulacji i o czym wspo-
minal pan minister, szacujemy wkiad PSE na ok. 500 tys. zl rocznie, jezeli chodzi o Fun-
dusz Niskoemisyjnego Transportu. W przeciggu 10 lat powinno dac ok. 5 000 tys. z1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze byl sprzeciw. Czy to byt glos pana przewodniczacego?
Sprzeciw, aha, dobrze. Kto jest za przyjeciem zmiany 4?7 Reka w gore. (8) Kto jest
przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje, zmiana 4 zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany 5. Czy jest sprzeciw
wobec zmiany 5? Glosujemy.
Prosze bardzo, pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Wspominamy w art. 2a, zmienianym, ze: ,pokrycie kosztow uzasadnionych dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie budowy i przylaczania infra-
struktury tadowania drogowego transportu publicznego i powigzanych z nig instalacji
magazynowania energii, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego
w te dzialalno§¢ w wysokosci nie mniejszej niz stopa zwrotu na poziomie 6%”.

Skad to 6%? Skad ta 6% stopa zwrotu? Nalezy pamietac¢ bowiem o skutkach ustawy
o elektromobilnosci, ktore pojawig sie dla odbiorcy 1 stycznia 2020 r.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
W tym zakresie nie ma zadnej zmiany, tak to rozumiem.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Pytam o przepis, ktory jest i antycypuje juz skutki, pamietajac, co jest w tamtej ustawie.
To nie jest tak, ze uchwalamy dzisiaj przepis, wskazujac pewne wielkosci, ktore
po prostu bedg sie rolowac w czasie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Elzbieta Piskorz:
Elzbieta Piskorz, dyrektor Departamentu Ropy i Gazu.
Dwie kwestie. Zmiana, ktorg tutaj przedstawiamy, ma tylko charakter techniczny.
Nie okreslamy stopy wzrostu, poniewaz ta stopa wzrostu zostata juz okreslona w usta-
wie o elektromobilnosci. W tym zakresie nie dokonujemy zadnej zmiany.
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Zmiana, ktorag proponujemy, jest tylko kwestig uwzglednienia pewnej specyfiki punk-
tow tadowania dla transportu publicznego. W obecnych przepisach transport publiczny
powinien ladowa¢é sie w ogbélnodostepnych punktach tadowania.

Natomiast, poniewaz transport publiczny ma pewna specyfike, a ogélnodostepne
punkty fadowania powinny na tych samych zasadach zapewnié mozliwo§¢ korzystania
z nich kazdemu odbiorcy, to transport publiczny juz nawet teraz, korzystajac z tradycyj-
nych Zrodet zasilania autobuséw, ma swoje wlasne stacje tadowania.

Tylko na tym polega ta zmiana. Chodzi i to, ze ogdélnodostepny punkt ladowania
zostal zastgpiony infrastrukturg fadowania drogowego transportu publicznego. To jest
jedyna zmiana. Ma ona czysto techniczny charakter.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Glosujemy zmiane 5. Kto jest za przyjeciem zmiany 5? (9) Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0)
Dziekuje. Zmiana 5 zostala przyjeta.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam, czy moge, bo mam jeszcze jedng watpliwo$¢ do zmiany 5 pkt c. Cheiatbym
dopytac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, ale przyjeliSmy zmiane 5.
Przechodzimy do autopoprawki. To jest pkt 2 na str. 7.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, pytanie do strony rzadowej. W zmianie, ktéra dotyczy art. 47,
w lit. a pojawia sie sformulowanie ,z zastrzezeniem”. Pragniemy zasygnalizowac,
ze tego typu sformutowanie moze budzic¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie
z przyjetymi dobrymi praktykami legislacyjnymi, jezeli istnieje koniecznosé sformuto-
wania zastrzezenia wylgcznie w celu poinformowania adresata, ze w innym przepisie
sformutowano wyjatek od normy, uzywa sie wyrazenia ,,z wyjatkiem”.

Natomiast, jezeli istnieje konieczno$¢ sformulowania zastrzezenia wylacznie w celu
poinformowania adresata, ze w innym przepisie sformutowano uszczegélowienie normy,
uzywa sie wyrazenia ,,z uwzglednieniem”.

Pytanie do strony rzadowej, czy tego typu sformutowanie jest tutaj zasadne, biorac
pod uwage, ze znajdujemy sie w tej samej jednostce redakcyjnej? Przypominam, ze cho-
dzi o art. 47. Czy ewentualnie, jezeli w ocenie wnioskodawcow sformulowanie jest nie-
zbedne, nie mozna byloby go zastapié¢ wlasciwg forma — tj. z wyjatkiem albo z uwzgled-
nieniem?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Pawel Pikus:
Pawet Pikus, Departament Ropy i Gazu Ministerstwa Energii.
Zgodnie z tym, co zaproponowalo Biuro Legislacyjne, proponujemy zamiane wyraze-
nia ,,z zastrzezeniem” na wyrazanie ,,z uwzglednieniem”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Nie bylo jeszcze sprzeciwu do tej zmiany. Nie slysze sprzeciwu do autopoprawki.
W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie autopoprawki z tg zmiana,.
Szanowni panstwo, mamy teraz caly art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?
Jest. Kto jest za przyjeciem art. 4, z przyjetymi zmianami oczywiScie? (8) Kto jest prze-
ciw? (6) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1)
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Dziekuje, art. 4 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, widzac, jak troche kurczy nam sie kworum, proponuje zamkniecie
dzisiaj posiedzenia i kontynuowanie tematu na najblizszym posiedzeniu, ktore bedzie
16 maja o godz. 16. Bedziemy mieli wtedy ustawe terminalowg i kontynuacje tej ustawy.
To bedzie w §rode.

Na dzisiaj bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




