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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 102)

16 maja 2018 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopali-
wach cieklych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2411 i 2411-A).

W posiedzeniu udzial wzigl: Krzysztof Tchorzewski minister energii wraz ze wspélpracownikami,
Jaroslaw Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Roman Glaz naczelnik Wydziatu Ochrony Atmosfery w Departamencie Ochrony
Powietrza i Klimatu Ministerstwa Srodowiska, Artur Michalski zastepca prezesa Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Wiestaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Witam panstwa postéw. Witam bardzo serdecznie pana ministra energii, pana Krzysz-
tofa Tchorzewskiego. Witam pozostatych gosci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Mam
sygnaly, ze kolejne osoby jeszcze dojada, poniewaz sg korki.

Drodzy panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
oraz niektorych innych ustaw z drukéw nr 2411 i 2411-A. Jest to kontynuacja prac nad
ustawg. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. W zwiazku z tym stwierdzam
przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Powracamy do art. 5 ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 ustawy? Czy
sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kwestii organizacyjnej.
Na poprzednim posiedzeniu skonczyliSmy prace na art. 4, czyli na str. 18 podstawowego
druku. Jezeli natomiast chodzi o druk nr 2411-A, gdzie sg autopoprawki, prosze pan-
stwa, rozumiem, ze skonczyliSmy na str. 7, w zasadzie na art. 4 pkt 5. Byla to zmiana,
ktéra ostatnio przyjmowalisémy. Nastepna autopoprawka z druku nr 2411-A bedzie roz-
patrywana po art. 14. Chcialem sie tylko upewnic.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sa uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy pyta-
nie do strony rzagdowej. W ocenie Biura Legislacyjnego watpliwosci moze powodowac ode-
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slanie zawarte na koncu pkt 10 odnoszace sie do art. 19 ust. 1i art. 30 ust. 1 ustawy o elek-
tromobilno&ci i paliwach alternatywnych. W naszej ocenie odeslanie to jest niepoprawne.
Jest pytanie do strony rzagdowej: Czy strona rzgdowa rowniez podziela to stanowisko? Czy
ewentualnie odestanie to nie powinno zosta¢ zmodyfikowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie. Prosze o wyznaczenie kogo$ do odpowie-
dzi. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Elzbieta Piskorz:
Elzbieta Piskorz. Departament Ropy i Gazu. Ministerstwo Energii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani dyrektor, prosze blizej mikrofonu i gloSniej. WypowiedZz musi sie nagrac.

Dyrektor departamentu ME Elzbieta Piskorz:
Moze przedstawie sie jeszcze raz. Elzbieta Piskorz. Departament Ropy i Gazu. Mini-
sterstwo Energii.
Zmiana, ktora jest wprowadzana w art. 6, polega przede wszystkim na tym,
ze na transportowy Urzad Dozoru Technicznego naklada sie pewne obowiazki. Nie
mozna tego ttumaczyc. RzeczywiScie podzielamy zdanie prawnikow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nie chcge ingerowaé¢ w jakimkolwiek stopniu w zakres meryto-
ryczny rozstrzygnieé, ktore zostaly zaprezentowane w art. 6, by¢ moze — prosimy strone
rzagdowa o potwierdzenie — powinno to by¢ odestanie do art. 18 ust. 1i art. 28 ust. 1. Czy
taka jest intencja wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o odpowiedZ do mikrofonu.

Dyrektor departamentu ME Elzbieta Piskorz:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli dostaniemy upowaznienie ze strony pana przewodniczgcego i Wysokiej Komisji,
w art. 6 wyrazy ,art. 19 ust. 1 art. 30 ust. 1” zastapimy wyrazami ,art. 18 ust. 1 i art.
28 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Jest to zmiana oczywista. Nie widze sprzeciwu wobec takiej propozycji.
Wobec braku sprzeciwu do art. 6 stwierdzam przyjecie art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi badz sprzeciw wobec art. 7? Pan posel Andrze;j
Maciejewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl5):
Dziekuje. Chcialbym zglosi¢ poprawke podpisana przez trzech posiéow, przeze mnie,
przez pana posla Sitarskiego i przez panig poset Rose. Poprawka dotyczy skreSlenia art.
7 w calosci. To tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatlbym zadac¢ pytanie,
nawigzujgc do deklaracji, ktore padaly z ust pana ministra, ze prowadzenie jakich-
kolwiek prac, wprowadzenie jakichkolwiek zmian, ze wzgledu na deklaracje ptynagce
ze strony przedstawicieli koncernéw paliwowych, w zaden sposéb nie wplynie na ceny
paliwa. My§le, ze kazdy dzien przynosi informacje na temat tego, jak sa podwyzszane
ceny paliwa. Jak sie to ma do owych deklaracji? Czy przedstawiciele koncernéw paliwo-
wych podtrzymuja, ze cene mamy stabilng, i bron Panie Boze, cena nie bedzie rosng¢?
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, w $wietle art. 7, chcialbym zapytac,
czy pan minister monitoruje ceny paliw. Nie wiem, czy pan minister wie, ze dzisiaj
na autostradzie A2 litr paliwa 95 na stacji Orlen kosztowal 5,69 z1. Taka cena pojawita
sie na stacji Orlen na autostradzie A2. Prosze to zmonitorowac i zobaczyc¢, jakie sg ceny.
Dzisiaj media podajg takze wzrost cen w ciggu dwoch, trzech dni o 20 gr. Ceny szybuja.
Zapewne pan minister powie mi, ze wigze sie to z ceng barytki. Oczywiscie tak. Dlatego
pytam: Czy w sytuacji, kiedy cena bedzie rosta, ministerstwo obnizy akcyze?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, przekazuje panu glos.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Dziekuje bardzo. Podtrzymuje deklaracje. Takg deklaracje otrzymatem od spétek paliwo-
wych. W koncu sa to spotki nadzorowane przez Gielde Papierow Wartosciowych. Moge
bazowac tylko na deklaracji, ze ze wzgledu na wprowadzenie oplaty emisyjnej nie bedzie
podniesiona cena paliw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, mozna wierzy¢, ze podtrzymuje ja pan w dobrej wierze, ale dobrze
wiemy, czym jest biznes, i to tak wielki biznes. Kiedy$ liczyliSmy, ze 8 gr doliczane do litra
to sa miliardowe kwoty w skali roku. Twierdzi pan, ze miliardowe kwoty nie bedg miaty
wplywu na cene. Dlaczego nie poprosi pan przedstawicieli prezeséw firm? Niech powie-
dza, ze oplata nie bedzie miata zadnego wplywu na cene. Jezeli tak powiedza, wtedy
moégtbym panu zadaé pytanie: Dlaczego owe firmy w tej chwili nie stworza subkonta
i dlaczego to nie one sfinansujg elektromobilno$¢? A my obcigzamy dodatkowym podat-
kiem wszystkich uzytkownikow stacji paliw, twierdzac, ze wirtualne pienigdze gdzie$
tam sg. Nie wiadomo, na co sg teraz zuzywane. Jest to po prostu paradoks, ktory nie da
sie obronic. Dzisiaj rano, jadac pociagiem, styszalem w TOK FM przedstawiciela Orlenu,
ktory probowal ttumaczyé ten absurd, ale delikatnie méwigc, zostal niezrozumiany, nie
chce powiedzie¢, ze wySmiany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, poniewaz wspomnial pan o nadzorze nad spél-
kami paliwowymi przez Gietde Papierow WartoSciowych, chcialbym zapytac, jak to teraz
wyglada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Odpowiadam. Chciatbym podkreslic, ze powtarzam deklaracje, ktora zostata wygloszona
na konferencji prasowej. Na niej bazuje. Taka byta odpowiedz z punktu widzenia spélek
paliwowych, jezeli chodzi o ich prébe udzialu w walce ze smogiem w Polsce. Tak krotko
to skomentuje.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, jezeli chodzi o kwestie nadzoru nad spétkami, nadzor
ten jest dosy¢ szeroki. Z jednej strony ze wzgledu na przepisy dotyczace Gietdy Papie-
row WartoSciowych muszg byc¢ przestrzegane pewne zasady. Z drugiej strony sg zasady
korporacyjne. Zasady korporacyjne tez sa jasne, jezeli chodzi o mozliwosci podejmowa-
nia decyzji w spétkach oraz pelny zakres wiedzy. Moge méwié o tym, o czym panstwo
postowie tez wiecie. Zadne udzielanie dodatkowych informacji w tej sprawie nie jest
konieczne, poniewaz innego stanowiska spotek w tej kwestii nie bylo. Podkreslam je.
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Spoltki zabraly glos publicznie na konferencji prasowej. Dlatego udzielam takiej infor-
macji. Z mojego punktu widzenia jest to kwestia w pelni wiarygodna, biorac pod uwage
sytuacje ogolna, patrzac na funkcjonowanie wszystkich spotek.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie chce snué, prowadzié
dyskusji na temat tego, czy gielda to nadzoruje czy nie. Mniejsza o to, na pewno jed-
nak reaguje. Zareagowala po wypowiedziach pana ministra na kongresie w Katowicach.
Mysle, ze nie jest to okolicznoé¢ do dyskusji w tym miejscu na ten temat, ale zareago-
wala. Mysle, ze reakcja na to, co sie wtedy wydarzyto, musi by¢ podjeta.

Chcialbym zadac¢ pytanie. Pan minister mowi, ze trzeba wierzy¢, ze kto$ co§ powie-
dzial w wywiadzie itd. Nawigzuje do tego, co méwitem w ubieglym tygodniu. Nawigzuje
do wypowiedzi 6wczesnego prezesa Energi i do tego, co z tego wynikneto. Jezeli jest
przekonany o tym, co mowi, chciatbym, zeby powiedzial to takze na posiedzeniu Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Za chwile powie, ze powiedzial to w ferworze nie
wiadomo czego i ze nie mialo to zadnego znaczenia. Trzeba jednak pamietaé, ze wywo-
tuje to naprawde istotne skutki dla kazdego z nas i dla catego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, po raz kolejny zapewnia pan, ze nie bedzie
to mialo zadnego wptywu na cene paliw. Nie wiem, czy ma pan §wiadomo§¢, ze podczas
pierwszego czytania, powolujac sie na dane, dosy¢ dokladnie prezentowalem, o ile wzro-
sla cena paliw w przeciagu ostatnich dziesieciu miesiecy. Bylo to ponad 10% w przypadku
benzyny i ponad 15% w przypadku oleju napedowego. Na koniec kwietnia §rednia cena
oleju napedowego wynosita 4,86 z1. Czy pan minister ma §wiadomo§¢, jaka jest cena oleju
napedowego dzisiaj? Jest to 5,40 z1, 5,30 zt. Takie ceny znajdujemy na stacjach paliw.
Chwali sie pan, ze Orlen napompowal 7 mld zt zysku. Jezeli w niesamowity sposéb
podnosi sie marze, jezeli podnosi sie cene paliwa, to pewnie jest mozliwo§¢ nagroma-
dzenia takiego zysku. Niech pan jednak nie oszukuje. 10 gr podnie$li od ubieglego tygo-
dnia, kiedy méwil pan, ze cena nie bedzie podnoszona, do dnia dzisiejszego, kiedy mamy
posiedzenie Komisji. Dokladnie w przeciagu pieciu dni podnie§li cene o 10 gr, a pan dalej
zaklina rzeczywistoS¢, ze cena paliw nie wzro§nie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zwro-
ci¢ uwage tylko na trzy rzeczy. Po pierwsze, jezeli mowimy o kwestiach oplaty emisyjnej
i wchloniecia jej przez spotke, to byt komunikat prasowy z marca tego roku. Jak panstwo
pamietacie, byl on odczytywany na poprzednim posiedzeniu Komisji. To po pierwsze.
Druga rzecz. Proponujecie panstwo utworzenie jakiego§ subfunduszu. Prosze pan-
stwa, powiedzcie jasno, ze Srodki w subfundusz mialyby inwestowac tylko i wylacznie
te spolki, ktore sg kontrolowane przez Skarb Panstwa. Natomiast zabieg, o ktorym
my moéwimy, to deklaracja ze strony tych spolek, szanowni panstwo, ktére nie podniosa
cen. Co zrobi zagraniczna konkurencja? Tego nie jesteSmy w stanie powiedziec.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Orlen to nie jest zagraniczna konkurencja.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie méwie o Orlenie, szanowny panie posle. Méwimy, ze mamy deklaracje ze strony
Orlenu, ale co zrobig inni operatorzy dostepni u nas na rynku, tego nie wiemy. Moze sie
okazac¢, ze Orlen bedzie jeszcze bardziej konkurencyjny.
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Trzecia rzecz, prosze panstwa. Zwrocécie uwage, co sie dzieje, jezeli chodzi o Stany
Zjednoczone i wplyw prowadzonej przez nie polityki zagranicznej na ceny ropy. Chyba
macie panstwo doskonalg wiedze na ten temat.

Jezeli pan poset Sowa twierdzi, ze w ciggu dwoch czy trzech tygodni zostaly pod-
niesione marze, to chetnie dowiem sie, skad ma pan taka wiedze, na czym opiera pan
swoje informacje. Wzrost ceny paliwa na stacji nie oznacza jeszcze podniesienia marzy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Lukasz Rzepecki.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, mam pytanie do pana mini-
stra: Czy prawda jest, ze chcecie panstwo przeglosowac te ustawe jak najszybciej, zeby
obowigzywala wlasciwie juz w dniu 30 czerwca? Czy to prawda, ze chcecie podwyzszyé
ceny paliwa o 10 gr na litrze, zeby umili¢ Polakom wakacje? Ustawa ta jawnie uderza
po kieszeni zwyklego obywatela. W opinii Biura Analiz Sejmowych jest jasno napisane,
ze ceny moga wzrosnaé o 10 gr na litrze, ze uderzy to po kieszeni Polakow w wysokoSci
2-2,5 mld z1 rocznie, a pan minister dalej zapowiada, ze ceny nie wzrosng. Moi przed-
moéwcey wielokrotnie wspominali, ze ceny paliwa rosng. Mam zdjecia i informacje z dzi-
siaj z trzech miast. Moge je pokaza¢ panu ministrowi. Widzimy na nich, ze benzyna 95
kosztuje 5,04 z1, benzyna 98 — 5,40 zi, diesel - 5,22 zl, na innej stacji 5,50 z1, 5,16 zi,
5,19 zt, 5,45 zl. Sg to zdjecia z dzisiaj z Piotrkowa Trybunalskiego, z Opoczna i z War-
szawy i wielu innych miast, gdzie cena benzyny wzrasta ponad 5,20 zl.

Moje kolejne pytanie do pana ministra. Czy chcecie podaza¢ droga Donalda Tuska,
kiedy to za jego rzadéw ceny oscylowaly na poziomie 5,60-5,70 z1? Czy to jest ta stynna
piatka Morawieckiego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Chetnie odpowiem panu przewodniczacemu Zubowskiemu, skad czerpie wiedze na temat
tego, ze wzrosly marze. Prosze pana, czerpie ja z oczywistych faktéw. Jezeli pan minister
podaje, ze zysk PKN Orlen za ubieglych rok wyniést 7 mld zl, to wiadomo, ze rentow-
no$¢ na sprzedazy musiala sie znacznie zwiekszy¢.

Po drugie, mozna by bylo sobie wyobrazi¢, ze zostaty zredukowane koszty, ale kazdy
z nas kto zna ten rynek, doskonale wie, ze zadne koszty nie zostaly zredukowane. Cho-
ciazby wyplata odprawy dla pana prezesa Jasinskiego w wysokosci ponad 2 mld z1 to nie
jest zadna redukcja kosztow. Jest to kolejny sktadnik kosztowy.

Kolejna kwestia. Nie wiem, czy panstwo o tym wiecie, ale bardzo powaznym zja-
wiskiem w przypadku Orlenu byly stacje patronackie. Dzisiaj stacje patronackie tak
naprawde w bardzo duzej skali zostaly wydzierzawione przez Orlen za duze pienig-
dze. Moge powiedzieé, ze dosy¢ hojnie bylto placone czy bedzie placone przez najblizsze
dziesiec lat za owe stacje. Byly prowadzone duze inwestycje zwigzane np. ze zmianami
wizualnymi, zmianami wygladu stacji. Jest to ten element, z ktérego czerpie wiedze.
Po prostu interesuje sie tym, co sie dzieje w Polsce, jak funkcjonuje rynek, ile odpraw,
nagréd dostal zarzad odwolany w ubiegtym roku. Jest to wiedza, z ktorej kazdy z nas
moze czerpac. Nie ma co zaklina¢ rzeczywistosci. Po to, zeby bylo na pokrycie wszyst-
kich kosztéw, dodatkowo jeszcze na zwiekszenie zysku, marza na sprzedazy musiata
w radykalny sposob wzrosnaé. Jest to oczywiste.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie posle, akurat tutaj absolutnie nie ma pan racji. Jezeli zastanawia sie
pan, skad sie wziely rekordowe zyski Orlenu, warto to przypomnie¢. MéwiliSmy o tym
na poprzednim posiedzeniu Komisji, ale pana wtedy nie byto. W zwigzku z tym, sza-
nowny panie posle, pragne pana poinformowac, ze w czasie kiedy Polskg rzadzita koali-
cja Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego — slyszeliémy, ze ben-
zyna moze byc¢ po 7 zt — slynne sztuczne trzymanie cen paliw w 2011 roku spowodo-
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walo gigantyczny rozrost szarej strefy. Panie posle, w czasie kiedy pana partia rzadzita
krajem, w Polsce makabrycznie rozwinela sie mafia paliwowa. Dzialania podjete przez
rzad Prawa i SprawiedliwoSci, ktore, o ile dobrze pamietam, panstwo kontestowaliScie,
spowodowaly przetracenie kregostupa mafii paliwowej. Zmiany, ktére wprowadziliémy,
spowodowaly, ze w konkretnych miesigcach, tylko od lipca do sierpnia 2016 roku legalna
sprzedaz oleju napedowego wzrosta o blisko 20%. Panie posle, to jest powdd, dla ktérego
zysk Orlenu w roku 2016 wynié6st blisko 5,5 mld zl, a w roku 2017 — blisko 7,2 mld z1.

Nie przypominam sobie, zeby pan posel w tamtych latach rozdzieral szaty nad tym,
ze §rodki, ktére powinny wplywac do budzetu panstwa szerokim strumieniem, rzeka,
plyna do kieszeni mafiozéw paliwowych. Nie przypominam sobie wtedy zadnego pan-
skiego wystgpienia w tej sprawie.

Panie poéle, jest to odpowiedZ na pana pytanie. Rozumiem, ze dzisiaj wyraza pan
zaniepokojenie z innej strony, ale takie sg fakty.

Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, chcialbym poprosi¢ o opanowanie emocji, poniewaz
przygotowujemy ustawe, ktora bedzie obowigzywala po jej opublikowaniu i ktéra bedzie
miala wptyw na kazdego Polaka, ktory bedzie kupowal paliwo. Przynajmniej z naszej
strony jest cheé¢ poproszenia o wyja$nienie naszych watpliwoSci. Puszczanie wodzy, kto
byl winien ile§ lat temu, moim zdaniem nie ma sensu.

Chcialbym podkresli¢ jedng rzecz. Zakladam dobra wole pana ministra, ze marza
Orlenu badz Lotosu jest na minimalnym mozliwym poziomie, ale marza musi by¢, zeby
firma byla przedsiebiorstwem gospodarczym, zeby zarabiala. Taka jest rola przedsie-
wziecia gospodarczego. Jezeli marza jest na minimalnym poziomie, to wprowadzenie
duzego kosztu, miliardowego kosztu, rzedu 2 mld z1 rocznie musi sie odbié¢ na wyniku.
Cudéw nie ma.

Dlatego mam watpliwosci. Pomijam to, ze glowne koszty ponoszone przez tego typu
spolki sg zwigzane z zakupem surowca. Jest to ewidentne dla kazdego, kto mniej wiecej
wie, o czym sie mowi. Niektorzy upraszczajac sprawe mowia, ze jest to destylacja jak
przy produkgcji alkoholu, co§ sie zrobi, przedestyluje, i mam. Nic wiecej. Jest to kwestia
tego, co mam jako zaczyn. Jest to podstawowy koszt. Ale po to, zeby méj produkt byt
konkurencyjny na rynku, musi by¢ porownywalny koszt z kosztem.

Jezeli stworzyliSmy konkurencyjny rynek — mniej wiecej taki jest — to ta ustawa
po prostu moze ukreci¢ konkurencje. Moje watpliwosci rodzg sie w zwigzku z tym,
ze Orlen i Lotos mogg nie podnie§é cen, poniewaz zgromadzily kapitat, ktory pozwoli im
wytrwac na rynku rok czy dwa. Jednakze w tym czasie z naszego rynku odejdzie konku-
rencja, ktora stabilizuje ceny. I to jest najwieksze zagrozenie, ze pan minister bedzie, nie
tyle minister, gdyz minister méwi, ze powtarza to, co powiedzial kto§ w firmie... Firmy
moéwig prawde, dlatego ze przez rok czy dwa nie bedzie podwyzki, tylko ze przez 6w rok
czy dwa bedzie to potencjalne budowanie monopolu owych przedsiebiorstw na naszym
rynku. Konkurencja sie wyprowadzi, poniewaz nie ma zasobu finansowego. Konkurencja
teraz ledwie zipie. Nie wytrzyma tego, ze 10% z VAT-em beda musieli doptacic do paliwa.
Stad nasze watpliwoSci.

Moim zdaniem to nie jest polityka, tylko jest to normalna dyskusja gospodarcza.
W gospodarce cudow nie ma — manna nie spadnie — ze kto§ wchionie, okraglo liczac,
2 mld z! i nie odczuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan minister Krzysztof Tchérzewski.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze tak sie zlozylo, iz manna spadla. Jezeli popatrzymy,
ze w przypadku paliwa rocznie znalazlo sie 35 mld zt wptywajacych do budzetu panstwa,
to jaka manna spadta? Wiasnie z VAT-u. Teraz podam panstwu doktadne liczby. Mowimy
o pienigdzach. Nasza manna to wla$nie pienigdze, ktore sg tak bardzo wazne. O nich
méwimy. W tej chwili méwimy o oplacie, ktorej koszt ogdlny bedzie wynosit duzo, duzo
mniej od pieniedzy, o ktérych mowimy, ktére zostaly stracone.

8 m.h.
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Mozemy powiedzieé, ze po wprowadzeniu nowych zasad rozliczania VAT-u dynamika
sprzedazy oleju napedowego policzona przez Agencje Rynku Energii kolejno wyniosta.
W lipcu 2016 roku w stosunku do roku 2015 wzrost wyniost 2,95%. Po wprowadzeniu
nowych zasad wzrost sprzedazy w sierpniu liczony miesigc do miesigca wyniost 28,61%.
Wzrost sprzedazy oleju napedowego miesigc do miesigca wyniost 28,61%. Popatrzmy
dalej na nastepne miesigce. We wrzesniu wzrost wyniost 28,29%, w pazdzierniku 20,68%,
w listopadzie 31,79%, w grudniu 30,85%. Prosze bardzo.

Patrzmy, co dalej, popatrzmy na pierwsze miesigce roku 2017 w stosunku do roku
2016. Prosze bardzo, styczen do lutego prawie 25%, luty, krotszy miesiac — 19%, marzec
- 33%, kwiecien — 23%, maj — 33%, czerwiec — 30%. Co ciekawsze, patrzcie, co si¢ dzieje
dalej. Patrzymy na rok 2016 w stosunku do roku 2017. W roku 2016 w stosunku do roku
2015, w sierpniu mieliSmy wzrost sprzedazy wynoszacy 28%. Teraz popatrzmy ma sto-
sunek roku 2017 do roku 2016. Wzrost sprzedazy wyniost prawie 9,6%. We wrze$niu
wzrost sprzedazy wniést ponad 10% juz przy poprzednim wzro$cie. W pazdzierniku
wzrost sprzedazy w stosunku do sprzedazy z pazdziernika ubiegtego roku wyniost pra-
wie 20%. W listopadzie wzrost sprzedazy w stosunku do sprzedazy z listopada ubiegtego
roku wyniést prawie 20%. Jezeli popatrzymy na to sumarycznie narastajgco, mamy
ponad 52-procentowy wzrost sprzedazy. Jezeli wezmiemy sprzedaz w roku 2017 w sto-
sunku do roku 2015, mamy ponad 50-procentowy wzrost sprzedazy oleju napedowego.
Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze tutaj mamy manne z nieba, jezeli juz méwimy
o tym, co sie stalo za naszych rzadow.

Jest pytanie, gdzie wtedy byliscie. Gdzie wtedy byliScie, panowie? A méwilo sie o tym
rynku i o podatku VAT. Méwito sie. A tutaj w ciagu dwoch lat mamy 50-procentowy
wzrost sprzedazy. Sg to konkretne liczby. Co to powoduje? Powoduje to, ze przy tej samej
marzy, ktora byla wcze$niej, zysk firmy polecial dwukrotnie. Jest to normalna sprawa.
Jezeli w 2017 roku w stosunku do roku 2015 nastgpit 50-procentowy wzrost sprzedazy,
to w stosunku do roku 2015 ma prawo by¢ tez wzrost zysku o 50% przy tej samej marzy.
Popatrzmy, ze jest to naturalna rzecz.

W dochodach z VAT-u sg to niebagatelne kwoty. Jest to ponad 30 mld z1 rocznie. Nikt
sie o to nie martwil, chociaz bylo to powszechne. Bylem wtedy postem. Powszechnie
sie méwito, jak w tamtym momencie jest z VAT-em. Kiedys$ trzeba bylo sie za to wziac.
Dlatego jest to jednoznaczne. Jezeli kto§ ma watpliwos$ci, skad sie wziely zyski, to one
po prostu sg. W tym momencie sp6tki po prostu stac na to, zeby cos takiego zrobic.

Chcialbym dodac jeszcze coS. Wolumeny niezwykle sie zwiekszyly. Jezeli chcemy
sie odnies¢ do tego, jakg droga chcemy pdjsc, to wyraznie widac, ze nie idziemy drogag
Donalda Tuska, jak ktorys z postow probowal nas kierowac. Popatrzcie na wzrost sprze-
dazy, na porzadek zrobiony w tej sprawie oraz na efekty z tego tytutu dla catego spole-
czenstwa.

Uznano, ze rok do roku w Polsce zniknela nedza, a byla ona liczona na poziomie pra-
wie 20%. Tak stwierdzono rok do rok po wprowadzeniu 500+ wlasnie z tych pieniedzy.
Wprowadzono je dzieki tym pienigdzom. 500+ mogliémy przygotowac i wprowadzic,
dlatego ze wiedzieliSmy, ze tutaj sg pienigdze, ze tylko potrzeba wprowadzi¢ dzialania,
o ktérych mowiliSmy. Skad wzielibysmy pieniadze? Nie obiecywaliSmy tego w ciemno,
tylko powiedzieliSmy, ze zrobimy to, o czym wszyscy lacznie z wami wiedzieli, ze trzeba
to wprowadzi¢, ze trzeba to zrobi¢. Przeciez trudno sobie wyobrazic, ze byliémy tak
oblgkani, ze obiecaliSmy, iz damy ludziom 25 mld z1, nie wiedzac, skad je wezmiemy.
Wiedzieliémy, skad weZmiemy. Stad sg owe pienigdze.

Dalej, szanowni panstwo. Bazuje na informacjach powszechnie znanych, takze wam.
Czytam, co powiedzial Orlen: ,ZdecydowaliSmy, ze nie przerzucimy oplaty na konsu-
mentow, bo jest to rozwigzanie” — chodzi o wprowadzenie oplaty paliowej — , korzystne
dla firmy i gospodarki kraju. Skorzystaja na tym oczywiscie rowniez klienci, ktorzy mniej
zaplacg za paliwo na stacji, a my tg drogg ograniczymy ryzyko spadku popytu na paliwa”.
Podkreslit to Obajtek, cytowany w komentarzu przestanym PAP przez spotke. Orlen
przypomnial, ze wskazywal na poczatku marca, ze analizy dotyczace efektéw planowa-
nych regulacji dotyczacych dodatkowej oplaty emisyjnej nie wykazujg wplywu na finalng
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cene dla klienta detalicznego. Mowiliémy, gdzie jest ona umieszczona. Jest umieszczona
u producenta i u importera.

Co mowi glowny ekonomista Orlenu dr Czyzewski? Mowi: ,,Przede wszystkim jako
dostawca energii elektrycznej i spotka z silnie rozwinieta petrochemig, bedziemy bene-
ficjentem wszystkich rozwigzan, ktore beda promowac rozwdj elektromobilnoSci. Jedno-
cze$nie, jako firma odpowiedzialna spolecznie, poprzez poniesienie kosztéw oplaty emi-
syjnej przyczynimy sie do wsparcia inicjatyw w zakresie ochrony §rodowiska i rozwigzan
niskoemisyjnych”. Tak stwierdzil dr Czyzewski, glowny ekonomista Orlenu.

Spotka wskazala, ze eksperci podkreslajg, iz od samego poczatku dyskusja na temat
oplaty emisyjnej koncentruje sie na wskazaniu, kto poniesie koszty zwigzane z jej wpro-
wadzeniem. W tych spekulacjach brakuje natomiast merytorycznej analizy na temat celu
wdrozenia takiego rozwigzania. W ten sposob rodzi sie chaos informacyjny. I to panstwu
chodzi.

Co moéwi Sebastian Pietrzyk, partner w kancelarii Brillaw Mikulski & Partners?
Mowi: ,,Punkt wyjscia jest oczywisty i nie podlega dyskusji, nie ma watpliwoSci, ze stan
powietrza w Polsce jest zly, a jego poprawa bedzie wigzala sie ze sporymi inwestycjami.
Na calym Swiecie jednym ze sposobow finansowania takich kosztéw jest wiasnie optata
emisyjna. Naturalnie przybiera ona rézne formy, w zaleznosci od lokalnych uwarunko-
wan, natomiast cel jest jeden, poprawa jakosci powietrza i stanu zdrowia spolteczenstw
w drodze konkretnych, proekologicznych inwestycji”. Jego zdaniem wprowadzenie
oplaty emisyjnej przyniesie efekty ekonomiczne, zaréwno popytowe, ktore zalezg od tego,
kto poniesie koszt oplaty, jak i podazowe uzaleznione od celéw inwestycyjnych, na ktore
zostanie ona przeznaczona. Media skoncentrowaly uwage wylgcznie na efektach popy-
towych, ktorych zresztg nikt poprawnie nie policzyl, a to doprowadzito do przesadzo-
nych i jednostronnych szacunkow. Zapominamy bowiem, ze oplata emisyjna jest optatg
celowa, stuzy finansowaniu konkretnych zadan, ktérych realizacja wymaga inwestycji.
Dlatego druga strong medalu, jakim jest kazda oplata, takze emisyjna, sg jej efekty poda-
zowe. To z ich powodu wprowadza sie oplate, a nie odwrotnie. Tak powiedzial Pietrzyk.

Zdaniem innego cytowanego eksperta Dawida Piekarza z Instytutu Staszica, jesli
oplata péjdzie w duzej czeSci na inwestycje, pojawia sie efekty mnoznikowe, co oznacza,
ze zysk z oplaty zawsze przewyzszy poniesione naktady. Mozna to wytlumaczyc na przy-
kladzie dyskutowanej wymiany piecéw. Najpierw trzeba je wyprodukowaé, nastepnie
zainstalowaé, doprowadzié¢ inne paliwo, gaz czy tez serwisowac. To wymaga dodatko-
wego zatrudnienia i przeklada sie na korzySci dla konsumentow w postaci nowych miejsc
pracy, dodatkowych dochodow. Pojawiajg sie takze dodatkowe wydatki konsumpcyjne,
co wspiera rozwoj gospodarczy. Do tego trzeba doliczy¢ efekty w postaci poprawy jakoSci
powietrza, efekty zdrowotne, tez przeliczalne na konkretne pienigdze, zmniejszajace
wydatki publiczne i prywatne. Tak to ocenil Dawida Piekarz z Instytutu Staszica.

Szanowni panstwo, sg to opinie calkowicie z zewnatrz, ktore zostaly przez nas
zebrane. Nie chodzi o samo stanowisko poszczegoélnych spoétek, ktore patrzac perspek-
tywicznie w przyszlo§¢, widzg korzyS§¢ w tym, ze wezmg oplate w koszty i nie obcigza
z tego tytulu konsumenta. Widzag w tym dla siebie przyszto$c. Konkretng przysziosé
we wprowadzeniu oplaty widzg takze eksperci, powazni eksperci. Dlatego wydaje sie,
ze z punktu widzenia zasadnoéci oplaty, z ekologicznego punktu widzenia, z punktu
widzenia tego, ze Polska potrafi walczy¢, poniewaz pienigdze p6jdg na konkretny cel,
ze Polska potrafi walczy¢ o jako§¢é powietrza, o jako§¢ zycia naszych obywateli, tak
naprawde o ich zdrowie, a z drugiej strony, ze poradzimy sobie z tym problemem... Jest
to zasadniczy i podstawowy cel. Moze sie on komus$ nie podobaé. Czarna plama — w ten
sposob Polska jest pokazywana z powodu emisji — w jaki$ sposob musi sie konezy¢.
Musimy pokazywac, ze chcemy miec efekty, ze jesteSmy w tym wszystkim odwazniejsi,
ze potrafimy przewidywac przysztosc, pokazywaé, ze moze ona z tego tytulu przyniesé
duze i konkretne zyski.

Zobaczcie, ze kwota 30 mld z zaplacona w postaci podatku zamiast prowadzic
do tego, zeby bogacilo sie polskie spoleczenstwo, plyneta na caty §wiat, pienigdze roz-
plywaly sie, kazdy gdzie$ je lokowal, nie wiadomo gdzie, pomimo tego ze podatki, ze VAT
zostal zaptacony. Co to spowodowalo? Pienigdze poszly do ludzi. Wzrosta konsumpcja.

m.h.
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Kraj zaczal sie rozwija¢. PKB poszlo do przodu. Jaki mamy tego skutek? Mamy oto taki
skutek, ze zostaliSmy zaliczeni do 25 najbogatszych panstw §wiata. Nie kazdemu z Pola-
kéw koniecznie sie wydaje, ze w tym momencie nalezy do tej grupy, ale jednak znalazty
sie pienigdze w wysokoéci 5 mld zt dla emerytow i rencistow na doplaty na przewlekle
choroby. Tak. Stuchajcie, emeryci i renciéci zyskali na tym 5 mld zI rocznie. Tyle wyply-
walo z ich kieszeni. Nie mieli z czego zy¢. Poprawilo to jakosc zycia. Pienigdze wlasnie
sie znalazly. To nie jest tak, ze jezeli pilnuje sie, zeby panstwu byly placone podatki,
to z tego tytulu panstwo sie nie bogaci, nie bogaca sie ludzie. Wyraznie widag¢, ze od tego
zalezy bogactwo panstwa i ludzi.

Z tego tytulu w tym momencie optata idzie ku przysztoSci. Chcemy pokazac, ze jako
Polska jesteSmy w stanie powaznie stana¢ w szranki rywalizacji miedzynarodowe;j
0 poziom zycia, o poziom jakoSci zycia, o to, zeby nam bylo lepiej. ZbieraliSmy wszystkie
doéwiadczenia. Eksperci takze to poprawiaja. Panie przewodniczacy, chcialbym powie-
dzieé, ze w tej sprawie tyle miatem do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Najpierw zglaszat sie pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, przytoczyl pan kilka wypowiedzi, kilka opinii. Jezeli pan
pozwoli, chciatbym przeczyta¢ panu opinie pana Adriana Iwanowicza, 29-letniego deka-
rza z Bialegostoku: ,,Na paliwo wydaje miesiecznie nawet 1000 z1. To, co sie teraz wypra-
wia na stacjach, jest po prostu wkurzajace. A jak paliwo idzie w gore, zaraz przelozy sie
to na ceny w sklepach”. Dalej nie chce juz czytaé¢ tych niecenzuralnych opinii. Podaje
to dzisiejsza prasa.

Mam do pana ministra jedno pytanie. Jak méwilem wczesniej, dzisiaj na stacji Orlen
cena paliwa 95 na autostradzie A2 wynosi 5,69 z1. Czy rzad przewiduje obnizenie akcyzy?
Pan Adrian, dekarz mowi, ze wydaje 1000 z1 na paliwo. OczywiScie cena paliwa przetozy
sie na ushugi, przetozy sie na zywno§¢ itd. Pytam sie pana ministra, czy w przypadku
wzrostu cen paliwa rzad przewiduje obnizenie akcyzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Chciatbym odniesc sie do tego pytania w nastepujacy sposéb. W tym momencie nie wiem
tego, ale nie wykluczam. Wzrost cen paliwa za barytke powoduje, ze naliczana od paliwa
akcyza tez wzrasta.

Chcialbym tez odniesc sie do tego, ze swego czasu placitem za paliwo 6,07 z1i to wcale
nie na stacji na autostradzie, tylko na normalnej stacji. Nie bylo dyskusji o wzroécie.
Powiem jak tu stoje przed kolegami, dlatego ze przez wiele lat wielu z nas razem bylo
postami. Nawet nie przyszlo mi do glowy, zeby w tym momencie obcigzac za to premiera
lub kogo$ innego. Po prostu jako posel mialem informacje — kazdy z nas bez problemu
dociera do takiej informacji — ile w tym czasie kosztowala barytka ropy na gieldzie.
Po prostu taka jest sytuacja. Oczywiscie panstwo reaguje na to w rézny sposob. Pewnie
rozne reakcje bedg musialy mie¢ miejsce. Ale tak jezdziliémy, i to sporo lat temu. Liczac
od dzisiaj bylo to nawet pie¢ lat temu. Tak bylo przed piecioma laty, kiedy ludzie mieli
inne pienigdze, kiedy ptaca minimalna wynosita 1450 zl. I co sie dzialo z tego powodu?
Po prostu byla taka sytuacja.

Mysle, ze jezeli patrzymy bezposrednio na cene, to jezeli spotki wprowadzilyby oplate
w cene, pewnie bylaby ona jeszcze wieksza. Jest to normalna rzecz. Jezeli publicznie
przytoczylem o$wiadczenia wydawane przez PAP, w tej chwili formalnie przekazywane
przez réznego rodzaju instytucje, to wydaje mi sie, ze tego mozemy sie trzymac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

m.h.

Dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, pan poset...
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Bylo jeszcze pytanie, od kiedy wchodzi optata. Nie udzielitem na nie odpowiedzi. Zgodnie
z przepisami ustawy, optata wchodzi od dnia 1 stycznia przysztego roku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Marek Sowa. Szanowni panstwo, zmierzajmy do glosowania
poprawki i artykutu.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Tylko dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o zmierzanie do brzegu. Szanowni panstwo, bardzo mocng dyskusje mieliémy
i na poprzednim posiedzeniu — dopuscitem dyskusje na ten temat - i na posiedzeniu
plenarnym. Teraz tez dalem panstwu pole do zabierania gltosu. Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, bardzo kréotko. Odnoszac sie do polityki, ktérg pan minister
widzialby, zeby byta realizowana, chcialbym powiedzie¢ — méwitem o tym tez w trakcie
debaty w styczniu nad ustawg o elektromobilnoSci, kiedy rzad reprezentowat chyba pan
minister Kurtyka — ze nie miatbym nic przeciwko temu, gdyby Orlen, Lotos na swo-
ich stacjach patronackich podniosly standard, zeby warunkiem bylo posiadanie przez
takg stacje stacji szybkiego tadowania. Wprowadza to ewidentng zachete. Spotki mogty
to wzigé na siebie jako element realizacji, udostepnienia, zeby konsumentéw zachecié
do dokonywania zakupu pojazdéw elektrycznych. Jest to realna bariera. Nie miatbym
absolutnie nic przeciwko temu. Natomiast tutaj nie mamy takiego ruchu.

Z druga rzecza zwracam sie do pana przewodniczacego. Trzy lata czy 2,5 roku temu
nie mialem szansy zabraé glosu, poniewaz nie bylem postem.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, kazdg wypowiedz w Sejmie — no nie kazdg — zaczyna pan jako nie bezpar-
tyjny byly marszalek wojew6dzka matopolskiego. Pan poset Liukasz Rzepecki.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, wspomnial pan tutaj o programie 500+. Zgadzam sie z programem
500+. Glosowalem za nim. Uwazam, ze jest to dobry program, ktory wspiera polskie
rodziny. Aczkolwiek jak tak dalej pojdzie, panie ministrze, jak bedziecie Polakom fun-
dowac kolejne podwyzki, jak bedziecie podnosi¢ podatki, za chwilke z tych pieniedzy,
z 500 zt w kieszeni Polakow zostanie 300 zt. Sprawa jest taka, ze 10 gr na litrze jest
jawng podwyzka.

Wspomnialem o drodze Donalda Tuska. Jezeli w tej chwili ceny paliwa oscylujg woko6t
5,40-5,50 zl, a panstwo podwyzszycie je o 10 gr na litrze, a co za tym péjdzie, wzro-
sng ceny zywnosci, ustug transportowych i wszystkiego, co jest zwigzane z paliwem,
to za chwilke paliwo bedziemy mie¢ po 6 zl, a ceny zywnoSci bedg oscylowaly na takim
poziomie, jaki byl za rzgdow Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Dlatego nie bedac formalnie cztonkiem Komisji - jestem tutaj tylko jako gosc
— chciatbym zaapelowaé do rzadu, do pana ministra o to, zebyScie panstwo wycofali sie
z oplaty emisyjnej, projektu zawartego w druku nr 2411. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, jest ztozona poprawka. W zwigzku z tym, drodzy panstwo, przechodzimy
do glosownia. Przypomne, ze jest poprawka zlozona przez trdojke postéw Andrzeja Macie-
jewskiego, Krzysztofa Sitarskiego i Monike Rose. Poprawka polega na skre§leniu art. 7.
Kto z panistwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki? (11) Kto jest
przeciwny? (13) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Prosze o wynik.
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala odrzucona.
W takim razie glosujemy zmiane nr 1.
Dobrze. Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski.
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Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli jest taka mozliwosc,
prosze, zeby poprawka polegajaca na skresleniu art. 7 byla traktowana jako wniosek
mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo w zwigzku z tym, ze za sprawg pana przewod-
niczgcego poprawka zostala zgloszona jako wniosek mniejszosci trojki postow prosimy
zauwazyc, ze wniosek mniejszos$ci powinien zawierac¢ konsekwencje dla calego projektu
ustawy, poniewaz oplata emisyjna stanowi nastepstwo wczeéniej wprowadzonych roz-
wigzan. W konsekwencji dotyczy to tez modyfikacji terminu wej$cia w zycie. De facto
oprocz skre§lenia art. 7 nalezaloby tez zmodyfikowaé inne przepisy, ktore sa nieroze-
rwalnie zwigzane z oplatg emisyjna, miedzy innymi, jak wspomnialem, termin wejScia
w zycie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy podtrzymuje wniosek w imieniu trojki postow.

Szanowni panstwo, glosujemy przyjecie zmiany nr 1.

Kto z panistwa jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 7, prosze o podniesienie reki? (13)
Kto jest przeciwny? (11) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 2, prosze o podniesienie reki? Przepraszam, sg jesz-
cze uwagi Biura Legislacyjnego. Przepraszam, drodzy panstwo, ze przeszedlem juz
do glosowania. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujgc za mozliwosc zabra-
nia glosu w sprawie zmiany nr 2, chcielibySmy zglosi¢ kilka poprawek o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym dotyczacych omawianego przepisu. Zdajemy sobie sprawe
z jego doniostosci, jednakze chcieliby§my zadbac o legislacyjng poprawnosc.

W zwigzku z tym pierwsza kwestia dotyczgca art. 7 pkt 2. Drobna korekta do art.
321c ust. 3 wraz z proShg o potwierdzenie dokonania zasadnoéci takiej zmiany. Wyraz
,oglosi” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,oglasza”. ProSba do strony rzgdowej o zajecie
od razu stanowiska.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy bardzo. Druga uwaga dotyczaca art. 7 pkt 2. Wyrazy ,w razie” w art. 321h
ust. 2 proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,w przypadku”. To tez jest kwestia drobnej
korekty redakcyjnej. Dziekujemy za przychylenie sie do takiej propozycji.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Trzecia poprawka dotyczaca art. 7 pkt 2. Biorac pod uwage odestania, ktore wystepuja
w innych przepisach komentowanego rozdziatu, wydaje sie, ze wyrazy ,,art. 321c” w art.
321h ust. 3 powinno sie zastgpi¢ wyrazami ,art. 321c ust. 1”7, poniewaz przepis ten jest
przepisem, ktory dotyczy podmiotéw wskazanych w tym artykule. Tego typu odeslanie
wystepuje tez w innych przepisach. W zwigzku z tym powinni$émy konsekwentnie uzy-
wacé wlasnie takiego odestania. Tutaj tez jest proSba o zajecie stanowiska.

W miedzyczasie, zeby dac czas do namystu, prosimy zwréci¢ uwage rowniez na art.
321g ust. 2 pkt 1. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pojawia sie tutaj odestanie ,,w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 321c ust. 1 pkt 1, 31 4”. Zwracamy uwage na dosy¢ watpliwe uzy-
cie wyrazéw ,,w przypadkach”, dlatego ze art. 321c ust. 1 de facto nie stanowi o zadnych
przypadkach. Art. 321c ust. 1 stanowi o podmiotach. W zwiazku z tym proponujemy,
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zeby w art. 7 pkt 2 w art. 321g ust. 2 pkt 1 oraz w art. 321h ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,w przy-
padkach” zastapi¢ wyrazami ,,w przypadku podmiotéw”, dlatego ze jest tam mowa
o podmiotach, a nie o zadnych przypadkach. Konsekwencjg tego jest dodanie w art. 321g
ust. 2 pkt 2 oraz w art. 321h ust. 1 pkt 2 po wyrazie ,,przypadku” wyrazu ,,podmiotow”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 321i ust. 2. Tutaj mamy odestanie do §rodkow, o ktorych
mowa. Prosze zwroci¢ uwage, ze w odestaniu chodzi o ust. 1. Kiedy wrocimy do ust. 1,
okaze sie, ze nie ma tam mowy o zadnych Srodkach. Jest tam mowa o kwocie pobra-
nej oplaty emisyjnej. W zwiazku z tym ewentualnie tez poddajemy pod rozwage zasad-
nos¢ zastapienia wyrazow ,,Srodkéw, o ktérych” wyrazami ,, kwote, o ktérej mowa”. Jest
to pie¢ naszych uwag.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze Ministerstwo Energii o ustosunkowanie sie do poprawek legislacyjnych.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Mateusz Kedzierski:
Mateusz Kedzierski. Departament Innowacji i Rozwoju Technologii.
Jezeli chodzi o art. 321c, jak najbardziej zgadzamy sie na zmiane zaproponowang,
przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chodzi o doprecyzowanie ,,ust. 1”.

Dyrektor departamentu ME Mateusz Kedzierski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu ME Mateusz Kedzierski:
Jezeli chodzi o art. 321g, to proponujemy nastepujace brzmienie ,,w przypadkach, w kto-
rych obowigzanymi do zaplaty oplaty emisyjnej sa podmioty, o ktérych mowa”. Wydaje
sie nam - zaraz powtorze — ze konsumuje to uwage Biura Legislacyjnego. Juz powta-
rzam: ,,w przypadkach, w ktérych obowigzanymi do zaptaty oplaty emisyjnej sg pod-
mioty, o ktérych mowa”.

Przychylamy sie tez w kwestii art. 321h. Proponujemy zapis ,,w przypadku pod-
miotow, o ktérych mowa”. Zgadzamy sie na zapis ,,w przypadku podmiotéw, o ktorych
mowa”.

Jezeli chodzi o art. 321i oraz kwestie srodkéw, absolutnie zgadzamy sie, zeby w ust.
2 stowo ,,srodkéw” zamienic na stowo , kwote”, jak proponuje Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze jedna kwestia. Jezeli w art. 321h ust. 2
wyrazy ,,w razie” zamienimy na wyrazy ,,w przypadku”, jak przed momentem powie-
dzial pan dyrektor, jezeli dokonamy takiej zamiany tego sformulowania, o jakiej przed
chwilg wspomnial pan dyrektor, przepis ten troszke straci sens. Prosze zwroci¢ uwage,
ze w przypadku wstawienia owych wyrazow przepis ten bedzie brzmial tak: ,w przy-
padku podmiotéw, o ktérych mowa”, a potem bedg wyrazy ,, powstania nadptaty”. Tro-
szeczke gubimy sens. Moze ewentualnie zostawmy to w tej chwili tak, jak jest. By¢ moze
panstwo zreflektujg sie i stosowna poprawka zostanie przedstawiona w trakcie drugiego
czytania, zeby teraz nie komplikowac i nie wprowadzaé¢ ewentualnych korekt, ktore
ingerowalyby i komplikowaly tres¢ przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostale poprawki.

Dyrektor departamentu ME Elzbieta Piskorz:
Elzbieta Piskorz. Departament Ropy i Gazu. Ministerstwo Energii.
Wydaje sie, ze panstwa propozycja zapewnia odpowiedni ksztalt przepisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przeczytam go dla jasnoSci.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze. O to chcialem pana mecenasa poprosic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Brzmienie ust. 2 w art. 321h byloby nastepujace: ,,W przypadku powstania nadplaty
w opacie emisyjnej” — dalej bez zmian. Dokonujemy tylko drobnej korekty redakcyjnej
na samym poczatku owego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, wszystko jest jasne ze strony ministerstwa. W takim razie przecho-
dzimy do glosowania zmiany nr 2.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2, prosze o podniesienie reki? Przepraszam, kto
jest za przyjeciem zmiany nr 2 wraz z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne?
(15) Kto jest przeciwny? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 3? (14) Kto jest przeciwny? (9) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 4? Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedynie drobna uwaga o charakterze
redakcyjnym. W art. 401 ust. 7 pkt 15 najprawdopodobniej wkradta sie drobna omytka
pisarska. Wyraz ,,tytuly” powinno sie zastgpié¢ wyrazem , tytulu”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Zmiana oczywista. Ministerstwo Energii potakuje akceptujaco.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 4? (15) Kto jest przeciwny? (9) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.
Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 5? Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie kwestie. Pierwsza wydaje sie
naturalna, legislacyjna. Prosze zwroci¢ uwage na lit. d, e i f. W zwigzku z uchyleniem
ust. 61 7w zmienianym art. 401c odestania na koncu tych liter powinny brzmieé ,,w ust.
1-5 1 8-9b”. Jest to drobna korekta o charakterze legislacyjnym. Jest ona naturalna,
jak powiedzialem, z uwagi na uchylenie ust. 6 i 7. Jest to pierwsza uwaga. Wydaje sie,
ze jest ona absolutnie do przyjecia pod wzgledem legislacyjnym. Nie wnosi nic, jezeli
chodzi o merytoryke.

Druga kwestia. Prosze spojrzec na lit. ¢ i ust. 9b. W ust. 9b w drugim wersie mamy
odestanie ,kwota przychodéw, o ktorych mowa w art. 401 ust. 7 pkt 15”. Dalej mamy
sformutowanie ,,tych przychodow”. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w art. 407 ust. 7 pkt 15
niestety nie ma mowy o przychodach. Jest tam mowa o wptywach. W zwigzku z tym jest
pytanie do strony rzadowej: Czy pojecia te sg tozsame, czy nie nalezaloby zadba¢, zeby
w obrebie jednego przepisu jednolicie postugiwac sie stosowang terminologia? Sg to dwie
kwestie o charakterze stricte legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Energii. Panie ministrze, kogo pan wyznacza?

Minister energii Krzysztof Tchorzewski: )
Poprosze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Znajg sie
na tym lepiej od nas. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze.

Ekspert w Wydziale do Spraw Legislacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Dariusz Holub: ;
Dariusz Hotub. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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Jezeli chodzi o drugg kwestie, chciatlbym powiedzie¢, ze wplywy wskazane w tym
przepisie stanowig zrodlo przychodéw. W innych ustepach art. 401c uzywa sie formuty
,koszty uzyskania przychodow”. Jest mowa o wplywach jako o przychodach. Nie bedzie
wiec zadnych watpliwoSci, jezeli zapis ten pozostawimy bez zmian w wersji zapropono-
wanej w projekcie.

Jezeli natomiast chodzi o pierwsza uwage, rozumiem, ze chodzi o wykre§lenie z tego arty-
kutu tych punktéw, ktore po prostu sg uchylone. Tak, jest to oczywista zmiana. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 5, prosze o podniesienie reki? (14) Kto jest prze-
ciwny? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Glosujemy caly art. 7.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 7 oczywiScie wraz z wprowadzonymi zmianami,
prosze o podniesienie reki? (15) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Prosze o wynik. Dziekuje.

Art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, korekta legislacyjna w pkt. 1 w art.
109a ust. 4. Przy formulowaniu przepiséw o charakterze obligatoryjnym nalezy uni-
ka¢ czasownika modalnego ,powinien”. W zwigzku z tym proponujemy, zeby wyrazy
,powinna zawiera¢” zastgpi¢ wyrazem ,,zawiera”. Wydaje sie to oczywistg kwestig, ktorg
nalezaloby przyjaé.

Druga kwestia dotyczy ust. 8. W zwigzku z czestszym poslugiwaniem sie takim
sformulowaniem w przyjetej praktyce legislacyjnej proponujemy, zeby w ust. 8 wyrazy
,rozumie sie” zastgpi¢ wyrazami ,nalezy rozumiec”. Sg to dwie kwestie stricte redak-
cyjno-legislacyjne.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Jest akceptacja Ministerstwa Energii.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie. W art. 8 jest mowa o zwolnieniu
od akcyzy samochodu osobowego stanowigcego pojazd hybrydowy w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku. Konkretnie chodzi o zwalnianie od akcyzy
samochodéw hybrydowych z systemem plug-in, czyli z tzw. zewnetrznym tadowaniem.
Mam pytanie do pana ministra: Jaka jest szansa, zeby zastanowi¢ sie nad zwolnieniem
od akcyzy takze samochodéw hybrydowych nie tylko z zewnetrznym zasilaniem, ale
takze samochodow hybrydowych posiadajacych zasilanie elektryczne, co prawda z mniej-
szym zasiegiem na silnikach elektrycznych? Czy nie bytby do dobry kierunek w zakresie
czystosci naszych miast? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Idea optlaty, przepraszam idea calej ustawy i programu elektromobilnoéci, to unikanie
emisji, a hybrydy tak samo emituja. Wobec tego nie widzimy takiej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie kto jest za przyjeciem... Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1 w art. 8.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 2.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 w calo§ci? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
w art. 8 w calosci.
Przechodzimy do art. 9. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1? Stwier-
dzam przyjecie zmiany 1.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 3.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 4.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 5? Nie widze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragniemy zwroci¢ uwage, ze w dru-
gim wersie art. 18a dodawanego w zmianie nr 5 pojawia sie sformulowanie ,,zasilania
jednostek plywajacych energig elektryczng”. Biorgc pod uwage terminologie stosowang
w ustawie, wydaje sie, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 22, po wyrazie ,,elek-
tryczng” powinny zosta¢ dopisane wyrazy ,,z ladu”. Prosze strone rzadowg o ewentualne
ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister wyznaczy! panig dyrektor. Prosze.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jest OK. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 6.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne nie ze sprzeciwem, ale z uwaga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nie zdgzyliSmy podnies¢ reki. Chodzi o to, co sie znajduje na koncu
zmiany nr 6, czyli w ust. 3. Mamy tutaj sformulowanie ,wydanie opinii”. Biorgc pod
uwage to, co jest zawarte w ust. 2, w pelni zasadne wydaje sie doprecyzowanie ,,0 ktorej
mowa w ust. 1”, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Ta sama kwestia stricte redakcyjna
dotyczy tez pkt 51 ust. 3, gdzie powinien by¢ zapis ,,wydanie opinii, o ktérej mowa w ust.
1”. Sg to dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, bardzo dziekuje. Jak mowiliémy, jest zgoda Komisji na oczywiste
zmiany redakeyjne, ktore nie zmieniajag treSci ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 7.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 8.
Zmiana nr 9. Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z zmianie nr 9 sprawa dotyczy oplaty za wjazd do strefy
czystego transportu. Chcialbym zlozy¢ poprawke, ktéra zasadniczo zmienia tres§é tego
punktu. Generalnie w art. 39 ust. 4c pkt 1 jest mowa o oplacie za wjazd do strefy czystego
transportu. O takiej samej oplacie byla mowa w ustawie o eletromobilno§ci. Tam byta
ona w wysokoSci 30 zt. Tutaj optata jest wprowadzana poprzez zapis ,oplata za wjazd
do strefy czystego transportu:
1) nie moze by¢ wyzsza niz 2,50 zl za godzine i 25 zl za dobe;
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2) moze mie¢ forme optaty abonamentowej lub zryczaltowanej”.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem wprowadzenia tak wysokich oplat za wjazd
do stref czystego transportu dla 99% uzytkownikéw samochodéw spalinowych w Polsce,
ktorych nie stac ani na hybrydy z plug-in’em ani na samochody elektryczne badz jeszcze
inne samochody wysokiej technologii.

W zwigzku z tym proponuje, zeby pkt 9 w art. 9 otrzymatl nastepujace brzmie-
nie. Odczytam w caloéci brzmienie art. 39. Komisja ma skserowang poprawke, ktora
brzmi: ,,W celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi i $érodowi-
sko w zwigzku z emisjg zanieczyszczen z transportu w gminie liczacej powyzej 100 000
mieszkancow dla terenu Sréodmiejskiej zabudowy lub jej czesci, stanowiacej zgrupowa-
nie intensywnej zabudowy na obszarze Srédmiescia, okreslonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, mozna ustanowi¢ na obszarze
obejmujacym drogi, ktorych zarzadcg jest gmina, strefe czystego transportu, do ktorej
ogranicza sie wjazd pojazdéw innych niz:

1) elektryczne;

2) napedzane wodorem;

3) napedzane gazem ziemnym.”

Nastepnie mamy lit. b, zgodnie z ktérg w ust. 3 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: ,,b)
uzywane we flocie...”. Moze to jednak pomine, gdyz czytatbym jeszcze przez dwadziescia
minut.

Przejde do oplaty za wjazd do strefy czystego transportu: ,,Oplata za wjazd do strefy
czystego transportu stanowi dochdd gminy, ktéry moze by¢ wykorzystany wylacznie
na potrzeby” — i tutaj sa okreslone potrzeby gminy.

Przejde do ust. 4c: ,,Oplata za wjazd do strefy czystego transportu” - i tutaj mamy
zasadniczg zmiane kwotowg — ,nie moze by¢ wyzsza niz 2,50 zl za godzine i moze by¢
pobierana jedynie za poruszanie sie po tej strefie pojazdéw innych niz okreslone w ust. 1
i 3-4 w godzinach od 9.00 do 17.00”. W tym przypadku likwidujemy optate 25 zl za wjazd
do strefy czystego transportu. Kolejna sprawa to ta, ze oplata ta nie moze wyzsza niz
2,50 z1, czyli rada gminy moze uchwali¢ zdecydowanie nizsze stawki. Jest takze ogra-
niczenie godzinowe. Oplata nie moze by¢ pobierana w innych godzinach, niz godziny
szczytu, czyli w godzinach od 9.00 do 17.00.

Chodzi o to, zeby maksymalnie ograniczy¢ koszt dla obywatela. To nie jest moja
poprawka marzen, ale z tego, co wiem, jest to jedyna poprawka, ktéra ma szanse przejsé
jako wspolny konsensus mieszkancow Scistych centrow miast oraz oséb posiadajgcych
samochody spalinowe. Generalnie poprawka pozwoli na dotarcie rano np. z dzieémi
do przedszkola, pozwoli na odwiedzenie rodziny w centrum miasta. Mam nadzieje,
ze zapis, iz oplata nie moze byé¢ wyzsza niz 2,50 zl, podziala na wyobraZznie samorza-
dowcow, zeby nie maksymalizowali zyskow kosztem obywateli. Dziekuje bardzo.

Poprawka oczywiScie jest podpisana przez trojke postow, przeze mnie, pana posta
Andrzeja Maciejewskiego oraz przez pana przewodniczgcego Maleckiego. W zwigzku
z tym bardzo prosze Wysoka Komisje o poparcie niniejszej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

18

Pan minister Krzysztof Tchorzewski. Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktorg przedstawil pan przewodniczacy
Krzysztof Sitarski, prosze o podniesienie reki? (15) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? (0) Prosze o wynik.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10?7 Czy jest sprzeciw
wobec zmiany nr 10? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 10.

Zmiane nr 9 przyjeliSmy w poprawce, ktora wyczerpywala treS¢ zmiany nr 9.

Czy jest sprzeciw badZ uwagi wobec zmiany nr 11? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 11.

Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta o charakterze legislacyjnym. Prosimy, zeby w pkt 12 w art. 65 ust. 2
w pierwszym wersie skresli¢ wyraz ,,administracyjnej”. Jest on caltkowicie zbedny, wia-
domo, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wyznacza w drodze decyzji. Nie moze
podjac innej decyzji niz decyzje administracyjna.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Nie bylo sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 11.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 13.
Zmiananr 14. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 14.
Zmiananr 15. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 15.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 16.
Glosujemy przyjecie catego art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 po zmia-
nach, ktére zostalty wprowadzone? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, jest pytanie o zasadno$¢ tworzenia funduszu
z sytuacji, gdy taka funkcja i rola moze by¢ petniona przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, akurat ten temat byt bardzo szeroko dyskutowany na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Zaréwno pan minister, jak i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej odpowiadali na to pytanie bardzo wyczerpujaco. Proponuje, zeby-
Smy po prostu rozstrzygneli to w glosowaniu. Czy glos pana posta mam traktowac jako
glos w dyskusji czy sprzeciw?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Sprzeciw, ale chcialbym powiedziec jeszcze jedno. Panie przewodniczacy, dokladnie prze-
§ledzilem los, historie tej ustawy. Bylo tak, ze publicznie zadawalem to pytanie w trakcie
glosowania naszego wniosku o odrzucenie ustawy. Punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia. Historia pewnych os6b uczestniczacych w etapie tworzenia tego aktu praw-
nego pokazuje, ze zmienili oni swoje stanowisko co do zasadno§ci wyodrebniania tego
typu funduszu. Pytatem, co takiego sie wydarzylo, ze najwazniejsza osoba w rzadzie,
zajmujac inne stanowisko, byla przeciwko utworzeniu funduszu, a dzisiaj jest za. Tylko
o to mi chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie posle, tak samo Polacy mogliby pyta¢ o zmiane, nie wiem, w sprawie imigrantow.
Raz przyjmujemy, raz nie przyjmujemy. Jest ugrupowanie, ktore przedstawialo zmiany
w sprawie np. 500+. Rozstrzygnijmy to w glosowaniu.

Kto jest za przyjeciem art. 10? (14) Kto jest przeciwny? (9) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Art. 10 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 11?7 Sg uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony
rzagdowej w zwigzku ze sformutowaniem zawartym w art. 11. Chodzi o nastepujace sfor-
mulowanie znajdujgce sie w trzecim wersie ,,w szczegblno$ci w ramach zobowigzania,
o ktérym mowa w art. 410c ust. 5 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa”. Po pierwsze, chodzi o to, ze nie do konca jest to precyzyjne, o jakim
zobowigzaniu jest mowa. Czytajac art. 401c ust. 5 zauwazamy, ze w przepisie tym nie
ma mowy o jakim$ konkretnym zobowigzaniu. Przytocze jego brzmienie: ,,Srodki Naro-
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dowego Funduszu w wysokoS$ci nie mniejszej niz kwota przychodéw, o ktérych mowa”
—tutaj mamy stosowne odestanie — ,,po pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychodéw,
przeznacza sie na wspieranie” — i tutaj w od§miu punktach sg wskazane dzialania, ktore
sg wspierane. Jest to pierwsza kwestia. O jakim zobowigzaniu jest tutaj mowa? Moze
to budzi¢ watpliwosci.

Druga kwestia jest nastepujaca. Na koncu odestania, o ktorym wspomnialem, mamy
wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Zwracamy uwage, ze w przedmio-
towej ustawie nie nowelizujemy art. 401c ust. 5. Jedyne, co robimy, to dodajemy pkt
9, w ktorym de facto tez trudno znalezé cokolwiek o zobowigzaniu. Czy mozna prosié
strone rzgdowa o krotkie wyjasnienie tej kwestii?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Poprosze o ustosunkowanie sie do tego pytania pana prezesa Michalskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan prezes Artur Michalski. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Artur Michalski:

Dziekuje bardzo. W artykule tym chodzi o to, zeby Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w ramach zobowigzania wieloletniego dotyczacego odna-
wialnych Zrodet energii i efektywnoSci energetycznej przeznaczy! rowniez srodki wlasne
w wysokosci nie mniejszej niz Fundusz Niskoemisyjnego Transportu, na ktéry w ramach
tejze ustawy zostajg przeznaczane §rodki. Jest to to, o czym jest mowa w art. 401c ust. 5
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska w obecnym brzmieniu, zmienionym, ale obecnym
brzmieniu. Artykut ten sie nie zmienia. Jest tam napisane, ze sa to Srodki przeznaczane
na poprawe efektywnosci energetycznej, przedsiewziecia termomodernizacyjne, itd.
W ramach owego zobowiazania — kiedy$ nazywaliémy to subfunduszem, teraz nazywa
sig to zobowigzaniem - jest subfundusz, ktory dysponuje srodkami. W ramach subfun-
duszu mozemy jako Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wlozy¢, przeznaczy¢ drugie tyle srodkow wlasnych, statutowych, jak mowie, ze zobowia-
zania na cele zwigzane z elekromobilnoScia, z Funduszem Niskoemisyjnego Transportu.
Chodzi zatem o podwojenie srodkéw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Jest to oczywiste. Czy jest sprzeciw wobec art. 11? Pan posel Zdzistaw Gawlik. Rozu-
miem, ze skoro jest sprzeciw, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 11, prosze o podniesienie reki? (13) Kto jest przeciwny? (7)
Kto wstrzymat sie od gtosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Art. 11 zostal przyjety.

Czy sa uwagi badz sprzeciw wobec art. 12? Jest sprzeciw. Glosujemy art. 12.

Kto jest za przyjeciem art. 12? (14) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Art. 12 zostal przyjety.

Teraz pan przewodniczacy Wojciech Zubowski z poprawka.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

20

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zglosié
poprawke popartg przez trzech postow. Polega ona na dodaniu art. 12a. Jest to zmiana,
ktéra jest uzasadniona faktem, ze Fundusz Niskoemisyjnego Transportu mial uzyskac
pierwszy przychdd od operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego do dnia
30 czerwca 2018 roku. Biorgc jednak pod uwage stan prac nad projektem, zachodzi
konieczno$¢ dodania przepisu przejSciowego umozliwiajgcego przekazanie Srodkow
przez operatora w terminie p6zniejszym, czyli w terminie trzydziestu dni od dnia wej-
Scia w zycie projektowanej ustawy. Krotko méwigc, prosze panstwa, jest to poprawka,
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ktora dostosowuje termin wprowadzenia przepisow ze wzgledu na to, ze mialy one wejsc
wcezesniej.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Wojciecha
Zubowskiego, prosze o podniesienie reki? (15) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 13. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw.

Kto jest za przyjeciem art. 13, prosze o podniesienie reki? (15) Kto jest przeciwny? (7)
Kto wstrzymat sie od gtosu? (1) Prosze o wynik. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta o charakterze redakcyjnym. W art. 14 proponujemy usunaé wyrazy
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Akurat w tym przypadku nie nadajemy
nowego brzmienia, a dodajemy przepisy. Technika legislacyjna stanowi, ze w tym
momencie nie powinniémy dodawaé takiego sformutowania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
To po przyjeciu art. 14.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to uwaga do art. 14, panie przewodniczacy. Chodzi o typowa technike legislacyjna.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Po art. 14 mamy poprawke wprowadzajaca art. 14a. Tak, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, po art. 14 mamy autopoprawke. Dopiero przy oma-
wianiu art. 14a, ktory jest w tekscie projektu, bedzie propozycja poprawki, ktora zapre-
zentuje pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 14, prosze o podniesienie reki? (14) Kto jest przeciwny? (7)
Kto wstrzymal sie od gltosu? (1) Dziekuje.
Art. 14 zostal przyjety.
Teraz przechodzimy do autopoprawek, czyli do zmiany nr 3 na str. 7. Wlaénie do tej
autopoprawki poprawke zglasza pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jesteSmy przy zmia-
nie nr 3. W druku nr 2411-A znajduje sie ona na str. 7. Poprawka parlamentarzystow
dotyczy zmiany art. 14a ust. 1 oraz zmiany art. 14b. Liaczy sie ona rowniez ze zmiang
w art. 23. Mowie o tym dlatego, szanowni panstwo, ze sg to poprawki, ktore powinny byc
przyjete razem, chociaz akurat ta zmiana bedzie p6zZnie;j.

Zmiany sg uzasadnione nastepujacym faktem. Zgodnie z zalozeniami przepisy regu-
lujace kwestie doprecyzowania poje¢ rozporzadzenia poprzez dokonanie jakiejkolwiek
czynnosci prawnej lub faktycznej mialy wej§é w zycie z dniem 1 lipca 2018 roku, czyli
po zakonczeniu drugiego kwartalu. Z uwagi na trwajace prace parlamentarne nalezy
dokona¢ technicznej zmiany polegajacej na zmianie terminu wejScia w zycie projekto-
wanych przepisow z zachowaniem zasady ich wejScia w zycie z poczatkiem kolejnego
kwartalu, czyli 1 pazdziernika 2018 roku, a jednoczes$nie dostosowaé brzmienie prze-
piséw dotyczacych wejScia w zycie ustawy do nowego terminu. W odniesieniu do zmian
w zakresie taryf przesylowych dla gazu ziemnego celowe jest jak najszybsze wprowa-
dzenie projektowanych zmian, zeby mozliwe bylo zastosowanie zmienionych przepiséw
do taryf, ktére obecnie podlegajg zatwierdzaniu przez prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki. Ze wzgledu na zmiane zalozonego harmonogramu prac nad projektem zdezaktu-
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alizowal sie proponowany w przedlozeniu rzadowym termin wej$cia w zycie, czyli dzien
1 lipca 2018 roku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mamy uwag do poprawki, ktorg przed
momentem zglosil pan przewodniczacy Zbubowski. Chcieliby$émy natomiast zwrdcié
uwage, ze poprawka ta obejmuje ust. 1. Pozostaje jeszcze ust. 2, do ktérego chcieliby-
$my wnie§¢ dwie kwestie.

Pierwsza kwestia wigze sie z pytaniem do strony rzadowej, czy na konicu ust. 2 nie
powinno znalez¢ sie sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Prosze
zwroci¢ uwage, ze rzecz dotyczy art. 23 ust. 1 oraz art. 23b ust. 1. Poczatkowa tresé
ust. 2 stanowi o dotychczasowym brzmieniu tych przepiséw, w zwiazku z tym intencjg
wnioskodaweoéw chyba jest to, zeby dalsza regulacja dotyczyta kwestii, ktora nastgpi
po fakcie nadania nowego brzmienia tych przepisow. Wobec tego czy nie powinno byé
tu dodane sformulowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”? Jest to pierwsze
pytanie. Prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej, Rozproszonej i Cieplownictwa
ME Leszek Banaszak:

Leszek Banaszak. Departament Energii Odnawialnej i Rozproszonej. Tak, zgadzamy sie.
OczywiScie powinno to by¢ dodane.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. I ostatnia kwestia dotyczaca ust. 2. W ust. 2 znajdziemy odeslanie
o nastepujacym brzmieniu: ,oraz art. 23a ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2017 roku”. Szanowni panstwo, zwracamy uwage,
ze przepis art. 23a ustawy zmienianej w art. 1 nie stanowil przedmiotu tej nowelizacji.
Z zwigzku z tym powstaje watpliwos¢. Prosimy o krotkie wyjasnienie ratio legis owego
przepisu. Dlaczego w ust. 2 zostalo wskazane, zawarte takie odestanie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze bardzo, Ministerstwo Energii.

Zastepca dyrektora departamentu ME Leszek Banaszak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 14a ust. 2 zastosowano odestanie do art.
23a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2017 roku, czyli do przepisu, w ktorym okreslono obowiazek tzw.
piecdziesiecioprocentowego blendingu biokomponentéow w paliwach ciektych, ktéry obo-
wigzywal w 2017 roku. Przepisy ustawy z dnia 24 listopada 2017 roku o zmianie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw uchylily art.
23a. Jednakze obecnie trwa weryfikacja realizacji owego obowigzku przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Dlatego w naszym przekonaniu niezbedne jest doprecyzowanie,
w jaki sposob obowigzek ten powinien zostaé rozliczony. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dziekuje. W takim razie glosujemy poprawke zgloszona przez pana przewodniczgcego
Wojciecha Zubowskiego, ktora wchodzi na miejsce autopoprawki z druku, ktory otrzy-
maliSmy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Zubow-
skiego, podpisanej przez trojke postow? (15) Kto jest przeciwny? (6) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 4 z autopoprawki. Przepraszam bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy to oznacza, panie przewodniczacy, ze przyjeliSmy takze poprawke, ktora dotyczyta
réwniez nowego brzmienia art. 14b?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, poniewaz bylto to omawiane razem.
Szanowni panstwo, przed zmiang nr 4 z autopoprawki na str. 29 mamy art. 15. Kto
jest za? Pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony
rzagdowej. W art. 15 znajdziemy odestanie do art. 13b ust. 6 pkt 1a ustawy zmienianej
w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze moze
to rodzi¢ powazne watpliwosci z tego tytutu, ze art. 13b ust. 6 pkt 1a nie byl zmieniany,
co sugerowaloby dalsze sformulowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Bar-
dzo prosimy o wyja$nienie tej watpliwosci przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii, bardzo prosze.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Poprosze pana o odpowiedz.

Starszy specjalista w Departamencie Ropy i Gazu ME Szymon Bylinski:
Dzien dobry. Szymon Bylinski. Ministerstwo Energii.
W odestaniu tym chodzi o to, ze w art. 12b i art. 13b, ktore byly wprowadzane ustawg
o elektromobilnoéci, jednoczes$nie jest mowa o realizacji obowigzku. Dlatego powinno
to zostaé w ten sposob.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak. Zwracamy tylko uwage, ze art. 13b ust. 6 pkt 1a nie stanowi przedmiotu tej
nowelizacji. W ustawie, ktérg wlasnie w tej chwili procedujemy, ani stowem nie wspomi-
namy o nowelizacji tego przepisu. W zwigzku z tym poddajemy w watpliwosci umiesz-
czanie sformulowania ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, poniewaz ustawa
ta nie nadaje nowego brzmienia owemu przepisowi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jest akceptacja Ministerstwa Energii. W takim razie czy jest sprzeciw wobec art. 15? Jest.
Kto jest za przyjeciem art. 15? (14) Kto jest przeciwny? (6) Kto wstrzymal sie
od glosu? (1) Prosze o wynik. Dziekuje.
Artykul zostat przyjety.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 4 z autopoprawki. Chodzi o dodanie art. 15a. Pan
mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bierzemy pod uwage to, ze z pewno§cia teraz nie bedzie czasu, zeby to zmodyfikowaé, ale
sygnalizujemy pewng watpliwosc jezykowa. Prosze zwroci¢c uwage na koncéowke art. 15a.
Mamy tam sformutowanie ,taryfy” — nastepnie jest doprecyzowanie, o jakich taryfach
jest mowa — ,nie zostaly wprowadzone do stosowania, stosuje sie”. Jest to niezbyt dobre
sformulowanie, ale wydaje sie, ze w tej chwili trudne do skorygowania.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Sporo sie nad tym zastanawialiSmy. Bardzo trudno bylo znalez¢ inne rozwigzanie. Moze
poprosze pana dyrektora Pikusa.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu ME Pawel Pikus:
Bardzo dziekuje. Pawet Pikus. Ministerstwo Energii.

m.h. 23
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Szanowni panstwo, sformulowanie ,wprowadzone do stosowania” jest terminem
ustawowym. Po prostu nie mozna go zmieni¢. Taryfy wprowadzone do stosowania sto-
suje sie. Rekomendujemy utrzymanie takiego brzmienia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Jest.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 4 w autopoprawce? (14) Kto jest przeciwny? (6) Kto
wstrzymal sie od glosu? (1) Dziekuje.

Zmiana zostala przyjeta, autopoprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 16. Czy jest sprzeciw? Jest.

Kto jest za przyjeciem art. 16? (14) Kto jest przeciwny? (7) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0) Dziekuje.

PrzyjeliSmy art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy jest sprzeciw?

W takim razie kto jest za przyjeciem art. 17? (14) Kto jest przeciwny? (6) Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

PrzyjeliSmy art. 17.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 18?7 (14) Kto jest przeciwny? (7) Kto wstrzymal sie
od gltosu? (0) Dziekuje.

Art. 18 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliby$my zapytac strone rzadowsg o ratio
legis projektowanego art. 19 z uwagi na to, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy zmienia-
nej w art. 9 stosuje sie od dnia 1 stycznia 2023 roku w zwigzku z art. 9 pkt 15. Prosimy
o wytlumaczenie jego zastosowania w kontekscie pkt 10, w ktérym jest mowa — jezeli
panstwo pozwola, przeczytam — ,,zapewnia sie dostawcom ustug tadowania na zasadach
rownoprawnego traktowania dostep do ogélnodostepnej stacji tadowania”. Tutaj uzy-
waja panstwo sformulowania ,,rowniez do operatorow ogblnodostepnych stacji fadowa-
nia”. Jak wspomniatem, chcielibySmy poznaé ratio legis owego przepisu w kontekScie
tego, ze ma to zastosowanie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Poprosze panig dyrektor. Moze pani odpowie lub kto$ z departamentu.

Starszy specjalista w ME Szymon Bylinski:

Szymon Bylinski. W przepisie tym chodzi o to, ze konstytuuje sytuacje operatoréw, kto-
rzy rozpoczeli dzialalno$¢ pomiedzy wejsciem w zycie ustawy o elektromobilnoéci a wej-
§ciem projektowanych zmian. Dotyczy to zasady wolnego dostepu uslugodawcow do sta-
cji ladowania tak, zeby operatorzy, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ przed dniem wejscia
W zycie owej zmiany, réwniez byli tym objeci, nie musieli realizowa¢ obowigzku wolnego
dostepu dla ustugodawcow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zastanawiamy sie, po pierwsze, czy jest to wila-
Sciwe miejsce na ulokowanie owego przepisu. Poza tym, jak wspomnialem, naprawde jest
on troche nieczytelny i niezrozumialy w kontekscie sformutowan zawartych w art. 17,
tym bardziej ze panstwo zmieniajg w art. 9 pkt 15 poprzez dodanie art. 85a w brzmie-
niu, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 9 stosuje sie od dnia 1 stycznia 2023 roku. Dlatego tez
staramy sie wyartykutowaé watpliwosci poprzez zwrocenie uwagi na konstrukeje owego
przepisu, jak tez jego efekt w postaci zastosowania nie dtuzej od dnia. Na dobra sprawe
chcielibySmy posigsé troche wiecej informacji w odniesieniu do wyjasnienia jego uloko-
wania, znaczenia i zastosowania. Méwigc w skrocie, chodzi o to, jakie jest ratio legis jego
zafunkcjonowania po dniu wejscia w zycie ustawy.

m.h.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister Krzysztof Tchorzewski lub kto§, kogo pan minister wyznaczy.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

SzukaliSmy jak najlepszego sposobu zapisania dostepnosci, nie widzieliSmy lepszej
mozliwoéci. Jezeli w efekcie wspolnej pracy departamentu i panéw legislatorow pojawi
sie jaka$ propozycja, zeby to poprawic, to w drugim czytaniu poprawimy. Dzisiaj nie
mozemy z tego zrezygnowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem art. 19, prosze o podniesienie reki? (14) Kto jest
przeciwny? (6) Kto wstrzymal sie od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam przyjecie art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi lub sprzeciw?

Kto jest za przyjeciem art. 20? (13) OczywiScie gtosowanie wynika z tego, ze byt sprze-
ciw. Kto jest przeciwny? (6) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1) Dziekuje.

Art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Jest sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 21? (14) Oczywiscie glosowanie wynika z tego, ze byl sprze-
ciw. Kto jest przeciwny? (7) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Prosze o wynik. Dziekuje.

Art. 21 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam... Jest
sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 22, prosze o podniesienie reki? (14). Kto jest przeciwny? (8)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

PrzyjeliSmy art. 22.

Do art. 23 pan przewodniczgcy Wojciech Zubowski wnosi poprawke zwigzang z auto-
poprawka, ktora jest zgloszona.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, przypominam tylko, ze do art. 23 byla autopoprawka,
a nastepnie pojawila sie rowniez poprawka poselska. Jak w przypadku poprawki doty-
czacej art. 14a ust. 1 i art. 14b propozycja zmiany wynika z przesuniecia przewidywa-
nego terminu wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Nie mamy uwag o charakterze merytorycznym, poniewaz trudno
je tutaj mieé. Jest natomiast ogromna prosba do pana przewodniczacego z legislacyjnego
punktu widzenia. Czy zamiana kolejnosci pkt 2 i 3 jest dopuszczalna, poniewaz dotyczy
to chronologii ustawy? Nie wnosi to zadnych konkretnych zmian merytorycznych. Tylko
taka prosba.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

W takim razie glosujemy poprawke zgloszong przez pana przewodniczacego Zubow-
skiego podpisang przez trojke postow, ktora zmienia autopoprawke zmieniajacg art. 23.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (14) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Dziekuje.

Przyjelismy art. 23.

Kto jest za przyjeciem caloéci ustawy wraz ze zmianami przyjetymi w trakcie prac
Komisji? (14) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy Komisji. Proponuje pana przewodnicza-
cego Wojciecha Zubowskiego. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana przewodniczg-
cego Wojciecha Zubowskiego? Nie widze.

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 102)

26

Szanowni panstwo, prosze jeszcze przez chwileczke nie uciekac. Moment. Jeszcze
jednak informacja. W dniu 28 maja tego roku moze sie odbyé wyjazdowe posiedzenie
Komisji w Wieliczce. Wiecej informacji tradycyjnie bedzie przekazane przez sekretariat
Komisji.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym.




