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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 103)

22 maja 2018 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2412).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracowni-
kami, Jarostaw Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Artur Zawisza czlonek zarzadu Unii Producentéw i Pracodawcéow Przemystu
Biogazowego oraz Marian Daszyk przewodniczacy Ogoélnopolskiego Komitetu Obrony Mieszkancow
przed Budowg Elektrowni Wiatrowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Anna Jasienska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie rozméw. Startujemy z posie-
dzeniem Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Stwierdzam kworum. Witam posléw, witam przybylych gosci.

Porzadek dzisiejszego spotkania przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach
energii oraz niektoérych innych ustaw. Sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podko-
misji pan posel Dariusz Kubiak.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam przy-
jecie porzadku dziennego. Przechodzimy do jego rozpatrzenia.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa w dniu 25 kwietnia skierowala rzadowy
projekt ustawy z druku 2412 do podkomisji nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia. Podko-
misja obradowala w dniu 8 maja. Przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy. Sprawozda-
nie podkomis;ji jest dostepne na poselskich i-padach oraz jest zamieszczone w systemie
informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana posta Dariu-
sza Kubiaka - przewodniczacego podkomisji o przedstawienie sprawozdania.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, podkomisja
nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych Zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw z druku 2412 zostala powotana
w dniu 25 kwietnia 2018 r. Podkomisja obradowata na posiedzeniu 8 maja 2018 r. Przy-
pomne, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie podczas posiedzenia Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa w dniu powolania podkomisji, tj. 25 kwietnia.
Celem rzadowego projektu ustawy jest przede wszystkim zapewnienie pelnej zgod-
nosci przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii z prze-
pisami dotyczacymi pomocy publicznej, do czego strona polska zobowigzala sie wobec
Komisji Europejskiej w procedurze notyfikacyjnej — Polski system wspierania rozwoju
OZE oraz zwolnienia dla uzytkownikow energochtonnych. W trakcie trwajacych konsul-
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tacji publicznych wypracowano zmiany wychodzace naprzeciw oczekiwaniom spolecz-
nym oraz oczekiwaniom przedsiebiorcow. Notyfikacja Komisji Europejskiej ustawy o OZE
byla nie tylko konieczna, ale wynikala wprost z dostosowania strony polskiej do Komu-
nikatu Komisji Europejskiej pt. ,,Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone §ro-
dowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020".

Tak jak zapisano w uzasadnieniu, zamierzeniem tego projektu jest m.in.: 1) doprecy-
zowanie: a) wybranych definicji ustawy OZE, b) elementow zbiorczego raportu rocznego
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,prezesa URE”), 2) kontynuacja niezbed-
nych zmian systemowych umozliwiajacych utworzenie na zasadach rynkowych lokal-
nych obszaréow zréwnowazonych energetycznie, 3) dokonanie zmian usprawniajgcych
dzialanie systemu aukcyjnego w odniesieniu miedzy innymi do podziatu na tzw. koszyki,
4) likwidacja zbednych elementéw zawartych w o$wiadczeniach skladanych przez
wytworcow energii w instalacjach OZE, 5) zaproponowanie systemowych zmian wspar-
cia OZE polegajacych na wprowadzeniu, obok systemu aukcyjnego, przyjaznego dla
odbiorcow koncowych energii systemu feed-in premium (FiP) albo feed-in-tariff (FiT) dla
wytworcow energii ze zrodet odnawialnych dedykowanego dla mikro- i matych instalacji
OZE, wykorzystujacych stabilne i przewidywalne zrodla energii. Projekt ustawy o OZE
wprowadza nowg zasade kumulacji pomocy publicznej. Nalezy podkre§li¢, ze zmiany
zaplanowane w art. 3 ustawy maja na celu realizacje celu OZE na 2020 r.

Wprowadzone rozwigzania maja chroni¢ mieszkancow i wiascicieli dzialek, na kto-
rych ulokowane sg elektrownie wiatrowe przed ewentualnymi szkodami wynikajgcymi
z ich funkcjonowania. Proponuje sie, aby dzierzawca mial zagwarantowane przywrocenie
udostepnionej dzialki w stanie niepogorszonym, czyli w stanie pierwotnym, po zakon-
czeniu eksploatacji elektrowni wiatrowe;j.

Proponowane zmiany maja za zadanie doprowadzi¢ do w pelni kontrolowanego roz-
woju sektora energetyki odnawialnej, w tym wiatrowej z akcentem na bezpieczne eks-
ploatowanie elektrowni wiatrowych, a co za tym idzie dopuszczenie mozliwoSci prze-
prowadzenia modernizagcji tych instalacji. Przewiduje sie rowniez wzmocnienie nadzoru
wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego nad uzytkowaniem elektrowni wia-
trowych w zakresie oceny stanu technicznego calej elektrowni wiatrowej. W ustawie
doprecyzowano definicje spoldzielni energetycznej w zakresie dzialalnosci spétdzielni,
a takze obszar jej dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu podkomisji. Obecnie o zabranie glosu prosze pana
ministra Grzegorza Tobiszowskiego. Witam serdecznie pana ministra wraz z zespotem
na posiedzeniu Komisji. Podobnie witam pana Macieja Bando — prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:

Dziekuje za prawie siedem godzin pracy, ktérg wspolnie wykonaliSmy. Dziekuje panom
mecenasom z Biura Legislacyjnego oraz wszystkim parlamentarzystom, ktorzy uczest-
niczyli w pracach podkomisji.

Mielismy do rozstrzygniecia cztery kwestie. Dziekuje za czas na ich przemysle-
nie i mozliwo$¢ przeanalizowania. Ostatecznie jedna z nich proponujemy pozostawié
w brzmieniu jak w tek$cie pierwotnym. W stosunku do trzech kwestii zaproponowali-
Smy korekty, ktore doprecyzowujg m.in. koszty bilansowe, obowigzek przedstawiania
prezesowi URE dokument6w i informacji, ktore znajda sie w art. 70 itd. Dziekuje jeszcze
raz za czas, ktory od panstwa otrzymalisémy. To tyle ze strony ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Miatem zgloszenie z proSha o mozliwo§¢ zabrania glosu. Bardzo prosze, udzielam panu
glosu.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Komitetu Obrony Mieszkancéw przed Budowg
Elektrowni Wiatrowych Marian Daszyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, podobnie jak podczas prac
podkomisji, zwracam sie z proShg do parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwo$ci. Nie
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zwracam sie do dzisiejszej opozycji, a poprzednio rzgdzacych, poniewaz woéwczas nie
mogliSmy na nich liczy¢. Zwracam sie do parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwosci,
poniewaz wspolnie kilka lat jezdziliSmy po calej Polsce w sprawie energetyki wiatrowej,
spotykaliémy sie, za$ liderem byla pani posel Anna Zalewska. Nasze érodowisko byto
ogromne. Zostala zawarta umowa spoleczna. W tej sprawie mamy deklaracje pana pre-
zesa Jarostawa Kaczynskiego, pana prezydenta i pani premier.

UméwiliSmy sie, co potwierdzone bylo w kazdej debacie sejmowej, ze energetyka wia-
trowa jest elementem niszczacym polska wieS, polska energetyke i jest szkodliwa dla
panstwa polskiego. Wybrzmiato to jasno w debacie sejmowej zaré6wno, gdy Prawo i Spra-
wiedliwo$é byto w opozycji, jak rowniez podczas uchwalania tzw. ustawy odleglo$ciowe;.
Uwazamy, ze projektowang ustawg energetyke wiatrowa przywraca sie do task. Naszym
zdaniem jest to ztamanie umowy, ktérg zawarliSmy. Dlatego zwracamy sie do parlamen-
tarzystow Prawa i SprawiedliwoS$ci o nieuchwalanie tej ustawy. Prosimy o spotkanie, tak
jak spotykali$émy sie wspolnie wiele razy — w tym w parlamencie. Przypomne, ze do Sejmu
przyjezdzato po kilkaset os6b. Nie bylo spotkan i konsultacji z nami w trakcie prac nad
projektem ustawy. Pan minister méwi o jakim§ spotkaniu, ktére miato niedawno miej-
sce. Podano trzy osoby, ktore wowczas z nami nie dzialaly. Dlatego uwazam to spotkanie
za niewiarygodne, a jego uczestnikow za niereprezentatywnych dla naszego srodowiska.

Powiem tylko tyle, ze proponowana ustawa obchodzi ustawe odlegloéciowa poprzez m.
in. wydluzenie okresu pozwolenia na budowe. Wprowadzenie zapisu o modernizacji spo-
woduje budowe energetyki wiatrowej. Pozwolen juz wydanych sg tysigce.

Wszystko jest wiadome, dlatego nie bede przedtuzatl. Powiem tylko, ze zostaliSmy oszu-
kani decyzja Prawa i Sprawiedliwosci. Traktujemy to wrecz jako zdrade. Prosze potrato-
wac nasz glos jako prosbe i apel o powstrzymanie prac nad projektem ustawy. Przeciez
nie zostawimy naszych doméw i wiosek samym sobie. Nastgpi mobilizacja i bedziemy
sie bronié¢. Panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze pana dyrektora, aby wypowiedzial sie
w sprawie konsultacji, poniewaz proponujemy ustawe po szerokich konsultacjach. Nie
kwestionuje tego, ze nie bylem przy stole podczas dziesigtkow wielogodzinnych spotkan
konsultacyjnych z wieloma Srodowiskami, w tym ze Srodowiskiem, ktore pan reprezen-
tuje. Chodzi o kwestie tzw. 10h odleglosci, czyli poselska ustawe odlegtosciowa. Prosze,
zeby pan dyrektor powiedzial, co zostalo wprowadzone w wyniku konsultacji. Potrak-
towano Srodowiska bardzo indywidualnie. W ustawie uwzgledniono wiele zgtaszanych
kwestii.

Nie jest prawda, ze likwidujemy odlegloéci przyjete w ustawie poselskiej. Natomiast
mowigc o zdarzeniach lub wystepujacych zjawiskach musimy mie¢ §wiadomosc, ze do tej
pory nie bylo pewnych regulacji. W wyniku tego dochodzito do pewnych zdarzen. W wielu
przypadkach samorzadowcy, ktorzy sa autonomiczni podejmujg takie a nie inne decy-
zje, ktore niekiedy sg niestuszne lub wykorzystuja pewne przestrzenie, wynikajgce nie
z ustawy o odnawialnych zrédlach energii, a np. z braku planu zagospodarowania prze-
strzennego. Mamy do czynienia z doé¢ ztozonym zjawiskiem i my§le, ze daleko idgcym
uproszczeniem jest twierdzenia, ze ta ustawa likwiduje ustalenia z ustawy poselskiej
z 2016 .

Chce powiedziec, ze intencjg tej ustawy jest wprowadzenie aukcji. Ponadto, zeby
wyeliminowa¢ z aukgji tych wszystkich, ktorzy niestlusznie nabyli pewne uprawnienia
i nie bedg mogli wykaza¢ sie stosownymi dokumentami Srodowiskowymi. W pewnym
sensie proponowana ustawa doprecyzowuje obecny stan.

Mysle, ze z zalozenia mozna by¢ przeciwnikiem, bo rzeczywiscie w wielu miejscach
wiatraki wyrzadzajg krzywde ze wzgledu na brak przestrzegania pewnych standardow
spolecznych przy ich budowie. Zauwazmy jednak, ze w przesziosci nie bylo zadnych
przepisow. W celu egzekwowania czegokolwiek musimy mie¢ akty prawne.
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Polemizuje z glosem, ze tym projektem przekreslamy to, co zostalo uchwalone.
Na poniedzialkowym spotkaniu (bardzo owocnym) z przedstawicielami stowarzyszen,
ktore krytycznie oceniajg OZE oparte o wiatraki, posegregowaliémy problemy, ktore
wynikaja z: tej ustawy, ustawy érodowiskowej, ustawy o planowaniu przestrzennym,
ustawy o nadzorze technicznym oraz z wielu innych.

Prosze panstwa, pojawia sie nowa rzeczywisto§¢. Jednym aktem prawnym nie uregu-
lujemy wszystkich zjawisk i problemow. Ponadto musimy réwniez oprzyrzadowac nasze
instytucje takie jak URE, UDT itd. To jest przed nami. Myéle, ze wazna jest umiejetnosé
definiowania zjawisk oraz okre§lenie przepisow i instrumentow, ktore nalezy wprowa-
dzi¢, zeby by¢ skutecznym zgodnie z prawem i intencja.

Panie dyrektorze, prosze o wyjasnienia dotyczace odlegloSci, poniewaz jest to bardzo
wazne. Faktycznie, bylo to zobowigzaniem naszego Srodowiska. Chce mocno podkreslic,
ze jest to honorowane i uszanowane. Stad bierze sie mdj gtos polemiczny. Przyjmuje,
ze panski glos krytyczny wynika z troski.

Panie dyrektorze, pan uczestniczyl w rozmowach konsultacyjnych. Ustawa jest pew-
nym kompromisem §rodowisk. Kompromis w pewnych obszarach moze by¢ kompro-
mitacjg, ale akurat w tym przypadku jest zdrowym kompromisem, posuwajgcym nas
do przodu. Wiemy takze, ze zamykajac pewien etap tg ustawag do konca roku musimy
przystapic do glebszego wypracowania kolejnych rozwigzan. Uwazam, ze jesteSmy w pro-
cesie, ktory rozpoczeliSmy, zas$ obecnie regulujemy szereg kwestii. Do tego na pewno
bedziemy musieli doprosi¢ inne ministerstwa oraz przedstawicieli Srodowiska. Mowili-
$my o tym juz podczas prac w podkomisji, gdzie padalo szereg pytan i podnoszono rézne
zagadnienia.

Na pewno przed nami jest odpowiedZ na pytanie: Jak skutecznie wyegzekwowac
od samorzadow sprawno$é, a nawet powiedziatbym, ze legalno$é, procesow zwigzanych
z inwestycjami wiatrakowymi? Z zebranych przez nas informacji wynika, ze mamy wiele
miejsc, gdzie delikatnie méwigc mamy do czynienia z niedociggnieciami. Na przyklad,
podobno ogloszenia publiczne wywieszane sg wieczorami. Jednego dnia sg zdjecia,
a nastepnego dnia sg zdejmowane. ProsiliSmy, aby nadsylano nam informacje na temat
tego typu zdarzen. Wtedy bedziemy informowaé odpowiednie instytucje.

Prosze jednak sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy jesteSmy w stanie aktem praw-
nym zmienic sytuacje, w ktorej kto§ wieczorem rozwiesza ogloszenie publiczne, a rano
zdejmuje, robiac wezeéniej zdjecie. Czy raczej mozna to zrobi¢ nadzorem, kontrolg lub
odpowiednimi stuzbami? Musimy rozstrzygnaé, co jesteSmy w stanie unormowac aktami
prawnymi, jakie narzedzie prawne sg nam potrzebne, a gdzie mozemy wykorzystac
odpowiednie instytucje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor Andrzej Kazmierski.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej, Rozproszonej i Cieplownictwa Mini-

sterstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konsultacje ustawy trwaty
dlugo. Niestety bardzo dtugo i za dlugo z punktu widzenia interesu panstwa, bo ustawa
powinna wejs¢ w zycie wezesniej. Z drugiej strony istnieje obowigzek przeprowadzenia
glebokich konsultacji. Po przeprowadzeniu konsultacji, na ktore Srodowiska przeciwne
wiatrakom sie nie zglosily, zorganizowaliSmy odrebne spotkanie, na ktére zaproszono
srodowiska zwigzane z protestami przeciw wiatrakom. Wielogodzinne konsultacje
odbyty sie z udzialem pana ministra Tchorzewskiego. W wyniku tego w projekcie ustawy
dokonali$my kilku zmian.

Pierwszym postulatem, ktory pojawil sie szeroko w §rodowiskach (gtéwnie rolni-
czych) jest kwestia uporzagdkowania terenu po likwidacji wiatrakéw. Ten postulat zostat
uwzgledniony i wprowadzony. Wiele postulatéw dotyczylo mozliwosci budowania sie
w zasiegu 10h. WprowadziliSmy to rozwigzanie na wniosek wielu gmin. Po tym spotka-
niu wycofaliémy sie z tego rozwigzania i tego juz nie ma, mimo ze bardzo wiele gmin
cierpi z tego powodu. Zwiekszyliémy mozliwoSci oddzialywania nadzoru budowlanego,
uwzgledniajac rowniez uszkodzenia turbiny jako elementu katastrofy budowlanej. Czesc
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postulatow uwzgledniliémy. Pozostale, tak jak pan minister powiedzial, zostaly omo-
wione na ostatnim spotkaniu.

Przechodzac do sedna spraw i podstaw mozliwoSci egzekwowania prawa, zaznacze,
ze likwidacja prawomocnie wydanych dokumentéw czy wszelkie lex specialis zawsze
mogg by¢ podwazane. Musimy tak redagowaé ustawy, zeby nie byly podwazane przez
sady i trybunatly, w tym miedzynarodowe. W tym sensie ustawa zostala uporzadkowana.
Odlegtos¢ 10h zostata zachowana, podobnie jak wymagania $rodowiskowe.

Na wczorajszym spotkaniu dowiedzieliSmy sie o0 mozliwych patologiach, gdy wycofy-
wane sg oceny Srodowiskowe, a pozostaje pozwolenie na budowe. Bedziemy temu prze-
ciwdziala¢. Mamy na to pomysly, ktore przedstawimy na pézniejszym etapie. To tyle.
Pracujemy nad tym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tytutu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany 2? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Czy jest sprzeciw do zmiany 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Czy jest sprzeciw do zmiany 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Czy jest sprzeciw do zmiany 5? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Czy jest sprzeciw do zmiany 6? Stwierdzam przyjecie zmiany 6.

Czy jest sprzeciw do zmiany 7? Stwierdzam przyjecie zmiany 7.

Czy jest sprzeciw do zmiany 8? Stwierdzam przyjecie zmiany 8.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski. Do ktérej zmiany?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zapyta¢ w nawig-
zaniu do zestawienia poprawek legislacyjnych. Czy w tym miejscu nie mamy z tym
do czynienia? Nie? OK. Wycofuje uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Stwierdzam przyjecie zmiany 7. Czy jest sprzeciw do zmiany 8? Stwierdzam przyjecie
zmiany 8.
Czy jest sprzeciw do zmiany 9? Stwierdzam przyjecie zmiany 9.
Czy jest sprzeciw do zmiany 10? Stwierdzam przyjecie zmiany 10.
Czy jest sprzeciw do zmiany 11? Stwierdzam przyjecie zmiany 11.
Czy jest sprzeciw do zmiany 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko prosba do strony rzadowej o potwierdzenie, iz w zmianie 12 w art. 39a w ust. 2
w pkt 2 wyrazy ,,na podstawie” nalezaloby zamieni¢ wyrazami , w rozumieniu”, czyli
tak jak jest juz w sprawozdaniu. Biorgc pod uwage ustalenia w podkomisji prosimy
o potwierdzenie zasadnoS§ci dokonania takiej zamiany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dziekuje. Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK. Stwierdzam przyjecie zmiany 12. Czy jest sprzeciw do zmiany 13? Stwierdzam przy-
jecie zmiany 13... Czy jest sprzeciw do zmiany 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. ChcielibySmy tylko zapytaé w sprawie
zmiany 13, a dokladnie lit. d, poniewaz zgodnie z ustaleniami w trakcie prac podkomi-
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sji poproszono Biuro Legislacyjne, zeby w trakcie posiedzenia Komisji zasygnalizowalo
kwestie zasadno$ci umieszczenia wyrazow ,art. 70b” w art. 40 w ust. 8. Prosimy strone
rzagdowg o stanowisko w tej sprawie. Jednocze$nie na prosbe przewodniczacego podko-
misji sygnalizujemy te kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie mecenasie, tak. Skreslamy wyrazy ,,art. 70b” z art. 40 ust. 8.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Nie zmienia to postanowien artykulu. Dziekuje. Nie ma sprzeciwu do zmiany 13. Stwier-
dzam przyjecie zmiany 13 wraz z korektg zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 14.
Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 15.
Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 16.
Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 17.
Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 18.
Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 19.
Zmiana 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracamy uwage, ze w zmianie 20, czyli w prze-
pisie art. 51 w ust. 1 pkt 1 jest powrdt do brzmienia, ktére wynikato z przedtozenia
(druku). Sygnalizujemy dyskusje z podkomisji w zakresie umiejscawiania wyrazu ,,lub”
pomiedzy przepisami, ktore tutaj sie znajdujg. Analiza przepiséw ustawy zaréwno zmie-
nianej, jak i obecnie procedowanej wskazuje na niecelowo$¢ dokonania takiego rozwigza-
nia legislacyjnego. Te kwestie konsultowaliSmy ze strong rzadowa, ktéra najprawdopo-
dobniej rowniez widzi niecelowo$¢ takiego rozwigzania. Prosimy jednak o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze strone rzadowsg o stanowisko.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Tak. Podtrzymujemy rozwigzanie z przedlozenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czyli...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wszystko jest tak, jak zostalo ustalone na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do zmiany 20? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie

zmiany 20.
Zmiana 21. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 21.
Zmiana 22. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 22.
Zmiana 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 23.
Zmiana 24. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 24.
Zmiana 25. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 25.
Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 26.
Zmiana 27. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 27.
Zmiana 28. Pan posel Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosié poprawke do art. 70a ust.
4 ustawy zmienianej w art. 1. Na konicu kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie
wyrazenie ,,z wylgczeniem wytworeéw w instalacjach, o ktérych mowa w art. 70f ust. 2”.
Poprawka likwiduje procedure zbednej weryfikacji przedsiebiorcow pod wzgledem
sytuacji finansowej przy zmianie formy wsparcia — przechodzacych do taryf FiP i FiT

8 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 103)

ze wsparcia w postaci §wiadectw pochodzenia. Mozna powiedzie¢, ze przedmiotowy
projekt ustawy wprowadza diugo wyczekiwane przez branze malej energetyki wodnej
i branze biogazowa rozwigzania w postaci taryf FiP i FiT. Liczba istniejgcych matych
elektrowni wodnych, ktére oczekuja na wejscie do nowego systemu wynosi 685 obiek-
tow. Jednak w toku dlugotrwalych prac nad projektem, a czeSciowo wskutek pewnych
niedopatrzen pojawily sie zapisy komplikujace w nieuzasadniony sposob przystepowanie
do nowego systemu. Naszym zdaniem przystgpienie do nowego systemu FiP i FiT szcze-
gblnie moze uniemozliwi¢ dodany w ostatniej chwili przepis, ktéry w stosunku do ist-
niejacych instalacji jest calkowicie zbedny. Dodatkowo moze uczyni¢ caly system niemal
zupelnie martwym. Pominiecie tej poprawki grozi tym, ze bardzo dobry w zalozeniach
system taryf FiP i FiT nie zadziala zgodnie z zalozeniami, intencjami Ministerstwa
Energii i oczekiwaniami branzy. Zamiast sukcesu bedzie porazka.

Sktadam poprawke zgloszong przez trzech poslow: Ireneusz Zyska, Jan Klawiter
i Robert Winnicki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy Ministerstwo Energii zapoznalo sie z poprawkg?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Kwestia jest nam znana. Nie rekomendujemy przyjecia poprawki, mimo ze temat jest
istotny. Na pewno zajmiemy sie tym przy okazji nowelizacji. UOKIK, ktory réwniez
wypowiadal sie w tej kwestii sugerowal, aby na tym etapie zaproponowac zapisy jak
w przedlozeniu projektu. Ta kwestia bedzie przedmiotem ponownej analizy i konsultacji
z UOKIK, zeby w nowelizacji w pelni te sprawe rozstrzygna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan poset Robert Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mysle ze sprawa jest warta zalatwienia teraz, tj.
na etapie procedowania tego projektu ustawy. Odnosze sie nie tylko do tej poprawki, ale
rowniez do innych przepisow ustawy, ktéra co najmniej w kilku miejscach jest po pro-
stu niedopracowana. Jest szereg poprawek, ktore we trzech bedziemy zglaszac. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze odkladanie w czasie, a nastepnie kolejne nowelizacje to nie jest two-
rzenie dobrego prawa. Tworzenie prawa w Polsce nie powinno tak wygladac. Tymczasem
przyjmujemy jaka$ ustawe, tylko po to, zeby w przeciggu tygodni lub miesiecy zaczac
prace nad jej znowelizowaniem. Po prostu, to jest niepowazne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Jesli pan posel pozwoli zaprotestuje przy slowie ,niepowazne”. Rozstrzygniecia w tej
materii i przyjecie w koncu jakiej§ ustawy jest powazne, nawet majac §wiadomosc,
ze pewne przepisy trzeba bedzie wprowadzi¢, poniewaz to wykazuje znajomo$¢ mate-
rii. Materia jest tak dynamiczna, ze gdyby$my chcieli przyjmowaé poprawki w zwigzku
z pojawiajacymi sie nowymi zjawiskami, to prosze mi wierzy¢, panie posle, ale nigdy nie
uchwaliliby§émy zadnej ustawy.

Dlatego bardzo dziekuje za przyjecie pewnego konsensusu, ktory wypracowaliSmy
na pierwszym spotkaniu. Musimy wreszcie przyja¢ ustawe, bo stoimy z pewnymi roz-
strzygnieciami — choc¢by aukcyjnymi lub miedzynarodowymi. Jest to takze moje osobiste
zobowigzanie.

GdybySmy teraz przyjeli panstwa poprawke, to dlaczego rowniez nie innego $rodowi-
ska? Poza tym, zeby sie szanowac¢ powinni§my wrocié z ta poprawka do tych srodowisk,
ktore negocjowaly przy stole. Poprawka ma sens, ale panie posle, stowo ,,niepowazne” jest
leciutkim naduzyciem, szanujgc troske o sprawe czystosci prawa. Zgodze sie z panem,
ze przy innej materii gospodarczej byloby rzecza dalece niepowazng i nieodpowiedzialng
mowic przy procedowaniu, ze planowana jest nowelizacja.
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Powiem, ze sam postanowilem, iz nalezy rozstrzygna¢, przyjac ustawe i niech regula-
cje wchodza juz w zycie, bo przed sobg mamy decyzje np. dotyczace aukgji. Jednoczesnie
rozpoczynamy prace nad kolejnym projektem, negocjujemy ze §rodowiskami i parlamen-
tarzystami, tak aby zbudowaé instrumentarium do konica roku. Myéle, ze ten sposob
postepowania w tej materii jest stuszny, chociaz ma pan racje, gdyby dotyczyto to innych
dziedzin zycia, to byloby to zdecydowane niechlujstwo. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie przedtuzajac, bardzo dziekuje.
Uwazam, ze niepotrzebne jest emocjonalne podejscie.
Pan posel moze zbyt pochopnie uzyl stowa ,,niepowazne”. Na pierwszym posiedzeniu
Komisji, ktéra zajmowatla sie tym projektem ustawy osobi$cie bardzo mocno docenitem
Ministerstwo Energii i osobistg role pana dyrektora Kazmierskiego w tym projekcie.
Uwazam, ze ten projekt jest bardzo potrzebny ijak najszybciej powinien wejsé
w zycie. Prosze, aby te tematyke doprecyzowac jak najszybciej, tj. we wrzesniu, czyli
tuz po wakacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy pan posel podtrzymuje poprawke?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Takie sg reguly gry. Podtrzymujemy poprawke, ale zdaje sobie sprawe, ze jezeli nie
ma woli pana ministra, poprawka nie uzyska poparcia. Poprawki przygotowalismy, aby
ewentualnie je przeglosowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan Artur Zawisza.

Czlonek zarzgdu Unii Producentéw i Pracodawcow Przemysiu Biogazowego Artur

Zawisza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Unia Producentow i Pracodawcéw Przemystu Biogazo-
wego podtrzymuje co do zasady wsparcie dla calo$ci ustawy. Natomiast trzeba zauwazy¢,
ze poprawka postéw Zyski, Klawitera i Winnickiego ma o tyle sens, iz mieSci sie w logice
,Konstytucji dla Biznesu” premiera Morawieckiego. Moéwimy o konkretnej sytuacji
przedsiebiorcow juz pozytywnie zweryfikowanych pod wzgledem finansowym, ktorzy
przechodzg z dotychczasowego sytemu wsparcia aukcyjnego na nowy — przez te ustawe
wprowadzany system FiP i FiT. Wedle propozycji rzadowe;j ci przedsiebiorcy musieliby
by¢ ponownie weryfikowani finansowo, co wydaje sie nadmiernym obcigzeniem i sprzecz-
nym z zalozeniami ,Konstytucji dla Biznesu”. Poprawka idzie w kierunku, ktory wyda-
waloby sie, ze wiekszo$¢ Komisji mogtaby wspdlnie podzielaé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, rozumiem, ze kazda
z wypowiadajacych sie osob chce zaproponowac dobre rozwigzanie, ale ja podzielam sta-
nowisko pana ministra. Prosze panstwa, jasna jest informacja dotyczaca konsultacji
i uzgodnien z UOKIK. I tyle. Prosze nie odbiera¢ tego jako nieche¢ do przyjecia pewnych
rozwiazan, tylko jako staranno$¢ w wypracowaniu rozwigzan, ktére w przyszloSci nie
beda musialy by¢ zmieniane.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister Grzegorz Tobiszowski.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dziekuje panu wiceprzewodniczacemu, bo rzeczywiscie taka jest wola. Chce potwier-
dzi¢, ze jest wola, aby te kwestie po ustaleniach z UOKIiK przyja¢ w nowelizacji. Nie
ma w tym niecheci z naszej strony.

Zauwazcie panstwo, ze zawarliSmy pewne porozumienie. Dlatego trudna materia
idzie nam do$¢ dobrze. Zbieramy pojawiajace sie stuszne sugestie i prosze mi wierzy¢,
ze w lipcu siadamy i w szerokim gremium bedziemy o tym dyskutowac.

Prosze tego nie odbiera¢ jako kwestionowanie przedmiotu poprawki. Dzisiaj nie mamy
stanowiska UOKIK, a po drugie, pojawi sie kwestia przyjecia innych (stusznych) poprawek.
W ten sposoéb z ustawa znajdziemy sie we wrze$niu—pazdzierniku. I tylko to chcialem pan-
stwu obiektywnie i szczerze przekazaé, nikogo nie urazajgc, bo materia jest stuszna, a to,
co panstwo zauwazyli jest istotne oraz musi znaleZ¢ sie w nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozstrzygniemy poprawke w glosowaniu. Przed glosowaniem prosze pana posta Irene-
usza Zyske o przypomnienie tresci poprawki. Moze ja przypomne?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, tresc¢ poprawki jest nastepujaca: ,,W art. 70a ust. 4 ustawy zmie-
nianej w art. 1 na koncu kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazenie ,,z wyla-
czeniem wytworcow w instalacjach, o ktérych mowa w art. 70f ust. 2.””.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki? (3) To jest przeciw? (13) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (8) Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, prosze wybaczy¢, nie wiem, czy taka jest procedura, ale chyba
mozna zglosi¢ wniosek mniejszosci, tak?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Oczywiscie.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage proshe
pana posta Zyski rozumiem, ze nalezy poprawke potraktowac jako wniosek mniejszosci?
Tak zostanie odnotowana.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka kwestii dotyczacych zmiany 28. Pro-
sze zwroci¢ uwage jak obszerna jest ta zmiana.

Po pierwsze, prosimy o przyjecie rozwigzania bedacego konsekwencjg juz poczynio-
nych zmian dokonanych na posiedzeniu podkomisji. Mamy uprzejma prosbe, aby w art.
1 w pkt 28, w art. 70b w ust. 4 w pkt 1 w lit. f oraz w art. 70b w ust. 4 w pkt 2 w lit. b
wyraz ,naniesionego” zastgpi¢ wyrazem ,naniesionych”. Bedzie to konsekwencja ter-
minologiczna kwestii uwzglednionych na posiedzeniu podkomisji. Prosimy o krétkie
potwierdzenie i stanowisko strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Potwierdzam. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Druga kwestia dotyczy art. 70b ust. 7 pkt 1, a doktadnie chodzi o proshe podkomisji, aby
na posiedzeniu Komisji przypomnie¢ temat odeslania art. 70a-70f. W tym miejscu najpraw-
dopodobniej intencja, jaka przy$wiecala byto rozwigzanie odestania do ust. 11 8 art. 70a oraz
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art. 70c-70f. Moéwie o rozwigzaniu w art. 70b w ust. 7 w pkt 1. Natomiast w art. 70b w ust.
8 najprawdopodobniej sformutowanie ,,art. 70a-70f” nalezaloby zamieni¢ wyrazami ,,ust. 1
art. 70a oraz art. 70c-70e”. Prosimy o krotkie stanowisko strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, potwierdzamy. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy. Przedostatnia kwestia dotyczy art. 70b ust. 13 w pkt 3 oraz art. 70d
w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia. Wyraz ,,typ6w” nalezaloby zastgpi¢ wyrazem
,rodzajow”. Najprawdopodobniej w tych miejscach wkradla sie omytka terminologiczna,
bowiem trudno w ustawie zmienianej znalez¢ sformutowanie dotyczace ,,typéw instala-
cji”. W zwigzku z tym zamiana wyrazow wydaje sie zasadna. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, potwierdzam. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jednocze$nie sygnalizuje istotng kwestie, ktora wymaga stano-
wiska strony rzagdowej. Dotyczy art. 70c ust. 3-5. OtrzymaliSmy informacje, ze dopre-
cyzowania wymagajg przepisy dotyczace kosztéw bilansowania handlowego. Biorac pod
uwage, ze s to rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym sygnalizujemy to Komisji
i oddajemy glos stronie rzadowe;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Ust. 3 brzmiatby: ,,Koszty bilansowania handlowego energii elektrycznej, o ktorej mowa
w art. 70b ust. 9 pkt 1, pokrywaja w calosci sprzedawcy zobowigzani”. Nastepnie ust. 4
itd. W ust. 4 wprowadzono: ,,Koszty uzasadnione bilansowania handlowego w rozumie-
niu ustawy — Prawo energetyczne w przypadku energii elektrycznej, o ktorej mowa e
art. 70b ust. 9 pkt 1”, czyli jak w ust. 3. Na koniec w ust. 5 jest podobnie: ,,Sprzedawca
zobowigzany jest odpowiedzialny za bilansowanie handlowe energii elektrycznej, o kté-
rej mowa w art. 70b ust. 9 pkt 1”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli poprawka zostanie przejeta przez trzech postéw, to wpro-
wadzimy ja do projektu ustawy jako rozwigzanie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czyli potrzebujemy poprawki trzech postow ewentualnie powrét do tej kwestii w drugim
czytaniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tak — oczywiscie. Takie rozwigzanie jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Proponuje, zeby do tej sprawy ewentualnie wroci¢ w drugim czytaniu, natomiast w tej
chwili przyjaé rozwigzanie ze sprawozdania podkomisji.
Czy jest sprzeciw do zmiany 287 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 28.
Przechodzimy do zmiany 29. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany 29.
Zmiana 30. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 30.
Zmiana 31. Pan posel Ireneusz Zyska.

12 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 103)

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zmianie 31 mam poprawke dotyczaca wykresle-
nia art. 72a w catoSci. Poprawka wynika ze zmiany momentu, ktory uznaje sie za moment
wejScia instalacji odnawialnego zrodla energii do aukcyjnego systemu wsparcia, jakg wpro-
wadza nowelizacja ustawy o OZE. Z punktu widzenia nowego brzmienia ustawy istotna
jest data pierwszej sprzedazy wytworzonej energii w ramach aukcyjnego systemu wspar-
cia, nie za$ data jakiejkolwiek sprzedazy, a tym bardziej nie data pierwszego wytworze-
nia energii w ogéle. Dodatkowo brzmienie art. 72a ust. 1 zaproponowane w noweliza-
¢ji mogloby rodzi¢ watpliwosci co do mozliwosci swobodnej sprzedazy energii w ramach
umoéw bilateralnych, w tym takze przez instalacje OZE, ktérym przystuguje §wiadectwo
pochodzenia biogazu rolniczego. Poprawka zostala podpisana przez trzech postow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, czy resort moze ustosunkowac sie do poprawki zgloszonej przez trzech
postow?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Nie rekomendujemy tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Poprawke rozstrzygniemy w glosowaniu. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymal sie od glosu? (8)
Poprawka nie zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany 31? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 31.

Zmiana 32. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 32.

Zmiana 33. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 33.

Zmiana 34. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 34.

Zmiana 35. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 35.

Zmiana 36. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 36.

Zmiana 37. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 37.

Zmiana 38. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 38.

Zmiana 39. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 39.

Zmiana 40. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie... Biuro Legislacyjne
- nie ze sprzeciwem, ale z uwaga do zmiany 40. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragniemy zwroci¢ uwage
na kwestie, ktora byla przedmiotem prac podkomisji. Podkomisja prosita, zeby wrocié
do odeslania do art. 7 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne, ktory znajduje sie w art. 81
w ust. 9 1 10. Biorac pod uwage dyskusje, ktéra miala miejsce na posiedzeniu podkomi-
sji, prosimy strone rzadowsg o potwierdzenie doprecyzowania odeslania poprzez zamiane
wyrazow ,art. 7 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne” wyrazami ,art. 7 ust. 2a pkt 1
ustawy prawo energetyczne”, bo jest termin z punktu pierwszego. Prosimy strone rza-
dowg o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, tak, potwierdzam uszczegélowienie o ,,pkt 1”.
Dziekuje. Przepraszam, w ust. 10 takze jest pkt 1, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, w ust. 91 10.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

No wlasnie. Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany 40 po korekcie redakcyjnej Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 40.
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Zmiana 41. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym miejscu chcemy wroci¢ do tematu, ktory
zostal zasygnalizowany na posiedzeniu podkomisji. W art. 1 w pkt 41 w lit. b (w art. 82
w ust. 1 w pkt 1) wyrazy ,,podang w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 3 pkt
3” najprawdopodobniej, biorgc pod uwage intencje wnioskodawcow i przeprowadzong
dyskusje, nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,podang w pkt 2 o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 3 pkt 9”. Proéba do strony rzadowej o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, tak — potwierdzamy: ,,i uslug podang w pkt 2
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 3 pkt 9”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany 41 po korekcie redakcyjnej Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 41.

Czy jest sprzeciw do zmiany 427 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 42.

Czy jest sprzeciw do zmiany 43? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 43.

Czy jest sprzeciw do zmiany 44?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 44.

Czy jest sprzeciw do zmiany 45? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 45.

Czy jest sprzeciw do zmiany 46? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 46.

Czy jest sprzeciw do zmiany 47? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosimy zeby w art. 1 w pkt 47, w art. 92 w ust.
6 wprowadzi¢ drobng korekte redakcyjna, tj. wyraz ,przystuguje” zastapi¢ wyrazem
»przystuguja”, bowiem w tym przypadku mamy dwa przedmioty.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Ministerstwo Energii?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, tak — potwierdzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany 47? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 47.
Czy jest sprzeciw do zmiany 48? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 48.
Czy jest sprzeciw do zmiany 49? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym miejscu do wyjaénienia jest
kwestia w lit. b. Prosze zwr6ci¢ uwage, tiret pierwsze brzmi: ,w pkt wyrazy ,art. 72”
zastepuje sie wyrazami ,art. 72 ust. 2”,”.

W trakcie opracowania sprawozdania podkomisji wychwyciliSmy konieczno§¢ zmiany
odestania w tym artykule, tj. w art. 94 ust. 2 pkt 2. Prosimy strone rzadowa o potwier-
dzenie zasadnoSci dokonania takiej zmiany i jednoczesnie przyjecie tego przez panstwa
postow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, jak dobrze zrozumialem ,art. 72 ust. 2”, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany 49 po korekcie Biura Legislacyjnego? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 49.
Czy jest sprzeciw do zmiany 50? Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kuizl5):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w pierwotnym
ksztalcie w zmianie 50 bylo wykre§lenie art. 119, ktoéry dotyczyt biomasy.

Jezeli chodzi o biomase, brakuje systemu certyfikacji biomasy. Podczas prac pod-
komisji sktadalem poprawke dotyczaca art. 119. Czy mozna to uwzgledni¢ w dalszych
pracach, o ktérych byta mowa, tj. prawdopodobnie we wrze§niu? W tej chwili brak tego
systemu jest klopotliwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie poSle, doprecyzowujac, mysle ze mowimy o zmianie 52,
bo tam uchyla sie art. 119. Zrobiliémy to ze wzgledu na Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktore nie wydato rozporzadzenia, bez ktorego ten artykul bytby de facto mar-
twy. Dlatego uchylamy ten artykut.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Nie ma definicji, nie ma szczegotow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czy jest sprzeciw do zmiany 517 Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 51.

Czy jest sprzeciw do zmiany 527 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 52.

Ach, przepraszam. Dobrze. Czy jest sprzeciw do zmiany 50? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany 50.

Czy jest sprzeciw do zmiany 51? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 51.

Czy jest sprzeciw do zmiany 52? Pan minister Grzegorz Tobiszowski, ale nie ze sprze-
ciwem?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Nie, nie. Chcialem tylko dopowiedzie¢ panu postowi, ze uchylenie art. 119 i brak roz-
porzadzenia nie uniemozliwiajg obrotu biomasa. Otwieramy rynek. Obroét biomasg nie
jest zawezony ze wzgledu na brak rozporzadzenia. Brak art. 119 powoduje zdecydowanie
lepsza sytuacje dla tych, ktorzy chcg obracaé biomasg, poniewaz nie jest to ograniczenie,
tylko stworzenie wiekszych mozliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw do zmiany 52? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 52.
Czy jest sprzeciw do zmiany 53? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 53.
Czy jest sprzeciw do zmiany 54? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 54.
Czy jest sprzeciw do zmiany 55? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 55.
Czy jest sprzeciw do zmiany 567 Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza kwestia dotyczy lit. a, a wiec
dodania pkt 11a w art. 168. Wychodzac naprzeciw proShie podkomisji sygnalizujemy,
ze strona rzadowa mialta pochylic sie nad brzmieniem tego przepisu. Dlatego oddajemy
glos stronie rzadowe;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Odczytam ustalenie brzmienia przepisu pkt 11a: ,,odmawia wgladu lub nie przedstawia
Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2”.
Dziekuje bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Bylaby to poprawka przejeta przez trzech postéw, ktora rozwiewalaby
watpliwosci zasygnalizowane przez podkomisje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze jedna kwestia. Prosze zwréci¢ uwage
na lit. b zmiany 56. Nadaje m.in. nowe brzmienie pkt 15. Czy w ocenie strony rzgdowej
odestanie do art. 83 ust. 3a jest prawidlowe? Czy nie nalezaloby dokona¢ korekty w tym
zakresie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o stanowisko Ministerstwa Energii.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Powinno by¢ ,,3b”.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jak rozumiem, intencjg bylo to, aby zamienic¢ wyrazy ,art. 83 ust. 3a” wyrazami ,,art.
83 ust. 3b”, tak?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Prosimy o przejecie poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pierwsza poprawka — trzech poslow, druga — charakter legislacyjny. Podobnie
jak przy poprawce podpisanej przez trzech postéw proponuje, aby rozstrzygnaé to w dru-
gim czytaniu.

Czy jest sprzeciw do zmiany 56 po zmianie legislacyjnej? Nie stysze. Stwierdzam przy-
jecie zmiany 56.

Zmiana 57. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 57.

Czy jest sprzeciw do zmiany 587 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 58.

Zmiana 59. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 59.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz ze zmianami redakcyjno-legislacyjnymi
zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne w trakcie debaty? Nie slysze. Stwierdzam przyje-
cie art. 1 w caloSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw do zmiany 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Czy jest sprzeciw do zmiany 27 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Czy jest sprzeciw do zmiany 3? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Czy jest sprzeciw do zmiany 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Czy jest sprzeciw do zmiany 5? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Czy jest sprzeciw do zmiany 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 6.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w calosci? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 2 w caloSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw do zmiany 1? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Czy jest sprzeciw do zmiany 2? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Czy jest sprzeciw do zmiany 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Czy jest sprzeciw do zmiany 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszamy watpliwo$¢, poniewaz art. 12
i kolejne zmiany w tej ustawie dotyczg zmian w przepisach przejSciowych ustawy wia-
trakowej. Mamy watpliwosci, czy zmiana tych przepisow w tej chwili, w sytuacji, w kto-
rej przepisy obowigzuja juz od 2 lat nie spowoduje zamieszania i btednych interpretacji.
Prosimy o uzasadnienie ratio legis zmian w przepisach przejSciowych ustawy, ktora juz
obowiagzuje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

W kontekscie tego zapytania mamy przygotowane stanowisko. Pozwole sobie odczytaé
konkluzje: ,,zmiana prawa, w tym przypadku wstecz, nie oznacza naruszenia art. 2 Kon-
stytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszajg sytuacje prawna niektoérych adresa-
tow normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych adresatow”.

Podstawg prawng jest wyrok Trybunatu, ktory stwierdzil, ze w §wietle przedstawio-
nych uwag dotyczacych zasad zmian przepisow przejSciowych ocena konstytucyjnosci
przepiséw zalezy od odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze: Czy wprowadzona regu-
lacja spowoduje pogorszenie sytuacji prawnej przedmiotowego projektu ustawy? Po dru-
gie, w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie: Czy w rozwazanej sprawie istnieja
wartos§ci konstytucyjne wymagajgce ochrony, ktorych realizacja nie byta mozliwa bez
retroaktywnego wprowadzenia zaskarzonych przepisow?

Wprowadzenie zmiany nie narusza art. 2 Konstytucji. Dlatego stoimy na stanowisku
utrzymania tego przepisu. Bylo to poruszane takze na posiedzeniu podkomisji. Dlatego
przygotowaliSmy stosowna konkluzje, wiedzac, ze ta kwestia zostanie poruszona. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. OK. Nie stysze sprzeciwu do zmiany 4. Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Czy jest sprzeciw do zmiany 5? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Czy jest sprzeciw do zmiany 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 6.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 w catosci? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 3 w caloSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw do art. 4?7 Pan poset Ireneusz
Zyska ze sprzeciwem czy z poprawka?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Z poprawka. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym zwrocic
uwage na istotny problem, ktory by¢ moze nie lezy po stronie polskiego ustawodawcy.
Notyfikacja systemu wsparcia zostata przyjeta dopiero w grudniu ubieglego roku, zas
ogloszona w lutym br. Natomiast aukcje mialy miejsce w grudniu 2016 r. i w czerwcu
2017 r. Istota poprawki polega na tym, aby wydluzy¢ o 12 miesiecy mozliwosc realizacji
instalacji projektow, ktore w ramach tego przepisu zostaly dopuszczone.

Pozwole sobie odczytac¢ poprawke: ,,W art. 4 po ust. 8 dodaje sie ust. 9 w brzmieniu:
,»9. Wytworca, ktorego oferta wygrala aukcje, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, rozstrzygnieta przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy, zobowigzany jest do sprzedazy energii wytworzonej w insta-
lacji odnawialnego zrédla energii w ramach aukcyjnego systemu wsparcia po raz pierw-
szy w terminie 60 miesiecy [do tej pory bylo 48 miesiecy; i dalej] od dnia zamkniecia
sesji aukeji, a w przypadku energii elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego
zrodla energii wykorzystujacej do wytworzenia energii elektrycznej: — energie promie-
niowania stonecznego — w terminie 36 miesiecy od dnia zamkniecia aukgji, — site wiatru
na morzu — w terminie 84 miesiecy od dnia zamkniecia aukgcji.”

Wydluzamy terminy dla wszystkich zrodet o 12 miesiecy. Instalacje po wygraniu
aukeji nie mogly uzyskaé finansowania w bankach z uwagi na termin notyfikacji, ktory
mial miejsce p6zniej.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Jak na te poprawke zapatruje sie Ministerstwo Energii?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Temat jest wazny, bo pojawil sie problem finansowania. Z drugiej strony podmioty wyra-
zily wole przyjecia warunkow aukcji. Nie winimy ich. Natomiast byloby niezrecznie
te kwestie uregulowac ustawa, a przynajmniej na tym etapie, podczas gdy na tamtym
etapie kto§ §wiadomie podejmowal ryzyko dziatalnosci. Przyjecie poprawki oznaczaloby
administracyjne wydluzanie okresu w dziatalnoS§ci zwigzanej z ryzykiem biznesowym.
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Problem jest. Jako ministerstwo chcemy troche wigczy¢ sie w jego rozwigzanie, w roz-
mowy nad zbudowaniem pewnej formy finansowania. Natomiast na tym etapie, gdyby
uregulowac te kwestie decyzjg administracyjng powstalby niebezpieczny precedens.
Kwestia jest wazna i istotna, ale na tym etapie nie rekomendujemy tego rozwigzania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Poprawke pana posta Ireneusza Zyski podpisang rowniez przez panéw postéow
Klawitera i Winnickiego rozstrzygniemy w glosowaniu.
Bardzo prosze, jeszcze jedno zdanie.

Czlonek zarzadu Unii Producentow i Pracodawcow Przemysitu Biogazowego Artur

Zawisza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprawa jest wazka, bo mowimy o inwestorach dzialaja-
cych w zaufaniu do organéw wladzy publicznej, ktorzy przystapili do aukcji, a ze wzgledu
na pozniejszg nowelizacje ustawy, jak méwi poset Zyska, nie mogli uzyskac finansowania
bankowego. Co wiecej, bedg narazeni na kary, poniewaz nie mogli aktualizowac zapowia-
danej przez siebie iloéci energii elektrycznej. Beda musieli bezpowrotnie oddaé¢ kaucje
aukcyjng. Rozmawiamy o losie konkretnych przedsiebiorcow. Miejmy Swiadomosc,
ze zapowiadana przez ministerstwo nowelizacja (nawet wrze§niowa) tego problemu nie
rozwiaze, bo bedzie za pdzno. Jezeli panstwo poslowie beda glosowac, miejcie na wzgle-
dzie te nieodwracalng sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki (2) Kto jest prze-
ciw? (14) Kto wstrzymat sie od glosu? (5) Poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Chcialbym zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Czy jest sprzeciw do art. 5? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.
Czy jest sprzeciw do art. 6? Rozumiem, ze poprawka? Pan posel Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Poprawka. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, zglaszam
poprawke, ktéra ma na celu umozliwienie migracje do nowego systemu wsparcia aukcyj-
nego instalacji biogazowych.

Odczytam tres¢ poprawki: ,W art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1 otrzy-
muje brzmienie: , 1 i 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, wynosi 3 232 585 MWh, a jej wartos¢ wynosi 1 842 573 450 z1”” i ,W art. 6 ust.
2 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1 otrzymuje brzmienie: ,,7, ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wynosi 4 476 981 MWh, a jej warto§¢é wynosi
2 462 339 550 z1”.”

Zmiana ma umozliwi¢ migracje istniejgcych instalacji do nowego systemu wsparcia,
co jest konieczne z punktu widzenia utrzymania ich minimalnego poziomu rentowno-
Sci, a zwlaszcza w zwigzku z wygasnieciem systemu wsparcia dla wytwarzania energii
z wysokosprawnej kogeneracji w biogazowniach rolniczych po 1 stycznia 2019 r.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
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W 2018 r. wydajemy 36 mld zI na dofinansowanie. Rozdysponowano juz prawie calg pule.
Nie widzimy zasadnoéci migracji. Oczywiscie jest to minimalizowanie ryzyka lub budo-
wanie bezpieczniejszego biznesu. Wydaje sie, ze w sytuacji rozdysponowania catej puli
z naszej strony bylaby to decyzja nieroztropna. Dlatego na tym etapie nie rekomendu-
jemy przyjecia tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan Zawisza.

Czlonek zarzgdu Unii Producentéw i Pracodawcow Przemyslu Biogazowego Artur
Zawisza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Patrzac na to strategicznie, i o tym moéwilem na pierw-
szym posiedzeniu Komisji, bedziemy zacheca¢ Ministerstwo Energii, aby nie odbierato
wsparcia wysokokogeneracyjnego dla biogazowni rolniczych, a ksztalt innej projektowa-
nej ustawy nie byl taki, jak w jej pierwszej odstonie.

Gdyby jednak mialo sie tak zdarzyé, to miejmy $wiadomosc, ze po 1 stycznia przy-
szlego roku ponad 100 instalacji biogazowych zostanie pozbawionych ok. 20% przycho-
dow. Panstwo postowie czuja co znaczy straci¢ 20% zrodet przychodow. Prosze patrzeé
na to takze w ten sposéb przy glosowaniu nad tg poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Jesli chodzi o kogeneracje, projekt jest na etapie procedowania. Jest to przestrzen,
w ktorej Srodowiska mogg sie odnalez¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest prze-
ciw? (14) Kto wstrzymat sie od glosu? (4). Poprawka nie zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw do art. 6?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Chcialbym zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK, wniosek mniejszosci. Czy jest sprzeciw do art. 6? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 6.
Czy jest sprzeciw do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 7.
Czy jest sprzeciw do art. 8? Najpierw Biuro Legislacyjne, a nastepnie pan posel Ire-
neusz Zyska.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uprzejmg prosbe, aby
w art. 8 w ust. 3 dokonaé¢ drobnych zmian o charakterze stricte redakcyjnym. Propo-
nujemy wyraz ,,obowigzujacy” zastgpi¢ wyrazem ,obowigzujace” oraz wyraz , wynosi”
zastgpi¢ wyrazem , wynosza”’. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 w art. 8 jest mowa
o dwoch okresach. Pierwszy to okres obowigzku zakupu energii elektrycznej na poczatku
przepisu, a potem mamy okres prawa do pokrycia ujemnego salda. W zwiazku z tym
nalezy wprowadzi¢ odpowiednig korekte w zakresie zmiany liczby pojedynczej na liczbe
mnogg. Jednocze$nie prosimy strone rzadowa o potwierdzenie zasadnoséci dokonania
takiej zmiany redakcyjnej. Dziekuje.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, tak — potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, chcialbym zglosic
poprawke, ktora dotyczy podniesienia rentownoS§ci malych biogazowni pracujacych
do 500 kW mocy. Ma to istotne znaczenie, poniewaz sg to biogazownie, ktére odzwier-
ciedlajg specyfike polskiej wsi (polskich gospodarstw). Biogazownia jest najczesciej spo-
tykanym modelem dzialania na rynku polskiej wsi.
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W art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 otrzymuje brzmie-
nie: ,,0 1acznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej niz 500 kW, wykorzystujacych
wylgcznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii elektrycznej, wynosi 660 zI/MWh;”.

Zmiana ceny referencyjnej jest zwigzana z koniecznoécia dostosowania jej wielko§ci
do odpowiedniego poziomu kosztow wytwarzania energii w tych instalacjach w przeli-
czeniu na 1 MWh. Struktura agrarna polskiego rolnictwa predestynuje powstawanie
biogazowni rolniczych o lokalnym oddzialywaniu, o mocy zainstalowanej w przedziale
200-500 kW.

LCOE dla biogazowi rolniczej 500 kW wynosi 660 ztotych. Z kolei dla biogazowni mniej-
szych (np. 200-300 kW), lepiej dostosowanych do struktury polskiego rolnictwa, LCOE
jest jeszcze wieksze. Istotne nadwyzki ciepla, a wiec mozliwo$¢ dodatkowych przychodéw,
pojawiaja sie dopiero w przypadku biogazowni od 500 kW do ponizej 1 MWh, posiadajg-
cych cene referencyjng 570 zt/MWh. Warto zauwazy¢, ze §rednia moc zainstalowana bioga-
zowni rolniczej w Niemczech w 2016 r. wynosita ok. 370 kW. Cena referencyjna na pozio-
mie 660 zI/MWh, a w taryfach FiP/FiT faktycznie 594 zI/MWHh, jest kluczowa, jesli chcemy
stabilnosci dla istniejacych i rozwoju nowych biogazowni rolniczych dla mocy ponizej 500
kW. Proponowana cena referencyjna, odwolujgca sie do wyliczenia LCOE, wyklucza ryzyko
wystgpienia nadmiernej rekompensaty oraz nie doprowadzi do zniechecenia producentow
biogazu rolniczego do dazenia do wiekszej konkurencyjnosci.

Cena 660 zI/MWh jest potrzebna juz w 2018 r., bo determinuje ona decyzje inwesty-
cyjne na 20181 2019 r. Pézniejsza zmiana nie bedzie miata szansy da¢ impulsu temu roz-
wojowi i dodatkowo nie przyniesie zadnego efektu w horyzoncie wykonania obowigzku
2020/2021.

Taryfy FiP i FiT sg jedyng szansg rozwoju biogazowni o mocy ponizej 500 kW. Nie
pojda one na aukcje, gdzie musiatyby konkurowaé w jednym koszyku z biogazowniami
o mocy powyzej 500 kW, a ponizej 1 MW. Z racji na poziom LCOE male biogazownie
musialyby dawac ceny aukcyjne wyzsze jak biogazownie o mocy 500 kW-1 MW, a z racji
na mechanizm ,,80% przechodzi” bylyby wlasnie tymi odpadajacymi w ramach 20%.

Sktadam poprawke i bardzo prosze Wysokag Komisje oraz pana ministra o pozytywne
odniesienie sie do tej poprawki, bo to jest istota najbardziej popularnego przemystu bio-
gazowego — polskich rolnikéw powigzanych z polskimi rolnikami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko Ministerstwa Energii. Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Kwestia jest istotna. Jezeli panstwo pozwolicie, dwa zdania. Cena referencyjna wzrosta
z 550 z1 do 630 z, czyli o 80 z1, tj. 15%. Nie méwiac, ze mamy 100% racji, skalkulowali-
$my, ze ta wielko§¢ powinna spowodowac pewien impuls na rynku. Powstanie pytanie,
jezeli nie pojawig sie biogazownie. Czy to problem ceny, kwoty, wielkosci finansowych,
czy problemy innego rodzaju?

Uwazamy, ze cena referencyjna 630 zt powinna by¢ pewnym impulsem, ale mozemy
sie myli¢. Gdyby okazalo sie, ze trzeba zwiekszy¢ finansowanie, w rezerwie mamy mozli-
woS§¢ wprowadzenia rozporzadzeniem wiekszych kwot. Ministerstwo posiada taki instru-
ment. Obecnie wydaje nam sie, ze probujac analizowac rynek, tworzy¢ pewne warunki
i zwiekszajac w 2016 . cene o 15% daliSmy pewien bodziec. Nie twierdzimy, ze jest on
wystarczajacy. My$limy, ze dajac obecnie wiecej o 110 zI pozbylibySmy sie elementu ana-
lizy i odpowiedzi na pytanie, czy zwiekszaé finansowanie, czy tez wprowadzi¢ ustawe,
a nastepnie, analizujgc sytuacje na rynku, podrasowac to rozporzadzeniem. Moze sie
okazac, ze chodzi nie tylko o kwestie finansowe, ale takze np. o administracyjne, pozwo-
lenia itd, ktore blokuja rozwoj biogazowni. Widzimy zjawisko i potrzeby tego §rodowi-
ska, natomiast na tym etapie nie rekomendujemy poprawki i pozostajemy przy naszych
propozycjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dziekuje. Pan poset Ireneusz Zyska.
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Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Bardzo krociutko. Przy rozporzadzeniu istnieje ryzyko koniecznos$ci notyfikacji taryf.
Moze okaza¢ sie to trudne, a na pewno wydluzone w czasie. Moment dania szansy dla
biogazowni rolniczych polskich rolnikow jest w tej chwili najbardziej adekwatny.

Panie ministrze, przepraszam, ale nie wiedziatem, ze w tej chwili taryfa jest na pozio-
mie 630 zI. W zwigzku z tym to tylko 30 zt réznicy do wnioskowanej przeze mnie ceny
660 z1. Wiem, ze to jest ,,tylko”, alei ,,az”. Wydaje mi sie jednak, ze mozemy duzo stracic,
jezeli w ramach projektu (moze w drugim czytaniu) nie przemy§limy tego. Jezeli dzisiaj
poprawka nie zostanie przyjeta jest jeszcze szansa, by w tym procesie legislacyjnym nad
tym sie zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan Artur Zawisza.

Czlonek zarzadu Unii Producentow i Pracodawcow Przemyslu Biogazowego Artur

Zawisza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wzmacniajac argument pana posta Zyski, jeszcze raz
chce podkresli¢, ze chodzi o najmniejsze biogazownie — ponizej 500 kW, czyli w istocie
mikrobiogazownie. Nie majg charakteru przemystowego i sg lokalnymi inwestycjami
- z reguly polskich, matych i érednich rolnikéw, notabene moéwigc, glownie wyborcow
dwoch partii obecnych na tej sali — jednej rzadzacej, a drugiej opozycyjnej. To takze
gdzie$§ warto mie¢ na wzgledzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest przeciw? (14)
Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Poprawka nie zostala przyjeta. Pan posel Ireneusz
Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do art. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostat przyjety.
Czy jest sprzeciw do art. 9?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zwracamy
uwage na najprawdopodobniej drobng omytke, ktora wyniknela w konsekwencji zmian
przeprowadzonych przez podkomisje. Prosze zwréci¢ uwage na brzmienie art. 9 ust. 3
- poczatek. Mamy sformulowanie ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, rozpoczyna
sprzedaz niewykorzystanej energii elektrycznej”. Dalej jest stosowne odestanie i brzmie-
nie przepisu. Wydaje nam sie, ze w sformulowaniu zabraklo okreslenia podmiotu —
do kogo ten przepis jest adresowany. Kierujemy pytanie do strony rzadowej, czy nie
nalezaloby tego doprecyzowaé poprzez dodanie odpowiedniego sformutowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, potwierdzamy konieczno$¢ doprecyzowa-
nia poprzez dodanie wyrazu ,,wytworca” Punkt 3 dobrze brzmi, ale rzeczywiscie nie
ma adresata.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odczytam ust. 3: ,,3. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2, wytworca rozpoczyna sprzedaz niewykorzystanej energii” i dalej bez
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna bez wplywu na tresé
ustawy. Pan posel Ireneusz Zyska.
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Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w nawigzaniu do pierw-
szej poprawki, ktora zglaszatem, bo to jest jakby istota merytoryczna, chciatbym zto-
zy¢ poprawke w tym miejscu. W art. 9 na konicu ust. 1 dodaje sie zdanie w brzmieniu:
,Do tych wytworeow, przepisu art. 70a ust. 3 ustawy mienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg nie stosuje sie.”.

Poprawka likwiduje zbedng weryfikacje przedsiebiorcow pod wzgledem sytuacji finan-
sowej przy zmianie formy wsparcia — przechodzacych do FiP i FiT ze wsparcia w postaci
systemu aukcyjnego. Pominiecie tej poprawki grozi tym, ze system FiP i FiT nie zadziala
zgodnie z przyjetymi zalozeniami w stosunku do wytworcow, ktérzy mieliby z tych taryf
skorzystac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Stanowisko Ministerstwa Energii?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Wydaje sie, ze ta poprawka jest polgczona ze stanowiskiem UOKiK. Tak jak wczesniej
wspomniatem, bedziemy starali sie z UOKiK wypracowaé stanowisko w tej kwestii.
Dlatego konsekwentnie, jak w przypadku wczesniejszej poprawki, nie rekomendujemy
przyjecia tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest prze-
ciw? (14) Kto wstrzymat sie od glosu? (4) Poprawka nie zostala przyjeta. Pan poset Ire-
neusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Chcialbym zglosi¢ wniosek mniejszosci. Panie przewodniczacy, po glosowaniu nie dopo-
wiedzialem, ze zglaszam wniosek mniejszoSci, gdy moja weze$niejsza poprawka polega-
jaca na wykre§leniu art. 72a nie uzyskala wiekszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Jedna poprawka nie byla zglaszana jako wniosek mniejszoSci.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 9.
Art. 10. Czy jest sprzeciw do art. 10? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 10.
Czy jest sprzeciw do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 11.
Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 12.
Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 13.
Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 14.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 15.
Czy jest sprzeciw do art. 16? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 16.
Art. 17. Czy jest sprzeciw? Biuro legislacyjne, ale mysle, ze nie ze sprzeciwem.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie. Panie przewodniczacy, mamy pytanie do pkt 2. Ot6z, ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 pkt 11 6 oraz art. 3 pkt 1, ktore
wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia z moca od 1 stycznia 2018 r.
zatem mamy do czynienia z retroaktywnoscig. ChcielibySmy zwroéci¢é uwage na to,
ze na temat retroaktywnoSci jest doS¢ bogate orzecznictwo i nie powinno sie takich prze-
pisoéw zamieszczac.

Powyzsza zasada nie ma charakteru absolutnego, natomiast prosilibySmy wniosko-
dawcow o ratio legis wprowadzenia przepisu z mocg wsteczna, poniewaz ten przepis
dotyczy zmiany definicji obiektu budowlanego i moze mie¢ wplyw na wysokos¢ podatku
okreslonego od nieruchomosci dla elektrowni wiatrowych, co wigze sie réwniez z wyso-
koScig wptywu do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosimy strone rzgdowsg o przedstawienie ratio legis wprowadzenia przepisu z mocg
wsteczng od 1 stycznia 2018 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, jezeli poprawka dotyczaca
podatnika w zakresie podatkow wprowadzana jest w ciggu roku, ale powoduje korzystny
wplyw dla podatnika, to nie ma przeciwskazan do wprowadzenia takiego przepisu.

W naszej propozycji przepisu obnizamy podatki od nieruchomosci elektrowni wiatro-
wych z mocg wsteczng, tj. od 1stycznia 2018 r. Bedzie to korzystniejsze dla podatnika,
dlatego wprowadzenie przepisu w ciggu roku uwazamy za zasadne. MowiliSmy o tym
na posiedzeniu podkomisji i dzisiaj takze to podtrzymujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzam sie z argumentacjg pana ministra i jg podzie-
lam. Natomiast chcialbym panstwa poformowac, a by¢ moze dotrze to do panstwa w for-
mie pisemnej, ze jedna z gmin w wojewodztwie warminsko-mazurskim zamierza zlo-
zy¢ powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa z uwagi na fakt, iz bedzie musiata oddaé
pobrane juz podatki wraz z odsetkami. Dlatego sprawa wymaga glebokiej rozwagi
i zastanowienia sie.

Oczywiscie jestem po stronie podatnikow, ktérzy moim zdaniem musieli niestusznie
zaplacié¢ podatek od nieruchomosci de facto za urzadzenie, jakim jest turbina. Na margi-
nesie, turbina jest urzagdzeniem pradotworczym, a nie budowla. JesteSmy jednak w sytu-
acji, ktora juz zaistniala, bo jesteSmy na gruncie prawa obowigzujgcego. Dlatego by¢
moze nalezaloby wprowadzi¢ przepisy nie wstecz, a na przyklad od 1 lipca. Zakladam,
ze parlament uchwali, a pan prezydent podpisze ustawe do konca czerwca. Przynajmniej
rozwigzaloby to sprawe zwigzang z roszczeniami samorzadow, ktére musiatyby zwracaé
podatnikom podatek za pélrocze wraz z odsetkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Krzysztof Ardanowski.

Posel Krzysztof Jan Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, chce wzmocni¢ wypowiedz przedmowcy. Znam wiele gmin, ktore
zamierzajg zlozy¢ pozwy ze wzgledu na to, ze wynikajace z mocy obowigzujacej ustawy
oplaty od wiatrakéw wliczali do swoich budzetoéw z przeznaczeniem na roézne cele, ktore
samorzad realizuje.

Gminy nie godza sie z wprowadzeniem przepisow dzialajacych wstecz w stosunku
do nich, bo o ile niewatpliwie poprawiajg sytuacje podatnikoéw — i co do tego jesteSmy
zgodni i nie ma kontrowersji w tym zakresie — o tyle pogarszaja sytuacje samorzadow
terytorialnych. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec najwazniej-
sza organizacja reprezentujaca gminy, takze zwraca na to uwage w piSmie skierowanym
do podkomisji. Dlatego na posiedzeniu podkomisji apelowalem do pana ministra, aby
rozwazy¢, mimo ze istnieje prawna mozliwo§¢ wprowadzenia proponowanych rozwia-
zan, wprowadzenie zasady dotyczgcej zmniejszenia podatkéw w polaczeniu z wejSciem
w zycie ustawy, co oznaczaloby polrocze. W przeciwnym razie mozemy mie¢ do czynienia
z duzg skalg roszczen ze strony samorzgdow terytorialnych wobec Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

W §wietle tego, co mowia niektorzy przedstawiciele samorzadow, ze budowaly budzet,
majac inne zalozenia, chce powiedzieé, iz informacja na temat planowanego przepisu
znana byta publicznie od czerwca 2017 r., czyli rok temu. Wraz z rozpoczeciem proce-
dowania i miedzyresortowych ustalen upubliczniliémy ustawe, zalozenia i ten przepis.
Ponadto rozpowszechniali§my informacje przez pana dyrektora reprezentujgcego depar-
tament i ministerstwo. MéwiliSmy o tym podczas negocjacji i konsultacji spolecznych,
wskazujac na intencje przepisu. Dzieki tym informacjom niektére gminy zwrécily sie
do nas z prosba o zinterpretowanie planowanego przepisu. Roztropni posiadali infor-
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macje. Sadze, ze wszyscy ja mieli. Pozostala kwestia wlodarzy miast, ktorzy w sporze
z rzadem chcg osiagngc pewne rozstrzygniecia.

Mysle, ze po dzisiejszej prezentacji na Radzie Ministréow warto, zeby parlamentarzy-
§ci przyjrzeli sie, jak dzieki uszczelnieniu podatkowemu wzrosly przychody z podatkow
w samorzgdach. Samorzady czesto krzycza, ze maja dokonywaé pewnych przedsiewziec,
jesli chodzi o plany inwestycyjne, a nie maja na to Srodkéw uzupetniajgcych. Tymczasem
bardzo znaczaco (nie o 1% lub 5%) wzrosly przychody samorzadéw dzieki uszczelnieniu
systemu podatkowego. Dotyczy to kolejnych lat, poczawszy od 2016 r.

Mozna dochodzi¢ swoich praw, ale mysle, ze ci, ktorzy wlasSciwie oceniajg rzeczywi-
stosc i zachowuja sie racjonalnie mogli swoje budzety konstruowaé inaczej. Po drugie,
mogli zastosowac ulgi, ktore lezg w mozliwoSci podejmowania przez nich decyzji, pro-
wadzac polityke fiskalng w swoich gminach.

Dziekuje parlamentarzystom za glosy, ale zapewniam, ze ministerstwo nikogo nie
chcialo zaskakiwac lub by¢ przeciwko samorzgdom, wrecz przeciwnie, méwiliémy o pla-
nowanych przepisach od dawna, aby szczegblnie wojtowie mogli racjonalnie budowaé
swoje budzety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 17.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest za przy-
jeciem projektu ustawy w calosci? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzie-
kuje. Za 15 glosow, 6 glosow wstrzymujacych sie, 0 przeciwnych. Stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca,
zostal przewodniczacy podkomisji pan posel Dariusz Kubiak. Czy pan posel wyraza
zgode?

Posel Dariusz Kubiak (PiS):

Tak, wyrazam. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Dariusza Kubiaka lub inna
kandydatura? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na posta sprawozdawce prze-
wodniczacego podkomisji pana posta Dariusza Kubiaka.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Informuje, ze protokoét z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu posiedzenia bedzie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu.
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