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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 112)

19 lipca 2018 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS) przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
zawierania umoéw gazowych oraz realizacji inwestycji — terminal LNG w Swi-

noujsciu;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. w zakresie
dziatania Komisji (druk nr 2726).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Tchorzewski minister energii, Piotr Naimski sekretarz
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Tutak prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA, Mariusz Kawnik dyrektor
Departamentu Regulacji i Spraw Miedzynarodowych PGNiG SA wraz ze wspolpracownikiem, Artur
Zawartko wiceprezes zarzadu Gaz-System SA wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Wiestaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa. Witam pana ministra Krzysztofa Tchorzewskiego — ministra energii,
pana ministra Piotra Naimskiego — pelnomocnika rzadu do spraw strategicznej infra-
struktury energetycznej. Witam panow ministréw wraz ze wspolpracownikami. Witam
pana Wojciecha Kutyle — wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Witam prezesow spotek.
Witam panstwa postéw oraz wszystkich gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Punkt pierw-
szy to rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zawiera-
nia umoéw gazowych oraz realizacji inwestycji — terminal LNG w SwinoujSciu. To ten
raport, ktory przez 5 lat pozostawat tajny. W ostatnich tygodniach zostat odtajniony. I tej
informacji dzisiaj wystuchamy. Punkt drugi to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Pahstwowej Sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2017 r. (druk nr 2726) w zakresie dzialania Komisji.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow stwierdzam
przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze pana
prezesa Wojciecha Kutyte o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panowie ministrowie, sza-
nowni goscie, pozwolcie panstwo, ze przedstawie informacje o wynikach kontroli zawie-
rania umow gazowych oraz realizacji inwestycji — terminal LNG w SwinoujSciu, ktéra
byta prowadzona w latach 2011-2013 na wniosek 6wczesnej Komisji Skarbu Panstwa
Sejmu RP z 26 maja 2011 r. Objela lata 2006-2011. Skontrolowano wowczas m.in. Mini-
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sterstwo Gospodarki, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Kancelarie Prezesa Rady Ministrow
oraz spotki PGNiG SA, GAZ-SYSTEM SA i Polskie LNG SA. Informacja pokontrolna
zostala objeta klauzulg ,zastrzezone”, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze doku-
menty, do ktérych mieliSmy dostep w toku kontroli w podmiotach kontrolowanych byly
oklauzulowane, mialy charakter niejawny, wobec czego owa informacja miata woéwczas
charakter niejawny. Ona zostala podpisana finalnie 5 kwietnia 2013 r. i przekazana -
zgodnie z rozdzielnikiem — do Sejmu, prezydenta, premiera. Byla rowniez dostepna dla
0s0b posiadajacych dostep do informacji niejawnych, rowniez w Kancelarii Sejmu.

Informacja zostala odtajniona w zwigzku z wnioskiem pana ministra Naimskiego,
pelnomocnika rzadu do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej z dnia 27
lutego 2017 r. OczywiScie to troche trwatlo, ale generalnie ze wzgledu na to, ze proce-
dura jest taka, iz wowczas Najwyzsza [zba Kontroli wystgpita do podmiotow, u ktérych
znajdowaly sie dokumenty niejawne, z ktorych korzystaliSmy. Wiadze tych jednostek
zdjely klauzule z tych dokumentéw i w §lad za tym niezwlocznie podjeliSmy decyzje
o ujawnieniu informacji. Zatem zostala zniesiona klauzula tajnosci z tego dokumentu.
To umozliwia nam jego prezentacje w trybie jawnym na posiedzeniu Komisji.

Jesli panstwo pozwolg, samg prezentacje przedstawi dyrektor Departamentu Gospo-
darki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK pan Stawomir Grzelak. Towarzyszy mu row-
niez pan Michal Wilkowicz - zastepca dyrektora, ktory wowczas byt koordynatorem tej
kontroli. Obecny jest rowniez pan Jan Szczerba — doradca prawny z Najwyzszej Izby
Kontroli.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos panu dyrektorowi w celu zaprezen-
towania szczeg6low informacji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie dyrektorze, prosze o kontynuowanie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK Stawomir

Grzelak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, uzupelniajac wypowiedz pana prezesa, chciatbym
tylko dodaé, ze decydujace pisma w sprawie odtajnienia informacji wplynety do Najwyz-
szej Izby Kontroli w maju i czerwcu 2018 r. W zwigzku z tym dokonaliSmy odtajnienia
tak szybko, jak to byto mozliwe.

Jezeli chodzi o samg kontrole, to byta kontrola planowa. Jej celem bylo dokonanie
oceny konsekwencji podpisanych uméw na dostawe gazu z kierunku wschodniego oraz
realizacji inwestycji — terminal LNG w SwinoujSciu na 6wczesnym etapie tej inwestycji.
Gléwne zagadnienia objete kontrolg to: dzialania ministra gospodarki podejmowane
w zwigzku z przygotowaniem i prowadzeniem negocjacji z Federacjg Rosyjskg porozu-
mien dotyczacych dostaw gazu ziemnego do Polski, procedura zatwierdzania tych poro-
zumien przez Rade Ministrow, nadzor ministra skarbu panstwa nad PGNiG SA w zakre-
sie zawierania umoéw na dostawy gazu, dzialania PGNiG SA dotyczace dostaw gazu
z importu, wykonywanie przez Polskie LNG SA zadan wynikajacych z funkcji inwestora
w przedsigwzieciu terminal LNG w SwinoujSciu oraz nadzor ministra skarbu panstwa
i GAZ-SYSTEM SA nad realizacja inwestycji — terminal LNG w Swinoujsciu.

Jezeli chodzi o ustalenia kontroli, w wyniku negocjacji podjetych przez PGNiG
SA w 2006 r. w sprawie przediluzenia umowy z podmiotem zaleznym od Gazpromu,
czyli spotkg RosUkrEnergo na dostawe 2,5 mld m3 gazu rocznie w latach 2007-2009,
na zadanie Gazpromu (wspotwlaSciciela tej spotki) dokonano zmiany formuly cenowej
gazu dostarczanego do Polski w ramach kontraktu jamalskiego. Zawarcie w listopadzie
2006 r. przez PGNiG umowy ze spoétka RosUkrEnergo i aneksu nr 26 bylo poprzedzone
prawnymi i ekonomiczno-finansowymi analizami. Zawarcie tych uméw bylo jedynym
mozliwym rozwigzaniem w sytuacji, gdy wszelkie alternatywne warianty zakupu gazu
wymagaly zgody Gazpromu na wykorzystanie do jego przesylu infrastruktury, nad ktéra
sprawowal kontrole, a firma ta nie wyrazala zgody na zwiekszenie przesylu gazu zakon-
traktowanego przez RosUkrEnergo. W obliczu zagrozenia energetycznego kraju zarzad
PGNiG uznal za niezbedne i celowe podpisanie aneksu nr 26 tak, aby bylo mozliwe
podpisanie umowy na zakpu 2,5 mld m? gazu rocznie od RosUkrEnergo. Wskutek wecze-
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$niejszych zaniechan w sprawie dywersyfikacji Zrodel importu gazu ziemnego PGNiG
SA bylo zmuszone przyja¢ warunki przedstawione przez Gazprom, czego wynikiem
bylo zwiekszenie ceny importowanego gazu o ok. 10%. Czyli krotko mowiac — w 2006 r.
i w latach nastepnych brak mozliwoéci zdywersyfikowania kierunkéw dostaw gazu sta-
wial polskich negocjatoréw w sytuacji niekorzystne;.

Do tego dochodzg kolejne problemy zwigzane ze sposobem prowadzenia negocjacji.
Skontrolowaliémy dokumentacje negocjacji z lat 2009-2010, ktére byly prowadzone
zarowno na szczeblu miedzyrzadowym, jak i szczeblu przedsiebiorstw, czyli PGNiG
i Gazpromu. W wyniku tej kontroli ustaliliémy istotne nieprawidiowosci w dziataniach
ministra gospodarki w zakresie uzgadniania porozumien miedzynarodowych w latach
2009-2010. Minister gospodarki, ktéry byl odpowiedzialny za prowadzenie negocjacji
nie przygotowal strategii negocjacyjnej. A przygotowania do negocjacji na szczeblu rza-
dowym podjeto dopiero w sytuacji zaprzestania dostaw gazu do Polski przez RosUkrE-
nergo w styczniu 2009 r. po 20 dniach od wstrzymania dostaw, cho¢ minister gospodarki
od pazdziernika 2008 r. posiadal informacje od strony rosyjskiej o mozliwoSci zagrozenia
dostaw i oczekiwaniach strony rosyjskiej odno$nie do podjecia w szerszym zakresie nego-
cjacji dotyczagcych porozumienia z 25 sierpnia 1993 r., w szczegolnosci w kwestii taryf
za przesyl gazu ziemnego polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego oraz przywrocenia
struktury wlascicielskiej EuRoPol GAZ SA do wynikajacej z tego porozumienia.

Prace nad instrukcjg negocjacyjng byly prowadzone nierzetelnie, co spowodowato
pominiecie istotnych uwag zglaszanych przez inne resorty. W efekcie zatwierdzona
w marcu 2009 r. instrukcja negocjacyjna byla czesciowo nieaktualna jeszcze przed przy-
stapieniem do pierwszych negocjacji w dniu 7 maja 2009 r. w Moskwie, co spowodowato
konieczno§¢é opdznienia rozpoczecia negocjacji do lipca 2009 r., a dzialo sie to w sytuacji
niedoboru dostaw gazu do Polski. Jak weze$niej wspomniatem, wypadly dostawy reali-
zowane przez RosUkrEnergo.

Cze§¢ negocjacji w dniach 26 czerwca 2009 r., 18 wrzes$nia 2010 r. i 24 wrzes$nia
2010 r. prowadzono bez aktualnych instrukcji negocjacyjnych. Na tych spotkaniach
strony dokonywatly uzgodnien, ktére dopiero potem zostaly zawarte w instrukcjach
negocjacyjnych, czyli de facto instrukcje byly dostosowywane do juz wynegocjowanych
ustalen. Przyktadowo na spotkaniach w dniu 18 wrzesnia 2010 r. i 24 wrze$nia 2010 r.
obydwie strony dokonywaly uzgodnien w zakresie terminu dostaw gazu ziemnego, obo-
wigzywania umow na przesyl gazu, zniesienia klauzuli o zakazie reeksportu i podziatu
obowigzkow oraz uprawnien operatora na polskim odcinku gazociggu jamalskiego. Te
kwestie znalazly sie w uzupelnieniu do instrukeji negocjacyjnej, ktore zostalo zatwier-
dzone w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Przewodniczaca polskiego zespolu negocjacyjnego, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki Joanna Strzelec-t.obodzinska w okresie od 11 grudnia 2009 r. do 9
lutego 2010 r. dokonywala zmian projektéw uméw miedzyrzagdowych na podstawie
rozméw telefonicznych oraz uzgodnien dokonywanych na szczeblu korporacyjnym.
Wynegocjowane zapisy byly niezgodne z zapisami instrukeji negocjacyjnej. Strona pol-
ska, nie majac wypracowanej strategii, nie wykorzystywala posiadanych argumentow
i akceptowala kolejne zadania strony rosyjskiej. Wskutek braku odpowiedniego przy-
gotowania polski zesp6t negocjacyjny popelnit liczne btedy w trakcie negocjacji, w tym
przede wszystkim dgzono do wydluzenia okresu kontraktu na dostawy gazu, pomimo
ze Ministerstwo Gospodarki dysponowalo analizami wskazujacymi, iz w zwigzku
z zakonczeniem inwestycji — terminal LNG, podaz gazu przewyzszy popyt. Zgodzono sie
na wlaczenie do negocjacji kwestii sporu pomiedzy EuRoPol GAZ SA a Gazprom Eks-
port dotyczacego oplat za przesy! gazu przez polski odcinek gazociagu jamalskiego, bez
uzyskania w zamian korzySci dla strony polskiej. Nie podjeto chociazby proby uzyska-
nia korzystniejszych warunkéw dostaw gazu (w tym obnizenia ceny) w sytuacji zgody
na postanowienia korzystne dla strony rosyjskiej, wbhrew deklaracji, ktora zlozyt minister
gospodarki na posiedzeniu Rady Ministrow, dotyczacej podjecia rozméw w sprawie przy-
wrocenia formuly cenowej sprzed 2006 r., ktora byta korzystniejsza dla strony polskie;j.
Nie podejmowano kwestii zniesienia klauzuli reeksportu, a takze ustanowienia opera-
tora systemu przesylowego na polskim odcinku gazociagu jamalskiego (przeniesienie tej
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funkeji ze sp6tki EuRoPol GAZ SA do sp6tki Gaz-System SA) oraz wprowadzenia moz-
liwosci zastosowania zasady dostepu stron trzecich na polskim odcinku tego gazociggu.
Nie wykorzystano mozliwoéci wigczenia do negocjacji — od ich poczatku — przedstawicieli
Komisji Europejskie;j.

Minister gospodarki w dniu 1 kwietnia 2009 r. wycofal projekt umowy zmieniajgcy
postanowienia porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. z konsultacji z Komisja Europejska.
Zar6éwno minister gospodarki, jak i spétka PGNiG SA nie wykorzystali w pelni swo-
ich mozliwosci negocjacyjnych, nie podejmujgc proby uzyskania w zamian za zgode
na postanowienia korzystne dla strony rosyjskiej rownowaznych korzysci dla Polski.
Taka korzyScig dla Gazpromu bylo np. odstgpienie od roszczenh EuRoPol GAZ SA wobec
Gazpromu z tytulu niezaplaconych oplat za przesyl gazu — okreslonych przez zarzad
EuRoPol GAZ - na kwote ok. 286 mIn USD.

Dzialania podejmowane przez ministra gospodarki w dniu 10 lutego 2010 r. w celu
przyjecia w trybie obiegowym przez Rade Ministrow uchwaly zezwalajacej na zawar-
cie protokotu do umowy oraz protokolu do protokolu dodatkowego w imieniu rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej przez ministra gospodarki, byly niezgodne z obowiazujacymi
przepisami i wewnetrznymi regulacjami Rady Ministréw. Pomimo zapiséw niezgodnych
z instrukejg negocjacyjng oraz niekorzystnych dla interesu Polski, minister gospodarki
wydal polecenie szybkiego procedowania w celu podjecia przez Rade Ministrow uchwaty
zezwalajacej na zawarcie umow. Skutkowato to brakiem uzgodnienia wniosku i uméw
miedzyrzadowych z ministrem spraw zagranicznych oraz innymi zainteresowanymi
ministrami, co bylo z kolei niezgodne z art. 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o0 umo-
wach miedzynarodowych, stanowigcym, iz organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji
sktada Radzie Ministréw — po uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw zagranicz-
nych oraz innymi wla§ciwymi ministrami — wniosek o udzielenie zgody na podpisanie
umowy miedzynarodowe;j.

Tutaj z kolei sg ustalenia, ktore wskazujg na to, ze podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki pani Grazyna Henclewska, dzialajgc z upowaznienia ministra gospo-
darki, przestala do ministra skarbu panstwa, ministra spraw zagranicznych, szefa Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, prezesa Rza-
dowego Centrum Legislacji i sekretarza ds. europejskich parafowane projekty umow
miedzyrzadowych wraz z projektami uchwat Rady Ministréw i uzasadnieniem — tgcznie
to byly 24 strony dokumentéw — z prosba o pilne ich zaopiniowanie. Biorac pod uwage
godzine dostarczenia tych dokumentow poszczegélnym adresatom, Rzgdowe Centrum
Legislacji mialo 30 minut na zaopiniowanie, a z kolei prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki tylko 2 minuty. Réwnoczeénie nie czekajac nawet do konca tak wyznaczonego
terminu pani podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki przestala do sekretarza
Rady Ministré6w wniosek o udzielenie przez Rade Ministrow zgody na zwigzanie Rze-
czypospolitej Polskiej tymi wlasnie umowami, stwierdzajac w nim — niezgodnie ze sta-
nem faktycznym - ze zostal on uzgodniony z wymienionymi wyzej urzednikami. Brak
uzgodnienia przedkladanych umow miedzynarodowych z ministrem spraw zagranicz-
nych byl dodatkowo naruszeniem art. 6 ustawy o umowach miedzynarodowych, wyma-
gajacego takiego uzgodnienia przed przekazaniem uméw Radzie Ministrow. Zdaniem
NIK, takie pilne procedowanie i przyjmowane uchwaly Rady Ministréw — np. uchwala
nr 17/2010 — w trybie obiegowym nie mialo wytlumaczenia ani w stopniu zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego Polski, ani presji ze strony rosyjskiej na przyjecie tego
dokumentu. W opinii NIK, minister gospodarki mogl — bez zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego — wyznaczy¢ odpowiedni termin umozliwiajgcy wypowiedzenie sie zain-
teresowanych ministréw, zapoznanie sie z ich odrebnymi stanowiskami i wydanie nie-
zbednej opinii przez ministra spraw zagranicznych oraz przedlozenie projektu uchwaty
na posiedzeniu Rady Ministréw, zgodnie z prawem.

Dopiero ingerencja Komisji Europejskiej w proces negocjacji nadata umowom mie-
dzyrzadowym ksztalt zgodny z prawem unijnym i krajowym, a tym samym zwiekszyla
bezpieczenstwo energetyczne Polski.

Efektem negocjacji w latach 2009-2010 byto dokonanie zmian w porozumieniach
miedzyrzadowych Polski i Rosji w sprawie wspoélpracy gazowej oraz zawarcie aneksu
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nr 35 do kontraktu jamalskiego. PGNiG zyskal zwiekszenie dostaw gazu, a takze upust
cenowy dla czesci kupowanego gazu z zamian za rezygnacje z roszczen wobec RosUkrE-
nergo z tytutu niezrealizowania dostaw gazu w 2009 r. Natomiast Gazprom Eksport
uzyskal zwolnienie z nieuregulowanych optat na rzecz EuRoPol GAZu za przesyl gazu
w latach 2006-2009, a takze zmniejszenie stawek w taryfie przesylowej tej spotki.

NIK ocenila pozytywnie zapewnienie przez organy panstwowe oraz PGNiG w latach
2006-2011 ciagloséci dostaw gazu ziemnego z importu i unikniecie ryzyka niezaspoko-
jenia potrzeb polskich odbiorcéw. W tej ocenie uwzgledniono fakt, ze skuteczno§é nego-
cjacji w sprawie dostaw gazu byla istotnie ograniczona z powodu owczesnego braku
alternatywnych, wobec kierunku rosyjskiego, potaczen polskiego systemu przesylowego
z innymi systemami. W calym tym okresie Polska pozostawala pod silng presja z powodu
monopolistycznej pozycji Gazpromu jako dostawey gazu do Polski, na co NIK zwracala
wielokrotnie uwage w poprzednich latach.

NIK pozytywnie ocenila realizacje inwestycji — terminal LNG jako znaczacego ele-
mentu dywersyfikacji dostaw gazu do Polski, przy czym negatywnie ocenita zaniechanie
przez ministra gospodarki dziatah w tym zakresie w 2008 r., co op6znilo realizacje tej
inwestycji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kontrola tej inwestycji obejmowala wowczas
wstepny etap prac. Pelng ocene realizacji tego przedsiewziecia NIK sformulowata w efek-
cie przeprowadzonej w latach 2013-2014 kontroli ,Realizacja inwestycji dotyczacych
budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu”. Informacja
o wynikach tej kontroli zostala przedstawiona Sejmowi w 2015 .

Wyniki kontroli zawierania uméw gazowych wskazaty na koniecznoéé uporzadkowa-
nia kwestii zakresu kompetencji poszczegélnych podmiotéw odpowiedzialnych za bez-
pieczenstwo energetyczne kraju oraz wypracowania mechanizméw uzgadniania pomie-
dzy zainteresowanymi podmiotami pozycji negocjacyjnej Polski w miedzynarodowych
negocjacjach dotyczacych importu gazu ziemnego.

Jezeli chodzi o wnioski NIK, ktore zostaly sformulowane w wyniku kontroli,
to do ministra gospodarki zwréciliSmy sie o rozwazenie wdrozenia systemu zarzadza-
nia ryzykiem w obszarze realizacji umow miedzyrzadowych o wspélpracy w sektorze
gazowym, umozliwiajacego odpowiednio szybkie reagowanie w przypadku pojawienia
sie podwyzszonego zagrozenia dla realizacji umow. Nastepnie — wypracowanie procedur
umozliwiajacych biezace monitorowanie wykonania umoéw miedzyrzadowych, podpisa-
nych przez Polske z Federacjg Rosyjskg w dniu 29 pazdziernika 2010 r. oraz wypraco-
wanie mechanizméw analizy kosztow i korzySci w przypadku podejmowania negocjacji
umoéw miedzynarodowych dotyczacych sektora gazowego i przygotowanie na tej podsta-
wie strategii negocjacyjnej wraz ze Sciezkami dojScia do celow negocjacyjnych.

Zostal rowniez sformulowany wniosek adresowany do ministra skarbu panstwa.
Dotyczy on rozwazenia zmodyfikowania zasad zatwierdzania decyzji PGNiG SA w zakre-
sie podpisywania umow handlowych dotyczacych importu gazu ziemnego w taki sposob,
by przypadki wymagajace uzyskania zgody ministra — a wynikajace z zapisow statuto-
wych PGNIiG - zostaly ograniczone do uméw istotnych ze wzgledu na bezpieczenstwo
energetyczne Polski oraz by zostala zapewniona procedura rzetelnej analizy przedkla-
danych wnioskéw. Mialoby to na celu m.in. ograniczenie tylko formalnego (np. nastep-
czego) uzyskiwania zgody ministra skarbu panstwa na zawieranie takich umow.

Minister gospodarki oraz szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow skorzystali w dniu
12 pazdziernika 2012 r. z prawa odmowy podpisania protokotéw kontroli. W swoim sta-
nowisku do informacji minister gospodarki stwierdzil, ze zastrzezenia NIK do jego dzia-
tan nie uwzglednialy szeregu okolicznosci, na ktore wskazywal podczas kontroli. Wérod
nich wymienit m.in. szczegdlnie trudng sytuacje miedzynarodowa i geopolityczng w sek-
torze gazu w latach 2009-2010, brak mozliwoSci oceny przez polski zespdt negocjacyjny
potencjalnej roli Komisji Europejskiej w polsko-rosyjskich negocjacjach w trybie ex ante
oraz brak oceny przez NIK sytuacji w zakresie dostaw gazu oraz przebiegu negocjacji
w 2006 r. Nalezy wskazaé, ze te kwestie byly przedstawiane przez ministra gospodarki
w toku postepowania kontrolnego, byly rozwazane przez zespot kontrolny i nastepnie
zostaly uwzglednione w sformulowanych ocenach w $wietle dokumentacji, ktora zostata
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pozyskana w toku postepowan kontrolnych. Te kwestie zostaly rowniez obiektywnie
przedstawione przez NIK w informacji o wynikach kontroli.

Tyle tytutem wprowadzenia. Jezeli panstwo postowie majg pytania, to w miare moz-
liwosci stuzymy.

Informacja o wynikach kontroli, ktéra zostala przestana juz w trybie jawnym
do Komisji, zawiera szereg szczegblow, detalicznych ustalen. Jest bardzo treSciwa. Zatem
nie wszystkie z tych elementéw mogly by¢ uwzglednione we wstepnym wprowadzeniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Tyle Najwyzsza Izba Kontroli.
Pan minister Piotr Naimski, prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu ds. strate-

gicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, rzeczywiScie
na moj wniosek prezes Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski odtajnit doku-
ment, ktory zostal przedstawiony przez panow z Izby. Wszczglem procedure odtajnie-
nia, dlatego zeby$my mieli mozliwo$¢ rzeczywistego zapoznania sie z sytuacja, ktora
byla stworzona przez dzialanie, przede wszystkim Ministerstwa Gospodarki w rzadzie
PO-PSL w latach 2009-2010. Skutki tamtych dziatan odczuwamy do dnia dzisiejszego.
To nie jest tylko badanie historyczne. To sg kwestie, ktére determinujg rowniez sytuacje
biezaca.

W raporcie mamy szczegbélowe oméwienie instrukeji negocjacyjnych. Instrukcje nego-
cjacyjne byly — jak styszeliSmy — przyjmowane faktycznie ex post w stosunku do prowa-
dzonych rozmoéw. Te rozmowy byly prowadzone w sposéb nieformalny. Oceniajgc stan
rozmow czy tok tych negocjacji, moge dodac tyle, ze pierwsza instrukcja negocjacyjna
z marca 2009 r. byla oparta na — generalnie rzecz biorac — racjonalnych przestankach.
To znaczy ta instrukcja negocjacyjna byta oparta na przyjetym wtedy przez rzad PO-PSL
planie realizacji inwestycji w Swinouj$ciu — budowy gazoportu w Swinouj$ciu. Tak, jak
stwierdza raport NIK, podjeto te inwestycje — rozpoczetag wezedniej, po de facto rocznej
przewie — w 2008 r., co spowodowato opdznienia. Moge powiedzie¢ dodatkowo, ze kiedy
planowali$my i rozpoczynaliémy te inwestycje w Swinoujsciu w 2006 r. — w 2007 r. juz
przygotowywaliSmy — to termin — wtedy bardzo $cisty — przewidywany to koniec 2012 r.
Tak bylo to zaplanowane. Dlaczego tak byto zaplanowane? Dlatego, ze w 2006 r. — co Naj-
wyzsza Izba Kontroli opisala w skrécie - PGNiG i rzad byly postawione w sytuacji przy-
musowej i ten pomostowy kontrakt 3-letni z RosUkrEnergo zostal podpisany z terminem
do 2009 r. I kontraktowo mieliSmy prawo do przedluzania tego pomostowego kontraktu
co 3 lata. Stad — realnie rzecz biorgc — musieliémy sie zdecydowacé na to, ze bedziemy pod
presja tego szantazu jeszcze przez kolejne 3 lata, ale w 2012 r. Od 2013 r. bedziemy mogli
wyzwolic sie z tej presji poprzez uruchomienie gazoportu w Swinoujsciu.

W instrukeji negocjacyjnej z marca 2009 r. ten element jest brany pod uwage.
W zwigzku z tym jest powiedziane, ze negocjacjom ma podlegac przedtuzenie pomosto-
wego kontraktu z RosUkrEnergo na 2,5 mld m?3 gazu do — tym razem — 2014 r. Bo rzad
Platformy Obywatelskiej uznat, ze nie jest w stanie — juz wtedy bylo wiadomo — na sku-
tek opo6znien zrealizowac inwestycji do 2012 r., ale zostal wyznaczony termin do 2014 r.
I to bylo - jak powiadam — racjonalne. Co$ sie stalo pozniej. To jest w tej chwili przedmiot
badania réwniez prokuratury. O tym wiemy, ale prokuratura prowadzi to w trybie nie-
jawnym. W zwigzku z tym nie bedziemy tego tutaj omawiali.

Cos sie musialo stac, dlatego ze instrukcja negocjacyjna z lipca 2009 r. jest caltkowi-
cie odmienna. Odchodzi od przekonania, ze Polska bedzie mogta sie wyzwalaé z mono-
polu Gazpromu poprzez sukcesywne budowanie elementow dywersyfikujacych dostawy
gazu do Polski. A jednocze$nie jest tam pomyst strony polskiej, zeby kontrakt zakupowy
dlugoterminowy z Gazpromem przedtuzyc o 15 lat — do 2037 r. Zatem w tej instrukgji
negocjacyjnej odzwierciedla sie po pierwsze — de facto rezygnacja z polityki zréznico-
wania kierunkéw dostaw gazu do Polski, a rownocze$nie zabetonowanie zaleznosci —
dlugoterminowej, kontraktowej — od monopolistycznego dostawcy rosyjskiego. I to jest
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istota calego zdarzenia, ktore podlegalo badaniom Najwyzszej Izby Kontroli, o ktérym
w marcu 2010 r. - to jest tez interesujace — mieliSmy informacje w kancelarii prezydenta
Lecha Kaczynskiego, ze taki jest stan negocjacji, ktore jeszcze wtedy nie byly zakon-
czone, ale ze pewne ustalenia juz zostaly poczynione, a instrukcja negocjacyjna z lipca
2009 r. jest jaka jest.

Wtedy publicznie zostal przedstawiony stan negocjacji. LiczyliSmy, ze wstrzas bedzie
na tyle duzy, ze zaréwno rzad, 6wczesne Ministerstwo Gospodarki z Waldemarem Paw-
lakiem na czele, ale tez spotka PGNiG przemyslg raz jeszcze strategie negocjacyjna
i warunki, ktore zamierzajg przyjac. Rezultat byt taki, ze przedstawiciele rzgdu i PGNiG
wyszli - z sali w Belwederze - z tej konferencji. A rezultat negocjacji zostatl - faktycznie
rzecz biorgc — oparty na instrukeji z 2009 r., z jednym istotnym wyjatkiem. To znaczy
na skutek presji Komisji Europejskiej strona polska, czyli Ministerstwo Gospodarki zre-
zygnowalo z przedtuzenia dlugoterminowego kontraktu na zakup gazu od Gazpromu
do 2037 r. Zatem w tej chwili mamy kontrakt obowiazujacy do 2022 r.

Nie bylo tutaj mowy o pewnych kwestiach formalnych. Oté6z, oddano Rosjanom w tych
negocjacjach — faktycznie rzecz bioragc — mozliwos¢ zablokowania funkcjonowania spotki
EuRoPol GAZ. To znaczy w wyniku tych ustalen, ktore wtedy poczyniono zarzad EuRo-
Pol GAZu - przypominam, ze to jest spotka, w ktorej jest 48% wlasnosci PGNiG, 48%
wlasnoS§ci Gazpromu - nie jest w stanie podejmowac decyzji, dlatego ze przy kazdej decy-
zji potrzebny jest konsensus - zgoda strony polskiej i strony rosyjskiej. I konsekwentnie
od tamtego czasu strona rosyjska blokuje decyzje. To tez — by¢ moze — jest jedna z rzeczy,
ktora warta jest podkres§lenia.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie, ktora jest istotna przy rozwazaniu zaszto-
Sci, ale takze stanu obecnego. Ot6z, mamy obowigzujgce dwie umowy. Jedna — to umowa
kontraktowa — kontrakt zakupowy na gaz pomiedzy PGNiG i Gazprom Eksport. Kon-
trakt zakupowy wygasa w 2022 r. Rownocze$nie mamy umowe na przesyl gazu gazo-
ciggiem jamalskim - polskim odcinkiem gazociggu jamalskiego. Ten kontrakt wygasa
w kwietniu 2020 r. Pan prezes podpowiada mi, ze w maju. Pomylitem sie. Przepraszam.
Zatem jest istotng kwestia, zeby rozwazajgc sytuacje biezacag za kazdym razem pamietac,
ze czym innym sg zakupy gazu dla Polski, a czym innym jest przesyt 30 mld m® gazu
przez gazocigg jamalski do zachodniej Europy.

W miedzyrzadowych porozumieniach jest jeden zapis, ktory jest zapisem — mozna
powiedziec — obowiazujacym w przysztosci. Mowie w tej chwili o miedzyrzadowych poro-
zumieniach, protokolach, uzupetnieniach do protokotéw. Otoz, ten zapis jest tak sformu-
fowany - o ile dobrze pamietam, to by¢ moze nie jest dokladny cytat — ale w kazdym razie
tak, ze strona polska deklaruje, iz bedzie dgzyla by przesy! gazu rosyjskiego przez polski
system przesylowy na Zachéd byl utrzymany. I to jest jedyny zapis, ktéry rozumiejac —
ze tak powiem - wlasciwie polskie interesy — odrzucajac wszystkie inne tam zawarte
zapisy, ktére w rozny sposoéb wygasly, wygasaja, ale ten zapis istnieje — jest przez nas
do przyjecia. Dlatego, ze nie ma takiego powodu, zebySmy chcieli zatrzymac transport
rosyjskiego gazu przez polski odcinek Jamatu na Zachéd.

Problem jest gdzie indziej. Problem jest w tym, ze do tej pory na podstawie ustalen
z 2010 r. przesyt 30 mld m? gazu na odcinku 660 km, bo tyle mniej wiecej liczy diugosé
polskiego odcinka, odbywa sie praktycznie za darmo. Dlatego, ze w 2010 r. ustalono
putap zysku dla spotki EuRoPol GAZ na poziomie 21 mln zl. To oznacza, ze to jest sym-
boliczna oplata. Do tego dostosowywane sg ex post taryfy przesylowe, ktore sg stoso-
wane, tak zeby przypadkiem ten zysk nie byl wiekszy. Ten stan rzeczy jest po prostu
nie do utrzymania. Polska jest jedynym krajem, przez ktéry Gazprom przesyla gaz i nie
placi. Placi na Ukrainie, na Bialorusi, ptaci w innych krajach, gdzie ma nalezgce do sie-
bie gazociagi, a w Polsce nie ptaci. Otoz, to jest do zmiany.

Chcialbym powiedzieé jeszcze jedng rzecz. To nie bylo przedmiotem badania Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Mamy wiedze, ze rownolegle do negocjacji w sprawach gazo-
wych byly prowadzone przez Ministerstwo Gospodarki i Waldemara Pawlaka rozmowy
dotyczace wspélpracy w elektroenergetyce z Federacja Rosyjska i z podmiotami Fede-
racji Rosyjskiej. Te rozmowy byly prowadzone réwnolegle do ostatniego momentu,
do ostatniej chwili. Byla taka sytuacja, ze nawet urzednicy bedacy blisko tych rozmoéow
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nie byli do konica pewni co bedzie podpisywane 29 pazdziernika 2010 r. Okazalo sie, ze —
na szczescie — przygotowane porozumienia w dziedzinie elektroenergetyki i wspotpracy
w tym obszarze nie zostaly podpisane. Alarmowata w tej sprawie w 2009 r. m.in. §p. pani
Kasprzyk, ktora byta prezesem Polskich Sieci Energetycznych. Na ten temat prowadzi-
liSmy dyskusje i zbieraliSmy informacje w kancelarii prezydenta.

To jest kwestia do wyjaénienia, dlatego ze rownolegle przez Ministerstwo Gospodarki
prowadzone byly rozmowy w dwoch kwestiach. Jest pytanie, czy te rozmowy byly ze soba
powiazane, uzaleznione? Jakie mieliSmy powody rozmawiac na temat wspélpracy elek-
troenergetycznej, czyli mostu energetycznego z Polski do Kaliningradu? To pozosta-
wiamy sobie na przyszlos¢. Jest sporo dokumentow, ktore ciagle sa niejawne, w admini-
stracji panstwowej. One bedg sukcesywnie odtajniane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Piotr Misito, prosze.

Posel Piotr Misilo (N):

Panie ministrze, szanowni panstwo, szanowni panowie z Najwyzszej [zby Kontroli, bar-
dzo delikatna materia, wiec moze pozwola panstwo, ze bede sie wypowiadal ramowo.
Nurtuje mnie jedno pytanie po wyshuchaniu tego, co méwit pan minister. To znaczy nur-
tuje mnie wiele pytan, ale o jedno chcialbym sie zapytac¢, bo pan minister przed chwilg
mowil, ze druga instrukcja réznila sie diametralnie od pierwszej. Chcialem zapytac, czy
druga instrukcja jest autorstwa tego samego gremium ludzi, co pierwsza? Czy wiemy
kto - z imienia i nazwiska — byl autorem pierwszej, a kto drugiej instrukeji?

Bo dla kazdego czytajacego ten material i stuchajgcego zaréwno przedstawicieli NIK,
jak i pana ministra nasuwa sie pytanie — czy nastapily jakie§ istotne zmiany — o ktorych
nie wiemy - ze ci sami ludzie zmienili swdj sposéb mys$lenia o procedowaniu tego kon-
traktu? Czy moze to byly inne osoby? Patrzac na calo$¢ zagadnienia, ten watek wydaje
mi sie niezwykle zasadny. Jak rozumiem, prokuratura i stosowne stuzby juz badaja ten
temat. Nie wiem, czy to jest material czy informacja, z ktérg pan minister moze podzie-
li¢ sie, ale pozwolitoby to zbudowa¢ jaki§ obraz — czy mamy do czynienia z grupg tych
samych decydentoéw my§lgcych przez wiele miesiecy —lat — tg sama droga i pod wplywem
czego$ zmieniajacych swojg decyzje? Czy tez moze z grupag réznych oséb, ktére w wyniku
innych czynnikéw zewnetrznych postanowily zmieni¢ swj sposéb myslenia o negocjo-
waniu tego kontraktu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, w raporcie jest wykaz osob, ktére w tym momencie petnily
kierownicze stanowiska. Ten sam rzad, ten sam premier Donald Tusk, ten sam mini-
ster gospodarki Waldemar Pawlak. I r6znica miedzy marcem a lipcem. Zatem Waldemar
Pawlak z Donaldem Tuskiem na przestrzeni czterech miesiecy dokonali zwrotu o 180
stopni. Raczej nasuwa sie pytanie — co takiego polozyli na stole Rosjanie, jakich argu-
mentow uzyli, ze rzad Platformy i PSL zgodzil sie na tak radykalnie niekorzystng dla
Polski instrukcje do negocjacji.
Pani poset Jolanta Hibner, prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):

10

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz raport NIK obejmuje lata 2006-2011, wiec
odniose sie do tych dat. Bo byly negocjacje w 2006 r. Z raportu NIK wynika, ze w latach
2006-2011 spotka PGNiG kilkakrotnie zmieniala warunki kontraktu jamalskiego,
w tym najistotniejsze byly aneksy — nr 26 z 2006 r. zmieniajgcy formule cenowa, czyli
to, 0 czym panstwo tez mowicie, nastepne byly w 2010 r. zwiekszajgce wielkos¢ dostaw.
Czyli jakby dwa niezalezne. Poza tym najistotniejsze byly umowy, podpisane z RUE 17
listopada 2006 r.

Chciatabym jeszcze powiedziec jedno — spotka dopelnita obowigzku, zeby w 2006 r.
podpisa¢ umowe, uzyskania zgody ministra na zawarcie umowy w listopadzie 2006 r.,
wlasnie tej umowy z RUE. Nikt nie znalazl okoliczno§ci uzasadniajgcych wskazanie
przez zarzad spotki ministrowi skarbu panstwa zaledwie jednodniowego terminu na pod-
jecie decyzji w tej sprawie. Prosze panstwa, w ciggu jednego dnia spotka wystepuje
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do ministra, dostaje zgode na zmiany cenowe i na zmiany iloSciowe. To bardzo przepra-
szam, od czego to sie zaczyna? To nie zaczyna sie w 2010 r., jak mowi pan minister, lecz
w 2006 r. A 2010 r. to jest poklosie tego wszystkiego, co tutaj sie zadziatato. Tak, ze bar-
dzo prosze tez czytac... Czytam raport NIK i cytuje tu raport NIK.

Jeszcze jedna rzecz, ktéra mnie tez zastanowila — ocena ogblna. W ocenie ogélnej jest
napisane ,jednocze$nie NIK ocenia negatywnie dzialania ministra gospodarki w zakre-
sie negocjacji polsko-rosyjskich w latach.” Nie ma podanych lat. Pytam, dlaczego? Upty-
neto gdzie§ w powietrze. Jak to sie stalo, ze nie podano lat, jezeli mamy negatywng ocene
podpisanych kontraktéw na zwiekszenie ilosci? Prosze mi odpowiedzie¢. Bylam postem
w 2006 r. jak pan posel i pan minister wie. Pamietam, ze rozmawialiSmy z panem Woz-
niakiem. Pan WozZniak méwi, ze nie moze na ten temat méwié, bo to jest wszystko tajne
przez poufne. Zatem pytam teraz, bo panstwo tylko poruszacie ostatnie lata. Prosze
powiedziec, dlaczego w 2006 r. dzialy sie takie rzeczy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pani posel, akurat to jest wyjasnione w raporcie NIK...

Posel Jolanta Hibner (PO):

(wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pani posel, skoficzyla pani wypowiedz. Nie udzielilem pani glosu. Pani posel, prosze teraz
postuchaé. Bardzo panig prosze, niech pani postucha. Akurat w raporcie NIK 2006 r. jest
wyjasniony. Na pewno pan minister odniesie sie do tego.

Natomiast jest tutaj pewna subtelna réznica. Pan minister Piotr Naimski wyjaénial,
z czego braly sie problemy z zaprzestawaniem dostaw przez RosUkrEnergo wynikajgce
z jeszeze z zaniechan rzgdu SLD z 2003 r. Raport NIK akurat o tym mowi bardzo jedno-
znacznie na str. 26. To jest akurat wyjasnione. Warto pewne rzeczy dokladnie przeczy-
tac, ale odpowiedzi z pewnoécig pani otrzyma.

Teraz pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Przepraszam, chciatam tylko uzupelnic.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pani posel, teraz pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Panie przewodniczacy, nie oczekuje od pana informacji, bo w 2006 r. bylam postem.
W 2005 r. bylam postem. W 2007 r. tez bytam postem. W 2008 r. rowniez bytam postem.
Nawet w 2009 r. bylam poslem. Wiec prosze mnie nie pouczaé, tylko prosze da¢ panu
ministrowi szanse, a nie za niego mowic. Nie zycze sobie, zeby pan mi opowiadal rzeczy,
w ktorych bylam. Nie wiem, czy pan byt wtedy, ale ja bytam.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo dobrze, pani posel, bierze pani odpowiedzialno§é za wiele rzeczy, rowniez ciesze
sie z tego. Natomiast bardzo prosze, zeby pani spuscita troche emocje i pozwolilta pra-
cowaé¢ Komisji. Widze, ze pani bardzo emocjonalnie bierze do siebie pewne niewygodne
rzeczy, a nie o to chodzi. Rozmawiajmy merytorycznie. I pani posel, kolejny raz paniag
prosze o spokdj na sali.

Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, pozwolitbym sobie
przedstawic kilka informacji i poprosi¢ ewentualnie o potwierdzenie tego, o czym bede
mowil. Pierwsza rzecz — wypowiedZ pani posel, ktéra mowila przede mna. Prositbym
o wskazanie czy potwierdzenie informacji, ze owszem zwrdcono uwage w raporcie
na krotkie terminy przedstawione ministerstwu na zatwierdzenie pewnych rzeczy,
ale czy jednocze$nie w tym samym raporcie znajduje sie stwierdzenie, ze negocjacje
z 2006 r. — w przeciwienstwie do prowadzonych w pdézniejszych latach — byly przeprowa-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 112)

dzone zgodnie z instrukcjami negocjacyjnymi i zgodnie z analizami, ktérych brakowalo
w latach nastepnych? A czy tak faktycznie bylo, to zaraz dopytam.

Sam raport — jak panstwo wiecie — ma ok. 50 stron. Bylo pytanie dotyczace lat zanie-
chan ze strony ministra gospodarki. Rok, ktoéry pojawia sie w raporcie na str. 8 to rok
2008. Bede prosil pana ministra o potwierdzenie tych informagji.

Jeszcze jedna rzecz — troche natury technicznej — jezeli chodzi o porzadek dzisiej-
szych obrad. Bedziemy rozmawia¢ zaréwno o kontroli zawierania umoéw gazowych, jak
i realizacji takich inwestycji, jak terminal LNG w Swinouj$ciu. Rozumiem, ze do kwestii
dotyczacych terminalu przejdziemy w kolejnej czeSci posiedzenia. Najpierw bedziemy
rozmawiac o tych umowach. Czy tak?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Nie ograniczam pytan. Natomiast rzeczywiscie, pan przewodniczacy ma racje, ze jezeli
to nie wigze sie bezposrednio z tematem, rozmawiajmy teraz o pierwszej czesci raportu.
Rozmawiamy na ten temat, takze z odpowiedziami naszych goSci.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to, na co chcialbym zwroécié
uwage, to prosic o rozszerzenie watku chociazby ze str. 7 -, Istotnym elementem dywer-
syfikacji dostaw gazu z importu byla, zainicjowana przez Rade Ministrow w 2006 r.,
inwestycja dotyczaca budowy terminalu skroplonego gazu ziemnego”. A to juz bedzie
w takim razie na pézniej, bo méwimy o terminalu LNG. Bo w pierwszym raporcie,
o ktorym mowimy jest zawieranie umow gazowych i terminal LNG. Jest jeszcze drugi —
dostepny raport — ze stycznia 2015 r., w ktorym mowimy tylko i wylacznie o terminalu
LNG. On jest poniekad zapowiedziany w raporcie z 2013 r.

Panie ministrze, byla mowa o instrukeji czy wytycznych z lipca 2009 r. Jest informa-
cja w raporcie, ze 16 lipca 2009 r. prezes Rady Ministrow — jak rozumiem pan Donald
Tusk - zatwierdzil nowa instrukcje negocjacyjna, zgodnie z ktéra podstawag rozmoéow
mial by¢ nie tylko polski projekt umowy, ale réwniez propozycje strony rosyjskie;j.
W wytycznych o charakterze zalecen instrukcja stwierdzala, iz w interesie strony pol-
skiej jest przedtuzenie terminu kontraktu jamalskiego do roku 2037 — zatem méwimy
tutaj o zatwierdzeniu przez pana premiera Donalda Tuska terminu roku 2037 — co byto
zmiang w stosunku do instrukcji negocjacyjnej z 9 marca 2009 r., gdzie w punkcie trze-
cim wytycznych o charakterze zalecen stwierdzono, ze w interesie strony polskiej jest
zawarcie umowy na dostawy gazu do 2014 r., tj. do czasu powstania alternatywnych
mozliwosci importu gazu. Jak rozumiem, 2014 r. to w domysle tez budowa terminalu
LNG w Swinoujsciu, ktory wowczas byl planowany. Jak sagdze, panie ministrze, szanowni
panstwo, ze wzgledu na to, ze termin 2037 r. byl rowniez niezgodny z prawodawstwem
unijnym, to byla to jedna z glownych podstaw, dla ktérych organy unijne zdecydowaty
sie na ingerencje, na podstawie czego termin roku 2037 zostal zmieniony na rok 2022.
I tak, jak pan, panie ministrze chyba wspominal, faktycznie decyzja z 16 lipca 2009 r.
stoi w sprzecznosci z tg instrukcejg ze stycznia 2009 r.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy mogtbym prosié¢ o wyjasnienie informacji dotycza-
cych chociazby tego, dlaczego polski zesp6l negocjacyjny pod przewodnictwem ministra
gospodarki zgodzil sie na wlgczenie niekorzystnych zapiséw do projektu umowy miedzy-
narodowej, chociaz nie posiadal - méwimy o roku 2037 - zadnych analiz wskazujacych
na sytuacje Polski na rynku gazu po roku 2022. Czyli - jak rozumiem, panie ministrze
- doszlo do takiej sytuacji, ze ministerstwo zgodzilo sie na tak dtugi termin, chociaz nie
bylo zadnych analiz, ktore by to uzasadnialy co bedzie sie dziato po 2022 r., a przedkla-
dane przez ministra gospodarki analizy wskazywaly na nadwyzki w bilansie gazowym
od 2014 r., czyli od daty uruchomienia terminalu.

Panie ministrze, prositbym jeszcze o jedng informacje, a moze wiecej niz jedna, czy
umowy z 9 lutego 2010 r. - méwie dacie ich parafowania — byly nie tylko niezgodne z pra-
wem unijnym i krajowym, ale réwniez niezgodne z niektorymi wytycznymi okre§lonymi
w instrukeji negocjacyjnej?

Jedna z ostatnich rzeczy, o ktore chcialbym zapytaé, a kwestia dotyczy... przeczytam
fragment z str. 29 — o tym jeszcze nie bylo mowy - ,,Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA
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Michat Kwiatkowski oraz czlonek zarzadu Jerzy Tabaka w piSmie z dnia 16 grudnia
2009 r. do ministra gospodarki stwierdzili, ze zarzad EuRoPol GAZ SA otrzymat od swo-
ich glownych akcjonariuszy (Gazpromu i PGNiG SA) polecenie ustalenia dla EuRoPol
GAZ SA znaczaco nizszej taryfy na przesyl gazu na 2010 r. niz wynikalo to z 6wczesnie
obowigzujgcych przepiséw prawa i przekazania jej do zatwierdzenia prezesowi URE,
a takze do rozliczenia nalezno$ci EuRoPol GAZ SA od Gazpromu za lata 2006-2009 -
i tu méwimy o tej kwocie, ktora miala byé tez umarzana — na zasadzie braku roszczen.

Czlonkowie zarzagdu EuRoPol GAZ SA w wyzej wymienionym pi§mie stwierdzili,
ze dopiero stworzenie podstaw formalnoprawnych moze da¢ zarzadowi EuRoPol GAZ SA
prawo do wystgpienia z wnioskiem o obnizenie taryfy. W kwestii rozliczenia naleznosci
za lata 2006-2009 wskazano w piSmie, ze zgdane odstapienie od roszczen byloby zwol-
nieniem z dlugu Gazpromu Eksport, co bytoby razaco niekorzystne z punktu widzenia
interesu spotki. Ponadto stwierdzono, ze przedstawiona do podpisu tre$¢ porozumienia
jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem spoétka nie moze uznac, ze Gazprom Eks-
port wykonal wobec EuRoPol GAZ SA wszystkie zobowiazania finansowe. Zaleglo§ci
Gazpromu Eksport za lata 2006-2009 byly szacowane na ok. 358 mln USD.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej EuRoPol GAZ SA zarzad tej spotki przedstawit pro-
jekt porozumienia w sprawie uregulowania spornych spraw z tytutu oplaty za Swiad-
czone ustugi przesylu gazu ziemnego przez terytorium Polski. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej A. Miedwiediew wyrazil brak akceptacji dla tego projektu, argumentujac,
ze byl sprzeczny z uzgodnieniami osiggnietymi we wspolnym o§wiadczeniu OAO Gaz-
prom i PGNiG SA z 29 pazdziernika 2009 r. Wedlug niego konflikt powinien zosta¢ ure-
gulowany bez jakichkolwiek splat ze strony Gazpromu Eksport. Mowimy o kwocie 358
mln USD.

W dniu 20 stycznia 2010 r. Rada Nadzorcza EuRoPol GAZ SA zawiesila na 3 miesigce
prezesa zarzgdu Michala Kwiatkowskiego, wiceprezesa zarzadu oraz czlonka zarzadu
Jerzego Tabake.

Co takiego stalo sie? Czy mamy informacje — w 2010 r. w styczniu - ze ten zarzad, te
osoby, ktore sprzeciwialy sie zaproponowanemu rozwigzaniu zostaly zawieszone na 3
miesigce? ,,Zarzad PGNiG SA nie udzielil kontrolerom NIK wyjasnien, jakie byly przy-
czyny wyzej wymienionych zmian. Uregulowanie przez EuRoPol GAZ kwestii spornych
z Gazpromem Eksport odnoénie oplat za przesyl gazu przez terytorium Polski w okre-
sie 2006-2009 na zasadzie odstgpienia od obopélnych roszczen nastgpito na podstawie
uchwaty zarzadu EuRoPol GAZ z dnia 10 lutego 2010 r.” Czyli mamy grudzien 2009 r.
— sprzeciw, 20 stycznia 2010 r. — zawieszenie czesci os6b, 10 lutego 2010 r. — pojawia sie
uchwala. Prositbym, panie ministrze, o informacje, czy w takim razie byly w tym okresie
zmiany w zarzadzie spotki? Czy NIK, ministerstwo albo PGNiG ma informacje na temat
przyczyny takiego, a nie innego procedowania tego tematu. Méwimy o kwocie ponad 350
mln USD. To na chwile obecng wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Zbigniew Gryglas, prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, dwie kwestie. Po pierw-
sze — sprawa dywersyfikacji dostaw gazu. Co prawda pan minister Piotr Naimski mowit
juz troche o tym, ale prositbym bardziej szczegélowo. Jakie byly, panie ministrze, wedlug
pana wiedzy, skutki porozumien polsko-rosyjskich i uméw miedzy przedsiebiorstwami
dla projektow dywersyfikacyjnych? Mysle przede wszystkim o terminalu, ale nie tylko.
Bardzo konkretne skutki.

I druga sprawa: Czy w tych dokumentach - oczywiscie, jesli to dotyczy czesci jawne;j
- znajdujemy jakiekolwiek uzasadnienie dla koncepcji, ktora znalazla sie w ostatniej
instrukcji negocjacyjnej przedtuzenia tego kontraktu do 2037 r.? Mowie o tym, dlatego
ze wszyscy mamy Swiadomo§é, ze gdyby ta decyzja zostala wprowadzona w zycie ozna-
czalaby de facto zatrzymanie wszelkich mozliwo$ci zréznicowania kierunkéw dostaw
gazu do Polski.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

14

Teraz ja pozwole sobie zadac¢ kilka pytan. Najpierw Najwyzsza Izba Kontroli. Czy badali-
Scie panstwo legalnosc¢ decyzji zarzadu i Rady Nadzorczej EuRoPol GAZ SA oraz zarzadu
i Rady Nadzorczej PGNiG SA w zakresie rezygnacji z roszczen wobec RosUkrEnergo
i Gazpromu Eksport? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski przedstawil kilka watkow
z tej zaskakujacej zmiany w organie zarzadzajacym spotkg EuRoPol GAZ. Przypomne,
ze kalendarium uklada sie w nastepujacy sposéb: spétka EuRoPol GAZ ma w reku wyrok
rosyjskiego sadu arbitrazowego w Moskwie na kwote 26 mln USD za zalegle ptatnosci
za przesyl rosyjskiego gazu w 2006 r. Czy Najwyzsza Izba Kontroli badala, na jakiej pod-
stawie spotka zrzekla sie tych pieniedzy?

W lutym 2009 r. EuRoPol GAZ wystapil do miedzynarodowego handlowego sadu
arbitrazowego przy Izbie Przemystowo-Handlowej Federacji Rosyjskiej w Moskwie
z pozwem na 80 mln USD za przesyl gazu w 2007 r. Na jakiej podstawie zarzad EuRoPol
GAZ wycofal ten pozew? Na jakiej podstawie Rada Nadzorcza EuRoPol GAZ to zatwier-
dzila? Tez podjela uchwale w tej sprawie.

Kolejne dzialania sg takie: wspomniana data 16 grudnia 2009 r. - list prezesa EuRo-
Pol GAZ Michata Kwiatkowskiego i czlonka zarzadu Jerzego Tabaki do ministra gospo-
darki. Zarzad EuRoPol GAZ - polska czes¢ zarzadu — alarmuje ministra gospodarki: nasz
wlasciciel PGNiG SA wymusza obnizenie taryf dla Gazpromu i umorzenie — w praktyce
— 1 mld z Gazpromowi. Tak nalezy czyta¢ list zarzgdu EuRoPol GAZ do wicepremiera
Waldemara Pawlaka.

Jakie dzialania podjal rzad po tym liScie? Jedyne dzialania, jakie wynikajg z raportu
NIK to zawieszenie czlonkow zarzadu, ktorzy napisali ten list. Nowy zarzad 10 lutego
podejmuje uchwale o odstgpieniu od roszczen wobec Gazpromu za przesyt w latach 2006—
2009. 16 marca 2010 r. Rada Nadzorcza EuRoPol GAZ podejmuje uchwate w sprawie opi-
nii dla walnego zgromadzenia dotyczacego rozliczen — w zasadzie rezygnacji z roszczen
wobec Gazpromu. Idziemy dalej: 3 listopada 2010 r. — zarzad EuRoPol GAZ podejmuje
uchwale o odstapieniu od powddztwa wobec Gazpromu. 18 listopada 2010 r. Rada Nad-
zorcza podejmuje uchwale w sprawie cofniecia pozwu wniesionego przez EuRoPol GAZ
przeciwko Gazpromowi.

Szanowni panstwo, jako przewodniczacy Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa chce wiedzieé, jakie byly przyczyny i jakie nazwiska staly za tym, ze w praktyce
rzad Donalda Tuska podarowat Kremlowi 1 mld z1, ktére mogly postuzyé do zbudowa-
nia gazociggu Nord Stream 1, bo to sg te same daty? Jakie argumenty staly za tym,
ze strona polska zrzekta sie 1 mld zI na rzecz Wiadimira Putina i jego spotek w sytuacji,
kiedy to nie miato nic wspélnego z zakupem rosyjskiego gazu? Pan minister Piotr Naim-
ski wspomnial, ze czym innym jest zakup rosyjskiego gazu, gdzie rozmawiajg ze sobg
PGNiG i Gazprom, a czym innym jest oplata za przesy! rosyjskiego gazu przez Polske.

Korzystajac z okazji, ze jest na posiedzeniu Komisji pan prezes EuRoPol GAZ - panie
prezesie, czy panstwo przeprowadzilicie porownanie, ile Gazprom placi za przesyt gazu
na odcinku 1 km po stronie ukrainskiej, a ile placi po stronie polskiej? Czy posiada pan
takie informacje?

Chciatbym tez, zeby Komisja uzyskata — wspomniany w raporcie NIK - list czionkow
zarzadu EuRoPol GAZ do ministra gospodarki z 16 grudnia 2009 r. W raporcie NIK,
ktory rzetelnie opisuje wiele dzialan podjetych w tamtym czasie brakuje nazwisk. Bra-
kuje informacji, kto doktadnie podejmowal te dzialania. Kto w Radzie Nadzorczej EuRo-
Pol GAZ - z imienia i nazwiska — glosowal za odwotaniem prezesa Michata Kwiatkow-
skiego i cztonka zarzadu Jerzego Tabaki? Najpierw za zawieszeniem, pozniej za odwola-
niem. Ktorzy cztonkowie Rady Nadzorczej — z imienia i nazwiska — podejmowali decyzje
o zmianie zarzgdu? Ktoérzy czlonkowie zarzadu i Rady Nadzorczej rezygnowali z rosz-
czen wobec Gazpromu za przesyl w latach 2006-2009. Ktérzy czlonkowie zarzadu i Rady
Nadzorczej podejmowali decyzje o odstgpieniu od powoédztwa wobec Gazpromu?

To samo PGNiG. Kto w PGNiG - z imienia i nazwiska — decydowal o wyplacie
na rzecz RosUkrEnergo 30,7 mln USD za gaz, ktéry miata dostarczyé w 2008 r.? Chcial-
bym sie tez dowiedzie¢, jakie roszczenia w momencie tych negocjacji miat PGNiG wobec
RosUkrEnergo. Czy Najwyzsza Izba Kontroli, a jesli NIK tego nie ma, czy spotki PGNiG
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i EuRoPol GAZ majg analizy, ktore zostaly przeprowadzone, zeby zbadaé legalnoéc decy-
zji z 2009 r.? Czy EuRoPol GAZ i PGNiG maja analizy legalnosci dzialania organow
zarzadczych i nadzorujacych spotke PGNiG i spotki corki, czyli EuRoPol GAZ w zakre-
sie prawidlowosci tego umorzenia? Kontrola dotyczy poszczegblnych czlonkéw zarzadu
i rady nadzorczej. Kto dzialal, jakie materialy byly podstawa decyzji i jakie byty korzySci
dla EuRoPol GAZ? EuRoPol GAZ jest osobna spoétka, ktéra nie zajmuje sie handlem
gazem. Ta spotka zajmuje sie przesytem gazu. Dlaczego PGNiG - rzecz oczywista — nie
wystapil z roszczeniem wobec RosUkrEnergo na kolejne kwoty za niedostarczony gaz.
Czy spotka posiada analize prawna zasadnoS$ci podjecia tej decyzji? Méwimy o spolce,
w ktorej zdecydowana wiekszos¢ wlasnoSci nalezy do Skarbu Panstwa.

Na dzisiejszym posiedzeniu nie ma przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Ale kolejna odpowiedz, jakg bede chcial uzyskac - to jakie konsekwencje wycig-
gnal premier Donald Tusk wobec o0sob, ktore — jak wynika z raportu NIK - dopuscity
sie poSwiadczenia nieprawdy i razgcych zaniechan? Np. w sytuacji, kiedy na pi§émie byly
informacje, ze konsultowane byly wszystkie wymagane ministerstwa i organy, takie jak
URE i mozna podejmowac¢ dalsze decyzje.

Jeszcze jedna rzecz. Nalezy wyjasnié, dlaczego ten raport zostat utajniony? Bo w tre-
Sci raportu, ktory otrzymaliSmy nie znajduje nic, czego ujawnienie zaszkodzitoby Polsce.
Natomiast jest tam wszystko, czego ujawnienie kompromituje poprzedni rzad i osoby
prowadzace negocjacje.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania. Zacznijmy od NIK.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, co do samego
utajnienia raportu, to zostal utajniony z tego powodu, ze klauzule niejawnosci posiadaty
dokumenty, na podstawie ktoérych raport zostal przygotowany. Nie byto zgody instytucji,
ktore byly posiadaczami tych dokumentow, m.in. Ministerstwa Gospodarki, Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw tudziez kontrolowanych spélek w 2013 r., zeby zdjaé te klau-
zule z tych dokumentow, czyli odtajnic. W tej sytuacji prezes Najwyzszej Izby Kontroli
nie mial mozliwoS§ci prawnej, zeby z raportu zdjaé¢ klauzule.

Procedura jego odtajnienia wygladata w ten sposob, ze dysponenci dokumentow,
na bazie ktérych zostal napisany raport, najpierw zdjeli z nich klauzule, poinformo-
wali o tym prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i w §lad za tym prezes NIK moégt odtajnié
sprawozdanie. To jest odpowiedZ na pytanie pana przewodniczgcego. Natomiast — tak
jak powiedzialem - on byl rozestany do najwazniejszych oséb w panstwie, w tym znaj-
dowat sie rowniez w Kancelarii Tajnej Sejmu i osoby posiadajace pos§wiadczenie dostepu
do informacji niejawnych, w tym panstwo poslowie, parlamentarzysci mogli sie z nim
zapoznac. To tyle w kwestii niejawnosci raportu.

Co do EuRoPol GAZ i pewnych szczegoléw, poprosze pana dyrektora, ewentualnie
koordynatora, bo to sg bardzo waskie szczegoly. OsobiScie nie nadzorowatem kontroli.
Wiec prositbym pana dyrektora...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Jezeli chodzi o kwestie zrzeczen sie przez EuRoPol GAZ z r6znych roszczen, to musze
powiedziec, ze EuRoPol GAZ nie byt objety kontrolg. Wedtug 6wczesnej doktryny pano-
wala opinia, ze nie mozemy kontrolowa¢ spélek zaleznych od spotek Skarbu Panstwa.
W tej chwili to sie zmienito. W zwigzku z tym powody podejmowania decyzji przez EuRo-
Pol GAZ nie sg znane. Zasiegaliémy informacji. Z tych informacji wynikatlo, ze decy-
zje podejmowane przez organy EuRoPol GAZ byly efektem porozumien trgjstronnych
zawieranych przez PGNiG, Gazprom i EuRoPol GAZ. PGNiG zrzekajac sie pewnych
czeSci oplat za przesyl gazu uzyskiwalo — przynajmniej tak wynikalo z tych wyjasnien —
upusty w cenie gazu przez jakis czas. Takie sg ustalenia.

Jezeli chodzi o zakladane wydluzenie umowy na dostarczanie gazu do 2037 r., PGNiG
tlumaczylo, ze takie byly ramy narzucone przez ministerstwo. Z kolei ministerstwo
wyjasniato, ze wynikalo to z intencji sp6tki PGNiG. Generalnie rzecz biorgc na temat
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powodow takiego podej$cia do negocjacji ze strong rosyjska nie uzyskaliSmy rzetelnych
wyjasnien. W naszym raporcie sa opisane fakty wynikajace z dokumentéw. Natomiast
niektére motywy nie sg znane i nie byly mozliwe do wy$wietlenia w ramach naszego
postepowania kontrolnego.

W zwigzku z tym, ze nie kontrolowaliémy sp6tki EuRoPol GAZ, nie ma w naszym
raporcie nazwisk osob, ktore 6wczesnie wchodzity w sklad organéw tej spotki i glosowaty
tak czy inaczej. Po prostu dlatego, ze to nie lezalo w zakresie tej kontroli. To wszystko.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Prosze o kontynuowanie odpowiedzi. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

16

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pytania dotyczace okolicznoséci zbadanych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, czy roku 2009 i 2010, to panowie z NIK s3 adresatami tych
pytan. Ja wtedy bytem czlowiekiem z zewnatrz. Tutaj troche blizej sg panowie mini-
strowie z tamtego rzadu, ktérzy pewnie pozniej byli, ale byli tez w tych budynkach, wiec
moze mogliby co$ do tego dodac.

Ale w takim razie chcialbym powiedzie¢ dwa stowa w zwigzku z komentarzem pani
posel Hibner. To jest tak, ze cala ta historia... Pani posel, pani pozwoli, teraz ja dwa
slowa. Cala historia z kontraktem z — nie ukrywam i nie cofne sie przed sformutowaniem
- gangsterska spotkg RosUkrEnergo to jest 2003 r. W 2003 r. — przypominam to byly
rzady SLD —pan wicepremier Pol zostal przez pana premiera Millera wystany do Moskwy
1w wyniku przeprowadzonych tam rozmoéw zostaly zmienione warunki dostaw gazu
rosyjskiego do Polski. Istotg tej zmiany byto obnizenie wolumenu, czyli iloSci dostaw
gazu z dtugoterminowego kontraktu, stworzenie luki w wielkosci 2,5 mld m?3 do 3 mld
m3, ktérg postanowiono zapetnié¢ takze dostawami rosyjskiego gazu ze Wschodu, ale przy
udziale i poSrednictwie wspomnianej tutaj — wskazanej bezpo§rednio przez Rosjan —
spotki RosUkrEnergo. To jest mechanizm, ktory Rosjanie stosowali w wielu miejscach
i w wielu krajach — tworzenie spotki posredniczacej, ktére faktycznie rzecz biorac stuzyty
- znamy takie przypadki z innych krajow w Europie — do tego, by centrala moskiewska
mogla transferowac pienigdze — i prac pienigdze — do wskazanych przez siebie lubianych
ludzi albo podmiotow. Ten mechanizm zostal przyjety przez 6wczesnego wicepremiera
Pola. Zaakceptowany i podpisany zostal 3-letni kontrakt z RosUkrEnergo obowiazujacy
do 2006 r. W tym kontrakcie, czy w tych kontraktach, bo to potem powtorzylo sie, byta
klauzula odnawiania niejako przedluzania tego kontraktu na dostawy tego wolumenu —
powtarzam — uzupetniajacego 2,5 mld m? do 3 mld m3 co 3 lata.

To jest sytuacja absolutnie korupcyjna, degenerujaca i niezgodna z polskimi prze-
pisami. To oczywiste. Te sytuacje odziedziczyliSmy w 2006 r. W 2006 r., kiedy przyste-
powaliSmy od nowa do realizacji polityki réznicowania dostaw gazu, czyli uwolnienia
sie od monopolu rosyjskiego, byliSmy na poczatku tego procesu. To byt 2006 r. Plany,
ktore byly prowadzone wcze$niej — nie bede opowiadal historii — zostaly zrujnowane
i wrzucone do kosza przez rzad SLD premiera Millera po wyborach w 2001 r. Rezulta-
tem wyrzucenia tych kontraktow, ktore wtedy byly przygotowane ze Skandynawia, byta
wlasnie wspomniana wizyta wicepremiera Pola w Moskwie.

W 2006 r. mieliémy sytuacje absolutnie szantazowa. Nie mieliémy faktycznie poza
papierem i decyzjami ideowymi — tak powiedzialbym — zadnej mozliwo§ci wymkniecia
sie spod rosyjskiego szantazu. W takich warunkach byty prowadzone negocjacje PGNiG
z Gazprom Eksport i RosUkrEnergo. Nie bede opowiadal tego w szczegélach, one sg ska-
dinad interesujace, by¢ moze kto$ o tym kiedys opowie, bo w tej chwili juz nie ma zad-
nych klauzul tajno$ci nad tg sprawg. Ale o apogeum moge opowiedzie¢. Daje to pewien
obraz.

Apogeum tych rozmoéw odbylo sie w Moskwie. Stronie polskiej chodzito o to, zeby
podpisaé ten kontrakt. Mieli$my dziure na 2,5 mld m3. Delegacja PGNiG zostata zapro-
szona do Moskwy przez Gazprom. I to spotkanie odbylo sie. Wstepne rozmowy, ktore
byly prowadzone, sprowadzaly sie do tego, ze Rosjanie zazadali wtedy, wyszantazowali
zmiane formuly cenowej na kontrakcie dlugoterminowym w zamian za zgode Moskwy —

m.k.
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powiem w ten sposob — na to by RosUkrEnergo podpisato kolejny 3-letni kontrakt na 2,5
mld m? gazu. W Moskwie doszlo do spotkania. Delegacja z PGNiG - bo to PGNiG musiat
wtedy negocjowac — miala takg instrukcje, ze nie wolno im podpisac jednego z tych kon-
traktow. To znaczy, ze jezeli juz jesteSmy przymuszeni do tej sytuacji, to minimum, ktore
jest do osiagniecia to réwnoczesny podpis — zgoda na 10%, znaczy na te podwyzke, ktora
w kontrakcie dlugoterminowym Rosjanie podyktowali, ale réwnocze$nie podpisany kon-
trakt 3-letni na dostawy z RosUkrEnergo.

Kiedy nasza delegacja przyjechata do Moskwy i usiadala w sali przy stole, okazato
sie, ze nie ma delegacji RosUkrEnergo. Rosjanie powiedzieli, ze sg korki w Moskwie
i delegacja nie moze dojechac. Na to delegacja PGNiG powiedziala, ze w takim razie oni
majg duzo czasu i poczekajg na przyjazd tej delegacji. To dlugo trwato. Mozna powie-
dzie¢, ze Rosjanie cofneli sie z tego — powiedzialbym prostackiego — manewru i dele-
gacja RosUkrEnergo dojechata. Kontrakty zostaly podpisane. To bylo wszystko p6zno.
I juz rzeczywiscie p6zno. Dlatego ze Rosjanie przeciggali jak mogli te kwestie, oczywi-
§cie wiadomo negocjacyjnie. W zwigzku z tym, kiedy te kontrakty juz zostaty podpisane,
to PGNiG poprosilo ministra skarbu panstwa — wtedy — ktory byt oczywiscie wczesniej
poinformowany o tym, co dzieje sie i jakie sg warunki — o niezwloczne zaaprobowanie
formalne podpisanego kontraktu. To jest wytlumaczenie tego jednego dnia i dzialania
6wczesnego ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego.

Jezeli chodzi 0 2009 r. — bo znowu minely 3 lata — i ktokolwiek byt wtedy odpowie-
dzialny za przediuzenie, byl w pewnym sensie w podobnej sytuacji. I to mozna zro-
zumie¢. Tylko ze réwnocze$nie zostaly wdrozone dziatania, ktére mogly prowadzi¢ —
i prowadzily — do zdjecia elementu szantazowego. To gazoport w Swinoujsciu. To jest
ta inwestycja. Dlatego w pierwszej instrukcji negocjacyjnej — jak powiedziatem — zasad-
nie poinstruowano negocjatorow, ze maja negocjowaé pomostowy kontrakt — przediuze-
nie kontraktu na malg ilo$¢ gazu do 2014 r., a to w miedzyczasie wyrodzilo sie. Rezultat
byt taki, ze wprawdzie RosUkrEnergo zostal wyjety z tego obrazu — co dobrze — ale réw-
noczes$nie faktycznie rzecz biorac polscy negocjatorzy zgodzili sie na utrzymanie rosyj-
skiego monopolu de facto z tamtej perspektywy na zawsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pytalem pana prezesa EuRoPol GAZ. Panie prezesie, czy takie analizy prowadziliScie
w spolce? Czy takie informacje moze pan przekazac? Przypomne jeszcze raz, ile Rosjanie
placg za przesyl gazu na odcinku 1 km na Ukrainie, ile w Polsce? OczywiScie, mowimy
o podobnej przepustowosci rury.

Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mozna to oczywiscie
poréwnac, bazujac na dostepnych danych. Moge powiedzie¢, uzywajgc nomenklatury
branzowej, gazowej, ze koszt tranzytu rosyjskiego gazu ukrainskim systemem prze-
sylowym versus koszt tranzytu polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego jest co naj-
mniej dwukrotnie nizszy. Mozna przyjaé np. za rok 2017, ze przesyt 1000 m3 na 100 km
w dolarach to niecale 3 USD po stronie ukrainskiej i 1 USD po stronie polskiej. Niecale
trzy razy, bo dokladnie 2,5 raza, 2,6 drozej. Tak samo te stawki ksztaltujg sie w latach
ubieglych przynajmniej od podpisania porozumien miedzyrzadowych, a w efekcie tego
zmiany kalkulacji taryfy i ksztaltowania zysku w spotce EuRoPol GAZ. O tym kilkakrot-
nie byla tutaj mowa. Ten koszt jest znaczgco nizszy, wydaje mi sie z dostepnych szacun-
koéw, bo oficjalnych danych po prostu nie ma, ale z tego, co liczyliSmy. Mozna powiedziec,
ze jedyna konkurencja, jezeli chodzi o koszt tranzytu gazu do Jamatu jest dotychczas
Nord Stream 1, tak mi sie wydaje. Mozna jako§ poréwnac koszty, przynajmniej robigc
jakie§ szacunki. On jest bardzo niski, to chciatem podkresli¢. Te stawki sg razaco niskie.
Taki jest stan na dzi$ od podpisania porozumien z 2010 r.

Moge potwierdzi¢, ze w spolce istnieje dokumentacja, czyli korespondencja kierowana
ze strony obydwu akcjonariuszy, czyli PGNiG i Gazpromu do polskich czlonkéw zarzadu
spotki EuRoPol GAZ, czyli w 6wezesnym czasie pana prezesa Michala Kwiatkowskiego
i czlonka zarzadu pana Jerzego Tabaki. W §lad za podpisaniem porozumienia miedzy-
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rzagdowego 29 pazdziernika 2009 r. jest kilka pism wzywajacych obydwu panéw do pod-
jecia dzialan w dwoch kierunkach: pierwszy — do nowej kalkulacji taryfy — ksztaltowanie
tej taryfy na podstawie uzgodnionego na szczeblu miedzyrzadowym zysku w wysoko§ci
nie wiekszej niz ok. 20 mln z1 i pkt 2 - podpisania porozumien, ktore de facto oznacza-
lyby — o czym byla mowa — zwolnienie z dlugu Gazpromu, czyli podawanej przez pana
przewodniczacego i pana wiceprzewodniczacego kwoty w wysokoSci ok. 358 mln USD,
na tyle byly wystawione faktury.

Musze tez potwierdzié, ze istniejg w spélce odpowiedzi czy pisma obu pandw, czyli
pana prezesa Michala Kwiatkowskiego i czlonka zarzgdu pana Jerzego Tabaki kierowane
i do prezesa zarzadu PGNiG pana Michala Szubskiego, i do pana Aleksandra Miedwie-
diewa 6wczesnego prezesa zarzgdu Gazpromu oraz do wicepremiera dwczesnego mini-
stra gospodarki pana Waldemara Pawlaka i ministra skarbu panstwa pana Aleksandra
Grada, ktore zwracaly uwage na — méwigc wprost — brak umocowania prawnego do pod-
pisania przez zarzad EuRoPol GAZ po pierwsze — porozumienia zwalniajgcego z dlugu
Gazprom, a po drugie — do nowej kalkulacji taryfy, ktora nie byla oparta na przepisach
Prawa energetycznego, tylko na porozumieniu miedzyrzadowym, ktére zalecalo spolce
dostosowanie sie do tego porozumienia. Te pisma sg w spoélce. Na te pisma — przynaj-
mniej w naszym archiwum — nie ma zadnych odpowiedzi. A chronologia wydarzen byla
pbzniej taka, jak pan przewodniczacy czytal z raportu NIK. Moge potwierdzi¢, ze 20
stycznia 2010 r. Rada Nadzorcza EuRoPol GAZ zawiesila prezesa Michala Kwiatkow-
skiego i czlonka zarzadu Jerzego Tabake w czynnoéciach, powolujac jednocze$nie na tym
samym posiedzeniu pana prezesa Szubskiego i pana prezesa Miedwiediewa do pelnienia
czynnosci czlonkow zarzadu i w wyniku tego...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Przepraszam, panie prezesie, jeszcze raz, bo tutaj jest wazny watek — zostali zawieszeni
pan Kwiatkowski i pan Tabaka, a w ich miejsce do podjecia tych decyzji weszli...

Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:

...o6wczesny prezes PGNiG i czlonek Rady Nadzorczej pan Michat Szubski i 6wczesny
przewodniczacy Rady Nadzorczej prezes Gazpromu pan Aleksander Miedwiediew.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Szanowni panstwo, to bardzo wazna informacja. Panie poSle, my§le, ze zmiany we wla-
dzach spétki akurat nie sg tajne. Panie po§le, my méwimy w kontekscie ujawnionego
listu, ze zmiana na poczatku 2010 r. w zarzadzie EuRoPol GAZ nie nastgpita przypad-
kowo i nie zostaly powolane przypadkowe osoby. Prezesi, ktorzy nie chcieli umorzy¢
Gazpromowi 1 mld zt zostali zastgpieni m.in. prezesem Gazpromu.

Panie prezesie, prosze o kontynuowanie.

Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:

W wyniku tego doszlo do realizacji postanowienh uméw miedzyrzadowych, czyli — jesz-
cze raz powtorze — do podpisania porozumienia tréjstronnego PGNiG-Gazprom Ekspor-
t-EuRoPol GAZ 27 stycznia 2010 r. — czyli tydzien pdézniej — ktére oznaczalo zwolnienie
z dlugu Gazpromu, o ktérym byta mowa wczes$niej, a nastepnie zlozono wniosek tary-
fowy juz skalkulowany inaczej niz w poprzednich latach, czyli zgodnie z zaleceniami czy
wytycznymi — nie wiem, jakiego dokladnie tutaj stowa uzy¢ — porozumienia miedzyrza-
dowego podpisanego 29 pazdziernika 2009 r.

Nie jestem teraz w stanie z glowy wymieni¢ sktadu Rady Nadzorczej EuRoPol GAZ
z 2009 r. 1 2010 r. Moge to sprawdzié. Ale jedno moge powiedzie¢ na pewno — w zwigzku
z tym, ze status spoiki jest tak skonstruowany — byl éwcze$nie ijest dzi§ — ze zeby
uchwala przeszla niezbedne bylo oddanie glosow za przez wszystkich przedstawicieli
akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 30% akcji. Co oznacza w praktyce, ze wszy-
scy obecni na tym posiedzeniu przedstawiciele PGNiG i Gazpromu musieli glosowaé
za uchwalg. To moge powiedzie¢ na pewno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, w ramach dyskusji pojawila sie informacja, ktorg — moim zdaniem -
nalezaloby sprostowaé¢. Byla mowa o 358 mIn USD i mowa o 1 mld zI podarowanych
Gazpromowi. Chcialem tylko powiedzieé¢, ze wedlug tabel kursu walut NBP to bylo
wtedy ok. 3 zt powiedzmy za dolara, wiec nie méwimy o 1 mld zl, ale o kwocie 1,350
mld z1. Przy zalozeniu, ze méwimy o kwocie 358 razy ok. 3.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Do tego jest kilkadziesigt milionéw dolaréw podarowanych przez PGNiG.
Pan poset Krzysztof Gadowski, prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Coz, dysponuje malg wiedzg, nawet tg przekazang
przez panow w kontekscie czy kowal zawinil, a kogo§ innego powiesili. Chciatem zwro-
ci¢ uwage na jedno, ze rzeczywiScie pan minister Naimski bardzo skrupulatnie w catym
swoim wystapieniu wrdcit do obudowy warunkéw zewnetrznych — co bylo na zewnatrz,
co sie dziato, w jakich strukturach, w jakiej sytuacji. RzeczywiScie pan minister miat
wiedze na ten temat. Natomiast w sytuacji, gdy omawiamy czeSciowe dane, to w raporcie
NIK jest wyraznie napisane, ze byliSmy skazani na monopol i wla$ciwie sytuacja byla
bardzo goraczkowa od wielu lat itp. Nikt tutaj nie stara sie innej sytuacji przytoczy¢
i opowiedziec.

Kultura nakazuje réwniez w takich sytuacjach, ze jezeli staramy sie kogo§ oskarzac,
co§ mu wypominaé, to dobrze, zeby ta osoba, czy te osoby byly na sali i mogly odnie§é
sie. Rozumiem, ze dzisiaj nie ma wicepremiera czy premiera, ktérzy funkcjonowali
w tych latach. Ale rozumiem tez, ze sg mocne dowody ku temu, zeby pojawily sie wnio-
ski do prokuratury, zebyScie panstwo te wnioski zlozyli, bo macie mocne tematy, ktore
nadajg sie do wyjasnienia. A jak powiedzial pan minister Naimski, to bardzo zmudne
sprawy, nad ktérymi pracowalo wiele rzadow i kazdy co$ do tej sprawy wnosil w réznym
otoczeniu politycznym, gospodarczym z pewng prognoza na przyszle lata.

Chciatbym zapytac, czy ktérakolwiek z instytucji, czy NIK, czy pan minister Naimski,
czy minister energii, czy pan prezes wniesli jakie§ sprawy, zawiadomili prokurature?
Czy te sprawy sg w ogéle badane? Bo wtedy rzeczywiscie przy takiej dyskusji przy sta-
wianiu zarzutéw, druga strona ma prawo zapoznac sie z danymi, z informacjami, z tym,
co bylo. Ma prawo przedstawic swoje wnioski i argumenty, o ktérych — przepraszam — nie
wszyscy na tym posiedzeniu mamy prawo wiedzieé¢, tym bardziej ze pewne rzeczy, pewne
cytaty wyrywkowo traktujemy albo panstwo, albo my z niektérymi w jaki$ sposob sie
utozsamiamy, a inne traktujemy chtodniej, w zaleznoSci od dyskusji czy materiatow, cyfr,
ktore panstwo przedstawiacie.

Dla kazdego 1 mld zI to potezna kwota. Ale w mys$l tego, co tutaj méwimy, to panie
przewodniczacy, jesli moge do pana zaapelowaé, to sg takie przyktady, ktore gdzies
w trakcie realizacji pewnych dziatan, funkcjonowania danych rzagdéw mozna by kon-
trolowac i sprawdzac i zakonczy¢ w odpowiednim okresie. Wyraznie panu zasygnalizo-
walem na posiedzeniu Komisji — z budzetu panstwa idzie prawie 8 mld zt na restruk-
turyzacje gornictwa. Zamykane sg kopalnie, likwidowane sg kopalnie te, ktére maja
zloze, te, ktore nie majg, 15 mln ton wegla trafia bezpoSrednio z Rosji na rynek polski.
I teraz patrzac na te kwote, na koszty tych 15 mln ton wegla, patrzac na to, ile pakujemy
z budzetu panstwa, z kieszeni podatnikow...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie posle, przepraszam, poprzednie posiedzenie Komisji dotyczyto kopalni ,, Krupinski” .

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Ale ja nie mowie o kopalni , Krupinski.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

m.k.

Panie posle, pan mial... Przepraszam.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, niech pan mi da dokonczy¢ zdanie. Méwie w kontekscie tego,
co sie tu dzieje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie po§le, prosze méwié w temacie, albo...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Mowie w temacie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...zakonczy¢ wypowiedz. Ostatnie posiedzenie Komisji na poprzednim posiedzeniu
Sejmu dotyczylo... Panie poSle, w tej chwili odbieram panu glos.
Ostatnie posiedzenie Komisji dotyczylo kopalni ,,Krupinski”. Pan byl jednym z naj-
bardziej aktywnych méwcow na tym posiedzeniu. Wielokrotnie dawatem panu mozli-
woS§¢ wypowiedzenia sie.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, prosze mi daé skonczyc.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, zwracam panu uwage, nie ma pan glosu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Swojemu wiceprzewodniczgcemu trzy razy udzielat pan glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle Krzysztofie Gadowski odbieram panu glos.
Pan poset Jan Warzecha, prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Chce skonczy¢ swoje zdanie i dalej zapytac ministra...Zadalem pytanie, chce mie¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, nie ma pan glosu. Prosze nie rozmywac tematu negocjacji gazowych pana
rzadu z Moskwa.
Pan poset Jan Warzecha, prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialem zapytaé¢ dlaczego
dopiero zaangazowanie Komisji Europejskiej spowodowato wykre§lenie z projektu pro-
tokolow takich klauzul, jak zakaz eksportu, niezgodnych z prawem Unii Europejskiej?
Natomiast odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Gadowskiego, zastanawiam sie...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
...teraz pan dopuszcza do polemiki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé, panie po§le.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Zwoluje sie bardzo duzo konferencji prasowych na rézny temat. ,wSieci” opisalo dosy¢
doktadnie proceder, o jakim w tej chwili méwimy i do tego nie odnidst sie nikt z polity-
koéw czy to obecnie zasiadajgcych w parlamencie, czy spoza parlamentu. Gdy jest jakis§
protest wszyscy sa na scenie...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, temat posiedzenia Komisji jest bardzo precyzyjnie okreslony. Prosze o wypo-
wiedzi w tym zakresie.
Pani posel Iwona Arent. Nastepnym mowcg bedzie pan przewodniczacy Wiodzimierz
Karpinski.

20 m.k.
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Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam krétkie pytanie: Z czego wynikala propozycja
strony polskiej, aby umowa handlowa z Rosjanami obowigzywala do 2037 r.? Czy byla
ona podyktowana konieczno§cig negocjacyjna, czy moze z innego powodu? Czemu nie
negocjowano wtedy z Rosja cen gazu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Wlodzimierz Karpinski. Nastepnym mowca bedzie pani poset
Jolanta Hibner.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chce zaprotestowaé. Dwa glosy przed udzie-
leniem glosu postowi Krzysztofowi Gadowskiemu wyraznie pan powiedzial, ze pan nie
wplywa i nie ogranicza wypowiedzi postéw. Dobrze byloby utrzymac ten stan rzeczy.

Wydaje sie oczywiste, ze rozmawiamy o bardzo powaznych z punktu widzenia intere-
sOw panstwa — w sensie bezpieczenstwa energetycznego — kwestiach. Tu nie ma zadnych
watpliwosci. I bardzo dobrze. Takich samych kwestii dotyczy sprawa kopalin, na ktore
wydajemy olbrzymie pienigdze z kieszeni polskiego podatnika. Nietrudno zorientowac
sie, ze intencjg posta Gadowskiego bylo przedstawienie pewnej nierownowagi w informo-
waniu, jesli chodzi o jedng sprawe i drugg sprawe. Jedna i druga dotyczy bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. To jedno.

Druga rzecz. Trudno rozmawiac, a widze, ze powielajg sie pytania do uczestnikow
tamtych zdarzen. Pan minister Naimski — z calym szacunkiem - byt uczestnikiem mimo
woli w tym sensie, ze byl w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j. Z tej pozy-
cji miat oglad czy wglad w te kwestie. Natomiast nie mamy tutaj nikogo ani z éwcze-
snego Ministerstwa Gospodarki, ani z 6wczesnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ani
z 6wczesnego Ministerstwa Skarbu Panstwa, tudziez przedstawicieli spolek. Zatem usta-
wienie tej dyskusji w ten sposob, ze pan minister Naimski ze swoimi stuzbami bedzie
odpowiadal, dlaczego nie bylo takich zachowan w 2009 czy 2010 r. silg rzeczy rodzi kwe-
stie spekulacyjne w sensie pewnej dowolnosci. Z calym szacunkiem...

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Z calym szacunkiem...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, udziele panu glosu. Teraz glos ma pan przewodniczacy Wlodzimierz
Karpinski. Prosze o kontynuowanie.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Zebym byt dobrze zrozumiany, panie ministrze. Chodzi mi o to, ze majac gleboka wiedze,
ktorg zapewne pan posiada — i historyczng, i merytoryczna, jednoczes$nie nie byl pan
zaangazowany w tamtym czasie w negocjacje. Chodzi mi tylko o to. Doceniajac panskie
zaangazowanie i wiedze oraz chec¢ wyjasnienia tych wszystkich kwestii — nie ma nikogo
na sali, kto nie chcialby wyjasnic¢ tych wszystkich kwestii. Dlatego prosze albo na przy-
szlos¢ dac szanse, zeby mozna bylo... bo nawet trudno sie do tego odnies¢. Nie bylismy
w stanie sie do tego przygotowaé, poza informacjami z raportu NIK. I te kwestie chcia-
tem podnies$c. Jedng od strony formalnej, panie przewodniczacy, do tej pory tak nie byto,
ze pan odbieral glos i prosze to utrzymac. I druga — jest wyrazna nier6wnowaga, jezeli
chodzi o dostep do informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, staram sie kazdemu umozliwi¢ wypowiedz. Natomiast
wypowiedz musi mie§ci¢ sie w pewnych ramach, szczegblnie w przypadku, o ktérym roz-
mawiamy. Na poprzednim posiedzeniu Sejmu spedziliémy kilka godzin na temat rozméw
o gornictwie przy okazji kopalni wegla kamiennego ,,Krupinski”. W zwigzku z tym préby
sprowadzania tematu dzisiejszego posiedzenia Komisji — arcyistotnego i dla niektérych
mocno kompromitujacego — bede traktowat jako rozmywanie tej dyskus;ji i probe zak1o-
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cenia dyskusji w tym temacie. Mamy przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, mamy
bardzo powazny temat i prosze, zebySmy w tym temacie kontynuowali.

Natomiast posiedzenie Komisji bylo zapowiadane, w mediach pojawialy sie informa-
cje. I nie ma problemu z wejSciem, tym bardziej ze osoby, ktérych dotyczg te tematy
moga bez problemu wej$¢ do Sejmu jako byli parlamentarzySci.

Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim dziekuje panu ministrowi za bardzo wnikliwg
analize od 2003 r. W zwigzku z tym, poniewaz ja tej wiedzy od 2003 r. nie posiadalam
w 2005 r., chcialam zapytac sie, jezeli panstwo mieli takg wiedze, czy pan Pol — chyba nie
myle nazwiska — zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci i zostaly ztozone do prokura-
tury zawiadomienia? Bo panstwo dysponowali ta wiedza, tak jak pan powiedzial, ze mie-
liScie o tych przekroczeniach, o podpisaniu niekorzystnych umoéw, o tych szwindlach wie-
dze, to chcialam dowiedziec¢ sie, czy ta osoba zostala pociagnieta do odpowiedzialnoéci?
I co panstwo zrobili z tg wiedzg — nie méwie do pana, tylko generalnie — co Ministerstwo
Gospodarki czy Ministerstwo Skarbu Panstwa zrobilo z tg wiedza, jadgc na negocjacje
do Petersburga czy Moskwy — nie pamietam, co pan powiedzial. Czy po przyjezdzie zto-
zylo zawiadomienie, czy zostaly wyciagniete jakie§ konsekwencje? Bo przyznam szcze-
rze, ze by¢ moze mi to umknelo na skutek mojej prawie 5-letniej nieobecnosci w kraju,
ale mam nadzieje, ze takie wyjasnienie otrzymamy. Bo to bardzo powazna sprawa - to,
co pan powiedzial o tych szwindlach, o tych podpisanych — powiedzialabym — na korzy§é
Moskwy dziataniach, to przyznam szczerze, nie wypada nic innego, jak tylko zlozy¢
w tej chwili do prokuratury wniosek o przebadanie i wezwa¢ pana na §wiadka, bo pan
ma dobrg wiedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie prezesie, prosze o ustosunkowanie sie — to bylo pytanie m.in. ze strony
pana posla Gadowskiego dotyczace dziatan NIK po tym, kiedy panstwo weszliScie
w posiadanie tej wiedzy.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, ot6z - jak juz bylo powiedziane - cala sprawa jest w tej chwili objeta postepowa-
niem prokuratorskim. To jest wyjaSniane, nie z naszego zawiadomienia. Prokuratura
zajela sie sprawa z wlasnej inicjatywy. Natomiast oczywiScie wspoélpracuje z nami, bo ten
dokument, ktory panstwo posiadacie w tej chwili, zaznajomiliScie sie z nim, informacja
o wynikach kontroli jest tylko dokumentem finalnym, koncowym. Dokumenty, ktore
go poprzedzajg to wszystkie wystgpienia pokontrolne, protokoty kontroli — bo wtedy
byla inna procedura prowadzenia kontroli przez NIK - plus wszystkie akta kontroli.
To ogromna liczba materiatléw, ktora dokumentuje te kontrole, zawarte tutaj fakty
1 wyrazone opinie.

Co do jeszcze samej procedury kontroli, o ktorej wspomnialem, Najwyzsza Izba
Kontroli stricte jest zobowigzana mocag prawa, do prowadzenia kontroli wedlug $cile
okreslonych procedur. Ta kontrola, prosze panstwa, zakonczyla sie wiosng 2013 r. Jak
panstwo widzicie w tej informacji, jeszcze pan prezes Jezierski podpisal informacje z tej
kontroli 5 kwietnia 2013 r., nadzorowat ja wiceprezes pan Marian Cichosz. Ta informa-
cja — co panstwo rowniez mozecie znalez¢ na koncu — w pkt 5.2 str. 49 zostala wyslana
do okreslonych organéw naszego panstwa, ktore zostaly o niej powiadomione. Przy czym
informacje te otrzymali rowniez wlaSciwi ministrowie — minister gospodarki, minister
skarbu panstwa, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, szef CBA, ale przede wszyst-
kim ministrowie, ktérzy byli kontrolowani. Majg — zgodnie z procedura NIK - prawo
zajecia stanowiska w stosunku do tej informacji.

Otrzymalisémy stanowisko tylko od jednego ministra. Ono jest zalgczone do przesta-
nej panstwu informacji. To stanowisko ministra gospodarki, ktéry napisal, ze ,,minister
gospodarki zgadza sie z NIK, iz skutecznos$c negocjacji w sprawie dostaw gazu byla istot-
nie ograniczona z powodu braku alternatywnych wobec kierunku rosyjskiego potaczen
polskiego systemu przesylowego z innymi systemami”. Po czym na drugiej stronie infor-
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muje nas, ze ,,minister gospodarki zgadza sie z uwagami koncowymi i wnioskami doty-
czacymi ministra gospodarki, ministra skarbu panstwa, PGNiG oraz Polskiego LNG”
i informuje nas o wykonaniu naszych wnioskéw i zalecen. Wiec nie mieliSmy jakiej$
glebokiej polemiki z ministrami, ktérzy byli objeci tg kontrola. Inna sprawa, ze bardzo
czesto poglebiona dyskusja ma miejsce na wtasciwych komisjach sejmowych, w tym
przypadku taka komisja nie byla zwolywana i ta informacja nie byla omawiana, chociaz
mozliwo§¢é omowienia jej w trybie niejawnym istnieje. Jej omdéwienia nie bylo. Wobec
tego zgodnie z procedurg kontroli nasza rola jako Najwyzszej Izby Kontroli w zasadzie
skonczyla sie. To jest dokument, z ktorego wnioski sg wyciggane wladnie przez panstwa
parlamentarzystow i rzad RP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Zadalem tez pytanie o korespondencje dotyczaca wywierania presji na spotke
EuRoPol GAZ w zakresie umorzenia 1 mld zI dla Gazpromu. Czy te korespondencje
Komisja moze otrzymac? Jesli bedzie z tym problem w trybie jawnym, to spotkamy sie
w trybie niejawnym. Panie prezesie, prosze.

Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:
To pytanie do mnie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, spotka jest w posiada-
niu korespondencji kierowanej od glownych akcjonariuszy, czyli PGNiG i Gazpromu
do 6wczesnych cztonkoéw zarzadu, glownie strony polskiej, czyli pana prezesa Kwiatkow-
skiego i czlonka zarzadu pana Tabaki. Co do trybu, to o tym mozemy zdecydowaé poz-
niej. Ale nie widze przeszkod, aby Wysoka Komisja mogta otrzymac te korespondencje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Nie otrzymatem jeszcze odpowiedzi na pytanie: Czy byla zbadana, jesli nie
przez NIK, to przez organy sp6iki, legalno§é podjecia decyzji o odstgpieniu od roszczen
wobec Gazpromu na 1 mld zt w EuRoPol GAZ i na kilkadziesigt milionow zt w PGNiG?
Kto reprezentuje dzi§ PGNiG? Pan jest. Na liScie nie ma nikogo z zarzadu. Szkoda,
ze nie ma nikogo z zarzadu PGNIiG, ale cieszymy sie, ze pan jest z nami.

Dyrektor Departamentu Regulacji i Spraw Miedzynarodowych PGNiG SA Mariusz

Kawnik:
Witam serdecznie. Mariusz Kawnik — dyrektor Departamentu Regulacji i Spraw Mie-
dzynarodowych PGNiG SA. Pan przewodniczacy pytal o dokumentacje oceniajaca, czy
zarzad mial upowaznienia do wplywania na EuRoPol GAZ. Uczestniczymy w postepo-
waniu prokuratora, ktére toczy sie od jakiego$ czasu. PrzekazaliSmy calg dokumentacje
dotyczaca negocjacji tego kontraktu do prokuratury. Ona ma - o ile dobrze pamietam
- 4,5 tys. kart, je§li idzie o PGNiG SA i objeta jest klauzulg ,tajne”. Jest przekazana
w pakiecie do prokuratury. Wiec w tym momencie bez zwolnienia z tajemnicy panstwo-
wej nie mogtbym powiedzieé, jaka czes¢ dokumentacji tam jest i jakie dokumenty tam
widniejg. Natomiast dokumenty dotyczace tego, czy zarzad mial uprawnienia i czy poste-
powal zgodnie z Kodeksem spoétek handlowych sg w tej dokumentacji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Nie dostyszatem ostatniego zdania.

Dyrektor departamentu w PGNiG SA Mariusz Kawnik:
Dokumenty dotyczace tego, czy zarzad dzialal zgodnie z prawem, zgodnie z Kodeksem
spolek handlowych sg w tej dokumentagji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czyli byta prowadzona analiza dotyczaca legalnoSci dziatan owczesnego zarzadu PGNiG
wzgledem umorzenia i wzgledem zmian w EuRoPol GAZ?

Dyrektor departamentu w PGNiG SA Mariusz Kawnik:
Tak. Rozumiem, ze takg analize przeprowadzi prokurator na bazie calej dokumentacji,
ktoéra przekazaliSmy do prokuratury.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, prosze po pierwsze do mikrofonu, a po drugie — czy takg analize prze-
prowadzit PGNiG?

Dyrektor departamentu w PGNiG SA Mariusz Kawnik:
PGNiG SA nie prowadzilo takiej analizy. Przekazalo calg dokumentacje do prokuratury,
ktoéra — jak rozumiemy — zbada te sprawe zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Iwona Arent, prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
W kwestii formalnej. To bardzo ciekawy i interesujacy temat. Myéle, ze mozna byloby
po wakacjach sprobowaé zwolaé posiedzenie i akurat ten watek... moze by¢ w trybie
niejawnym. Wszyscy poslowie majg dostep do tajnych dokumentéw. Mamy do tego odpo-
wiednio przygotowang sale i tam mozemy odby¢ takie posiedzenie i zapoznac sie z doku-
mentami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jak wspomnialem, jezeli bedzie taka potrzeba, jezeli nie bedziemy mogli otrzymac¢ tych
dokumentéw w trybie jawnym, to zwolam posiedzenie w trybie niejawnym.
Pan poset Krzysztof Gadowski, prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialbym uzyskaé odpowiedzi od pana ministra
i od pana prezesa. Pan przewodniczacy upomina sie o odpowiedzi na swoje pytania.
Ja tez. Uslyszalem tylko informacje od NIK, natomiast nie uslyszalem od pana ministra
Naimskiego, czy w trakcie, kiedy pracowal w Kancelarii Prezydenta, czy wtedy na bazie
materialow, ktore byly dostarczane, informacji, ktore miat, sktadat takowe zawiadomie-
nie? Czy pan prezes, ktory mowi o tych zazylosciach, czy tez sktadal wnioski co do nie-
stosownosSci - jego zdaniem - dzialan owczesnego zarzadu?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze, tym bardziej ze otrzymamy odpowiedz na pytanie pana
przewodniczacego.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie posle, wiedza na temat prowadzonych negocjacji w 2009 r. i 2010 r. w Kancelarii
Prezydenta Lecha Kaczynskiego byla zbierana. To nie bylo proste, dlatego, ze minister-
stwa, rzadu Platformy i PSL unikaly kontaktu z Kancelarig Prezydenta. Nie chcialy
udziela¢ informacji. Przepraszam, moge skonczyc...

Poziom wiedzy, ktory osiagneliSmy w marcu 2010 r. zostal przedstawiony publicz-
nie. 10 kwietnia 2010 r. przestalem pracowa¢ w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na skutek tragedii smoleniskiej. Potem juz nie mialem kontaktu, ani mozliwoSci
zajmowania sie tg sprawa.

A jezeli chciatbym dodaé co$ do wypowiedzi pani posel Hibner. Wie pani, to jest tak,
ze odpowiedzialnosc za 2003 r. — a wlasciwie 2001 r., 2002 r. i 2003 r. — rzagdu SLD pre-
miera Millera i odpowiedzialnych 6wczesnych ministréw — moim zdaniem — powinna by¢
przedmiotem rozpatrywanym przez Trybunal Stanu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Przepraszam, ale pan prezes chcial odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
W takim razie, panie poSle, prosze o chwile cierpliwosci. Pan prezes Piotr Tutak.
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Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:

Ja krotko. Panie przewodniczacy, panie poSle, tak jak powiedzial dyrektor Mariusz
Kawnik z PGNiG, my réwniez w postepowaniu prokuratorskim zostaliSmy poproszeni
o zestaw dokumentéw ze spo6tki. DostarczyliSmy te dokumenty. Wiec moja odpowiedz
jest identyczna jak pana dyrektora Kawnika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, bardzo dziekuje, nie chce krzyczec, zeby znowu
nie bylo tak, ze méwie za gloéno i krzycze na kogo$, bo i tego typu uwagi mozna teraz
uslyszeé. Tak, ze chcialbym by¢ akuratny.

Panie przewodniczacy — to nie uwaga do pana - ciesze sie z troski, z jakg pan pochyla
sie nad problemami gazowymi Polski. Mysle, ze tak jak pan wyraza troske o przeszio§é
EuRoPol GAZ, to pan siegnie do okresu nie tak bardziej odleglego i zapyta: Kto repre-
zentowal strone polskg w EuRoPol GAZ chyba w styczniu i lutym czy w lutym i marcu
2016 r.? Ciekawa historia, tez jak jako Polacy dbaliSmy o swoje interesy, tak d propos
przesztosci, to sg ciekawe zagadnienia.

Jezeli chodzi o kwestie podnoszone przez pana ministra Naimskiego, okolicznoSci
towarzyszace w 2006 r. i 2009 r., czy byla analogia, czy jej nie bylo, to mysle, ze bedzie
okazja jeszcze o tym rozmawiac. Zgoda, ze robiono co§ w 2001 r., w 2003 r., co$, czego
nie powinni$my zrobi¢, zostaly zarzucone pewne aktywnosci, ktére powinny by¢ kon-
tynuowane. Pewnie Polska bylaby w innym miejscu, ale c6z — taka byla historia, takie
byly losy. Co kto§ zrobit od 2005 r. do 2006 r. czy potem, to mysle bedzie okazja jeszcze
do dyskusji.

Ale na pewno nie jest tak, panie ministrze, ze kto§ kto oceniat umowe gazowa w 2006 r.
zachowatl sie tak samo, jak inni w przysztosci oceniajacy te umowy czy kontrakty, bo te
kontrakty — jak pan wie — na mocy statutu PGNiG muszag by¢ w kazdym razie akcepto-
wane przez ministra wtedy do spraw Skarbu Panstwa, teraz nie wiem ktory z ministrow
jest wlasciwy, moze energii. Nigdy nie bylo tak, jak na piSmie z 2006 r. zadekretowane:
nie miatem czasu, bo 24 godziny byloby za mato, nie zapoznawatem sie z jego trescia, ale
z uwagi na wzglad na bezpieczenstwo kraju zdecydowalem sie da¢ zgode. Tak wyglada
z tego pisma, ktoére zostalo napisane w 2006 r. I to jakby przeczy temu, o czym pan mowi,
ze na biezaco pan minister byl w projekcie, wiedzial, jakie sg elementy, reagowatl i nie
byt zaskoczony. To pismo z 2006 r. pokazuje, ze — nie wiem, czy byl zaskoczony czy nie
- ale jak gdyby nie przyznawal sie, mowil, ze z uwagi na inne okolicznoS§ci podpisuje
w ciemno, nie znajac blizej jakie sa szczegoly. I tak to wyglada.

Na tym tle dwa pytania. Pierwsze do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli: Na ile
panstwo badali, ile Polacy zaplacili wiecej za gaz w okoliczno§ciach zawartej umowy
z 2006 r.? Ile to kosztowalo takze, bo kolejne zmiany nie szly w kierunku zwiekszania
ceny gazu, lecz raczej szly w kierunku obnizania? Czy to bylo przedmiotem badania
Najwyzszej Izby Kontroli?

Druga kwestia odnoszaca sie bardziej do okolicznosci umowy z 2009 r., aczkolwiek
wiedze mam tutaj niewielkg. Wiem na pewno, ze watpliwoSci, ktore pojawiajg sie dlaczego
nie 2037 r. tylko 2022 r. to na mocy decyzji podjetej przez dwczesny MSZ — zwrocenia
sie do Komisji Europejskiej, ktora wigczyla sie w ten proces i w konsekwencji stalo sie,
jak sie stalo w 2009 r. Na tle zdarzen z udziatem Komisji Europejskiej jest jeszcze jedno
zdarzenie, ktore ma dalszy cigg w efekcie relacji polsko-rosyjskich w sprawie dostaw
gazu. Chyba w maju 2015 r. prezes URE wskazal Gaz-System jako operatora na Jamale.
Chcialem zapytac, w ktorym miejscu jesteSmy po tej decyzji w 2015 r.? Co zrobiliSmy,
odzyskujac te prawa, bo pamietam, co stalo sie w 2015 r., we wrzesniu? Co w tym ciggu
dalszym stalo sie, jezeli chodzi o certyfikacje na Jamale? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

m.k.

Dziekuje. Pani poset Jolanta Hibner, prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 112)

Posel Jolanta Hibner (PO):
Panie ministrze, bardzo dziekuje, ze pan podpowiedzial, ze powinien by¢ Trybunat Stanu.
Chciatam dowiedzie¢ sie, czy wladza, ktora przejela rzady wystapita z wnioskiem do Try-
bunatu Stanu dla pana Pola. Bo sprawy sg bardzo powazne. To nie zarty. Pan wskazal,
jaka role odegratl ten czlowiek. Wskazal pan, ze to powinien byé Trybunal Stanu, wiec
pytam — nastepcy, ktorzy przejeli wiadze, stwierdzili, ze oszustwo, korupcja i wszystko.
Dlaczego nie ma, nie bylo wniosku do Trybunatu Stanu? To juz jest niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Szanowni panstwo, do Trybunalu Stanu wystarczy 115 postéw. Platforma Obywatel-
ska takze rzadzita i mogla postawic przed Trybunalem Stanu albo przynajmniej ztozyé
wniosek do marszalka o opinie komisji, zeby postawi¢ jakiegokolwiek ministra przed
Trybunalem Stanu. Wystarczy tylko 115 postéw, zeby podpisali sie pod takim wnioskiem.
Platforma Obywatelska rzadzita 8 lat i takiego wniosku nie zlozyliscie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chcialbym jeszcze zadac pytanie dotyczace drugiej czesci tematu naszego dzisiejszego
posiedzenia, to znaczy...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dokonczmy cene gazu. I pdzniej pan przewodniczgcy w temacie terminalu LNG.

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Jezeli chodzi o cene gazu, ktora byla na podstawie umowy z 2006 r., to faktycznie strona
polska zaptacita o0 10% wiecej, przy czym z naszych badan wynikalo, ze bylo to zgodne
z formulg cenowa, ktora byla zawarta éwczesnie w tej umowie. Wtedy jeszcze grozilto
PGNIiG to, ze Gazprom skieruje sie do arbitrazu i byly przestanki, ze wygra sprawe
przed arbitrazem, jezeli chodzi o podwyzszenie ceny gazu. Czyli tutaj nie mieliSmy wiek-
szych zastrzezen.

Natomiast nie mozemy podaé bezwzglednych wartoéci, jakie placono za gaz, ponie-
waz to z kolei jest objete tajemnica przedsiebiorstwa PGNiG, w zwigzku z tym to musi
by¢ zawarte w wystgpieniu pokontrolnym do spéiki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, druga cze$¢ naszego posiedzenia ma dotyczy¢ budowy ter-
minalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Przypomne tylko, ze jest
raport Najwyzszej Izby Kontroli z 15 stycznia 2015 r. dotyczacy tej sprawy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym zapytaé czy zwréci¢ uwage na trzy
rzeczy. Pierwsza — jeden z ostatnich akapitow tego raportu to informacja, ze Najwyzsza
Izba Kontroli od wrze$nia 2014 r. wspolpracuje z Prokuratura Okregowa w Warszawie
w zwigzku z prowadzonym §ledztwem w sprawie przekroczenia uprawnien, niedopel-
nienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych majacych zwigzek z budowsg
terminalu LNG w SwinoujSciu i mozliwoécig dopuszczenia w ten sposob do opéznienia
realizacji tej inwestycji, a w konsekwencji do koniecznosci zaplaty przez strone polska
za dostawy nieodebranego gazu, czym miano dziala¢ na szkode interesu publicznego.
Chcialem spytaé, czy jest mozliwe uzyskanie informacji, na jakim etapie jest to poste-
powanie?

Drugie pytanie — media - i tutaj postuze sie portalem TVN24 - informowaly o moz-
liwoSciach dotyczacych nieprawidtowosci na budowie gazoportu. W mediach pojawita
sie informacja na temat konfliktu miedzy TDT (transportowy dozoér techniczny), ktory
w raporcie NIK jest niejako w dwoch rolach wymieniony, a gléwnym wykonawca, doty-
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czacy w zasadzie zatrudniania podwykonawcow. To, na co zwraca uwage TDT w sporze
z Saipemem - to chociazby kwestia usterek. Lato 2011 r. - TDT wykrywa 750 wadli-
wych polgczen plyt kotwigcych w zbiorniku, w ktérym ma by¢ przechowywany gaz. Tych
usterek bylo o tyle wiecej, ze przynamniej 3 z nich zostaly przez TDT ocenione jako
bardzo powazne. Z tego, co pamietam, byly skierowane zawiadomienia do prokuratury.
I co dzieje sie? W 2013 r. takie zawiadomienia poszty, konflikt miedzy TDT a Saipemem
narastal i w pewnym momencie okazalo sie, ze pan Zbigniew Rynasiewicz sekretarz
stanu na polecenie pana Stawomira Nowaka zdymisjonowal szefa TDT, po czym ulegt
tez zmianie zarzad Saipemu, jezeli dobrze pamietam, jedna z oséb z zarzadu zostata
odwotlana.

7 wypowiedzi, ktore pojawily sie w mediach, przytocze tylko fragment: ,widac, ze dzi§
jest mniej sporow z TDT, nie sg tak ostrzy i wymagajacy jak byli wczeéniej, opdznie-
nie jednak zostalo”. Chcialem spytaé, panie ministrze, jak wyglada jako$¢ nadzoru nad
wykonanymi pracami? Czy stwierdzono naprawienie wszystkich uchybien, tych, ktore
byly wskazane przez TDT?

Trzecia rzecz o znaczeniu najbardziej istotnym, jezeli chodzi o kwestie ekonomiczna,
o ktoéra chciatbym zapytac. Nie wiem, czy panstwo pamietacie poprzednia kadencje —
posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 28 marca 2012 r. — pan Mikotaj Budzanowski
— O0wczesny minister skarbu panstwa mowil, ze terminal ruszy od lipca 2014 r., nie
ma zmituj. Tymczasem - jak jasno wynika z raportu Najwyzszej [zby Kontroli — byly juz
wczesniej informacje, nawet moéwigce, ze jest bardzo powazne ryzyko dotrzymania ter-
minu. Pierwotnie to mial by¢ koniec czerwca 2014 r., w miedzyczasie parlamentarzySci
otrzymali informacje, ze termin moze byc¢ przesuniety — ze nie ma zadnego zagrozenia —
do konca 2014 r. To, co wynika z raportu NIK, to tez informacja, ze kontrakt na dostawy
gazu byl zawarty w formule take or pay, czyli bez wzgledu na to, czy my przyjmiemy
czy nie, to musimy za niego zaplaci¢. I jedno pytanie, panie ministrze, ile dostaw gazu
musiano sprzeda¢ niejako na wolnym rynku, pokrywajac réznice zakontraktowanego
gazu, a taka, jaka zostala uzyskana zanim terminal zaczgl normalnie gaz odbierac.
Bo to jest co$§, o czym sie méwi, a o czym nikt nie ma — mowigc szczerze — zadnego poje-
cia. Bo wiemy, ze 30 czerwca 2014 r., ani na koniec czerwca terminal nie dzialal tak jak
powinien byl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Piotr Naimski.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, panie poSle, odpowiem w miare ogdlnie na pana dos¢ szczegélowe
pytania. Czesc¢ z tych pytan czy olbrzymia wiekszoé¢ z tych pytan, jak rowniez wnioski
i spostrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli — na szczescie — sg juz historyczne. Ostatnie
2 lata, czy 2,5 roku spotka PLNG po pierwsze — zuzyla na doprowadzenie do tego, zeby
w 2016 r. w koncu ten terminal zaczgl funkcjonowac normalnie i by¢ uzywany tak, jak
sie to przewiduje. A rownocze$nie ten czas zostal zuzyty na usuwanie usterek, ktérych
bylto bardzo duzo. O ile dobrze pamietam w tej chwili, te raporty — bo spotka oczywi-
§cie raportuje — w tej chwili pozostato kilkanascie usterek sposrod rzeczywiScie wielu
setek. To duza budowa, ale ona byla tez zle prowadzona. Rezultat jest taki, ze faktycz-
nie rzecz biorgc, po pierwsze — mozemy powiedziec, ze nie ma dzisiaj zadnego zagro-
zenia dla funkcjonowania terminalu i on funkcjonuje calkowicie normalnie; po drugie
— ze olbrzymia wiekszoS¢ usterek w ciggu ostatnich dwoch lat zostala usunieta; po trze-
cie — ze spotka PLNG jest w tej chwili w sporze arbitrazowym z wykonawca, czyli
Saipemem, jak rowniez Saipem usiluje dochodzi¢ od Skarbu Panstwa pewnych kwot,
oskarzajac o zte funkcjonowanie przy tej inwestycji TDT. I te dwie sprawy sg w tej chwili
prowadzone przez — czy z udzialem — Prokuratorii Generalnej. Czekamy na ich rozstrzy-
gniecie. Powiem, ze rozstrzygniecie tych kwestii nie ma w tej chwili zadnego wplywu
na funkcjonowanie gazoportu, a rozstrzygniecie arbitrazowe czy sadowe sporéow mie-
dzy wykonawcg a panstwem polskim i PLNG, czyli operatorem gazoportu bedzie — by¢
moze — analizowane pod katem pociagniecia do odpowiedzialnoSci osob, ktore do tego
doprowadzily. Ale to jest przysztosc.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, jeszcze bylo pytanie dotyczgce interwencyjnego sprzedawania gazu...

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Tutaj jest tak, panie posle, proponuje, zebySmy jednak uznali to za dzialalno$¢ handlowa
PGNiG SA. To elastycznos¢ w relacjach pomiedzy Qatargas i PGNiG. Moge tyle powie-
dzieé, ze ta kwestia zostala rozwigzana bez strat dla PGNiG.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Jedno pytanie.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Pytanie pana posta nie dotyczylo materii...

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Nie, méwimy o relacjach polsko...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Jeszcze nie slyszalem pytania pana posta.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
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Bylo wczesniej zadane. O to chcialem dopytac. Pan minister mi odpowie i bede miat tez
pytania. Pozwole sobie mie¢ pytania, bo gdzie$ tam bylem i w jaki$§ sposob w tym pro-
cesie pojawilem sie. Jezeli panstwo pozwolicie — nie chce dyskutowaé o roli TDT itd.,
bo mysle, ze stusznie zauwazy! pan minister Naimski, mamy problem, bo sg roszczenia.
Nie chce wypowiadac sie, jaka byta rola w tym projekcie TDT. Nie akceptowalem nigdy
roli — napisano, ze pan Rynasiewicz, ja tez bylem przeciwko, zeby TDT nie maogt by¢ dalej
kontrolerem tego procesu w sposob taki, jaki robit.

Panie przewodniczacy, jezeli pan zaakceptuje sytuacje, ze kto§ jest urzednikiem,
a rownocze$nie podpisze drugg umowe...To niech pan nie mowi, ze pan wie, ze Ryna-
siewicz czy kto$ byl po prostu niedobry, ze chodzit za tym, aby zmieni¢ szefa TDT, ktory
po prostu probuje na jednej robocie, majac panstwowe stanowisko, dwa razy zarobic.
Jezeli bedziemy tolerowac tego typu sytuacje, to winszuje panu tego typu postawy.

Nie wracajmy do tego, bo tak sie akurat stalo, ze historia zatoczyla koto. Mozemy dys-
kutowac. Moge panu powiedzie¢ dalej, tylko z uwagi na to, ze jesteSmy w rezimie arbi-
trazu, mysle, ze to nie miejsce. Moge panu powiedziec za chwile. Wiem, jaki ma problem
panstwo, przeciwko ktoremu kto§ wystepuje z arbitrazem. I nawet nie w kategoriach,
zebym politycznie cokolwiek wygral z panem w tym momencie, tylko wiem, jaki Polska
ma problem. Wiem i nic nie powiem. A jezeli pan méwi w sposéb wybidrczy, bo panu
wygodnie, ze pan komus§ przylozy, to niech pan bedzie uczciwy i przeczyta do konca.
Jezeli pan zaakceptuje to, ze wystepowal w podwdjnej roli, to ja tego nie akceptuje
ityle. I takie ponidst konsekwencje z uwagi na to, ze pomylil swoje role, pelniac urzad
publiczny.

Ale zostawmy TDT i dyskusje na temat TDT, bo mysle, ze nie ma takich powo-
dow. Bardziej zajme sie teraz analizg czy ocena, ktora zostala zaprezentowana przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Bytem jednym z tych — te pisma gdzie§ sg — ktorzy uwazali,
ze raport NIK powinien by¢ odtajniony wtedy, gdy budowa zostanie zakonczona. Pod
takim pismem podpisywalem sie i nadal podpisatbym sie z uwagi na dalszy ciag, z kto-
rym mamy do czynienia w postaci arbitrazu. Ale chcialem zapyta¢ w zwiazku z kon-
trola, ktéra panstwo prowadzili — bo odwolywalisémy sie do stycznia 2006 r. i uchwaty
Rady Ministréw — co zrobiono do listopada 2007 r. w ramach realizacji projektu budowy
terminalu? W ktérym momencie byliémy? Po drugie: Czy oceniali panstwo koncepcje
projektu, ktory zostal przyjety — nawigzuje do wezorajszych pytan? Proces dokumentacji
projektowej, chyba przetarg byl rozpoczety w czerwecu 2007 r., miat by¢ zakonczony w IV
kwartale. W ktorym momencie byliSmy przy zakladanej koncepcji? Po trzecie, zgadzam
sie z ministrem Naimskim, bo kiedy§ p6Zniej to méwil, trudno bylo budowac terminal
w 6wczesnych warunkach miejsca i czasu bez zagwarantowania sobie dostawy gazu.

m.k.
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Jak panstwo oceniacie te koncepcje dostaw gazu, proby kontraktowania dostawy gazu
z konca listopada 2007 r.? Czy panstwo akceptowaliScie, czy ta koncepcja byta dobra,
do przyjecia w sytuacji, gdy powolywalisSmy spotke posredniczacg z trzema akcjonariu-
szami, ktéra miala posredniczy¢ w dostawie gazu? MieliSmy po prostu powotaé spotke
poSredniczacg z innego kraju, ktéra miata zbudowac rowniez terminal.

I jeszcze jedna kwestia, jedno pytanie. Jak pafistwo oceniacie likwidacje w 2007 r.
jednostki ratownictwa pozarniczego w Warszewie — to jedna z dzielnic Swinoujscia —
niezbednej dla funkcjonowania terminalu? W konsekwencji w trakcie realizacji tego
projektu ta jednostka musiata by¢ powolana. To sg wszystkie zdarzenia, ktore w toku
realizacji tego projektu wystepowaly. Dziekuje bardzo. Wszystkie pytania sg skierowane
do Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prezes, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, odpowiedzi udzieli pan dyrektor Wilkowicz.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK Michatl

Wilkowicz:

Szanowna Komisjo, szanowni poslowie, szanowni panowie ministrowie, jesli chodzi
o dziatania dotyczace terminalu LNG, ktoére byly podejmowane w 2007 r., to nasza kon-
trola ustalila, ze po przyjeciu w marcu 2007 r. decyzji przez Rade Ministrow o realizacji
tej inwestycji powotano spotke Polskie LNG SA. W 2007 r. ta spétka prowadzila dziata-
nia przygotowawcze do inwestycji, a wiec doprowadzono do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podejmowano dzialania w celu uzyskania dostepu
do gruntéw, na ktoérych inwestycja miala by¢ realizowana, podejmowano dzialania
w zakresie pozyskania kapitalu i przeprowadzenia przetargu publicznego na wybor
generalnego projektanta. Na poziomie rzgdowym zainicjowano dzialania w celu przygo-
towania ,,specustawy”, ktora przyspieszataby procedury procesu inwestycyjnego. Tyle
dzialan podejmowano w 2007 r.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Jezeli moge pana zapytac, bo byl przygotowany harmonogram, na pewno z tym harmo-
nogramem panstwo zetkneli sie... No, to ja tez mam dostepy, mam napisane, co zrobiono
w nich, niech sie pan nie martwi, mam to zrobione. I co w odniesieniu do tego harmono-
gramu? Pan moéwi o pewnych niedokonanych dzialaniach. Nieprawdg jest — niech pan
przedstawi jakikolwiek dowod - ze do listopada 2007 r. podjeto jakakolwiek czynnosc
zwigzang z przygotowaniem ,specustawy”.

Wicedyrektor departamentu w NIK Michal Wilkowicz:

Jesli chodzi o dziatania sp6tki Polskie LNG, to dzialania, ktére wymienilem byty pode;j-
mowane. W sposob oczywisty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
da sie zmieni¢ w krétkim czasie. Wiemy, jak wygladaja procedury i jest to uzaleznione
od dzialah administracji samorzadowej. Wiec tutaj ze strony spotki, ktéra ocenialiSmy,
stwierdziliSmy, ze takie dzialania byly realizowane. Wystapiono do odpowiedniej jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Tak samo, je§li chodzi o decyzje dotyczace wojewody
zachodniopomorskiego. Poniewaz to wszystko powodowalo, ze procedury byty bardzo
dlugie i rozciggniete w terminach — np. prawo dawalto wojewodzie do$¢ diugie terminy —
podjeto decyzje o ,,specustawie”. To byla jesien 2007 r. Wtedy jakby nastgpity zmiany per-
sonalne w ministerstwach i od tamtego czasu w Ministerstwie Gospodarki zaniechano
w tym zakresie dzialan bodajze do stycznia 2009 r., z tego, co pamietam. W momencie
kiedy RosUkrEnergo zaprzestal dostaw gazu w Ministerstwie Gospodarki w tym czasie
podjeto dwa dzialania zwigzane z podjeciem negocjacji w sprawie dostaw gazu i dziala-
nia w zakresie bardzo szybkiej Sciezki uchwalenia i przyjecia ,,specustawy” o budowie
terminalu LNG. Takie mamy ustalenia i dokumenty w tym zakresie w naszych aktach
kontroli. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Chcialem powiedzieé, ze nie widze wiecej zgloszen w tym punkcie. Ale jeszcze pan
posel Zdzistaw Gawlik. Prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
OczywiScie. Chee odpowiedzi na pytania, bo nie otrzymalem odpowiedzi, jezeli chodzi
o rozjazd miedzy harmonogramem, o Warszewo, koncepcje kontraktowania i od pana
ministra jezeli chodzi o certyfikacje na Jamale.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Poprosze o udzielenie odpowiedzi.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Harmonogram i poszczegélne zdarzenia. W protokole jest mowa o problemach, ktére
byly zwigzane z TDT. Byly. Zgadzam sie. Nie ma sprawy. Ale jak gdyby zaczynacie pan-
stwo 2008 r., a sami odwolujecie sie do sytuacji, ze inicjatywa byla podjeta - i stusznie,
i fajnie — na poczatku 2006 r., tgcznie z planem, ktory byt wtedy, kiedy ten terminal
bedzie zakonczony. Dzisiaj wiele oséb odnosi sie do tego terminu, ktéry byl zapropono-
wany w tym harmonogramie. Pytam o to, jak dalece miedzy harmonogramem - miedzy
zycie a papier — rozjechaly sie te nozyce do konica listopada 2007 r. I co zrobiono w tym
czasie — 2007 r., co bylo dzialaniem kontra terminalu, bo likwidacja jednostki w War-
szewie nie jest dzialaniem w ramach budowy terminalu, to jest niejako pigta kolumna,
ktora ma jeszcze doprowadzi¢ do wyburzenia i wzrostu kosztow. To fakty, o ktorych
trzeba po prostu méwié.

Przepraszam, méwitem o tym, chyba w 2014 r. czy 2015 r. na posiedzeniu Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej, mozna siegnaé. Przedstawiciele Najwyzszej Izby Kon-
troli wtedy uczestniczyli w tym posiedzeniu. I o tych problemach méwitem. To sprawy,
ktoére tak naprawde komplikowaty osiggniecie réwniez ostatecznego celu. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Nie zawsze jest tak, ze posel jest usatysfakcjonowany odpowiedzia. Czy do tego,
co panowie mowili mozna co§ jeszcze dodac?

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Mozemy sprébowac. Panie po§le, istotne op6znienia, ktére wykazaliémy w budowie
terminalu zostaly opisane w informacji, ktora byla przedstawiona Sejmowi w 2015 r.
To byla druga faza tej budowy. Natomiast w informacji o wynikach kontroli, ktorg dzi-
siaj rozpatruje Komisja — czyli zawieranie umow gazowych oraz realizacja inwestycji
terminal LNG - juz wtedy zauwazyliémy pewne opdznienia w budowie terminalu. Zasy-
gnalizowaliSmy te opdznienia. Natomiast generalnie wtedy jeszcze w tym wczesnym
etapie nasza ocena generalnie rzecz biorgc byla pozytywna. Jezeli chodzi o problemy
z TDT, to one wystapily w drugiej fazie tej budowy. Sa szczegbélowo opisane w informacji
z 2015 .

I teraz jezeli chodzi o kwestie realizacji harmonogramu we wczesnej fazie, to te usta-
lenia sg na str. 41. Prosze pana wicedyrektora o przedstawienie tych ustalen.

Wicedyrektor departamentu w NIK Michal Wilkowicz:
Jeszcze raz, teraz doprecyzowujac, bo znalazlem w informacji te dane. W 2007 r.
powstala spotka Polskie LNG. Przyjeta harmonogram dzialan, zakladajac, ze pierwsza
faza wdrozeniowa (przygotowawcza) bedzie trwala w latach 2007-2008. W ramach fazy
przygotowawczej podjeto dzialania, ktére wczesniej wymienitem. W rzeczywistosci, ale
to sg lata 2008-2009, faza przygotowawcza przeciggnela sie. Byly problemy z wyborem
kanadyjskiej firmy, ktéra miala zajaé sie projektem tej inwestycji.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Dopytam pana, kiedy rozpoczal sie proces poszukiwania i kiedy — wedle harmonogramu
- mial zakonczy¢ sie. Bardzo prosze.
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Wicedyrektor departamentu w NIK Michal Wilkowicz:
Pierwszy harmonogram, ktory tak precyzyjnie okre$lal poszczegdlne tzw. kamienie
milowe — jak to okre§lono w tym harmonogramie — to byly lata p6zniejsze. W 2007 r. byt
0goblny harmonogram moéwiacy o fazie wdrozeniowej na lata 2007-2008, i dwoch kolej-
nych fazach: inwestycyjnej i eksploatacji — bez podawania lat tych kolejnych faz. Bowiem
byt to etap wstepny.

Natomiast jesli chodzi o dziatania na poziomie rzadowym, to do listopada 2007 r. pel-
nomocnik rzadu ds. dywersyfikacji dostaw noénikéw energii do Rzeczypospolitej Polskiej
—bo byta taka funkcja — opracowat liste koniecznych zmian legislacyjnych. I to zrobiono
do listopada 2007 r. Potem stanowisko pelnomocnika zostato zlikwidowane, te dziatania
— przygotowane propozycje, jakie zmiany legislacyjne sg potrzebne — zostaty zaniechane
i podjete dopiero w sierpniu 2008 r. poprzez przeniesienie tych kompetencji z Minister-
stwa Gospodarki do Ministerstwa Skarbu Panstwa, a w styczniu 2009 r. poprzez podjecie
dzialan juz nad konkretnym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan minister Piotr Naimski. Bylo pytanie do pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Bylo pytanie pana posta Gawlika o operatorstwo na Jamale. Umowa powierzeniowa —
tak to sie nazywa — pomiedzy EuRoPol GAZ i Gaz-System obowigzuje do konca 2019 r.
Porozumienie miedzy Gaz-System operatorem i EuRoPol GAZ zostalo wypracowane
i pozostalo niezatwierdzone przez organy korporacyjne EuRoPol GAZ, a to z powodu,
ktéry dzisiaj byl juz omawiany, ze w organach korporacyjnych EuRoPol GAZ Rosjanie
uzyskali mozno§¢ blokowania konsekwentnie wszystkich decyzji.

To oznacza, ze po 31 grudnia 2019 r. Gaz-System jako jedyny operator systemu prze-
sylowego gazowego w Polsce bedzie nadal operatorem tej infrastruktury na zasadzie
bezumownej, co przewiduje prawo europejskie. Na podstawie prawa europejskiego Gaz
-System bedzie te funkcje sprawowal. I takg mamy w tej sprawie perspektywe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie ministrze, wiem, w jakim systemie zyje. Wielokrotnie w tych salach moéwicie,
ze mOwimy o systemie prawa polskiego. Z tego, co wiem, to sg stosowne na okolicznosé
tej decyzji z maja 2017 r. i wyroki sgdow, i nawet podjete dzialania przez komornika.
Wiem i pytam o sytuacje, co sie w sprawie dzieje. Byl rok na to, zeby operatorstwo przez
Gaz-System zostalo przejete. Jestem zaskoczony, ze pan minister mowi, ze trzeba pocze-
ka¢ do konca 2019 r., zeby mozna bylo podejmowac stosowne decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Uzupelni pan prezes EuRoPol GAZ Piotr Tutak.

Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:
Panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, mysle, ze pan posel pyta o decyzje prezesa
URE, ktorg wydat 19 maja 2015 . ...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
W tej chwili glos ma pan prezes. Panie ministrze, panie poSle, mam prosbe, te czesé
mozemy przenieS¢ w kuluary po zakonczeniu posiedzenia Komisji, jezeli bilateralnie
chcecie dalej wyjasniac. Panie prezesie, prosze o kontynuowanie.

Prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA Piotr Tutak:
W tej decyzji prezes URE zalecit operatorowi systemu przesylowego spotce Gaz-System
przejecie eksploatacji biezacej — tak to nalezy okresli¢c - tloczni gazu i pomiarowni.
Doktadnie mowigc — o przejecie tych zadan, ludzi, systemoéw technologicznych, ktore
stuza tzw. eksploatacji biezacej. Dokonali§my w spélce pewnej analizy przy pomocy insty-
tutow, uczelni wyzszych itp., co oznacza eksploatacja biezaca, bo nie byto zdefiniowane,
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ale to sg szczegoly. We wspolpracy z Gaz-Systemem, z naszym operatorem, wypraco-
waliémy stosowne porozumienia w tym zakresie. Ale one utknely na poziomie korpo-
racyjnym. W zwigzku z tym ta decyzja — mowigc wprost — nie jest wykonana do dnia
dzisiejszego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Wiem, ze decyzja nie jest wykonana. Skoro sg decyzje i w interesie — w moim przeko-
naniu - Gaz-Systemu bylo, zeby to operatorstwo zostalo przejete, to pytanie: Dlaczego
do dzisiaj nie zostalo przejete?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie posle, ono nie zostalo przejete w sensie formalnym... Inaczej, Gaz-System jest
operatorem na podstawie obowigzujgcej umowy powierzeniowej. Kropka. Rozumie pan?
Ta umowa obowiazuje do 31 grudnia 2019 r. Urzad Regulacji Energetyki zwrocil sie
do operatora, czyli do Gaz-Systemu o uzupelnienie elementéw bedacych sktadnikiem
decyzji certyfikacyjnej. Przepraszam, mowie tutaj takim jezykiem, ale sadze, ze pan
to rozumie.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Tak.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Dobrze. No wiec zwroécil sie do Gaz-Systemu. Gaz-System podjal dzialanie, zeby te
warunki uzupelnic badz je spelnic zgodnie z interpretacja Urzedu Regulacji Energetyki.
W tej sprawie porozumial sie z zarzadem, a wlasciwie z polskg czescig zarzadu spotki
EuRoPol GAZ. Odpowiednie umowy zostaly przygotowane. Dotyczg m.in. przeniesienia
ludzi. Rozumie pan? I one nie mogg by¢ wykonane. Dlatego, ze zeby mogly by¢ wykonane
potrzebna jest zgoda calego — takze rosyjskiej czesci — zarzgdu EuRoPol GAZ. I taka jest
sytuacja. W zwigzku z tym mamy stan zawieszenia. I trwamy w tym stanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tym punkcie. Dziekuje panu ministrowi. Panie
ministrze, bardzo dziekuje za obecno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Dziekuje
wszystkim panstwu, ktorzy byli obecni w temacie pierwszego punktu dzisiejszego posie-
dzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dzialalnosci NIK w 2017 r. w zakresie
dzialania Komisji. Prosze pana prezesa o przedstawienie sprawozdania.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor przedstawi, bo jego departament zajmuje sie gospodarka, energig itp.
Prosze panie dyrektorze o zwiezle przedstawienie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Z panem dyrektorem Stawomirem Grzelakiem jesteSmy w stalym kontakcie. Jest stalym
gos$ciem na posiedzeniach naszej komisji. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Dziekuje bardzo. Postaram sie bardzo krotko. W zakresie dziatalnoSci panstwa komisji
departament prowadzi dzialalno$c kontrolna. Jej celem jest ocena dziatan organow admi-
nistracji rzgdowej oraz innych jednostek organizacyjnych, ktére funkcjonujg w ramach
dzialéw: Gospodarka i Skarb Panstwa. Ocenialiémy takze przebieg i stan przeksztalcen
wlasnoSciowych w gospodarce narodowej oraz gospodarowanie mieniem Skarbu Pan-
stwa i ochrone intereséw panstwa. Tyle wynika z naszych kompetencji okreslonych
w statucie NIK.

Natomiast biorgc pod uwage analize ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci, departa-
ment w latach 2017-2018 prowadzi kontrole w takich obszarach, jak polityka energe-

32 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 112)

tyczna, bezpieczenstwo energetyczne i bezpieczenstwo surowcowe, innowacyjnosc i roz-
woj w gospodarce, bezpieczenstwo majgtku Skarbu Panstwa, przemys! obronny, ochrona
konsumenta.

W 2017 r. departament opracowat 18 informacji o wynikach kontroli, w tym 11 infor-
macji dotyczyto kontroli wykonania budzetu panstwa. Pozostale to informacje z kontroli
tematycznych tzw. kontroli wykonania zadan. Byly to kontrole realizowane w takich
tematach, jak realizacja projektu budowy mostu energetycznego Polska-Litwa, kontrola
gospodarowania §rodkami funduszy celowych bedacych w dyspozycji ministra skarbu
panstwa, zapobieganie nielegalnemu obrotowi paliwami ciektymi, realizacja programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej w latach 2011-2020,
funkcjonowanie wybranych wydzialéw promocji handlu i inwestycji ambasad i konsula-
tow Rzeczypospolitej Polskiej, realizacja strategii Gtéwnego Urzedu Miar na lata 2010-
2015, udzielanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z miedzi i weglowodorow,
w tym gazu tupkowego — to byla kontrola dorazna, ktéra przeprowadziliSmy na zlecenie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W I pétroczu 2018 r. do tej pory pracowaliémy nad raportami z takich tematow,
jak gospodarka zlozami strategicznych surowcow kopalnych — ta informacja zostala
juz przekazana do Sejmu; wykorzystanie przez przedsiebiorcow srodkéw publicznych
na innowagje i prace badawczo-rozwojowe — nasza dzialalno$¢ kontrolna jest na ukon-
czeniu, informacja zostala przestana do ministra o stanowisko; nadzoér nad spétkami
z udzialem Skarbu Panstwa — raport jest prawie gotowy, czeka na publikacje; realizacja
programu polskiej energetyki jadrowej — informacja zostala przestana do parlamentu,
byla omawiana na posiedzeniu senackiej Komisji Gospodarki Narodowej. I tematy juz
gotowe, ktore lada moment ujrzg Swiatlo dzienne, to realizacja zadan w zakresie ochrony
konsumenta przez Inspekcje Handlowa, rozwoj sektora odnawialnych zrédet energii,
wydatki spotek z udzialem Skarbu Panstwa na dzialalno$¢ sponsoringowa i medialng
i ustugi doradcze oraz ochrona praw konsumenta energii elektryczne;j.

W 2017 r. wyslaliSmy 58 wystapien pokontrolnych, w tym 26 do ministrow lub kie-
rownikéw centralnych organéw administracji rzadowej, jedno zawiadomienie o narusze-
niu dyscypliny finansoéw publicznych i jedno zawiadomienie do prokuratury.

To tyle jesli chodzi o dzialania departamentu w telegraficznym skrocie. Nie wcho-
dze w tym momencie w ustalenia poszczegolnych kontroli, bo sa dostepne w internecie
i z reguly sg przedmiotem debat na posiedzeniach komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy sg uwagi do przedstawionej informacji? Pan przewod-
niczacy Wiodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie mam uwag, ale w zwigzku z tym, ze pan
dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli nie odpowiedzial jednak postowi Gawlikowi, to wsze-
dlem do internetu i czytam, co nastepuje na sierpienn 2007 r.: ,,wskutek braku kompe-
tencji i ambicjonalnych dzialan inwestycja byta zagrozona. Koronnym argumentem nie-
udolnosci koalicjanta LPR miato by¢ to, ze minister nie zadbat o odpowiednie fundusze
w przyszlorocznym budzecie panstwa na budowe nowego falochronu w SwinoujSciu,
ktory ma stanowic integralng cze§é gazoportu”. To sg sfowa ministra Brudzinskiego
po rozpadzie koalicji Samoobrona — PiS — LPR na sierpien 2008 r. Czyli faktycznie, jesli
chodzi o harmonogram i zdarzenia faktyczne, takze dotyczace procesu legislacyjnego
nie zostalo nic zrobione, co potwierdzil prominentny polityk Prawa i Sprawiedliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli kto§ zajrzy do raportu NIK - ,Realizacja inwestycji
dotyczacych budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu”,
to zwroce tylko uwage, ze jezeli popatrzymy na 2007 r. i na wrzesien — mamy uchwale
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nr 167/2007 Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego na lata
2008-2011 pod nazwg ,,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swi-
noujsciu”. Inwestorem odpowiedzialnym za budowe falochronu ustanowiono Urzad
Morski w Szczecinie. Ponadto w 2007 r. zawarto miedzy PGNiG SA a Morskim Urzedem
w Szczecinie oraz Zarzadem Morskich Portéw Szczecin — Swinouj$cie SA porozumienie
w sprawie koordynacji dzialan zwigzanych z budowa terminalu LNG. Na podstawie tych
uzgodnien rozpoczal prace zwigzane z przygotowaniem inwestycji budowy stanowiska
statkowego niezbednego do przetadunku LPG.

Prosze panstwa, jezeli mamy wracac do tematu budowy, harmonogramu budowy ter-
minalu LNG w Swinoujsciu, to w raporcie jest harmonogram - co, gdzie i kiedy bylo
zrobione, doktadnie wyszczegélnione.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dziekuje. To taka mala errata do poprzedniego punktu, ale mysle, wyjasniona.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania Najwyzszej Izby
Kontroli z dzialalnosci w 2017 r. w zakresie dzialania Komisji? Nie widze zgloszen.
Informuje, ze po wystuchaniu wyjasnien przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
Komisja przyjela sprawozdanie i nie wnosi do niego uwag i wnioskow.
Dziekuje panu prezesowi. Dziekuje panom dyrektorom. Dziekuje panstwu postom.
Zamykam posiedzenie Komisji.




