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24 pazdziernika 2018 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Wojciecha
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2911),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjo-
nowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2907).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Skobel podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii, Zdzistaw
Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki,
Dariusz Wlodarczyk dyrektor Departamentu Regulacji i Taryf PGNiG Obrot Detaliczny sp. z o.0.,
Marcin Dziadowiec dyrektor Departamentu Organizacji i Obstugi Prawnej Polskiej Spotki Gazow-
nictwa sp. z o.0., Olga Dzilinska-Pietrzak czlonek Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu,
Wojciech Tabi$ dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdziatu Energii Elektrycznej,
Janusz Turski dyrektor generalny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich, Mirostaw Kulak prezes
Polskiej Izby Matej Energetyki Odnawialnej oraz Lukasz Kowalski specjalista w Departamencie Prze-
sytu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Julia Poplawska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka
i Mariusz Przerwa - z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Witam panstwa postow. Witam panéw mini-
strow — pana ministra Grzegorza Tobiszowskiego i pana ministra Tadeusza Skobla oraz
przybylych gosci. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Punkt pierwszy: pierw-
sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2911) i punkt drugi: pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2907). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku posiedzenia. Marszalek
Sejmu skierowal do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa do pierwszego czyta-
nia projekt ustawy z druku 2911. Przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze pana
ministra Tadeusza Skobla o przedstawienie uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, jako
przedstawiciel wnioskodawcow przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo...
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, przepraszam. Zaczynamy od Prawa energetycznego — druk 2911. Panie
ministrze, zaczeliémy - lecimy.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, jako przedstawi-
ciel wnioskodawcow przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne i niektorych innych ustaw — druk nr 2911.

W projekcie ustawy proponuje sie uregulowanie instytucji sprzedazy rezerwowej,
poniewaz w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. —- Prawo energetyczne brakuje komplek-
sowego mechanizmu okreslajacego sposob postepowania w sytuacji, w ktorej sprzedawca
energii elektrycznej lub paliw gazowych zaprzestanie ich dostarczania odbiorcy konco-
wemu. Majac na uwadze doniosto$¢ tego problemu, zasadnym jest uregulowanie tego
zagadnienia dla obu no$nikéw energii.

W projekcie proponuje sie wprowadzenie ustawowego umocowania operatora systemu
dystrybucyjnego do dzialania w imieniu i na rzecz odbiorcy koncowego — tzw. sprzedaz
rezerwowa (projektowany art. 5aa) oraz dodatkowego mechanizmu zabezpieczajacego
na wypadek, gdyby sprzedawca rezerwowy nie podjat sprzedazy. W takiej sytuacji sprze-
daz bedzie realizowal sprzedawca z urzedu - projektowany art. 5ab.

Projekt ustawy zawiera takze propozycje modyfikacji obowigzku sprzedazy na giet-
dach towarowych lub rynkach regulowanych energii elektrycznej wytworzonej przez
przedsiebiorstwa energetyczne poprzez jego podniesienie z 30% do 100%. Wynika
to z pilnej potrzeby stabilizacji cen energii elektrycznej.

Podniesienie obliga do poziomu 100% ma na celu ograniczenie ewentualnych wzro-
stow cen energii elektrycznej na rynku hurtowym niewynikajacych z czynnikéw funda-
mentalnych wplywajacych na koszt jej wytworzenia czy tez pozyskania z sasiadujacych
systemow oraz poprawe plynnoSci i transparentnosci na Towarowej Gieldzie Energii.
W mojej ocenie stabilizacja cen energii elektrycznej na rynku hurtowym na konkuren-
cyjnym poziomie zapobiegnie nieuzasadnionym ich wzrostom dla odbiorcéw energii
elektryczne;.

Ponadto proponuje sie wprowadzenie do ustawy — Prawo energetyczne regulacji
umozliwiajgcych stosowanie tzw. kodeksow sieci, tj. przyjmowanych na gruncie Unii
Europejskiej rozporzadzen Komisji Europejskiej, w tym: rozporzadzenia KE 631 z dnia
14 kwietnia 2016 r. ustanawiajgcego kodeks sieci dotyczacy wymogéw w zakresie przy-
faczania jednostek wytworczych do sieci, rozporzadzenia KE 1388 z dnia 17 sierpnia
2016 r. ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy przylaczenia odbioru oraz rozporzadze-
nia KE 1447 z dnia 26 sierpnia 2016 r. ustanawiajgcego kodeks sieci okreslajgcy wymogi
dotyczace przylaczenia do sieci systemoéw wysokiego napiecia pradu statego oraz modu-
t6w parku energii z podigczeniem pradu stalego, co jest niezbedne dla zapewnienia spoj-
nosci funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego z porzadkiem praw-
nymi i innymi systemami w Unii Europejskie;.

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w kodeksach przylgczeniowych podstawowe wymogi
ogoblnego stosowania w zakresie przylgczania urzadzen, instalacji lub sieci odnoszg sie
wylacznie do nowych przylgczanych urzadzen, instalacji lub sieci. Ze wzgledu na ist-
nienie okresu przejSciowego pomiedzy wejSciem w zycie kodeksow sieci a poczatkiem
stosowania wymagan przyjetych na ich podstawie wprowadzona zostala procedura uzna-
wania, urzadzen instalacji, lub sieci za istniejgce.

Ustalenie, czy przylaczane urzadzenia, instalacje lub sieci beda traktowane jako ist-
niejgce lub nowe, bedzie mialo wplyw na to, jakie wymogi techniczne beda zobowigzani
spelnia¢ operatorzy. Dlatego w projekcie proponuje sie¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktorg wlasciwy operator majacy watpliwosci, czy dane urzadzenie, instalacja lub sie¢
moze by¢ uznane za istniejace lub nowe, bedzie mial mozliwo§¢ zwrocenia sie do prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki jako organu rozstrzygajgcego w tym zakresie.

W projekcie ustawy zawarto procedure okre$lenia przewidzianych przez kodeksy
przylaczeniowe wymogoéw ogdlnego stosowania, zobowigzujac operatora systemu prze-
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sylowego do opracowania wymagan, jakie spelnia¢ musi urzadzenie, instalacja lub sie¢
do przylaczenia do sieci.

Zmiana w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych polega na usp6j-
nieniu art. 35 ustawy i art. 68 ust. 3 tej ustawy. W art. 68 ust. 3 doprecyzowano, ze jed-
nostka samorzadu terytorialnego wykonuje lub zleca wykonywanie zadania publicznego
podmiotowi, ktérego udzial pojazdéow elektrycznych we flocie pojazdéw uzytkowanych
przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%. Jest to odpowiedz na zglaszane
przez samorzady oraz firmy realizujace ustugi publiczne problemy w zakupie pojazdow
elektrycznych, ktére mogg realizowac te ustugi. Wynika to z faktu, ze producenci pojaz-
dow specjalistycznych nie dysponujg powszechng ofertg pojazdow elektrycznych, ktore
moglyby realizowa¢ np. ustugi wywozenia Smieci.

Proponowana zmiana w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami polega na wpro-
wadzeniu przepisu nadajgcego rygor natychmiastowej wykonalnoSci decyzji starosty
zobowigzujgcej wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystugujg inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci, do udostepnienia nieruchomosei w celu wykonania
czynno§ci zwigzanych z konserwacjg, remontami lub usuwaniem awarii m.in. urzadzen
do przesytania lub dystrybucji pltynéw, pary, gazow, energii elektrycznej, jezeli wlasciciel,
uzytkownik wieczysty lub osoba, ktérej przystuguja inne prawa rzeczowe do nierucho-
mosci, nie wyraza na to zgody. Znajduje to swoje uzasadnienie w koniecznoSci zapew-
nienia szybkosci i efektywnosci podejmowanych prac remontowych i konserwacyjnych
przez przedsiebiorstwa energetyczne oraz przelozy sie na zapewnienie obywatelom
i przedsiebiorcom dostaw energii w nieprzerwany sposob.

Pomimo obowigzywania aktualnych przepisow prawnych zezwalajacych pod okreslo-
nymi warunkami na nadanie decyzji starosty klauzuli natychmiastowej wykonalno§ci
nierzadko zdarzaly sie sytuacje, w ktorych mimo pilnej potrzeby skorzystania z tego
Srodka starosta z niego nie korzystal.

W zwigzku ze znowelizowaniem ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jako§ci paliw, w projekcie proponuje sie objaé przepisem sankcyjnym wprowadza-
nie do obrotu paliwa niesortowanego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 7a pkt 1-4 ustawy.
Wprowadzanie paliwa niesortowanego jest przewinieniem takim samym w skutkach
jak wprowadzanie paliw stalych niespelniajgcych wymagan jakoSciowych, okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy. Dlatego oba zakazy powinny
by¢ sankcjonowane w ten sam sposéb. W zwigzku z tym w celu zapewnienia komple-
mentarnoSci przepisow przepis karny znajdujacy sie w art. 34a ust. 1 powinien zostaé
rozszerzony zgodnie z propozycja zawarta w projekcie.

Wobec nalozenia na prezesa URE niniejszg ustawag dodatkowych obowigzkow, w tym
w szczegoblno§ci w postaci rozpatrywania wnioskow w sprawie okreslenia statusu insta-
lacji jako nowej lub istniejacej, proponuje sie wprowadzenie w art. 12 projektu ustawy
reguly wydatkowej. Szacunkowo, zgodnie z danymi otrzymanymi od OSP i OSD,
do prezesa URE moze wplynac ok. 3770 wnioskow w tej sprawie. Nalozenie na prezesa
URE dodatkowego obowigzku rozpatrywania tak znacznej liczby wnioskéw wiaze sie
z koniecznos$cig poniesienia dodatkowych wydatkow na zatrudnienie dodatkowych pra-
cownikow dla ich rozpatrywania. Z dokonanych przez URE wyliczenn wynika, ze aby
mozliwe bylo sprawne procedowanie tak duzej liczby spraw, konieczne jest utworzenie
co najmniej pieciu stanowisk merytorycznych, jednego stanowiska obstugi administra-
cyjnej i jednego stanowiska obslugi prawnej. Powyzsze uzasadnia ustalenie wskazanego
w projekcie ustawy limitu wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywa-
nie zadan prezesa URE.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, ze wzgledu na wage
przedstawionych w projekcie rozwigzan oraz ich doniostos¢, w Swietle prawidtowego
funkcjonowania porzadku prawnego, zwracam sie z uprzejma prosbg o przyjecie przed-
stawionego projektu ustawy i jego dalsze procedowanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w spra-
wie zasad ogdélnych projektu ustawy, zadawanie pytan przez poslow i udzielanie odpo-
wiedzi przez wnioskodawcow. Otwieram debate. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, chcialbym sie odnie$¢ do kwestii wymie-
nionej przez pana ministra w uzasadnieniu do projektu ustawy. Pan minister wspomina
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, ktéra uprawnia podmioty ener-
getyczne do wejsScia na cudzy grunt — bez wzgledu na tytul (co jest wtérne). Czy nie
doprowadzamy do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa energetyczne bedg mogly wkra-
cza¢ w cudze prawo w sytuacji nieuregulowanego dostepu do sieci? Co do zasady dostep
do sieci powinien by¢ uregulowany poprzez np. ustanowienie sluzebnosci przesytu,
o ile nie ma innego tytulu. Przynajmniej taki powinien by¢. Proponowanym rozwig-
zaniem doprowadzamy do sytuacji, w ktorej w interesie przedsiebiorcy energetycznego
nie bedzie uregulowanie dostepu do sieci z podmiotem, na ktérego gruncie posadowione
sg urzadzenia przesylowe. Taq ustawa stworzymy mozliwo§¢ wejscia na cudzy grunt
w kazdej sytuacji, czyli legitymizujemy dzialania, ktore mialy miejsce np. w przeszlo-
Sci, gdy przedsiebiorca energetyczny budowal, co i gdzie chcial, uwazajac, ze interes
publiczny jest istotniejszy niz cokolwiek innego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa kolejne zgloszenia w debacie? Pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chcialtbym zabra¢ glos kierunkowo w stosunku do tej ustawy i wyrazi¢ pewne zdziwie-
nie, ze tak p6zno proponuje sie zmiany obliga gieldowego, ktory powinien obejmowac
calo$¢ energii dostepnej na rynku. Mdj wniosek oparty jest wylacznie na uzasadnieniu
do ustawy, w ktorym napisano, ze zintegrowane pionowo grupy energetyczne moga han-
dlowaé energia pomiedzy podmiotami wewnatrz swojej struktury, co skutkuje tym, iz
znaczna czesC energii omija gtowny rynek gieldowy. W efekcie cena energii nie zawsze
wzrastala w uzasadniony sposob. Trzeba bylo trzech lat na to, aby chronic¢ obywatela.
Mozna powiedzie¢, ze lepiej p6zno niz wcale. Zatem ten kierunek jest wlasciwy. Doce-
niam, ze jest to w interesie odbiorcy koncowego, chociaz z doniesien medialnych wynika,
ze ma nastgpic¢ zmiana usadowienia prezesa URE, a pewne rzeczy sceduje sie na opera-
toréw systemu przesylowego i dystrybucyjnego.

Nalezy stwierdzic, ze wystepuja rowniez pewne zagrozenia, ktore bedziemy chcieli
poznaé w trakcie szczegotowej analizy i popatrzeé, czy pod plaszczykiem i sztandarem
konkurencyjnego rynku nie utrwala sie monopolu spélek energetycznych.

Moim zdaniem kierunek dzialania polegajacy na zwiekszeniu obliga gieldowego
do 100% jest stuszny. Trudno w tej chwili oceni¢ calg ustawe, poniewaz mamy mato
czasu, a ponadto styszymy, ze rzad przyjat juz inne ustawy. Czy nie trzeba bedzie uszcze-
golowié zapisow, aby rzeczywiScie podmiotem na rynku energii byt odbiorca, a nie zinte-
growane, mocne i dyktujace ceny spotki energetyczne?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg kolejne zgloszenia? Nie widze wiecej zgloszen w debacie ogolnej. Panie
ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Pan poset Gawlik mial watpliwoSci, czy nowe uregulowanie nie doprowadzi do sytu-
acji, w ktorej zrezygnujemy ze shuzebnosci przesylu. Nie ma takiej sytuacji. Stuzebno§é
przesylu bedzie nadal obowigzywala i nowa regulacja w zaden sposob nie zmienia tej
kwestii. Natomiast majac na wzgledzie sytuacje, w ktérych nierzadko nie mozna dokon-
czy¢ remontu energetycznej linii przesylowej lub remontu instalacji gazowej na sku-
tek odmowy dysponenta nieruchomosci, chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, zeby mozna
bylo remonty wykonaé. Z drugiej strony zainteresowany bedzie mogt skorzystaé z drogi
odwolawczej.
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Po drugie, zainteresowany w dalszym ciggu bedzie mogt wysuwac roszczenia. Tego
nie przekreslamy. Natomiast nie mozemy w Polsce tworzy¢ sytuacji, w ktorej wskutek
odmowy wlasciciela jednego z gruntéw na wejscie w celu wykonania remontu instala-
cja latami bedzie czekala na wyroki sgdow. Stad nasze podejscie w tej sprawie. Wynika
z dotychczasowej praktyki spraw, ktore w Polsce mialy juz miejsce. Chcemy uregulowaé
ten obszar dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski.

Pan posel Czerwinski zgadza sie ze stuprocentowym obligiem. Taki kierunek bedzie.
Uznali$my, ze dotychczasowe obligo na poziomie 15%, a nastepnie na poziomie 30% cia-
gle bylo niewystarczajgce. Dajemy na gielde 100%. Poki co, nie ma lepszego sposobu,
zeby tak sie stalo. OczywiScie bedzie to miato miejsce sukcesywnie. Bedziemy to obser-
wowac. Na pewno to wyeliminuje praktyke zawierania umow sprzedazy energii pomie-
dzy przedsiebiorstwami zgrupowanymi pionowo bez posrednictwa gieldy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne,
a nastepnie pan przewodniczacy Zubowski.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, biorgc pod
uwage obszerno§¢ art. 1, proponujemy, aby ewentualnie procedowac zmianami. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany 1.? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku
ze zmiang 1. lit. a i koncem dodawanego pkt 6b mamy pytanie do wnioskodawcow.
Czy biorgc pod uwage dotychczasowe regulacje, w szczegélnoSci art. 5 ust. 3, w ocenie
wnioskodawcow nie byloby wlasciwsze i bardziej przejrzyste dla regulacji pozostawie-
nie skrotu ,,umowa kompleksowa” w dotychczasowym art. 5 ust. 3, ktéry réwniez jest
zmieniany projektowang ustawa w pkt 2 w lit. ¢? By¢ moze wlaSciwe byloby usuniecie
w drugim wierszu projektowanego art. 5 ust. 3 wyrazu ,kompleksowej” i po wyrazach
»tych paliw lub energii” wprowadzenie skrétu ,,zwanej dalej umowg kompleksowg”, tak
jak ma to miejsce obecnie w obowigzujacej ustawie. Z pewnoscig zwiekszy to przejrzy-
stosc tekstu, zwlaszcza ze mamy tutaj definicje sprzedazy rezerwowej. Co prawda zasady
techniki dopuszczajg taka mozliwo§é, ale ta propozycja wydaje sie nieco wlasciwsza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do uwagi Biura. Pan lub kto$ z zespotu.
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Aleksandra
Swiderska:
Rzeczywiscie taka byla nasza pierwotna propozycja. Tekst, ktory panstwo macie na stole,
wynika z uzgodnien z Rzgdowym Centrum Legislacji. Redakcja tekstu wynika wylgcznie
z opinii RCL.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1.? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi do zmiany 2.? Pan przewod-
niczacy Wojciech Zubowski. Bardzo prosze.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym tylko zasygnalizowag, ze do art. 1,
ktoéry rozpatrujemy zmianami, zglosze tgcznie 13 poprawek i poprawke do art. 8.

Poprawka do zmiany 2. dotyczy art. 5 ust. 14. Dokladnie chodzi o to, aby w art. 1
w pkt 2 w lit. d art. 5 ust. 14 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,, 14. Sprzedawca paliw
gazowych lub energii elektrycznej jest obowigzany poinformowaé odbiorce koncowego,
z ktorym zawarl umowe sprzedazy lub umowe kompleksowa, sprzedawce rezerwowego
oraz odpowiednio operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu przesy-
towego gazowego, do ktorego sieci przylaczony jest ten odbiorca koncowy, o koniecz-
nosci zaprzestania sprzedazy paliw gazowych lub energii elektrycznej temu odbiorcy
koncowemu oraz przewidywanej dacie zaprzestania tej sprzedazy, jesli jest znana lub
mozliwa do ustalenia przez tego sprzedawce, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
2 dni od dnia powziecia przez tego sprzedawce informacji o braku mozliwosci dalszego
wywigzywania sie z umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej zawartej z tym odbiorca
koncowym”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu rozszerzenie katalogu podmiotéw
informowanych przez dotychczasowego sprzedawce o koniecznos$ci zaprzestania realiza-
¢ji umowy rowniez o sprzedawce rezerwowego, aby ten mogt jak najefektywniej przygo-
towac sie do rozpoczecia realizacji sprzedazy rezerwowe;j.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2. wraz z poprawka zgloszong przez
pana przewodniczgcego? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
7 tego, co otrzymaliSémy, wynika, ze w tej chwili powinna by¢ rowniez zgloszona poprawka
nr 2. Poprawka nr 2 dotyczy réwniez zmiany 2. - lit. d.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy w takim razie zaprezentowac¢ caly pakiet zmian dotyczacy art. 1? Czy méwimy tylko
0 zmianie 2.7

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, z zestawienia, ktore otrzymaliSémy, wynika, ze najprawdopodob-
niej bedzie to poprawka nr 1 i poprawka nr 2. Postaramy sie sygnalizowac te kwestie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dobrze. Prosze panistwa, w takim razie przedstawie propozycje poprawki nr 2, ktora fak-
tycznie dotyczy pkt 2 ust. 15. Przed chwilg rozmawialiSmy na temat ust. 14. Jezeli pan-
stwo zajrzycie do projektu ustawy, poprawka dotyczy zmiany fragmentu znajdujacego
sie na str. 3 projektu. Poprawka polega na tym, aby w art. 1 w pkt 2 w lit. d art. 5 ust. 15
otrzymat brzmienie: ,,15. Operator systemu dystrybucyjnego i operator systemu przesy-
towego informuja sie niezwlocznie o wystgpieniu koniecznosci zaprzestania §wiadczenia
ustug dystrybucji lub ustug przesylania na rzecz sprzedawcy paliw gazowych lub ener-
gii elektrycznej oraz o zdarzeniach, ktére mogg skutkowac wystgpieniem koniecznosci
zaprzestania §wiadczenia tych uslug, w szczegolnosci zwigzanych z brakiem odpowied-
nich gwarancji dotyczacych wiarygodnosci finansowej tego sprzedawcy lub wskazanego
przez tego sprzedawce podmiotu, o ktérym mowa w ust. 2a pkt 3 lit. a, po powzieciu
informacji o konieczno§ci zaprzestania przez tego sprzedawce sprzedazy paliw gazowych
lub energii elektrycznej lub po wystapieniu zdarzenia, ktére moze skutkowac wystapie-
niem konieczno$ci zaprzestania §wiadczenia tych ustug”.

Poprawka nr 2 ma réwniez charaktery merytoryczny. Ma na celu domkniecie kata-
logu podmiotéw, co do ktérych operatorzy systeméw dystrybucyjnych i przesylowych
majg obowigzek przekazywaé sobie nawzajem informacje. Obecne brzmienie projektu
nie uwzglednia specyficznej dla rynku energii elektrycznej kategorii podmiotéw odpo-
wiedzialnych za bilansowanie handlowe.

Operator systemu przesylowego §wiadczy ustugi przesylania energii elektrycznej pod-
miotom odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe (POB), a te funkcje moze (lecz nie
musi) pelnic¢ réwniez sprzedawca. Zawieszenie POB na rynku bilansujacym przez opera-
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tora systemu przesylowego automatycznie spowoduje zawieszenie sprzedawcow obstugi-
wanych przez tego POB. Prosze panstwa, dalsze uzasadnienie jest rowniez do zapozna-
nia sie w formie pisemnej, gdyby kto$ z panstwa chcial rzuci¢ na to okiem.

Ponadto OSP nie musi posiada¢ wiedzy, jakich sprzedawcow obstuguje zawieszony
POB. Stad wzajemna wymiana informacji pomiedzy operatorami systemu dystrybucyj-
nego i przesytowego powinna obejmowaé oprocz sprzedawcow roéwniez podmioty odpo-
wiedzialne za bilansowanie handlowe (wymienione w art. 5 ust. 2a pkt 3 lit. a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie dotyczace poprawki nr 2. Poprawka nr
2 jest jakby spdjna co do konstrukeji z poprawka nr 1, poniewaz wystepuje obowigzek
informowania. Czy w projektowanym poprawka nr 2 ust. 15 istnieje konieczno§¢, aby
w drugim wierszu pojawil sie wyraz ,, wystgpieniu”? Pytanie jest o tyle istotne, ze wybie-
gajac nieco do przodu, w poprawce nr 4 w pkt 1 projektowanego ust. 6 mamy sformuto-
wanie ,,niezwlocznie po uzyskaniu informacji o koniecznosci zaprzestania”. Jest czesc
wspolna, ktora dotyczy de facto art. 5 ust. 14 w lit. a oraz art. 5 ust. 15 w lit. b. Bioragc
pod uwage, ze mamy czes$¢ wspolna ,,0 koniecznosci zaprzestania”, moze warto byloby
zastanowic sie nad usunieciem w ust. 15 wyrazu ,,wystgpieniu”. Czy bylaby taka mozli-
woS§¢? Byla to pierwsza uwaga. Poczekam na odpowiedz, bo mamy jeszcze drugg uwage,
ktora dotyczy projektowanego ust. 16.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Akceptujemy propozycje wykre§lenia wyrazu ,,wystgpieniu”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mam pytanie do pana ministra, poniewaz intuicyjnie jest to merytoryczna zmiana. Nie
jest to zmiana techniczna. Informowanie o ,,wystapieniu koniecznoS§ci” jest zupelnie
czym§ innym niz informowanie o , koniecznosci”. Chcialbym, zeby pan minister przez
chwile sie zastanowil, poodychat i powiedzial, jak rzeczywiScie merytorycznie chciatby,
zeby to brzmiato.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Odwolujemy sie do wczeéniejszego ustepu. Patrzac na to, czy ma by¢ ,, wystgpienie”,
czy tylko ,konieczno§é”, mysle, ze nie stwarza to merytorycznego problemu. W tam-
tym kontekscie istnieje koniecznosc zaprzestania ustug, a po drugie, informowania pod-
miotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe. My§le, ze to jest najwazniejsza czesé
W poprawce, a nie wyrazy ,,wystapieniu” lub ,, wystgpieniu koniecznosci”.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Osobiscie wolatbym, zeby nie bylo zapisu ,niezwlocznie o wystgpieniu koniecznosci”,
tylko zeby zapis brzmial: ,niezwlocznie o koniecznosci”. Merytorycznie jest to lepszy
zapis, czyli w duchu zaproponowanym przez pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Zgadzamy sie z tym, zeby nie bylo wyrazu ,,wystgpieniu”. Skreslamy ten wyraz.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, druga kwestia dotyczy ust. 16 w zmianie 2., ktory
nie zostal objety zaréwno poprawka nr 1, jak i poprawka nr 2. Prosze zwréci¢ uwage
na to, ze na koncu projektowanego ust. 16 znajduje sie odwotanie do ,,odbiorcow kon-
cowych, o ktérych mowa w art. 6a ust. 3 i art. 6b”. Gdy spojrzymy na ustawe matke,
czyli Prawo energetyczne, zauwazymy ze w ust. 3 art. 6a pojawia sie wyraz ,,odbiorcy”
(co prawda nie , koncowego”) i w kontekscie braku zgody. Natomiast art. 6b jest artyku-
tem szescioustepowym. Czy wnioskodawcy mogliby doprecyzowaé, w jakim kontekscie
sformulowane jest odwotanie w ust. 16, poniewaz przepis art. 6b jest przepisem obszer-
nym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do uwagi i pytania.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieptownictwa Ministerstwa Energii
Tomasz Swietlicki:
Generalnie art. 6b dotyczy wstrzymania dostaw z winy odbiorcy. Nie chcieliSmy odnosi¢
sie do ktoregos z konkretnych ustepow, bo wlaSciwy jest ust. 1, 2 i 3, dlatego wskazali-
$§my ogolnie jako art. 6b. Jezeli Biuro Legislacyjne chciatoby co§ zasugerowac, to oczy-
wiScie jesteSmy otwarci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nasze pytanie dotyczylo intencji przy$wiecajacej temu przepisowi, czyli rozumiem, ze jesli
chodzi o odestanie ,,do odbiorcéw koncowych”, o ktérych mowa w art. 6b, to de facto cho-
dzi o odbiorcow koncowych, ktorzy (patrzac na regulacje zawarta w art. 6b) zwlekajg ogol-
nie z zaplata. Odestanie nastepuje w tym kontekscie, tak? Natomiast w przypadku art. 6a
ust. 3 chodzi o tych odbiorcow koncowych, ktorzy nie wyrazili zgody, tak?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Generalnie to odestanie dotyczy takich przypadkéw, w ktorych odbiorca sam nie chce
nadal korzystac¢ z umowy. Zatem instytucja sprzedazy rezerwowej w tym przypadku nie
ma zastosowania. Dlatego jest takie odeslanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Drodzy panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1. wraz z poprawkg?
Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 1.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2.? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga. Jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europej-
skiej. Konieczne sg trzy podpisy pod poprawka.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, sg. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2. wraz z poprawka? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2. wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech
Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Pnie przewodniczacy, szanowni panstwo, sygnalizuje, ze do tego punktu mam 7 poprawek.

Poprawka nr 3 zglaszana przeze mnie dotyczy art. 1 pkt 3 art. 5aa ust. 1. W projek-
cie ustawy jest to fragment, ktéry znajduje sie na trzeciej stronie. Proponuje, aby ten
fragment mial nastepujace brzmienie: ,, Art. 5aa. 1. W umowie o §wiadczenie ustugi dys-
trybucji energii elektrycznej lub paliw gazowych lub ustugi przesylania paliw gazowych
lub w umowie kompleksowej, odbiorca koncowy wskazuje sprzedawce rezerwowego spo-
§rod sprzedawcow ujetych na liscie, o ktérej mowa w ust. 4, oraz upowaznia operatora
systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu przesylowego gazowego, do ktorego
sieci ten odbiorca koncowy jest przylaczony, do zawarcia w jego imieniu i na jego rzecz —
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w przypadku wyga$niecia lub zaprzestania wykonywania umowy sprzedazy paliw gazo-
wych lub energii elektrycznej lub umowy kompleksowej przez dotychczasowego sprze-
dawce — umowy sprzedazy rezerwowej lub umowy kompleksowej zawierajgcej posta-
nowienia umowy sprzedazy rezerwowej ze wskazanym przez tego odbiorce koncowego
sprzedawcg rezerwowym”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu zwiekszenie poziomu ochrony
odbiorcow paliw gazowych i energii elektrycznej przed wstrzymaniem dostaw tych
mediow. Ponadto ma na celu uzupelnienie przepisu o brakujacy typ umowy, tj. umowy
kompleksowej, ktorej zaprzestanie wykonywania réwniez powinno skutkowaé uru-
chomieniem sprzedazy rezerwowej. Poprawka powinna byé¢ rozpatrywana lgcznie
z poprawka nr 4, do ktorej przejde za chwile.

Panie przewodniczacy, w zwigzku z pytaniem Biura Legislacyjnego przechodzimy
do poprawki nr 4. Dotyczy fragmentu projektu, ktory znajduje sie mniej wiecej w poto-
wie str. 4.

Proponuje, aby w art. 1 w pkt 3 art. 5aa ust. 6 otrzymal brzmienie: ,6. Operator
systemu dystrybucyjnego lub operator systemu przesytowego gazowego zawiera umowe
sprzedazy rezerwowej lub umowe kompleksowa zawierajacg postanowienia umowy
sprzedazy rezerwowej, w imieniu i na rzecz przylgczonego do jego sieci odbiorcy konco-
wego paliw gazowych lub energii elektrycznej, ze sprzedawcg rezerwowym: 1) niezwlocz-
nie po uzyskaniu informacji o koniecznoSci zaprzestania: a) sprzedazy paliw gazowych
lub energii elektrycznej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 14, b) §wiadczenia ustug dystrybu-
¢ji lub ustug przesylania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 15, 2) w przypadku wygasniecia
umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej z dotychczasowym sprzedawca paliw gazo-
wych lub energii elektrycznej — jezeli odbiorca koncowy nie zglosit temu operatorowi
informacji o zawarciu umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy paliw gazowych lub
energii elektrycznej z innym sprzedawcg w ramach procedury zmiany sprzedawcy, lub
gdy sprzedawca wybrany przez odbiorce koncowego nie podjat sprzedazy paliw gazowych
lub energii elektrycznej. Zawarcie umowy nastepuje poprzez zlozenie przez operatora
systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu przesytowego gazowego sprzedawcy
rezerwowemu oSwiadczenia o przyjeciu jego oferty”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu zwiekszenie poziomu ochrony
odbiorcéw paliw gazowych i energii elektrycznej przed wstrzymaniem dostaw tych
mediéw. Proponuje sie zawieranie uméw sprzedazy rezerwowej nie tylko w sytuacji
naglego zaprzestania wykonywania umowy przez dotychczasowego sprzedawce, ale row-
niez w sytuacji, w ktorej dotychczasowa umowa wygas$nie, a nieSwiadomy tego faktu
odbiorca nie zawrze nowej umowy.

Dodatkowo proponuje sie pelniejsze wyrazenie zamierzenia projektodawcy wskazanego
w uzasadnieniu do projektu, tj. mozliwosci zawarcia umowy rezerwowej w sytuacji, w kto-
rej dotychczasowy sprzedawcea nie zapewni gwarancji dotyczacych wiarygodnosci finanso-
wej, wskutek czego operator zaprzestanie §wiadczenia mu ustug przesylania, co spowoduje
zaprzestanie realizacji umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej z dotychczasowym
sprzedawcg. Prosze panstwa, byla to tres¢ uzasadnienia do poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bylo zgloszenie z Biura Legislacyjnego? Nie. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, trudno mi nadazyé. Myslalem, ze otrzymamy tekst poprawek.
Jaka jest roznica miedzy tym, co jest w tekécie druku, a propozycja zgloszong przez pana
przewodniczacego?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przed chwilg pan przewodniczacy informowal, ze jezeli kto$ z panistwa posiow jest zain-

teresowany, to udostepni egzemplarz poprawek. Czy sg uwagi do zmiany 3. wraz z przed-
stawiong poprawka? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag. Biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia chcemy
tylko zwrdci¢ uwage, ze caly czas jesteSmy w zmianie 3., ktorej dotycza poprawki nr 3
i 4. Natomiast zmiana 3. jest objeta réwniez poprawkami nr: 6, 7, 8 oraz 9, a dodatkowo
sg informacje o tym, ze niektore z tych poprawek powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.
Wydaje sie, ze naturalnym w tej chwili byloby przedstawienie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Oczywiscie. Prosze pana posta wnioskodawce o zgloszenie kolejnych poprawek do zmiany 3.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Kolejna poprawka (nr 5) dotyczy fragmentu, ktory mozna znalez¢ w projekcie ustawy
w czeSci dolnej str. 4. Chodzi nam o to, aby art. 5aa ust. 7 otrzymal nastepujace brzmie-
nie: ,,7. Umowa sprzedazy rezerwowej lub umowa kompleksowa zawierajgca postanowie-
nia umowy sprzedazy rezerwowej, o ktorej mowa w ust. 6, obowigzuje od dnia zaprzesta-
nia wykonywania umowy sprzedazy lub umowy kompleksowe] przez dotychczasowego
sprzedawce paliw gazowych lub energii elektrycznej i zawierana jest na czas nieokre-
§lony lub — w przypadku zawieszenia przez operatora $wiadczenia ustug w zwigzku
z brakiem odpowiednich gwarancji dotyczacych wiarygodnosci finansowej tego sprze-
dawcy lub wskazanego przez tego sprzedawce podmiotu, o ktérym mowa w ust. 2a pkt
3 lit. a — do dnia wznowienia §wiadczenia tych ustug. Umowa ta moze ulec rozwigzaniu:
1) w dowolnym terminie na mocy porozumienia stron lub 2) w drodze wypowiedzenia
przez odbiorce koficowego z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skut-
kiem na ostatni dzien miesigca nastepujgcy po miesigcu, w ktorym nastapilo doreczenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, przy czym odbiorca moze wskazaé pozniejszy jej
termin rozwigzania, a odbiorca koncowy nie moze zostaé obcigzony przez sprzedawce
rezerwowego kosztami z tytulu wcze$niejszego rozwigzania tej umowy”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu zmiane okresu, na jaki beda
zawierane umowy rezerwowe, z 6 miesiecy na czas nieoznaczony. Proponowana zmiana
wynika z dgzenia do ujednolicenia terminéw wynikajgcych z ustawy — umowy na podsta-
wie projektowanego art. 5ab réwniez zawierane sg przez sprzedawce z urzedu na czas
nieoznaczony. Propozycja ma na celu zmniejszenie niedogodnosci dla odbiorcow, ktorzy
po uplywie szeSciomiesiecznego okresu, na jaki zgodnie z oryginalng propozycja mialaby
byé¢ zawierana umowa, zobowigzani byliby do ponownego zawarcia umowy sprzedazy
lub umowy kompleksowej. Zawarcie umowy na czas nieoznaczony w przypadku sprze-
dazy rezerwowej nie powoduje pogorszenia sytuacji odbiorcy koncowego. Zachowuje on
bowiem mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem krotkiego terminu wypowiedzenia.
Ponadto proponuje sie zharmonizowaé zasady wypowiadania umow z ogbélnymi zasa-
dami ustawy — Prawo energetyczne, tj. wydluzy¢ czas wypowiedzenia umowy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam panie przewodniczacy, mam pytanie dotyczace poprawki nr 5. Prosze zwro-
ci¢ uwage na to, ze we wprowadzeniu do wyliczenia projektowanego ust. 7 znajduje sie
odestanie ,lub wskazanego przez tego sprzedawce podmiotu, o ktérym mowa w ust. 2a
pkt 3 lit. a”. Pragniemy zauwazy¢, ze w dodawanym art. 5aa nie znajdziemy ust. 2a pkt
3 lit. a. Czy przed odestaniem do ust. 2a pkt 3 lit. a nie nalezaloby doprecyzowaé, o jakim
przepisie jest mowa? Kontekst tej poprawki wskazywalby na to, ze to odestanie by¢ moze
jest skierowane do art. 5. Moze strona rzadowa pomoze? Czy to odestanie jest faktycznie
do art. 5 ust. 2a pkt 3 lit. a?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Tak, rzeczywiscie. Dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za spostrzegawczo§é. Odestanie
powinno by¢ do art. 5 ust. 2a pkt 3 lit. a.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w nawigzaniu do tej poprawki chciatlbym
zapytac o przestanki rozwigzania umowy. W pierwszej przestance wskazujemy na to,
ze umowa moze ulec rozwigzaniu w dowolnym terminie na mocy porozumienia stron.
Czy przyjecie lex specialis dla prawa energetycznego nie uniemozliwi dokonywa-
nia rozwigzywania umow na ogolnych zasadach wynikajacych z istniejacego systemu
prawa? Wydaje mi sie, ze tego typu proponowana zmiana jest zbedna i niepotrzebna.
Z czego wynika propozycja mozliwoS§ci rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron
w dowolnym terminie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Tak naprawde pewnie mozna byloby to wywies¢ z ogélnych przepisow. Natomiast
to wskazanie wlozyliSmy tutaj a contrario pkt 2, zeby dla odbiorcéw, ktorzy niekoniecz-
nie znajg calo$¢ prawodawstwa, bylo oczywiste, ze chociaz w pkt 2 mamy miesieczny
okres wypowiedzenia, to w drodze porozumienia stron umowe mozna rozwigzaé w kaz-
dej chwili.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Zwracam uwage na pewne niebezpieczenstwo wprowadzania do systemu tego typu prze-
piséow. W kazdym innym przypadku mozemy zadaé pytanie, czy umowa moze zostaé
rozwigzana, jezeli przepis nie przewiduje takiej mozliwosci. Skoro z ogélnych przepiséw
wynika, ze w kazdym przypadku mozna, bez wzgledu na to, czego dotyczy, to po co wpro-
wadzaé tego typu rozwigzanie? Przeciez w kazdym przypadku jest to mozliwe. Kto§
moze powiedziec a contrario, ze skoro nie ma przyzwolenia ustawowego, to ograniczamy
swobode i nie mozna rozwigza¢ umowy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Widze, ze ministerstwo kreci glowami. Panie ministrze? Kto§ z zespotu?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Nie widzimy takiego ryzyka. Chcemy poprzec¢ wnioskodawce. Wydaje nam sie, ze w odnie-
sieniu do odbiorcy, ktory jest strong stabsza, taki zapis jest zasadny. Podanie mu pelnej
informacji w jednym miejscu ma sens, zwlaszcza ze moéwimy o sprzedazy rezerwowej,
a wiec Swiadczonej w sytuacji kryzysowej. Odbiorca nie bedzie musiat szuka¢ swoich
praw i obowigzkéw w roznych aktach prawnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski z kolejng poprawka.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 6 dotyczy zmiany brzmienia
ust. 9 w art. 5aa. W projekcie ustawy mozna znalezé odpowiedni fragment na str. 5. Jest
propozycja, aby ust. 9 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,9. Sprzedawca rezerwowy przeka-
zuje odbiorcy koncowemu jeden egzemplarz umowy sprzedazy rezerwowej lub umowy
kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy rezerwowej, w terminie 30
dni od dnia otrzymania od operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu
przesylowego gazowego o§wiadczenia o przyjeciu oferty sprzedawcy rezerwowego, o kto-
rym mowa w ust. 6, oraz informuje o prawie odbiorcy koncowego do wypowiedzenia tej
umowy”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Celowe jest wydtuzenie terminu na przekaza-
nie odbiorcy kopii umowy rezerwowej lub umowy kompleksowej zawartej w jego imieniu
z 10 do 30 dni ze wzgledu na watpliwoSci co do mozliwosci zrealizowania jednoczesnej
wysytki umow do wielu odbiorcéow. Procedura wprowadzania danych odbiorcow konco-
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wych do systeméw informatycznych, a nastepnie masowej wysytki egzemplarzy umow
jest niemozliwa do wykonania w terminie dziesieciodniowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Nie widze zgloszen ze strony panstwa postow, wiec przechodzimy do rozpa-
trzenia poprawki nr 7.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 7 bedzie zmieniala tres¢ frag-
mentu projektu, ktory znajduje sie na str. 5. Polega na tym, aby w art. 1 w pkt 3 art.
5aa ust. 10 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,10. Operator systemu dystrybucyjnego
lub przesylowego gazowego przekazuje dotychczasowemu sprzedawcy i sprzedawcy
rezerwowemu dane dotyczace iloSci zuzytych przez odbiorce paliw gazowych lub energii
elektrycznej, o ktérych mowa w ust. 6, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia sprzedazy
rezerwowej temu odbiorcy koncowemu, w celu umozliwienia dotychczasowemu sprze-
dawcy dokonania rozliczen z tym odbiorcg koncowym. Przepis art. 4j ust. 7 stosuje sie
odpowiednio”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu dostosowanie nowych przepiséw
do systematyki ustawy — Prawo energetyczne oraz ma zwiekszy¢ elastycznosc operato-
row w zakresie sposobu ustalania ilosci zuzytych przez odbiorce konicowego paliw gazo-
wych lub energii elektrycznej. W przypadku jednoczesnego uruchomienia duzej liczby
umoéw sprzedazy rezerwowej dokonanie odczytu wskazan uktadéw pomiarowo-rozlicze-
niowych w przeciggu 14 dni moze by¢ trudne, a wrecz niemozliwe do realizacji. Stad
tez zasadne jest przyjecie w tym zakresie rozwigzania analogicznego jak w przypadku
pozyskania wskazan ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych w procesie zwyklej zmiany
sprzedawcy, tj. wprowadzenia mozliwosci ustalenia wskazan uktadu pomiarowo-rozli-
czeniowego na podstawie dostepnych odczytoéw oraz historii zuzycia paliw gazowych lub
energii przez tego odbiorce.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do zaprezentowania poprawki nr 9, ktéra
taczy sie z poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Je§li mozna, weze$niej Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage definicje
zawarte w ustawie — Prawo energetyczne oraz niektore skroty mamy pytanie i prosimy
strone rzgdowa o podpowiedz. Czy w projektowanej poprawce nr 7 dotyczacej ust. 10
w trzecim wierszu, po wyrazie ,,przez odbiorce” nie powinien zosta¢ dodany wyraz ,.kon-
cowego”? De facto mamy do czynienia z odbiorcg koncowym. Prosimy o weryfikacje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, jak bedzie to wygladato na tle ustawy?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze kontynuowac.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy moge prosié¢ Biuro Legislacyjne o odczytanie wersu po uwzglednieniu umieszczenia
wyrazu ,,koncowego”?

Legislator Konrad Nietrzebka:

,,10. Operator systemu dystrybucyjnego lub przesylowego gazowego przekazuje dotych-
czasowemu sprzedawcy i sprzedawcy rezerwowemu dane dotyczgce iloSci zuzytych przez
odbiorce konicowego paliw gazowych lub energii elektryczne;j...” i dalej bez zmiany.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, poniewaz poprawka nr 9 1gczy sie z poprawka nr 7, poprawke nr 8
przedstawie pbzniej, a teraz przedstawie poprawke nr 9. Jest to poprawka, ktéra odnosi
sie do fragmentu zawartego w projekcie w czesci dolnej str. 6. Proponuje sie, aby w art.
1 w pkt 3 art. 5ab ust. 5 otrzymal brzmienie: ,,5. Operator systemu dystrybucyjnego
przekazuje dotychczasowemu sprzedawcy i sprzedawcy z urzedu dane dotyczace ilosci
zuzytych przez odbiorce paliw gazowych lub energii elektrycznej, o ktérym mowa w ust.
1, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia sprzedazy przez sprzedawce z urzedu temu
odbiorcy w celu umozliwienia dotychczasowemu sprzedawcy dokonanie rozliczen z tym
odbiorcg”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu dostosowanie nowych przepiséw
do systematyki ustawy — Prawo energetyczne oraz ma zwiekszy¢ elastycznos$c operato-
row w zakresie sposobu ustalania ilosci zuzytych przez odbiorce konicowego paliw gazo-
wych lub energii elektrycznej. Czy Biuro Legislacyjne bedzie proponowalo wprowadzenie
,odbiorcy konicowego”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to tylko i wylacznie konsekwencja terminologiczna - legislacyjna. Natomiast wydaje
sie, iz zasadnym byloby doprecyzowanie, ze chodzi o odbiorce koncowego. Prosimy
strone rzagdowa o potwierdzenie takiej koniecznosci.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie po§le, w przepisie mamy 14 dni na dostarczenie pewnej
informacji. Jaka jest sankcja za niedochowanie terminu 14 dni na dostarczenie infor-
macji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze przedstawiciela resortu energii o odpowiedz.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
W projekcie, ktory jest przedlozeniem rzadowym, nie ma sankcji do tego przepisu. Prezes
URE bylby w stanie wywies¢ sankcje z przepiséw ogolnych. W tym przypadku mowimy
o informacjach przekazywanych przez operatoréw, czyli o podmiotach szczegblnie nad-
zorowanych i regulowanych. W naszej ocenie nie widzimy zagrozenia dla wykonania
obowigzku informacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Brak konsekwencji. Zastanawiam sie nad tym, jakie chcecie stosowac ogélne reguly.
Jedne wylaczacie. Tak naprawde bedzie to od przypadku do przypadku. Jezeli komus
przyjdzie przeczytac te ustawe, to bedzie trudna do rozumienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Mam sygnal, ze przedstawiciel URE chce zabraé glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéow Urzedu Regulacji Ener-
getyki Zdzistaw Muras:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, na pewno regulacja, ktora zawie-
ralaby wskazanie wprost bylaby regulacja najprostszg. Natomiast chcialbym zwrécic
uwage na art. 56 ust. 2 pkt 24, ktéry mowi o tym, ze prezes Urzedu moze wymierzac
kary pieniezne kazdemu, kto nie wywiazuje sie z obowigzkow operatora. W omawianym
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przepisie wskazany jest wyraznie obowigzek operatora, wiec na tej podstawie mozna
wymierzaé kary pieniezne. Nie ulega watpliwoSci, ze prostsze byloby wskazanie sankcji
w przepisie. Niezaleznie od tego braku w przywolanym przepisie ustawy jest wskazanie
wprost: ,jeSli nie wywigzuje sie z obowigzkéw operatora”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 8. Bardzo prosze, pan poset Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, fragment, ktorego dotyczy poprawka nr 8,
mozecie panstwo znalez¢ na str. 6 projektu ustawy. Poprawka polega na tym, aby w art. 1
w pkt 3 art. 5ab ust. 1-4 otrzymaly brzmienie: ,,Art. 5ab. 1. W przypadku gdy dotychcza-
sowy sprzedawca zaprzestal sprzedazy paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcy
a: 1) w umowie o §wiadczenie ushug dystrybucji lub ustug przesytania lub umowie kom-
pleksowej zawartej przez tego odbiorce koncowego nie zostal wskazany sprzedawca
rezerwowy lub umowa ta nie zawiera upowaznienia operatora systemu dystrybucyjnego
lub operatora systemu przesylowego gazowego do zawarcia w imieniu i na rzecz odbiorcy
koncowego umowy sprzedazy rezerwowej lub umowy kompleksowej zawierajacej posta-
nowienia umowy sprzedazy rezerwowej albo 2) sprzedawca rezerwowy wskazany przez
tego odbiorce koncowego nie moze podjaé, nie podjal lub zaprzestat sprzedazy rezer-
wowe]j — operator systemu dystrybucyjnego lub operator systemu przesylowego gazo-
wego, dzialajgc w imieniu i na rzecz tego odbiorcy koncowego, zawiera ze sprzedawca
z urzedu umowe kompleksowa. 2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, zawarcie
umowy kompleksowej nastepuje poprzez zlozenie przez operatora systemu dystrybucyj-
nego lub operatora systemu przesylowego gazowego sprzedawcy z urzedu o§wiadczenia
o przyjeciu jego oferty. Umowa kompleksowa jest zawierana na czas nieokre§lony i obo-
wigzuje od dnia zaprzestania wykonywania umowy sprzedazy przez dotychczasowego
sprzedawce paliw gazowych lub energii elektrycznej albo sprzedawce rezerwowego lub
niepodjecia sprzedazy przez takiego sprzedawce. 3. Operator systemu dystrybucyjnego
lub operator systemu przesylowego gazowego informuje odbiorce koncowego przyla-
czonego do jego sieci o zawarciu w jego imieniu i na jego rzecz umowy kompleksowej
ze sprzedawcg z urzedu, w terminie 5 dni od dnia jej zawarcia. 4. Sprzedawca z urzedu
przekazuje odbiorcy koncowemu jeden egzemplarz umowy kompleksowej w terminie 30
dni od dnia otrzymania od operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora systemu
przesylowego gazowego o§wiadczenia o przyjeciu jego oferty, o ktorym mowa w ust. 2,
oraz informuje o prawie tego odbiorcy do wypowiedzenia tej umowy”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu przede wszystkim rozszerzenie
katalogu odbiorcow, ktorzy mogg skorzystac ze sprzedazy realizowanej przez sprzedawce
z urzedu w sytuacji okreslonej w projektowanym przepisie art. 5ab ust. 1 o pozostatych
odbiorcéow koncowych niebedacych odbiorcami w gospodarstwie domowym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, a nastepnie udziele glosu przedstawicielowi URE.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna korekta. We wprowadzeniu do wylicze-
nia, w ust. 1 na koncu bedzie ,,odbiorcy koncowemu”. Prosimy strone rzadowg o potwier-
dzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym zwroéci¢ uwage, ze przepis, ktory
zaproponowal pan przewodniczacy, czyli art. 5ab, zmienia catkowicie zakres podej$cia
do grupy podmiotéw, ktorych bedzie to dotyczylo. W przediozeniu rzadowym byto odnie-
sienie do gospodarstw domowych, czyli odbiorcy koncowego w gospodarstwie domowym,
natomiast poprawka rozcigga to na odbiorcéw koncowych, czyli wszystkich, ktorzy zuzy-
wajg paliwa lub energie elektryczng na wlasny uzytek. Jest to bardzo istotna zmiana,
poniewaz w przepisie art. 5ab odsylamy do sprzedawcy z urzedu. Jezeli odsylamy
do sprzedawcy z urzedu, powstaje bardzo powazna watpliwosc, czy wszyscy odbiorcy
koncowi bedg mieli prawo korzystac z taryf, czy tylko gospodarstwa domowe. Do tej pory
nie bylo watpliwoS§ci, poniewaz odestanie byto tylko do gospodarstw domowych, a obo-
wigzek taryfowy byl nalozony na sprzedawce z urzedu w odniesieniu do gospodarstw
domowych. Z tego wynikalo, ze taryfy beda musiaty byé¢ stosowane tylko i wylgcznie
do odbiorcéw w gospodarstwach domowych. Natomiast w tym przypadku odsylamy
do wszystkich i wskazujemy, ze to sprzedawca z urzedu, czyli sprzedawca, o ktérym
mowa w art. 5 ustawy — Prawo energetyczne, ma obowigzek publicznoprawny do Swiad-
czenia usltugi po cenach taryfowych. Przepis artykulu méwi o przyjeciu jego oferty, czyli
mozna doda¢ kolejne zdanie: ,,dla gospodarstw domowych po cenach taryfowych”, a dla
innych odbiorcéw w innym zakresie. Jezeli tego nie dodamy, to bedzie bardzo powazna
watpliwos¢, czy nie bedzie sporow i zgdan, aby kazdemu odbiorcy koncowemu, ktory
wpadnie na sprzedawce z urzedu (bo nie byl wskazany sprzedawca rezerwowy), $wiad-
czy¢ ustuge po cenach taryfowych. Jak sadze, nie taka byla intencja zmiany zapropono-
wanej przez pana przewodniczacego, dlatego pozwalam sobie zwrdcié na to uwage.

Mam jeszcze jedng uwage — do art. 5aa ust. 12, ktory dzisiaj nie byl przedstawiany.
Moim zdaniem w tym przepisie brakuje wskazania momentu podjecia dzialania przez
operatora. Czy tak jest w przypadku gdy umowa, o ktérej mowa w ust. 7, przestala
obowigzywac lub ulegta rozwigzaniu, a operator systemu dystrybucyjnego lub inny nie
otrzymal informacji? W przeciwnym razie ten przepis jest niespdjny.

Moim zdaniem pierwsza uwaga jest najdalej idaca, poniewaz proponowane rozwia-
zanie moze spowodowaé duze konsekwencje dla rynku energii elektrycznej. Przyjecie
drugiej uwagi byloby dla czytelnoSci przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:

RzeczywiScie mamy do czynienia ze zmiang w art. 5ab w zakresie zamiany odbiorcy
z gospodarstwa domowego na odbiorce konicowego, a wiec ogélnie wszystkich odbiorcow.
Jako Ministerstwo Energii popieramy to rozwigzanie, poniewaz uwazamy, ze odbiorcy,
szczegblnie w taryfach C, znajduja sie w podobnej sytuacji do odbiorcéw z gospodarstw
domowych i ich réwniez nalezy objaé¢ taka regulacja.

Sugestia co do stosowania taryfy wydaje sie by¢ uzasadniona. Natomiast wymaga
przeanalizowania i z pewnoS$cig nie jest do zredagowania w tej chwili — na posiedzeniu
Komisji.

Uwaga do art. 5aa ust. 12, gdzie URE, ktora proponuje dodanie spdjnika ,,a” po wyra-
zach ,przestala obowiazywaé lub ulegla rozwigzaniu” ma charakter czysto redakcyjny.
Prawdopodobnie Biuro Legislacyjne zglosi analogiczng uwage, wiec z tym oczywiScie
sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z pewnoScig nalezaloby
zastanowic sie, czy ma by¢ spdjnik ,,a”. Natomiast jest co§ na rzeczy, jesli chodzi o brzmie-
nie ust. 12. Prosimy strone rzadowag o podjecie decyzji, gdzie nalezaloby dokona¢ zmiany
redakcyjnej, ktora z pewnoscia jest zasadna.
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Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage panstwa na art. 5ab ust. 7, ktory nie zostal objety
poprawkami zaprezentowanymi przez pana przewodniczgcego Zubowskiego. Ot6z ust. 7.
stanowi, iz ,,przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do odbiorcéw, o ktérych mowa...” i w tym
miejscu nastepuje przywolanie art. 6a ust. 3 i art. 6b. Wydaje sie, ze jest to analogiczny
przepis do przepisu, ktory znalazl sie z zmianie 2. w lit. 3 (str. 3 projektu), tj. art. 5 ust.
16. Réoznica polega na tym, ze w ust. 16 mamy ,,nie stosuje sie do odbiorcéw koncowych”,
a w ust. 7 jest tylko ,,odbiorcow”, tj. bez doprecyzowania wyrazem ,koncowych”. Czy
to jest kwestia tego, ze gdzie§ czego$ jest wiecej, a gdzie§ czego§ brakuje? A moze jest
to celowe rozroznienie? Bardzo prosimy o wyja$nienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
W ust. 7 bardziej precyzyjne byloby dopisanie wyrazu , koficowych”. Poniewaz ust. 7
zawarty jest w artykule, w ktorym méwimy o takich odbiorcach, prawdopodobnie nie
bedzie problemu z interpretacja. Tak, bardziej wiasciwe bytoby dookreslenie, jak suge-
ruje Biuro Legislacyjne, ze jest mowa o ,,odbiorcach koncowych”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, czyli zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego, tak?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca art. 5aa, to gdyby byla taka wola, URE zredagowalby
odpowiednig poprawke do tego artykutu.
Natomiast jezeli chodzi o poprawke taryfowsa, wymaga to doprecyzowania. Jeszcze
raz podkreslam, jesli tego nie doprecyzujemy, moze to powodowaé daleko idgce watpli-
wosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze jedno zgloszenie.

Dyrektor Departamentu Organizacji i Obslugi Prawnej Polskiej Sp6lki Gazownictwa

Sp. z 0.0. Marcin Dziadowiec:
Jesteémy najwiekszym operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego w Polsce. Ponie-
waz dochodzimy do konca omawiania przepiséw zaproponowanych przez ministerstwo,
ktore nas dotycza, cheieliSmy prosi¢ szanownych panstwa, pana przewodniczacego i pan-
stwa poslow o rozwazenie mozliwosci zmiany podmiotu, ktory jest zobowigzany do noty-
fikacji odbiorcéw o zawarciu umowy w ich imieniu i to zarowno w przypadku sprzedawcy
sprzedazy rezerwowej, jak i sprzedawcy sprzedazy w trybie sprzedawcow z urzedu. W tej
chwili jest to obowigzek nalozony na operatora systemu dystrybucyjnego i operatora
systemu przesylowego. Dla nas jest to powazne utrudnienie. Tak naprawde jesteSmy
podmiotem, ktory posiada dane techniczne o punktach wyjscia, sieci gazowej itd. De
facto z klientem mamy bardzo ograniczony kontakt. Przedsiebiorstwa obrotu gtéwnie
zawierajg umowy kompleksowe i to one obstugujg klientow. My zawieramy umowe przy-
taczeniowg i potem od sprzedawcow otrzymujemy konkretne zlecenie dostawy paliwa
gazowego na konkretny punkt.

W tej chwili w przypadku sprzedazy awaryjnej caly obowigzek notyfikacyjny spo-
czywa na sprzedawcy awaryjnym i wydaje sie to wlasciwe. Z przyczyn operacyjnych
to sprzedawca ma systemy bilingowe, zawarte umowy na wydruk masowy i szereg czyn-
nosci zwigzanych z obstugg klienta. Dla nas jako operatorow bytoby to bardzo powazne
utrudnienie i ryzyko, ze w zakresie czasowym, o ktérym mowa w przepisie, mozemy sie
nie wyrobi¢. Ponadto nie mamy do tego przygotowanych stuzb. Po stronie sprzedawcow
pozostaje cala sie¢ umow zwigzanych z obstuga, a caly proces jest bardzo mocno sfoku-
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sowany na klienta. Takie rozwigzanie sprawdzilo sie w przypadku sprzedazy awaryjne;j.
Prosilibyémy panstwa o rozwazenie mozliwosci dokonania zmiany w proponowanym
art. 5aa ust. 8 oraz w przypadku sprzedawcy z urzedu (5ab ust. 3), tak aby podmiotem
zobowigzanym do informowania odbiorcy o zawarciu umowy byl sprzedawca rezerwowy
i sprzedaweca z urzedu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Mam propozycje, abyScie panstwo wspdlnie z ministerstwem przepracowali
kwestie, o ktorych mowit pan z PSG oraz przedstawiciel URE. Nie bedziemy tego robi¢
na gorgco na posiedzeniu Komisji, bo z tego nic dobrego nie wyjdzie. Spotkajcie sie,
porozmawiajcie i ewentualnie wypracujcie rozwigzania, ktore bedzie mozna zglosi¢
w drugim czytaniu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, w ktorym miejscu art. 5aa ust. 12 ma by¢ dodany
spojnik ,,a”? Po drugie, w ust. 12 odwolujemy sie ,,w przypadku gdy umowa, o ktorej
mowa w ust. 7”. Patrzac na ust. 6 i ust. 7 wydaje sie, ze odwotanie powinno by¢ do ust.
6, w ktorym po raz pierwszy jest mowa o umowie. Czy odwotanie nie powinno by¢ do ust.
6, a nie do ust. 7? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze lub kto§ z pana zespotu?

Specjalista w Departamencie Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa Energii
Joanna Ciesluk:
W ust. 7 odwolujemy sie do umowy z ust. 6. Wydaje nam sie, ze odwolanie jest wlasciwe.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wlagnie o to pytatem. To jest odwolanie kaskadowe. Od razu powinniémy odwolywac
sie do ust. 6.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Aleksandra
Swiderska:
Dodam, ze w ust. 6 méwimy o dwoéch umowach — umowie rezerwowej i ewentualnie
o umowie, ktorg odbiorca zawarl ze swoim sprzedawcg wybranym w ramach normalne;j
procedury zmiany sprzedawcy. W celu unikniecia watpliwosci, o ktérg umowe z ust. 6
chodzi, wydaje nam sie, ze bardziej celowe jest odwotanie do ust. 7, w ktorym mowa jest
tylko o umowie sprzedazy rezerwowe;j.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przychylam sie do apelu pana przewodniczacego o zastanowienie sie nad pewnymi kwe-
stiami w gronie specjalistow. Chcialbym podkresli¢ jedng merytoryczng rzecz. Dotyczy
problemu taryf, o czym méwit pan dyrektor Muras. Uwazam, ze jest to sprawa, o ktorej
powinien zadecydowaé pan minister, w tym wziaé pod uwage konsekwencje zmiany zapisu
w proponowanych poprawkach. Generalnie rzecz biorgc intencjg wnioskodawcy byto to,
zeby zajac sie tymi, ktorzy w Swietle prawa sg bezradni. Mamy furtke, iz nie zostajg bez
dostawcy energii, instytucja zajmuje sie takg osoba, a kto§ dostaje za to rekompensate
finansowa. Jesli zapisem ustawy rozszerzamy przepis na odbiorcow koncowych (nieko-
niecznie z gospodarstw domowych), to jest to zmiana sytuacji. Kto§ administracyjnie
bedzie decydowat o np. odbiorcy koncowym (np. przedsiebiorcy). Na pewno sie zdarzy, iz
ten, kto proponuje, robi to na swoich warunkach, czyli ci, ktérzy dostang zmiany zapisow,
moga ni z tego, ni z owego dostaé zupelnie nieoczekiwane taryfy. Kazdy moze powiedziec,
ze oni powinni wiedzie¢, ale zycie jest takie, ze ci ludzie moga nie wiedzie¢, a na taryfach
kto$ moze w nieuzasadniony sposéb zarobi¢. Dlatego przychylam sie do apelu pana prze-
wodniczacego o zajecie sie sprawami prawnymi w gronie specjalistow. Mam nadzieje,
ze na najblizszym posiedzeniu Komisji pan minister jasno nam powie o intencji rzadu
w sprawie sprzedawcy z urzedu i taryf, ktére bedg narzucane odbiorcy koncowemu.

Z.0. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 119)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Mysle, ze zasadny jest pomyst pana przewodniczgcego, zeby usigéc i porozmawiac na ten
temat. Natomiast intencja rzadu i Ministerstwa Energii bylo niepozbawianie energii
elektrycznej tych odbiorcow, ktorzy moga by¢ jej pozbawieni choéby w wyniku takich
zdarzen, ktore ostatnio mialy miejsce, tj. gdy upadlo szereg firm. Taki byl glowny cel
zapisu.

Natomiast zgadzam sie z tym, ze trzeba dopracowac sposob oplaty za energie, ponie-
waz taryfa G jest inaczej klasyfikowana, a inaczej taryfa C. Mysle, ze to jest element,
nad ktérym powinniSmy usig$é i zastanowic sie. Co do taryfy G — nie ma watpliwosci,
bo to jest jasne. Co do taryfy C (cennika) — trzeba jeszcze nad tym usigs$c i dopracowac,
tak aby przepis byl wlasciwie zredagowany, a sytuacja klarowna.

Nie mozna moéwic, ze kto§ bedzie chcial zarobié¢, zwlaszcza ze umowe bedzie mozna
w kazdej chwili rozwigzaé, co moim zdaniem bardziej zabezpiecza dostawy energii niz
sugeruje, ze kto$ mialby na niej zarabia¢ w sposob nieuzasadniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do kolejnej poprawki. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Woj-
ciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, dotychczas zglosilem 9 poprawek. Kolejne poprawki bede zgtaszal
do zmiany 10. Proponuje zamkniecie przyjmowania poprawek do zmiany 3. i przejscie
do rozpatrywania kolejnej zmiany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage ustalenia, ktore przed momentem zapadly,
rozumiem Ze na razie ust. 12 pozostawiamy bez zmiany?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Podsumowuje. Poprawki do zmiany 3. przedstawione przez pana przewodniczacego Woj-
ciecha Zubowskiego przyjmujemy w formie, w ktorej zostaly przedstawione, ewentualnie
z kosmetycznymi zmianami, ktore nie wplywajg na tre§é. Natomiast oczekujemy, ze rze-
czy, ktore wyszly w trakcie rozmowy, zostang opracowane i zgltoszone przez URE lub
Biuro Legislacyjne w kontakcie z Ministerstwem Energii. Pewne rzeczy typu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, my méwimy tylko o redakcji dotyczacej ust. 12. Absolutnie nie
mowimy o kwestiach merytorycznych. Chodzi o miejsce dodania spjnika ,,a”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jezeli mamy do czynienia z kwestig redakcyjng, ktéra nam umkneta, to traktujemy
to jako rzecz oczywistg, ktorg poprawiamy przy szczegotowym rozpatrzeniu projektu.
Natomiast pozostalte rzeczy prosze rozstrzygnac i wroci¢ z tym w drugim czytaniu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3. wraz z poprawkami zgloszonymi przez
pana posta Wojciecha Zubowskiego?

Posel Zdzislaw Gawlik (PO):
Chce sie wstrzymac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem zmiany 3., prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (6). Dziekuje. Zmiana 3. zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rzadowe;j.
W dodawanym art. 8a mamy rozlegle odestanie. Przepis brzmi: ,operator systemu elek-
troenergetycznego, do ktorego sieci sg przylaczane urzadzenia, instalacje lub sieci...”.
Dalej mamy odestanie ,,0 ktérych mowa” i odpowiednio wskazane trzy przepisy trzech
rozporzadzen. Gdy zajrzymy do przepiséw tych rozporzadzen, zwrdocimy uwage, ze nie
w kazdym z tych przepisow jest mowa zaréwno o urzadzeniu, instalacji, jak i sieci. Czy
strona rzadowa, projektujgc ten przepis, nie zastanawiala sie nad ewentualnoscig doda-
nia wyrazu ,odpowiednio”? Na przyklad: ,0 ktérych mowa odpowiednio...” w artyku-
tach takich, takich czy takich danego rozporzadzenia. By¢ moze ulatwitoby to zrozumie-
nie intencji, ktére przySwiecaly przy projektowaniu tego przepisu. Wskazujemy na to,
poniewaz w tej chwili moze budzic¢ watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy o potwierdzenie. Po wyrazach ,operator systemu elektroenergetycznego,
do ktorego sieci sg przylaczane urzadzenia, instalacje lub sieci, o ktorych mowa” i w tym
miejscu dodajemy wyraz ,,odpowiednio”. Tak?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. To jest logiczne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4. wystylizowanej
przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy zmiany 5.
lit. a. Prosze zwroci¢ uwage na trzeci wiersz, w ktorym znajduje sie sformulowanie
,W instrukcji ruchu i eksploatacji ruchu sieci przesylowej”. Biorac pod uwage termino-
logie uzyta zaré6wno w tej ustawie, jak i w art. 9g ust. 1 (gdzie nawet jest wprowadzany
skrét), wydaje sie, iz nie powinno by¢ powtorzonego wyrazu ,,ruchu”. Powinno by¢:
»instrukeji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej”, tak jak ma to miejsce w pozostatych
przepisach, jak i w skrocie zawartym w art. 9g ust. 1. Prosimy strone rzadowa o usto-
sunkowanie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Widzialem, jak pan minister kiwa glowa, ale prosze o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Zgadzamy sie z tg poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli sformulowanie brzmi: ,,instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej”, tj. zgod-
nie z art. 9g ust. 1.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo. Druga kwestia dotyczy ust. 12, w ktorym pojawia sie sformulowanie
,oraz procedur postepowania i wymiany informacji okreslonych w instrukgcji, o ktérych
mowa w ust. 1”. Biorgc pod uwage skrot zawarty w art. 9g ust. 1, chcialbym zapytac
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wnioskodawcow, czy chodzi o inng instrukgje, czy o instrukcje z tego artykutu. Dlaczego
jest odestanie mimo istnienia skrétu w art. 9g ust. 1? Dlaczego liczba pojedyncza? Czy
chodzi tylko o jeden z zakresé6w wskazanych w ust. 1?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze ministerstwo.

Specjalista w departamencie ME Joanna Ciesluk:
Odnosimy sie do instrukeji eksploatacji sieci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze, Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor departamentu URE Zdzislaw Muras:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, zar6wno w rozporzadzeniu KE
714, jak i 715 wskazuje sie na warunki, metody, wymogi i zasady. Natomiast w propono-
wanym brzmieniu art. 9g ust. 12 ograniczono sie tylko do metod, warunkéw i wymogéw.
Moze powstawac watpliwos¢, czy ustawodawca mial na celu objecie caloSci rozporzadzen,
czyli rowniez zasad. Dlatego URE proponuje w ust. 12 w wierszu pigtym oraz w trzecim
wierszu od konica tego ustepu uzupetnienie o sformulowanie ,,0 warunkach, metodach
i zasadach”. Nalezy doda¢ wyraz ,,zasady”, zeby nie bylo watpliwoSci, ze obejmujemy
caly zakres rozporzadzen 714 i 715. Bedzie to p6zniej miato wplyw na mozliwo$¢ wymie-
rzania kar pienieznych za niedostosowanie sie takze do zasad. Byloby to komplemen-
tarne wraz z poprawkami do art. 56. Taka poprawke URE zredagowal. Jezeli bedzie
zainteresowanie, mozemy ja przedlozy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie do uwag. Panie dyrektorze, ale w podob-
nym trybie jak przy poprzednich kwestiach — uzgodnijcie, panstwo, na kolejne czytanie
do Sejmu.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Wstepnie uwazamy za zasadne, ale przyjmujemy tryb, o ktérym mowit pan przewodni-
czacy. Uzgodnimy to z prezesem URE.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5.? Nie stysze. Przyjmujemy zmiane 5.
Zmiana 6. Czy sg uwagi do zmiany 6.? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 6.
Zmiana 7. Czy sg uwagi do zmiany 7.? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 7.
Czy sg uwagi do zmiany 8.? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 8.
Czy sg uwagi do zmiany 9.? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zmiany 9.
Zmiana 10. Domyslam sie, ze pan przewodniczacy Wojciech Zubowski zglosi kolejng

poprawke.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak. Szanowni panstwo, fragment, do ktérego poprawka sie odnosi, znajduje sie w dolnej
czesci str. 9 projektu ustawy. Poprawka dotyczy tego, aby w art. 1 w dotychczasowym
pkt 10 art. 49a ust. 1 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,1. Przedsiebiorstwo energe-
tyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowiagzane sprzedawac
wytworzong energie elektryczng na gietdach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na zorgani-
zowanej platformie obrotu prowadzonej przez spoétke prowadzaca na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej gielde towarowg w rozumieniu ustawy o gieldach towarowych lub
w ramach jednolitego Igczenia rynkéw dnia nastepnego i dnia biezgcego prowadzonych
przez wyznaczonych operatorow rynku energii elektrycznej w rozumieniu Rozporzadze-
nia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace
alokacji zdolno$ci przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi (Dz. Urz.
UE L 197 z 25.07.201.5, str. 24)”.
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Poprawka ma charakter merytoryczny. W zwigzku z obowigzkiem wdrozenia w Pol-
sce gieldowego obrotu energii w ramach mechanizmu jednolitego lgczenia rynkow dnia
nastepnego i dnia biezacego w Europie, wprowadzonego przez Rozporzadzenie Komisji
(UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajgce wytyczne dotyczace alokacji zdol-
nosci przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi, ktére to rozporzadzenie
dopuszcza funkcjonowanie w krajach cztonkowskich wielu Nominowanych Operatorow
Rynku Energii Elektrycznej (NEMO), przepisy o obligu gietdowym powinny obejmowaé
rowniez mozliwo§¢ sprzedazy energii elektrycznej realizowanej w ramach mechanizmu
jednolitego tgczenia rynkow dnia nastepnego lub dnia biezacego prowadzonych przez
NEMO na obszarze Polski. Podmioty te otrzymuja prawo prowadzenia dziatalnoSci
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na mocy decyzji wyznaczajgcej na NEMO, wyda-
wanej na podstawie wskazanego rozporzadzenia przez prezesa URE lub przez organy
regulacyjne z innych krajow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany 10. wraz z poprawka? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy uwage odnoénie do zmiany
10. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze art. 49a, ktérego nowe brzmienie jest zaprezentowane
w zmianie 10. stanowi de facto ujednolicenie tekstu dotychczasowego art. 49a. Wniosko-
dawcy w projektowanych pieciu ustepach zebrali to, co dotychczas zawiera w sobie art.
49a. w dwunastu ustepach. Prosze zwréci¢ uwage, ze projektowany ust. 2 to de facto
modyfikacja ust. 5. Z kolei ust. 3 to modyfikacja ust. 7, ust. 4 to modyfikacja 8., a ust.
5 to modyfikacja ust. 9. Zwracamy uwage na to, ze nie jest to wlaciwa technika legi-
slacyjna polegajaca na ujednolicaniu tekstu, aby norma zostata prawidtowo odczytana
i ewentualnie nie bylo zadnych watpliwosSci z r6znymi innymi odestaniami znajdujacymi
sie w innych aktach normatywnych lub orzecznictwie albo w opracowaniach. Nalezaloby
ten przepis sformulowaé, wskazujac konkretne zmiany. Na przyktad ust. 1 otrzymuje
brzmienie, uchyla sie ust. 2, ust. 5 otrzymuje brzmienie, uchyla sie ust. 6, ust. 7-9
otrzymuja brzmienie i uchyla sie ust. 10-12. itd. Tak prawidlowo powinno zostac to zre-
dagowane. W tej chwili nie pokusimy sie o zaprezentowanie takiej poprawki, natomiast
zwracamy uwage na to, ze technika, ktora przez wnioskodawcow zostata uzyta, nie jest
poprawna i moze budzi¢ watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:

Panie przewodniczacy, Urzad Regulacji Energetyki zwraca uwage na to, ze brzmienie
ust. 2 pkt 7 wydaje sie nieprecyzyjne, poniewaz ust. 2 pkt 7 wskazuje, iz energia elek-
tryczna ma by¢ wytworzona w instalacjach przylaczonych bezposrednio do sieci elektro-
energetycznej odbiorcy koncowego, i dalej — do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycz-
nej. Powstaje watpliwos¢, bowiem zgodnie z prawem energetycznym, czyli definicjami
w prawie energetycznym, siec to jest sie¢ nalezgca do wlasciwego operatora. Zatem jezeli
mowimy o przylaczaniu u odbiorcy, to mozemy mowié tylko o przylaczeniu do instalacji
lub urzadzen. Nie powinno sie uzywac sformulowania , przylaczenia do sieci”, poniewaz
bedzie wprowadzalo w biad. Przylaczenie do sieci zostalo zagwarantowane druga cze-
Scig, tam gdzie moéwimy o sieci dystrybucyjnej. Dlatego zdaniem URE w pierwszej czeSci
nalezaloby doprecyzowac, iz moze by¢ przylaczone do urzadzen lub instalacji, a dopiero
w drugiej czeéci powinna by¢é mowa o sieci. Wtedy zostanie zachowana spdjnosc z catg
nomenklaturg prawa energetycznego. Moge dodac, ze zredagowaliémy poprawke w tej
sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani sie zglaszatla.
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Czlonek Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Olga Dzilinska-Pietrzak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Forum bardzo docenia intencje ministerstwa podwyz-
szenia obliga i w zwigzku z tym rozwoju transparentnego obrotu gietdowego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o konkret do poprawki.

Czlonek FOEEIiG Olga Dzilinska-Pietrzak:

Chcieliby$my, zeby ta intencja bylta jak najpelniej wyrazona. Natomiast obawiamy sie
o sfomutowanie innych przepisow, a konkretnie wprowadzonego w marcu br. noweliza-
cja ustawy o obrocie instrumentami finansowymi art. 9 ust. 6a ustawy o gieldach towa-
rowych. Przepis umozliwia podmiotom w grupach kapitalowych realizowanie obrotu
i wykonywanie czynnoSci zwigzanych z obrotem na gietdzie bez nadzoru KNF. Naszym
zdaniem moze to zagrazac tej intencji, czyli rozwoju transparentnego rynku gietdowego,
i pozwala¢ na ksztaltowanie ceny w oderwaniu od czynnikow fundamentalnych, takich
jak koszty wytworzenia czy ceny uprawnien do emisji. Dlatego zglaszamy propozycje
wylaczenia mozliwos$ci w odniesieniu do realizacji obliga mechanizmu przewidzianego
przez art. 9 ust. 6a ustawy o gietdach towarowych. Jezeli Komisja i ministerstwo byliby
zainteresowani, przygotowaliSmy stosowna poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o ustosunkowanie sie do uwag.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
W pierwszej kolejnosci odniose sie do uwagi URE, ktora proponuje zmiane wyrazu ,,sieci”
na ,instalacje”. Uwaga jest szersza, niz zostalo to nakre§lone. W naszej ocenie przez
taka zmiane dokonujemy rowniez rozszerzenia kregu podmiotow zwolnionych z obliga
gieldowego. Wydaje sie, ze nie jest to poprawka, ktorg mozemy przyjaé bez poglebione;j
dyskus;ji.

Z kolei pani zglosita poprawke do ustawy o gietdach towarowych. Poprawka znacznie
wykracza poza zakres ustawy, poniewaz nawet nie dotyczy ustawy — Prawo energe-
tyczne. Dotyczy ustawy o gietdach towarowych. Dodatkowo jest to poprawka zabezpie-
czajaca na wyrost, bo przewidujgca, ze podmioty na gieldzie bedg dokonywaty czynow
zabronionych, ktére juz w tej chwili sg sankcjonowane. Propozycja zmierza do stwo-
rzenia kolejnej bariery i uregulowania tego tematu. W naszej ocenie nie jest to temat
do przyjecia w ramach tej procedury.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Byly jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego.

Specjalista w departamencie ME Joanna Ciesluk:
Chcialabym zaznaczy¢, ze RCL nie zglaszalo nam uwag do nadania jednolitego brzmie-
nia tego przepisu. Dlatego postanowiliémy zostawi¢ te forme. Natomiast jezeli istnieje
taka konieczno$¢, zastanowimy sie nad redakcjg tego przepisu.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Jest to tylko kwestia techniki, nie za§ samych regulacji merytorycznych. Tak jak kole-
zanka wspomniata, RCL nie widzialo zadnego problemu z zastosowaniem takiej legi-
slacji. W zwiazku z tym jako reprezentujacy strone rzgdowa rowniez nie bedziemy tego
podnosié¢ i kwestionowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o rozstrzygniecie tego po posiedzeniu Komisji i ewentualnie do drugiego czyta-
nia. Dzisiaj przyjmiemy zmiane 10. wraz z poprawka, a te kwestie prosze rozstrzygnaé
w gronie dyskusyjnym, ktore teraz zabralo glos. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 49 ust. 1, do pierwszego czytania w Sejmie
skierowano projekt ustawy z druku 1997. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne, w ktorym zmienia sie ust. 1 w art. 49a. Trzeba mie¢ to na uwadze,
aby nie doszlo do kolizji miedzy tymi zmianami. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 10. wraz z poprawka? Nie widze.
Przyjmujemy zmiane 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Woj-
ciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, poprawka nr 11 dotyczy fragmentu
projektu znajdujgcego sie w druku na str. 11. Proponujemy, aby w art. 1 w dotychcza-
sowym pkt 11 w lit. a art. 56 ust. 1 pkt 17a otrzymat nastepujace brzmienie: ,,17a) nie
informuje w terminie okre§lonym w art. 5 ust. 14 o koniecznoéci zaprzestania sprzedazy
paliw gazowych lub energii elektrycznej”.

Poprawka ma charakter redakcyjny. Ma na celu dostosowanie brzmienia przepisu
karnego do projektowanego przepisu art. 5 ust. 14, ktéry wprowadza obowiazek prze-
kazywania informacji dotyczacych koniecznosci zaprzestania sprzedazy paliw gazowych
lub energii elektrycznej nie tylko odbiorcom konicowym, ale réwniez operatorowi sys-
temu dystrybucyjnego lub operatorowi systemu przesytowego gazowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, porownujac tekst z przedlozenia z tekstem poprawki
zgloszonej przez pana przewodniczacego Zubowskiego, pragniemy zauwazy¢, ze naj-
prawdopodobniej intencjg jest wyeliminowanie z punktu 17a zakresu podmiotowego,
tak aby by¢ moze ten przepis stal sie bardziej elastyczny. Czy w ocenie strony rzadowej,
a podkreslam, ze jesteSmy w art. 56, ktory dotyczy kar pienieznych, tego typu usuniecie
zakresu podmiotowego nie bedzie powodowalo jakiejkolwiek watpliwosci, biorac pod
uwage fakt, ze w przedlozeniu pkt 17a wskazywal zakres podmiotowy, czyli odbiorce
koncowego? Po tych zmianach byé moze warto zastanowié sie nad uzupelnieniem tego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze ministerstwo.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:

Tak. Naszg intencja rzeczywiscie bylo uelastycznienie tego zapisu, poniewaz w pierwot-
nej wersji wskazywat tylko odbiorce, natomiast tak naprawde informacje powinien otrzy-
mac zaréwno odbiorca koncowy, jak i po przyjetej poprawce — sprzedawca rezerwowy
oraz odpowiednio operator systemu dystrybucyjnego lub operator systemu przesytowego
gazowego. W zwigzku z tym zeby nie wymienia¢ wszystkich podmiotéw, wnioskodawca
zapisal ogolny przepis, ktory bedzie sankcjonowal kazdy z tych pomiotow odpowiednio.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:

Dziekuje bardzo. Na bazie naszych doswiadczen sgdowych podobnie jak Biuro Legisla-
cyjne Sejmu postulujemy uzupelnienie zakresu podmiotowego, poniewaz im bardziej
przepis sankcyjny jest napisany ogélnie, tym czesciej decyzje o nalozeniu kary pieniez-
nej sg uchylane. Dlatego postulowalibyémy dodanie nie tylko odbiorcy koncowego, ale
rowniez sprzedawcy rezerwowego, operatora systemu dystrybucyjnego lub operatora
systemu przesylowego, aby nie bylto watpliwosci, w stosunku do jakich podmiotéw musi
by¢ skierowana informacja, zeby sankcja moglta by¢ nalozona. W przeciwnym razie
bedzie mozna powiedziec, ze jezeli poinformowat cho¢ jeden z nich, to wypelnit obowig-
zek informacyjny. Sady sa w stanie uchylac¢ takie decyzje o wymierzeniu kary pienieznej
ze wzgledu na brak do$wiadczenia. Jestem dyrektorem departamentu prawnego, a wiec
czesto wystepuje przed sgdami cywilnymi i widze, ze takie niedoskonaloSci powoduja
uchylanie decyzji administracyjnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, sytuacja analogiczna. Prosze o wyprostowanie tego ewentu-
alng poprawka w drugim czytaniu. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski w sprawie
tej zmiany.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak. Prosze panstwa, jest jeszcze propozycja, zeby zmienic ust. 1 pkt 17b, tak aby otrzy-
mal nastepujace brzmienie: ,,17b) bedac operatorem systemu dystrybucyjnego lub ope-
ratorem systemu przesylowego gazowego, nie zawrze umowy sprzedazy rezerwowej lub
umowy kompleksowej zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy rezerwowej zgodnie
z art. 5aa ust. 6 lub umowy kompleksowej zgodnie art. 5ab ust. 1”.

Poprawka ma charakter redakcyjny. Ma na celu uzupetnienie o brakujacy typ umowy,
tj. umowy kompleksowej, ktorej zaprzestanie wykonywania réwniez skutkuje urucho-
mieniem sprzedazy rezerwowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, niezaleznie od zgloszonych dwoch poprawek przez
pana przewodniczgcego Zubowskiego pragniemy zglosi¢ uwage do lit. ¢ zmiany 11.,
ktora uchyla pkt 33 w art. 56 ust. 1. Zwracamy tylko uwage. To sg takie technikalia,
ale by¢ moze warto byloby rozwazy¢, a strona rzagdowa uwzglednilaby przy przygoto-
waniu ewentualnych poprawek do drugiego czytania, iz uchylenie pkt 33 powinno mie¢
swoje konsekwencje w odestaniu zawartym w ust. 3 art. 56. Prosze zwradci¢ uwage na to,
ze w art. 56 ust. 3 znajduje sie odestanie do ust. 1 pkt 1 do 38. Takie odestanie jest
nieprecyzyjne, poniewaz odsyla rowniez do punktéw uchylonych. W lit. ¢ powinno by¢
zapisane, iz w ust. 3 wyrazy ust. 1 do pkt 1-38 zastepuje sie wyrazami i w tym miejscu
nalezy odpowiednio uwzglednié uchylone juz punkty, tak aby nie byto watpliwoSci w sto-
sowaniu przepisow ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie do uwagi.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Uwaga ma §cisle legislacyjny charakter i wydaje sie, ze Biuro Legislacyjne jest jak naj-
bardziej odpowiednie do sformutowania tego typu redakcji, poniewaz nie chodzi o mery-
toryczny zakres, tylko o to, aby enumeratywnie wymienic to, co zostalo uchylone. Oczy-
wiScie propozycja Biura Legislacyjnego jest poprawna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Proponuje, zeby Komisja data pole Biuru Legislacyjnemu do doprecyzowania tej mysli
w sposob bardziej jednoznaczny.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie przeczytaé tres¢ ewentualnej lit. d, natomiast
mamy dwie proshy. Przede wszystkim proS§ba o ewentualne przejecie przez trzech postow,
poniewaz mamy do czynienia z ustawg wykonujacg prawo UE. Jednoczesnie kierujemy
prosbe do strony rzadowej o weryfikacje, czy zgadzajg sie wszystkie odestania. Wspo-
mniana jednostka (lit. d) powinna brzmie¢: ,,w ust. 3 wyrazy ust. 1 pkt 1-38 zastepuje sie
wyrazami ust. 1 pkt 1-2, 3a-12, 12b-27, 30a-32 i 34-38”. Bardzo prosimy o weryfikacje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze ministerstwo o doprecyzowanie przepisu z Biurem Legi-
slacyjnym. Ewentualne przejecie nastapi w drugim czytaniu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11. z poprawkami? Nie stysze. Przyjmujemy
zmiane 11. z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Prosze, pan przewodniczacy Wojciech
Zubowski.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest propozycja przyjecia poprawki nr 13.
Fragment projektu, ktorego poprawka dotyczy, znajduje sie na str. 12 druku. Poprawka
polega na tym, aby w art. 1 dotychczasowy pkt 12 art. 62c¢ ust. 1 otrzymal nastepujace
brzmienie: ,,Art. 62c. 1. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem paliwami
gazowymi, do ktérego wniesiono wkiad niepieniezny, o ktérym mowa w art. 5b!, wyko-
nuje zadania sprzedawcy z urzedu do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylo-
nienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach okreslonych w art. 9i, dla
odbiorcow przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego wyodrebnionego
z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia mu niezaleznosci pod
wzgledem formy prawnej w rozumieniu art. 9d ust. 1d i 1le oraz dla odbiorcéw kon-
cowych, o ktorych mowa w art. 5ab ust. 1, przylaczonych do sieci operatora systemu
przesylowego gazowego”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Stanowi konsekwencje i powinna by¢ roz-
patrywana Iacznie z poprawka nr 8, ktorg juz przyjeliSmy. Ze wzgledu na rozszerzenie
katalogu odbiorcow, ktorzy skorzystac beda mogli ze sprzedazy realizowanej przez sprze-
dawce z urzedu w sytuacji okreslonej w projektowanym przepisie art. 5ab, o pozostatych
odbiorcow koncowych niebedgcych odbiorcami w gospodarstwie domowym konieczne
jest doprecyzowanie, jaki podmiot bedzie pelnit role sprzedawcy z urzedu w okresie
przejSciowym, tj. do momentu wylonienia go przez Prezesa URE w drodze przetargu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag do poprawki zaprezentowanej przez pana przewodniczacego, natomiast
mamy pytanie do strony rzgdowej w zakresie odestania zawartego w ust. 3 projektowa-
nego art. 62c. Prosze zwroci¢ uwage na sformutowanie: ,,w przypadku gdy sprzedawca
z urzedu zaprzestal sprzedazy paliw gazowych do odbiorcéw przytaczonych do systemu”.
Czy w tym miejscu nie powinno by¢ ,,odbiorcow koncowych”? I dalej, ,,0 ktérym mowa
w ust. 2”. Z kolei w ust. 2 uwage przycigga fakt, ze znajduje sie w nim odestanie ,,do sys-
temu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 9d ust. 7”. Czy w tym przypadku nie mamy
do czynienia z odestaniem kaskadowym? Byloby to niezgodne z § 157 zasad techniki pra-
wodaweczej. Czy nie nalezy uzupelnié przepisu o wyraz , koncowych”, a po drugie, czy nie
nalezaloby zmodyfikowac odeslania w zakresie systemu?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze ministerstwo o odniesienie sie do uwag.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Aleksandra Swiderska:
Wydaje nam sie, ze Biuro Legislacyjne ma zdecydowang racje w zakresie ,,odbiorcy
konicowego”. Jezeli chodzi o drugg kwestie, czyli odwolanie sie do systemu, wydaje sie,
ze takze powinno ulec uzupetnieniu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jak powinniSmy to prawidlowo sformulowac? Prosimy strone rzadowa o ewentualne
przeczytanie tego fragmentu, ktéry powinien byé spéjny i zgodny z intencjami.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
By¢ moze nalezy powtorzyé konstrukcje z ust. 2, tzn. ,,w przypadku gdy sprzedawca
z urzedu zaprzestal sprzedazy paliw gazowych do odbiorcéow koncowych przytaczonych
do systemu dystrybucyjnego, o ktorym mowa w art. 9d ust. 7” i dalej bez zmian. Czy tak
ma brzmieé?

Z.0. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 119)

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Tak, zgadza sie. W tym miejscu powinno by¢ analogiczne odestanie do systeméw, o kto-
rych mowa w art. 9d ust. 7.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 12. wraz z poprawka? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 12.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie art. 2.
Artykut 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 3.
Artykut 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragniemy zwroci¢ uwage na zmiane
1. w art. 4. Zmiana nadaje nowe brzmienie art. 20 ust. 1. Pomijajac kwestie merytoryczne
zawarte w przepisie, z legislacyjnego punktu widzenia takie brzmienie eliminuje skrot,
ktory zostal wprowadzony w art. 20 ust. 1. Skrot ten dotyczy prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (zwanego dalej prezesem URE). Eliminacja tego skrétu spowoduje, ze z nie-
zrozumialych wzgledow ten skrot bedzie wystepowat w art. 46 ust. 1 pkt 11 ust. 2, w art.
62 ust. 10, w art. 65 ust. 11 2 oraz w art. 78 ust. 1. By¢ moze warto byloby sie pokusic
o wprowadzenie kolejnej zmiany, ktora miataby stricte legislacyjny charakter i w pierw-
szym przepisie, w ktérym ponownie pojawi sie sformulowanie dotyczace prezesa URE,
nalezaloby taki skrot wprowadzic, tak aby ustawa miala jednolity charakter pod wzgle-
dem legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Tak, rzeczywiScie. Taki przepis nalezaloby uzupelni¢ w ustawie o elektromobilnoSci
i paliwach alternatywnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz, panie dyrektorze. Konkretnie prosze.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Tak jak wspomnialo Biuro Legislacyjne, w pierwszej jednostce, w ktorej pojawia sie ten
skrot, nalezy wprowadzic istnienie tego skrétu i odpowiednig zmiane. W tej chwili nie
mamy jej przygotowanej na stole. I tak trzeba jg wykonaé. Jest to poprawka réwniez
legislacyjna, wiec nie wiem, czy nie moglibySmy tego scedowaé na Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozemy pokusié sie o zaprezentowanie takiej
poprawki, przy czym ponownie dwie kwestie, a wiec prosha o przejecie i ewentualng
weryfikacje przez strone rzadowa. Poprawka polegalaby na dodaniu po pkt 1 pkt 1a,
ktory oczywiscie zmieni swojg numeracje, w brzmieniu: ,,w art. 46 w ust. 1 w pkt 1
wyrazy «prezes URE» zastepuje sie wyrazami «prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
zwany dalej prezesem URE»”. W tym momencie bedziemy mieli konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Panie mecenasie, ten sam tryb co przy poprzednich tego typu uwagach. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Artykut 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie sltysze. Przyjmujemy.
Artykut 6. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, dwie kwestie. Prosze zwroci¢ uwage na wiersz drugi w art.
6, w ktorym mamy zawarte sformutowanie ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Tego typu
sformulowanie moze nam mylnie sugerowac, iz niniejszg ustawa zostaje nadane jakies$
nowe brzmienie. De facto mamy tylko do czynienia z sytuacja, w ktorej ten przepis
zostaje uchylony, wiec by¢ moze zasadnym byloby skreslenie wyrazéw ,,w brzmieniu
dotychczasowym”.

Ponadto prosze zwréci¢ uwage na to, ze art. 6 jest artykulem kilkunastowierszowym
i na koncu mamy Srednik oraz sformutowanie ,,umowy te zachowujg waznosc”. Wydaje
nam sie, ze tego typu sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Prosimy
strone rzadowsg o wyjasnienie intencji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Energii.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczgcy, w oczekiwaniu na odpowiedz i zeby nie powtarzac, chciatbym
dodag¢, ze sformulowanie ,,w brzmieniu dotychczasowym” znajduje sie rowniez w art. 9,
wiec moze by$my sie takze odniesli do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. W takim razie, widzac gleboki namyst Ministerstwa Energii, prosze, zeby
to przygotowaé¢ w tym samym trybie, o ile panstwo uznacie za stosowne przedstawic
to w drugim czytaniu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.
Artykut 7. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 7.
Artykut 8. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Fragment, ktorego dotyczy poprawka nr 14 znajduje sie na str. 14 projektu. Jest propozy-
cja, aby art. 8 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,, Art. 8. Przepisu art. 49a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do energii
elektrycznej bedacej przedmiotem umow zawartych do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ze wzgledu na obowigzujacg w polskim sys-
temie prawnym zasade ochrony praw nabytych celowe jest utrzymanie w mocy prawne;j
kontraktéw zawartych przed dniem wejScia w zycie projektowanej regulacji w stosunku
do wszystkich podmiotéw, ktore zawarly umowy sprzedazy energii elektrycznej. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 wraz z poprawkg? Bardzo prosze, Urzad Regu-
lacji Energetyki.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszalem sie po art. 7, ale nie udalo sie
zabra¢ glosu. Przepisy ustawy, ktorg procedujemy, bardzo szeroko regulujg tzw. kwe-
stie zatwierdzania wymogow ogolnego stosowania. Wedlug stanu obecnego prezes URE
wydaje decyzje w stosunku do operatora systemu przesylowego i operatoréw systemow
dystrybucyjnych, a wiec takie decyzje sg juz w obrocie. Ustawa znosi obowigzek z ope-
ratoréw systemow dystrybucyjnych, ale beda powyzsze decyzje i jezeli ich nie wygasimy
przepisem przejsciowym, to operatorzy beda musieli sie stosowac do nich. Stad koniecz-
nosc¢ przepisu przejsciowego. Dlatego URE proponuje dodanie po art. 7 art. 7a, ktory
bedzie regulowal kwestie wydanych decyzji ogélnego stosowania w stosunku do opera-
toréw systemow dystrybucyjnych, tj. wygaszenie tych decyzji. Natomiast w stosunku
do operatora systemu przesylowego pozostawienie decyzji w mocy (mimo wejScia w zycie
przepisu) do czasu rozstrzygniecia na podstawie nowych przepisow prawa. Urzad przy-
gotowal propozycje poprawki w tym zakresie. Jezeli bedzie zgoda Komisji i ministerstwa,
przedlozymy poprawke.
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Do art. 8 zglaszamy kolejng uwage. Mamy doSwiadczenia w zakresie egzekwowania
obliga gieldowego. Zaproponowany zapis stanowi poszanowanie dla umow juz zawar-
tych, natomiast nie daje zadnego miejsca na wprowadzenie obliga gieldowego. Moze
specjalnie chcialem, zeby tak ostro to wybrzmiato, ale jezeli do wszystkich umoéw zawar-
tych przed dniem wejScia w zycie ustawy nie stosuje sie przepisow tej ustawy, to znaczy,
ze wystarczy zawrze¢ umowe o charakterze ramowym obowiazujacg w nieskonczonosc,
a to oznacza, ze art. 49a moéwigcy o 100% obliga gieldowego moze nie zafunkcjonowaé
w zakresie wykonawczym.

To tylko takie wrzucenie uwagi. Stad wskazane, aby poprawka w przedlozeniu rzado-
wym wskazywala czytelny moment obowigzywania umoéw, a przynajmniej w odniesieniu
do czesci umow. Mamy takze bardzo bogate doswiadczenia z poprzedniego wprowadza-
nia obliga gieldowego, gdy sady uchylily wszystkie decyzje prezesa URE, jezeli umowy
byly chocby czeSciowo zmieniane, ale ich glowny trzon byl obowigzujacy. Zwracamy
uwage na to, aby nie bylo powielenia poprzedniej sytuacji, poniewaz moze to spowodo-
wac, iz obligo gietdowe nie zafunkcjonuje zgodnie z oczekiwaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Widzialem zgloszenie. Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Przesylu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA
Lukasz Kowalski:

Chcialbym sie zwrocic¢ do pana dyrektora Zdzistawa Murasa w kwestii utrzymania decy-
zji dotyczacych warunkow ogdlnego stosowania. Komponujemy przepis specjalnie utrzy-
mujacy dotychczasowa decyzje w mocy. Czy musi sie znajdowaé odniesienie mowigce
o tym, ze utrzymanie w mocy jest do czasu wydania nowej decyzji?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, podsumowujgc, dodanie art. 7a i zmiany w art. 8. Analogia.
Panie dyrektorze, prosze, zeby Urzad Regulacji Energetyki z ministerstwem to prze-
pracowal. Zachecam do mocniejszego kontaktu z Biurem Legislacyjnym Sejmu, tak aby
to panstwo spedzili czas na uzgadnianiu szczeg6tow, a nie Wysoka Komisja. To jest moja
goraca proSba na teraz, przyszlo$é i na stale.

Biuru Legislacyjnemu bardzo dziekuje za merytoryczne wsparcie, a ministerstwo
bardzo prosze o wzmozenie kontaktow z Biurem.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 z poprawka? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 8.

Artykut 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 9.

Artykut 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie stysze. Stwierdzam przy-
jecie art. 10.

Artykut 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy prosbe do strony rzadowej o przeanali-
zowanie ust. 2. N koncu tego przepisu znajduje sie sformulowanie ,,moze zaliczyc¢ koszty
budowy stacji gazu ziemnego do kosztow uzasadnionych”. Czy w tym miejscu nie nale-
zaloby doprecyzowaé, biorac pod uwage, ze jest to rozumienie z art. 1, poprzez dodanie
wyraz6w ,,w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:

30

Przeanalizujemy propozycje podobnie jak poprzednie. Dziekuje rowniez panu przewod-
niczgcemu za zwrocenie uwagi. Niemniej jednak chcialbym zaznaczy¢, ze kontakt z Biu-
rem Legislacyjnym Sejmu trwal przez caly ten tydzien do poranka dnia dzisiejszego.
Dopiero teraz otrzymujemy uwagi, wiec trudno nam sie odnie$¢ do nich na biezaco.
OczywiScie bedziemy kontynuowac naszg wspotprace.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie dyrektorze, prosze, zeby Komisja nie musiala czyscic¢ takich rzeczy, abyscie to pan-
stwo opracowali, bo za to odpowiadacie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 11.

Artykut 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie stysze. Stwierdzam przy-
jecie art. 12.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 13.

Glosujemy nad projektem ustawy w catosci. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem
projektu ustawy z poprawkami zgloszonymi na dzisiejszym posiedzeniu Komisji? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Za 10 glosow, brak
glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie. Komisja przyjeta projekt ustawy.

Pozostaje nam wybrac posta sprawozdawce. Pytam pana przewodniczacego Wojciecha
Zubowskiego, czy sie zgodzi. Kiwnal glowa, ze sie zgadza, ale kiwania glowa nie stychag,
wiec prosze do mikrofonu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej kandydatury?
Nie stysze. Dziekuje.
Zanim Komisja przejdzie do rozpatrzenia kolejnego punktu, oglaszam pie¢ minut
przerwy na przegrupowanie. Pozegnamy cze§¢ Ministerstwa Energii, a po przerwie
przystapimy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2907.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, poniewaz minelo wyznaczone
przez pana przewodniczgcego pie¢ minut przerwy, przystepujemy do realizacji punktu
drugiego porzadku dziennego.

Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. regulaminu Sejmu, skierowat
w dniu 16 pazdziernika 2018 r. projekt ustawy z druku 2907 do Komisji do Spraw Ener-
gii i Skarbu Panstwa do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana ministra Grze-
gorza Tobiszowskiego o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz niektorych innych ustaw.
Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, zaproszeni goscie, przedio-
zenie ustawy jest wynikiem decyzji Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2018 r., ktora
zezwala na udzielenie pomocy publicznej z budzetu panstwa do konca 2023 r. W wyniku
tej decyzji do 2023 r. mozemy finansowaé procesy, ktére majg miejsce w SRK. W tej chwili
to ostatnie miesigce na przekazanie majatku, czyli to, co mieliSmy w planie.

Nie zwiekszamy wielkoSci §rodkéow, o co kiedy§ wnioskowaliémy — 7 mld z budzetu
panstwa. Ponadto w zwigzku z pojawiajacymi sie r6znymi gtosami chee rowniez rozwiaé
watpliwosci, ze nie ma zadnych planéw w zakresie przekazania jakichkolwiek dodatko-
wych kopaln do likwidacji.

Co bedzie objete przekazaniem do SRK? Czesc zaktadu Piekary, czyli kopalnia. W tej
kopalni w sposob naturalny sczerpalo sie zloze. Poza tym zgodnie z planem — Rydultowy.

Jesli chodzi o nowe rzeczy, Wesota — Mystowice. Oddzielamy czesé zbednego majatku.
Jest to proces zwigzany z wigczeniem KHW do Polskiej Grupy Gornicze;j.

Ustawa odpowiada jedynie na wynegocjowang wole Komisji Europejskiej, co powo-
duje, ze do 2023 r. mozemy dofinansowywac restrukturyzacje w SRK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje
debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez
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poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. Otwieram debate. Czy sg pytania lub uwagi do przed-
stawionego projektu? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. W art. 1 dotyczacym likwidacji kopalni méwimy o dotacji budzetowe;j
oraz o innych Zrédlach finansowania. O jakie inne zrédia finansowania chodzi? Czy
pochodza ze specjalnych funduszy? Zbycia np. nieruchomosci? Prosze to uszczegélowic.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Jezeli mozna, prosze panig dyrektor Margis o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa Ministerstwa Energii Anna Margis:
Dzien dobry. Inne Zrédla finansowania mogg pochodzi¢ z dzierzaw, likwidacji majatku,
sprzedazy zlomu, dokapitalizowania, sprzedazy wody itd. Inaczej méwiac, sg to wszyst-
kie dochody, ktére posiada SRK poza dotacjg budzetowa. W ustawie ujmujemy je jako
zrodlia finansowania procesu restrukturyzacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w czeSci dyskusji ogolnej sg jeszcze pytania do przedstawionego
projektu? Nie widze. W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu
ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa uwagi lub pytanie do art. 1? Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.

Czy sa uwagi do art. 2? Widze, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie art. 2 mamy uwagi o cha-
rakterze dostosowawczym. Proponujemy, aby mowic o bezposrednio obowigzujacych
przepisach Unii Europejskiej. Natomiast w przypadku koncoéwki definicji dotacji propo-
nujemy nie mowic, ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie decy-
zji Komisji Europejskiej. Zamiast ,,lub decyzji Komisji Europejskiej” proponujemy uzyé
sformulowania ,,lub zostala uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym przez Komisje
Europejska”.
Uwagi majg charakter legislacyjny — dostosowujacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dziekuje serdecznie panu mecenasowi. Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, w takim razie zakladamy, ze art. 2 zostanie przedstawiony zgod-
nie z propozycjami Biura Legislacyjnego. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne i zaakceptowanymi przez pana ministra? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2
zostal przyjety wraz ze zmianami.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy sg uwagi, zapytania do art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sa uwagi, zapytania do art. 5?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Przystepujemy rozpatrzenia catoSci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia projektu ustawy wraz z omowionymi artykutami? Nie stysze.

Poddam projekt pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego oraz niektorych
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innych ustaw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od gltosu? Kto jest przeciw? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
Za 9 glosow, brak gltosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliémy projekt ustawy. Pozostaje nam wyzna-
czenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal przewodni-
czacy Komisji Maciej Matecki. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy pan przewodniczacy
wyraza zgode?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Owszem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pan przewodniczacy wyraza zgode. W zwigzku z tym, ze przyjeliémy projekt ustawy
i wybraliSmy posta sprawozdawce, stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




