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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 122)

8 listopada 2018 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2911 i 2944),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego oraz nie-
ktérych innych ustaw (druki nr 2907 i 2943).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu oraz Tomasz Dabrowski podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Depar-
tamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki, Olga Dzilinska-Pietrzak
czlonek Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Mariusz Paczkowski zastepca dyrektora ds.
zarzgdzania strategicznego Tauron Polska Energia SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, i Mariusz Przerwa
-z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Rozpoczynamy posiedzenie. Stwierdzam kworum. Witam pana ministra Grzego-
rza Tobiszowskiego i pana ministra Tomasz Dgbrowskiego z Ministerstwa Energii wraz
z zespolami. Witam przedstawicieli spotek oraz wszystkich panstwa uczestniczacych
w dzisiejszej Komisji.

Drodzy panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty: 1) rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2911 i 2944);
2) rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2907 i 2943). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Wobec niezgloszenia wnioskéw przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Na dzisiejszym plenarnym posiedzeniu Sejmu odbylo sie drugie czytanie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw. W czasie dru-
giego czytania zgloszono 12 poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z popraw-
kami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Jest to poprawka Klubu Parlamen-
tarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze panig posel Beate Mateusiak-Pieluche
o przedstawienie poprawki.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Poprawka nr 1 jest poprawkag redakcyjna, ktora jest konsekwencjg skreslenia w art. 1
w pkt 2 w lit. d w art. 5 w ust. 15 w wierszu drugim wyrazu ,,wystgpieniu”. Zamiast
»skutkowac¢ wystapieniem koniecznosci” ma by¢ ,,skutkowaé koniecznoscia”.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje pani posel. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:
Strona rzadowa popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pytania ze strony panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki. Nie slysze. Stwierdzam przyjecie poprawki nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze, pani posel Beata Mateusiak
-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka nr 2 ma charakter mery-
toryczny. Poprawka ma na celu wyeliminowanie ryzyka chwilowego wycofywania sie
przez sprzedawcow z rynku i zaprzestawania sprzedazy do swoich odbiorcow w kazdej
niekorzystnej sytuacji na rynku przez nadmierne wykorzystywanie przez sprzedawcow
mechanizmu sprzedazy rezerwowej. Sprzedaz rezerwowa powinna miec zastosowanie
wylacznie do sytuacji trwalego zaprzestania sprzedazy przez dotychczasowego sprze-
dawece.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Strona rzadowa popiera poprawke. Poprawka jest zasadna, poniewaz sprzedaz rezer-
wowa ma by¢ sprzedazg rezerwowa, a nie instrumentem gry na rynku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pytania ze strony panstwa postéw. Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie poprawki nr 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Pani posel, prosze kontynuowac.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Poprawka ma charakter merytoryczny. Ma na celu wyeliminowanie watpliwoSci,
na jakich zasadach sprzedawca z urzedu dokonuje rozliczenn z odbiorcami, z ktérymi
zawarte zostaly umowy ze wzgledu na zaprzestanie sprzedazy paliw gazowych lub
energii elektrycznej, jezeli odbiorca ten nie posiada sprzedawcy rezerwowego. W kaz-
dym przypadku, w ktérym sprzedawca z urzedu dokonuje sprzedazy na rzecz odbiorcy
w gospodarstwie domowym i posiada taryfe zatwierdzong przez prezesa URE, powinien
ja stosowac w odniesieniu do tych odbiorcow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pytania panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie poprawki.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Poprawka powinna by¢ rozpatrywana
tacznie z poprawkag nr 7.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka odnosi sie do rozporzadzen PE i Rady, ktére poprzednio pominieto. Poprawka
uzupelnia przepis o pominiete rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, takze poprawka nr 7.
Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka analogiczna do poprzedniej. Odnosi sie rowniez do pominietych rozporzadzen.

4 Z.0.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawki nr 4 inr 7.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pytania panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec poprawek nr 4
1 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie poprawek nr 41 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Pani poset.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka redakcyjna w zakresie dostosowania treSci przepisu do naniesionych zmian.
Poprawka ma charakter merytoryczny w zakresie uzupelnienia ust. 5 pkt 7 (poprzed-
nio ust. 2 pkt 7). Zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy — Prawo energetyczne, sieci to insta-
lacje potaczone i wspélpracujace ze soba, stuzace do przesylania lub dystrybucji paliw
i energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego. Zaproponowana zmiana umoz-
liwi zwolnienie z obliga dla zrddet przylaczonych do wewnetrznych instalacji odbiorcy
(tzw. autoproducentow), gdy znaczna cze$c energii elektrycznej jest zuzywana przez
odbiorce na jego wlasne potrzeby produkcyjne, niezaleznie od tego, czy jest ona dostar-
czana do zuzycia za posrednictwem instalacji wewnetrznych tego odbiorcy, czy sieci pro-
dukcyjnej nalezacej do tego odbiorcy. W poprawce mamy katalog wylgczen. Prosze strone
rzadowa, zeby wypowiedziala sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Strona rzadowa popiera te poprawke. Poprawka jest obszerna, ale de facto dotyczy pro-
stej zmiany. Zastosowano inng technike legislacyjna, poniewaz nie nowelizuje sie uchy-
lanych ustepéw, tylko ewentualnie dodaje sie nowe. Jedyna zmiana dotyczy urzadzen
lub instalacji w ust. 5 pkt 7, czyli tak jak wskazala pani posel. Poprawka doprecyzo-
wuje wylaczenia, zeby nie bylo watpliwosci w stosowaniu. Wobec powyzszego popieramy
poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pytania panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5?
Pan poset Andrzej Czerwinski zglasza sprzeciw.
Wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Nie widze.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
Za 13 glosow, 6 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Pani poset Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka ma charakter redakcyjny. Ma na celu wyeliminowanie watpliwosci inter-
pretacyjnych poprzez jednoznaczne wskazanie, ze niepoinformowanie ktéregokolwiek
z wymienionych podmiotéw skutkowac bedzie nalozeniem kary finansowe;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy, poniewaz przepis nakltadajacy kare musi by¢ precyzyjny. Stad poprawka.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pytania panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie poprawki nr 6.
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Poprawke nr 7 przyjeliSmy z poprawka nr 4, wiec przechodzimy do rozpatrzenia
poprawki nr 8. Prosze przedstawiciela Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
o przedstawienie poprawki. Pan posel Andrzej Czerwinski, chyba ze pani posel chce...

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo chetnie oddam glos pani poset, jesli pdjdzie moim duchem myslenia.
Przypomne, iz poprawka dotyczy ustawy o gospodarowaniu nieruchomoS§ciami.
Przepis ma daleko idgce konsekwencje prawne. Podczas drugiego czytania méwilismy,
ze jesteSmy przeciw specustawom wprowadzanym metodg tzw. ,,przy okazji”. Przy okazji
rzekomej tylko korekty i dostosowania do przepisow UE wprowadza sie ustawe spe-
cjalng, ktéra wyraznie ogranicza wlasno§é prywatng. Przypomne, iz w tresci ustawy jest
zapis, ze przy prowadzeniu prac konserwacyjno-remontowych spoétki dystrybucyjne beda
mogly wejsé na teren prywatny, a konsekwencje tego wejscia pozniej bedzie rozstrzygat
starosta. Postowie kilku kadencji pamietajg, ze wiele lat dyskutowano na temat umozli-
wienia pewnych rzeczy dla systemu energetycznego. Efektem wieloletnich rozméw byto
wspolne przyjecie specjalnej ustawy dla linii wyprowadzajgcych moc nowo wybudowa-
nych elektrowni. Powyzsza ustawa zostala przyjeta pod koniec poprzedniej kadencji.
Tymczasem dzisiaj jedng, wydawaloby sie, ze drobna, poprawka zmieniamy system
wlasno§ci. Dlatego proponujemy skre§lenie tego uprzywilejowania dla spétek energe-
tycznych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Mniej wiecej w ubieglym tygodniu w Warszawie miala miejsce awaria sieci cieplowniczej.
Po praskiej stronie Warszawy pekta duza magistrala cieplownicza. Spowodowala zerwanie
sie czesci ulicy, zapadniecie sygnalizacji §wietlnej, a ulicami ptyneta rzeka goracej wody.

Przepis ustawy jest m.in. na takie sytuacje. W przypadku Warszawy szczes§liwie miato
to miejsce u zbiegu ulic Waszyngtona i Grenadieréw, a wiec na terenie publicznym, gdzie
nie trzeba bylo ingerowac we wlasno$c prywatna.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci ma zapewni¢ bezproblemowy dostep do infra-
struktury w przypadku remontéw lub awarii. Ewentualny spor moze sie toczyé o wyso-
ko$¢ odszkodowania, jezeli doszto do zniszczen.

Wobec powyzszego strona rzagdowa nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Szanowny panie ministrze, pan wie, ze cenie pana wiedze i zaangazowanie we wszystkie
zmiany, ktore kiedy$ pan opiniowal i skutecznie wprowadzat. Przyktad, ktéry pan podat,
jest nieuprawniony. To oczywiste, ze na wypadek zagrozenia lub sytuacji szczegdlne;j
obowigzujg inne przepisy prawa, ktore umozliwiajg wejscie na teren.

W ustawie jest zapisane, ze mozna wej$¢ na teren prywatny w przypadku prac kon-
serwacyjno-remontowych. To oznacza, ze ten, kto ma plan remontéw, bedzie méogt wejsé
na teren prywatny, na ktorym wtasciciel ma np. grusze, §liwe, orzecha itd., burzac przy
okazji ogrodzenie, a o szkodzie bedzie uznaniowo rozstrzygatl starosta. Podaje przyktad
abstrakcyjny, podobnie jak pan minister, chociaz w przykltadzie z Warszawy przepisy
umozliwialy energetyce wejScie na teren i zabezpieczenie urzadzen przed powodowa-
niem szkod u postronnego.

Chcialtbym odwrécic role i podkresli¢, dlaczego pryncypialnie nie powinni$émy sie
z tym zgodzic. To jest jednostronne stanowienie prawa. Kazdy z nas widzi, jak ener-
getyka wypelnia obowigzki w zakresie zapewnienia ciaglosci. Dlaczego energetyka nie
reaguje mimo telefonow w sprawie gatezi zblizajacych sie na nieprzepisowa odleglo§é?
Odbiorca nic nie moze zrobic. Tymczasem w ustawie dajemy umocowanie prawne, ktore
pozwala na swobodny przyjazd brygady remontowej i wejScia na teren prywatny bez
uprzedzenia. Zatem obywatel do kata, a najwazniejsza jest spotka energetyczna. Z tym
pryncypialnie nie mozna sie zgodzic.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy pan minister odniesie sie do tego, czy pozostajemy przy poprzednich wyjasnieniach?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Przyklad, ktory podatem, dotyczyl awarii. Natomiast rozpatrywany przepis dotyczy

remontu lub modernizacji, ktére majg temu zapobiec, wiec jest to troche wezeéniejszy etap.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze jest to dziatanie dla dobra ogétu. Gdy dochodzi do kon-

fliktu interesu jednostki z interesem ogétu, przedsiebiorstwa dzialaja na korzys¢ wszyst-

kich. Stad ingerencja, ktéra pozwala na dostep do nieruchomoséci, w sytuacji, w ktorej

trzeba co§ zrobic. Jest uzasadniona. Natomiast w zaden sposob nie zmienia to faktu,

ze jezeli przy tej okazji powstaje szkoda, to trzeba jg naprawic.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, poprawke rozstrzygniemy w glosowaniu. Pani poset Beata
Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jako wlaSciciel dosy¢ duzego gruntu, na ktérym
sg sieci energetyczne, potwierdzam stanowisko opozycji, ze energetyka zawsze podcho-
dzi pryncypialnie. Nie uprzedza wlaSciciela, nieraz zdewastuje teren i wyrzgdza duze
szkody. Mialam sytuacje, w ktorej wycieto 50x100 m mojego prywatnego lasu, nikt mnie
o tym nie powiadomil, a do tego rozkradziono wyciete drzewa.

Panie ministrze, wszystko rozumiem, w tym uprzywilejowanie energetyki, ale wla-
sno$¢ prywatna powinna by¢ szanowana.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, w jaki sposob zostanie zabezpieczony interes prywatnego wia-
§ciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje sie jakakolwiek infrastruktura dajgca podwod
do wejscia na podstawie tej ustawy?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Zaczne od tego, ze wbrew temu, co sie powszechnie uwaza, energetyka nie moze przyje-
chac tak ot sobie, wtargna¢ na teren, rozwali¢ wszystko, bo musi zrobi¢ remont jakiej$
instalacji. Energetyka moze sie pojawic¢ — w cudzystowie — dopiero wowczas, gdy wiasci-
ciel sie zgadza. Jezeli sie nie zgadza, to musi przejsc tryb, ktory konczy sie wydaniem
decyzji. Organ sprawdza, czy wejscie jest uzasadnione. Sprawdzenie konczy sie wyda-
niem decyzji. W tym przepisie méwimy, ze jezeli sprawdzenie nastgpilo, to decyzji nadaje
sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawke rozstrzygamy w glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
Za 8 glosow, 11 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka nie zostata przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Pani poset Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka nr 9 ma charakter redakcyjny. Poprawka usuwa watpliwo§¢ interpretacyjng
dotyczacg waznosci umow zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, czyli
umowy, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, zachowuja waznos¢.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam, pani podnosi reke od jakiego$ czasu. Czy dotyczy to poprawki nr 9? Nie.
Dziekuje.
Nie ma pytan do poprawki. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 9? Nie ma. Dziekuje.
Przyjmujemy poprawke nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka wprowadza przepisy przejSciowe regulujgce sytuacje operatoréow systemow
dystrybucyjnych oraz operatora systemu przesylowego, na ktérych wnioski prezes URE
zatwierdzil juz wymogi ogélnego stosowania w oparciu o przepisy wymienionych rozpo-
rzadzen. W projektowanej ustawie obowiazek okre§lenia i przedlozenia do zatwierdzenia
wymogow ogolnego stosowania zostal nalozony tylko na operatora systemu przesytowego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pytania panstwa postéw? Nie widze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka, pani posel Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka ma charakter redakcyjny i polega na usunieciu wyrazéw ,,w brzmieniu
dotychczasowym”. Jest to zasadne ze wzgledu na uchylenie ust. 6.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pytania panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie poprawki nr 11.
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki. Pani poset Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pytania panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 12? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie poprawki nr 12. Prosze, Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki

Zdzistaw Muras:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, art. 8, do ktorego zglaszano uwagi na poprzednim
posiedzeniu Komisji, nie byl przedmiotem zgloszonych dzisiaj poprawek. Dlatego do tej
pory sie nie zglaszatem. Chcialem zwrdci¢ uwage na to, na co prezes URE wskazywat
na poprzednim posiedzeniu Komisji, iz nalezaloby art. 8 uzupelnic o ust. 2, poniewaz
w przeciwnym razie nie zafunkcjonuje stuprocentowe obligo gieldowe. Jezeli nie zain-
gerujemy w umowy juz dzi§ zawarte, a mamy listopad, co oznacza, ze wiekszo$¢ umow
na przyszly rok zostala zawarta, to okaze sie, ze wszystkie te umowy nie beda podlegaty
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obligu gieldowemu stuprocentowemu. Zatem obligo gieldowe moze zosta¢ ograniczone
do 30%, czyli do tego, co bylo do tej pory zapisane w ustawie.

Co prawda, ingerowanie w prawa nabyte musi by¢ proporcjonalne, uzasadnione
i racjonalne, na co wskazuje TK, ale zdaniem prezesa URE mozna zapisa¢ to w taki
sposob, aby te trzy kryteria byly spelnione. Celem jest zagwarantowanie stabilnych cen
energii elektrycznej w przysztym roku dla odbiorcéw w gospodarstwach domowych.

Proporcjonalnosc jest przyjmowana jako cel spoleczny. Uzasadnieniem i racjonalnoéciag
jest zagwarantowanie, ze umowy bedg dostosowane w odpowiednim czasie. Zatem nie jest
to z dnia na dzien. Mozna przyja¢ vacatio legis, ktére da szanse na dostosowanie umow
do obowigzujacych przepisoéw prawa i jednocze$nie nie wylgczy stosowania obliga gieldo-
wego. Dlatego postulujemy uzupelnienie art. 8 o przepis, ktory bedzie spetnial wszyst-
kie kryteria konstytucyjnoSci i zagwarantuje skutecznosc obliga gieldowego, co w efekcie
odpowiednio przelozy sie rachunki gospodarstw domowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, jezeli wsluchamy sie w glos URE, to mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej zmiany ustawy beda obowigzywaly od stycznia,
a umowy beda zawarte przed 1 stycznia 2019 r. i w efekcie moze sie okazac, ze rozwig-
zania, ktére majg za zadanie m.in. stabilizacje naszego rynku beda obowigzywaly poz-
niej. Chcialbym panstwu przypomniec, ze jesteSmy przed trzecim czytaniem na poziomie
Sejmu. Mamy jeszcze mozliwoSci wprowadzenia zmian na poziomie Senatu. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, prositbym pana ministra o ustosunkowanie sie do wypowiedzi
przedstawiciela URE.

Nie pamietam, zeby na ostatnim posiedzeniu Komisji byt pan prezes Bando, ale
pamietam, ze przedstawiciel URE zglaszal tego typu zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag URE.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przypadku wprowadzania obliga mozna
zastosowac dwa podejScia. Po pierwsze, nie regulowac tej kwestii i pozostawic¢ swojemu
biegowi. Tak mozna byloby zrobi¢ w przypadku, gdyby obligo bylo na poziomie wprowa-
dzonego kilka lat temu, czyli 30% w energii elektrycznej badz 55% w przypadku gazu,
zakladajac, ze jest taka cze§é energii, ktora nie jest objeta zadng umowa i dzieki temu
obligo moze by¢ wykonane.

W przypadku wprowadzenia 100% obliga, czyli podstawa do wyliczenia jest wytwo-
rzona energia elektryczna, trzeba zdecydowacé sie na jedno z dwoch rozwiazan. Inge-
rujemy w prawa nabyte, zdajac sobie sprawe, ze moga byc przypadki zawarcia umow
i wowczas wpadamy w dyskusje dotyczacg zasadnoéci wywlaszczenia, wysokoSci odszko-
dowania lub akceptujemy fakt, ze jakas czes¢ umoéw zostala zawarta i wprost stwier-
dzamy, ze energia objeta tymi umowami nie podlega obligu.

Prosze pamietaé, ze zawieranie umow dlugoterminowych jest obarczone olbrzymim
ryzykiem, przede wszystkim cenowym, zwiazanym z kosztami wytworzenia energii. Dzi-
siaj wiekszo$¢ wytworcoOw nie wie, jakie bedzie miata koszty. W zwigzku z tym to cia-
gle mityczne straszenie, ze cala energia zostala sprzedana, podczas gdy nie wiadomo,
jak ustali sie cena ijaki bedzie koszt CO,, jest na dobrg sprawe mocno przesadzone.
Wobec powyzszego w pierwotnym przedlozeniu byly regulacje dotyczace zaingerowania
w te czes¢ umow. Jednak z uwagi na dyskusje zwigzang z wywlaszczaniem praw, w toku
prac legislacyjnych zostata wprowadzona odpowiednia zmiana.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski.
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Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, bylbym sklonny poprze¢ wcze-
$niejszy glos, ktory mowil, ze wykreslenie art. 8 ust. 2 moze sprawic, ze przez kilka lat
na wewnetrznym rynku duzych graczy energetycznych bedg mialy miejsca transakcje,
praktycznie wylaczajac sie z obliga. Obligo obejmie ich na poziomie tylko 30-40% wytwa-
rzanej energii. W zwigzku z tym proponuje rozwazyc¢ powrét do wykreslonego art. 8 ust. 2.

Profesor z Politechniki Warszawskiej wskazuje, ze ze wzgledu na duzy udziat koncer-
now w rynku sprzedazy obligo w takim ksztalcie obejmie doktadnie 30-40% wytwarza-
nej energii. Nawet ryzyka, o ktéry wspomnial pan minister, nie zniechecg do transakcji
poza gieldg energii. Z tego miejsca prosze o ewentualne rozwazenie poprawki senackiej
naprawiajacej przepis, ktory w obecnej formie foruje dwa bardzo duze podmioty, ktore
wewnatrz swoich grup moga zawierac transakcje, nie uwzgledniajgc reszty rynku.

Czy jest mozliwo$¢, aby ministerstwo pochylito sie nad tg problematyka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pani prosita o glos. Bardzo prosze.

Czlonek Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Olga Dzilinska-Pietrzak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje panom przewodniczgcym i panu dyrek-
torowi Murasowi z Urzedu Regulacji Energetyki, poniewaz takze chcialam sie odnies¢
do przepiséw przejSciowych. Panstwo stusznie zwrdcili uwage, ze przepisy moga spo-
wodowag, iz rzeczywisty wymiar obliga pozostanie w obecnym ksztalcie, a wiec bedzie
znacznie nizszy od zaplanowanego. Chcieliby$émy réwniez przychylic sie do apelu URE,
pana posla sprawozdawcy i panéw przewodniczacych Komisji o ewentualne rozwazenie
wprowadzenia przepisow przejsciowych, ktore zaadresujg ten problem. Jezeli nie da sie
przywréci¢ przepisu w pierwotnym ksztalcie, prosimy o rozwazenie objecia tylko tych
umow, ktére majg charakter ramowy i nie generuja ryzyk, o ktérych méwil pan minister.

Druga kwestia dotyczy sposobu realizacji obliga i ewentualne rozwazenie ogranicze-
nia mozliwosci korzystania w tym zakresie z art. 9 ust. 6a ustawy o gietdach towarowych.
MoéwiliSmy o tym podczas pierwszego czytania, a problem zglaszaliSmy ministerstwu
przed pierwszym czytaniem. Obawiamy sie, ze ten przepis i mozliwos¢ realizacji obliga
z wykorzystaniem tego przepisu prowadzilyby do rozszerzenia mozliwo§ci manipulacji
na tym rynku, co w kontekscie sytuacji, ktora wystapila w II kwartale br. i prowadzo-
nego przez URE postepowania w zakresie podejrzenia manipulacji cenami energii jest
naszym zdaniem uzasadnione. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo za ten glos. Drodzy panstwo, rozpatrzyliSmy zgloszone poprawki. Pozo-
staje nam wybor sprawozdawcy Komisji po drugim czytaniu. Proponuje, zeby swoja
misje kontynuowal pan przewodniczacy Wojciech Zubowski. Czy pan przewodniczacy
wyraza zgode?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

10

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. W zwigzku z tym konczmy ten punkt i przechodzimy
do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panu ministrowi Tomaszowi
Dabrowskiemu wraz ze wspoipracownikami.

Obecnie bedziemy poruszali sie w obszarze pana ministra Grzegorza Tobiszowskiego,
czyli: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego oraz niektérych
innych ustaw. W czasie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki.

Pierwsza poprawka zostala zgloszona przez KP PiS, ktora przedstawie i uzasadnie.
W poprawce zgloszonej przez KP PiS chodzi o umozliwienie skorzystania z urlopu gor-
niczego oraz wyplacanych w tym okresie §wiadczen ostonowych pracownikom zatrud-
nionym w kopalni, zakladzie gorniczym lub jego oznaczonej czeéci, nabytych uprawnien
po 1 stycznia 2015 r. przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego. Chodzi
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o przedsiebiorstwo, ktorego podstawowym przedmiotem dzialalnoéci jest prowadzenie
likwidacji kopaln, zabezpieczanie kopaln sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazo-
wym oraz pozarowym w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowy-
wanie majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku przedsigbiorstwa goérniczego,
tworzenie nowych miejsc pracy, w szczegolnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni.
Zrodiem finansowania bedzie dotacja budzetowa oraz inne zrodia.

Chodzi takze o pracownikow, ktorzy pelnig funkcje w organizacjach zwigzkowych.
Podobnie jest z uprawnieniami emerytalnymi pracownikow, ktorzy z wyboru pelnig
funkcje w organach zwigzkéw zawodowych. Na sali plenarnej méwilem, ze regulacja
dotyczy ok. 100-130 os6b, z tego: JSW — 50-70 oséb, PGG - 30-40 oséb, Tauron Wydo-
bycie — 12 os6b oraz Weglokoks Kraj — 12 os6b.

Poprosze o stanowisko Ministerstwa Energii do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:
Rekomendujemy przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ocenie Biura Legislacyjnego,
poprawka, ktora przed chwilg zostala uzasadniona, budzi pewne watpliwosci. Nalezy
wskazacé, ze w projekcie pierwotnym przedlozenia rzadowego jednostki redakcyjne,
ktore proponuje sie zmienic¢ poprawka, nie podlegaty zmianie w art. 1. W zwigzku z tym,
w kontekscie art. 118 i 119 Konstytucji RP, Biuro Legislacyjne zwraca uwage na fakt,
iz moga pojawic sie pewne watpliwosci dotyczace tego, czy zwigzek pomiedzy poprawka
a projektem zlozonym do Sejmu jest na tyle Scisly, ze nie mamy do czynienia z przekro-
czeniem dopuszczalnego zakresu poprawki.

W celu unikniecia watpliwos$ci w orzecznictwie konstytucyjnym formuluje sie okre-
Slone przestanki. Po pierwsze, powinien zachodzic¢ zwigzek pomiedzy poprawka a projek-
tem pierwotnym. Po drugie, bardzo istotna kwestia, okres§lona w art. 118 Konstytucji RP,
tj. ramy finansowe. Chodzi o to, zeby w wyniku poprawki skutki projektowanej regulacji
nie zostaly zwiekszone w sposob istotny. Gdyby tak sie mialo sta¢, wowczas méwimy
o projekcie nowej inicjatywy ustawodawczej i mamy do czynienia z obej$ciem przepi-
sOw o inicjatywie ustawodawczej i instytucja trzech czytan. Po trzecie, istotne jest, zeby
zwigzek zachodzit pomiedzy tytulem projektowanej ustawy, a nie tytutem ustawy nowe-
lizowanej, tzn. zeby zwigzek byl pomiedzy ustawa nowelizujaca, a nie ustawg matka.

Druga kwestia ma charakter proceduralny — wtorny. W materiale roboczym, ktory
zostal sporzadzony przez Biuro Legislacyjne — panistwo posiadacie — wskazano, ze to art.
1 powinien otrzyma¢ brzmienie. Poprawka zostala skonstruowana w taki sposdb, iz
wydawaloby sie, ze chodzi o brzmienie catego art. 1. W zwigzku z takim brzmieniem
przepisu intencja zawarta w projekcie, a polegajgca na nowelizacji art. 8a ust. 3, wlasci-
wie zostalaby zniweczona.

Prosimy wnioskodawce o jednoznaczne wskazanie, czy chodzito o to, aby dodac
zmiany do ustawy z art. 1, tj. nowelizacji ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego i utrzymanie art. 8a ust. 3 w brzmieniu nadanym w projekcie ustawy —
uzupelnienie zakresu o dzialania wykonywane po zakonczeniu likwidacji przez przed-
siebiorstwo, czy tez nadajemy brzmienie art. 1 jak z poprawki. Wydaje sie, ze ten prze-
pis powinien by¢ utrzymany, zeby w ogole mowié o zwigzku projektu z poprawka, za$
zwigzek moglby by¢ wykazany poprzez dzialania wykonywane po zakonczeniu likwidacji
przez przedsiebiorstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Chodzilo o dodanie. Pani poset Jolanta Hibner. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset wnioskodawca mowil o tym, ze dotyczy to ok. 100-130 os6b.
Po pierwsze, ile bedzie kosztowal urlop? Czas 4 lat do emerytury to bardzo dlugi okres.
Przez 4 lata kto§ bedzie mial ptacone za to, ze jest na urlopie. Byl w zwigzku, a wiec nie
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pracowal pod ziemig. Rozumialabym, gdyby chodzilo o osoby, ktore ciezko pracowaty
pod ziemig i nie ma dla nich propozycji pracy. W tym przypadku tak nie jest, poniewaz
okres 4 lat do nabycia praw emerytalnych i pobierania pieniedzy jest dla zwigzkowcow.
Przepraszam bardzo, ale dla mnie jest to kupowanie zwigzkowcéw. Poprzednio, pamie-
tacie panstwo, w radach nadzorczych zasiadali zwigzkowcy, bez wyksztalcenia i bez
uprawnien, wiec jest co$ nie tak. Czy w zwigzku z planowanymi polaczeniami (np. Lotos
z Orlenem) zwigzkowcy, ktorym bedzie brakowato np. 4 lat do emerytury, rowniez beda
mieli optacany urlop przez ten czas? Czy jest to podzial na lepszych i gorszych zwigz-
kowcow? Jak panstwo to rozumiejg?

Przede wszystkim prosze powiedziec, ile bedzie to kosztowalo. Pan poset wspomniat,
ze bedzie to dotyczylo 100-130 osob. W zwigzku z tym mozna doktadnie policzy¢ zaréwno
liczbe osob, jak i koszty. Kto za to zaptaci? Czy to bedzie z budzetu panstwa? Czy bedzie
to finansowane ze sprzedazy zbednego majgtku likwidowanych przedsiebiorstw? Bardzo
prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Przepis dotyczy gornikow, ktorzy przepracowali co najmniej 10 lat na stano-
wiskach gorniczych przed uzyskaniem funkcji z wyboru we wtadzach organizacji zwigz-
kowych. Spotki przekazaly informacje o liczbie 0os6b uprawnionych, ktére podalem. Nie
wiadomo, czy wszyscy z tego skorzystajg. Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Podzielam glos pana przewodniczgcego. W kontekscie stusznych rozwazan pana mece-
nasa chcialbym wyjaéni¢ naszg rekomendacje dla poprawki. W art. 1 nowelizacji ustawy
mowi sie o tym, ze likwidacja kopalni, zakladu gorniczego lub jego oznaczonej czesci,
a takze dzialania wykonywane po zakonczeniu ich likwidacji przez przedsiebiorstwo,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, finansowane sg z dotacji budzetowej oraz innych zro-
del finansowania. Wszystkie kwestie zwigzane z urlopami gérniczymi i §wiadczeniami
oslonowymi zwigzane sg z procesem restrukturyzacyjnym. W zbiorze restrukturyzacji
wpisane sg nie tylko dziatania techniczne, ale takze ostonowe. Stad logiczna sekwencja,
ze poprawka, ktorg zaprezentowat pan przewodniczacy, mieSci sie w pojeciu restruktu-
ryzacji, poniewaz dotyczy urlopow gorniczych oraz $§wiadczen oslonowych.

Jezeli chodzi o liczby, poprosze panig dyrektor, zeby je przedstawila. Panie prze-
wodniczacy, podczas plenarnego posiedzenia, gdy zglaszano poprawki i padaty pytania,
w tym m.in. o liczbe os6b korzystajacych ze $§wiadczen, z méwnicy sejmowe]j zobowig-
zalem sie, ze przygotuje i przekaze dane na posiedzeniu Komisji. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, pani dyrektor przedstawi informacje w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gornictwa Ministerstwa Energii Anna Margis:

12

Je§li chodzi o kwoty, ktére wyplacane sg osobom na urlopach gérniczych, mamy
to w naszej ustawie precyzyjnie zapisane. Art. 11c mowi, ze ,,w okresie korzystania
z urlopu goérniczego albo urlopu dla pracownikéw zakladu przerdbki mechanicznej
wegla, pracownik jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i otrzymuje §wiadczenie
socjalne w wysoko$ci 75% miesiecznego wynagrodzenia obliczanego jak wynagrodzenie
za urlop wypoczynkowy”. Tak brzmi nasza definicja. Dana osoba otrzymuje Swiadcze-
nie w wysokoS$ci 75% kwoty swojego ostatniego wynagrodzenia. PrzejScie na urlop jest
Swiadczeniem dobrowolnym, podobnie jak i §wiadczenie oslonowe. Dzisiaj nie wiemy,
ile 0s6b zdecyduje sie na urlop. Z chwilg, gdy poznamy doktadng liczbe tych pracowni-
kéw, bedziemy mogli doktadnie obliczy¢ koszty tych §wiadczen. Poza tym maksymalny
okres $§wiadczenia wynosi 4 lata, ale moze by¢ mniej, a nawet bardzo krétko po przejsciu
do SRK, ze wzgledu na nabycie praw emerytalnych. Poprawka powoduje, ze czas pracy
w organizacjach zwigzkowych zawodowych zaliczany jest jako praca rownorzedna.

Na posiedzeniu plenarnym pan minister podal, ze na wszystkie §wiadczenia wydali-
$my dotychczas 1 104 000 tys. zI. Takie sg wyliczenia wedlug stanu na poczatek listo-
pada. Ze wszystkich podmiotéw, ktore znalazly sie w SRK, z urlopéw gorniczych sko-
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rzystalo 5987 osob, z urlopéw dla pracownikéw zaktadéw przerdbki mechanicznej wegla
skorzystaly 604 osoby, a z jednorazowych odpraw pienieznych skorzystato 2886 osob.
Liacznie daje to nam liczbe prawie 9,5 tys. osob, ktore do dzisiaj skorzystaly ze Swiad-
czen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, prosimy o stanowisko, poniewaz nie padla odpowiedz
w zakresie skutkéw finansowych. Czy poprawka generuje dodatkowe obciazenia dla
budzetu panstwa? Ta kwestia ma rowniez ocene w kontekscie konstytucyjnego dopusz-
czalnego zwigzku poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Nie ma skutku finansowego. Mie§ci sie w limicie zaplanowanym na caly proces. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski. W kolejnosci pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, odnoszac sie do tej poprawki, powtérze stowa z mow-
nicy. Poprawka bierze pod uwage osoby, ktore sg przedstawicielami strony spoleczne;.
Osoby te niejednokrotnie pracowaly w gérnictwie o wiele diuzej niz 10 lat. Mato tego,
podejmowaly czasem trudne wyzwania, dajac opér pewnych dziataniom w zakladach
pracy. Te osoby zdobyly zaufanie swoich kolegéw. Czesto ich praca jest niedoceniana,
a jest wazna. Kto§ swij czas przeznaczyl na prace i sluzbe stronie spolecznej. Tym bar-
dziej nalezy poprzec ten projekt. W normalnym uktadzie reprezentacja gornicza nie osig-
gnelaby takiego wptywu na taki ksztalt gornictwa i wydobycia jak obecnie. Jest to war-
toScig dodang funkcjonowania kopali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Pani dyrektor, dziekuje za informacje. Powiedziala pani
0 9 tys. pracownikéw. Dzisiaj wszyscy moéwimy (my, minister i strona spoteczna), ze bra-
kuje rak do pracy w gornictwie i szuka sie pracownikow do kopaln. Dzisiaj méwimy
o urlopach do 4 lat (maksymalnie) os6b wyksztalconych i z do§wiadczeniem gorniczym.
Czy prowadzona jest selekcja? Czy kto chce, to przychodzi, bo takie ma prawo? Podobnie
jest z jednorazowa odprawa, po ktora przychodzg gérnicy, ktérzy odchodza. Dzisiaj pada
pytanie o sposob prowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie. Jak styszymy
ze wszystkich stron, brakuje rgk do pracy w gornictwie. Czy puszczamy, gdy ktos chce?
Czy w ten sposob odchudzamy kadre gornicza, pokazujac w ten sposob efektywnosé dzia-
talnoéci danej kopalni?

Pan przewodniczacy prezentujac poprawke, podat liczbe os6b, ktore zostang objete
ustawa. Nie chce odnosic¢ sie do tego, czy te osoby zostaly stusznie lub niestusznie objete
regulacjami, ale przeciez wiemy, ze wlasciwie juz teraz muszg podjac decyzje, poniewaz
ustawa méwi, ze nalezy to zrobi¢ do konca grudnia tego roku. Rozumiem, ze panstwo
macie przeliczone $rodki finansowe? Jak wskazal pan przewodniczacy, kazda spotka
weglowa musiala przeliczy¢ liczbe pracownikéw odchodzacych i koszty, bo bedzie musiata
wystapic¢ do ministra lub za jego poSrednictwem o dodatkowe §rodki publiczne z budzetu
panstwa w ramach §rodkéw stanowigcych limit w 2019 r. O to mi chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.
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Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Jesli chodzi o odprawy, otrzymaja je tylko osoby na powierzchni. To byl ten nowy ele-
ment, ktory dodaliSmy. Natomiast, je§li chodzi o kryteria, to kazda ze spotek analizuje
osoby, ktore zglaszaja sie do skorzystania ze §wiadczen. Chetnych jest znacznie wiecej
niz decyzji wydawanych przez spéiki. Kryteria w duzej czesci dotycza kwestii zdrowot-
nych. W duzej mierze dotyczg pracownikéw, ktorzy w diugich okresach mieli ktopoty
ze zdrowiem i przebywali na zwolnieniach lekarskich. Nie ukrywam, ze o propozycji
przejscia do SRK w duzej mierze decydujg kryteria zdrowotne lub tam, gdy majatek,
tak jak to bedzie z czeScig kopalni Wesola, przechodzi do SRK, a z tg czescig przechodzg
pracownicy, ktorzy byli tam zatrudnieni, za§ w innych kopalniach majg odpowiednikéw.
Zgodnie z oceng i kryteriami nie ma ubytku na danym stanowisku. Faktycznie na nie-
ktoérych stanowiskach pojawito sie dodatkowe zapotrzebowanie. Wynika to w duzej mie-
rze z zaangazowania inwestycyjnego.

Jesli chodzi o limity, wnioski splyng do ZUS-u, ktéry bedzie ocenial i okresli wyso-
ko§¢ éwiadczenia, z ktérego dana osoba bedzie mogla skorzystac. Nastapi to w przyszlym
roku. Nie zwiekszy to posiadanego limitu.

W jednej z wypowiedzi na sali plenarnej wybrzmialo, ze wydaliSmy mniej niz zapla-
nowano. Dlatego, ze prowadzimy skrupulatng analize i jesteSmy oszczedni, pomimo
posiadanego limitu. Staramy sie oszczednie gospodarowac §rodkami, zeby majac duza
pule, nie angazowac ich w proces restrukturyzacji, o ile nie ma takiej potrzeby. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
poprawki.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze przedstawiciela klubu Platformy Obywatel-
skiej o jej przedstawienie.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem poprawki jest coroczna informacja
premiera lub w jego imieniu wlasciwego ministra o prowadzonej restrukturyzacji przed-
siebiorstw gorniczych. Chodzi o to, ze od 2015 r. prowadzimy proces restrukturyzacji
wegla kamiennego. Otrzymujemy tylko cze$¢ informacji. Dowiadujemy sie, ze pienigdze
nie sg wykorzystywane. Pan minister méwi, ze zaplanowaliémy 7 mld zl. Tymczasem
zgode otrzymaliSmy na prawie 8 mld zi1, a jeszcze wystepowaliSmy o kolejne 5 mld z1.

Mysle, ze ta prosta poprawka shuzylaby wszystkim, bo mielibyémy coroczna infor-
macje o procesie restrukturyzacji. Nie powinna wzbudza¢ kontrowersji, tylko powinna
przyczynic sie do tego, ze ten proces bedzie przebiegal sprawnie i bedziemy o tym infor-
mowani.

Wybaczcie panstwo, ale miedzy rokiem 2015 a 2018 planowano §rodki na poziomie
7 mld z1, do UE wnioskowali$my i otrzymaliémy zgode na prawie 8 mld z1, a wykorzy-
staliSmy niecale 2 mld zt. W 2018 r. wnioskowaliSmy o kolejne 5 mld zI na dalszy okres
restrukturyzacji. Rozumiem, ze mozna przeliczy¢, nawet mylac sie o 1 mld z1, i powie-
dziec, ze jesteSmy w stanie wykorzystac tylko 3 mld zt w latach 2015-2020, a nastepnie
wystawié notyfikacje.

OczywiScie proces jest trudny. Nikt nie odbiera wam ani wrazliwo$ci, ani nie kwe-
stionuje trudnoS$ci w tym procesie, zwlaszcza ze nie jest to latwa operacja przy tylu roz-
nych problemach, ktére dzisiaj wychodza, ktore ewentualnie probujemy ogarnac, a ktore
wymagajg zmudnej pracy, bo do konca nie wiemy na przyktad, ile os6b rzeczywiscie poj-
dzie na urlopy.

Mozemy sie myli¢ o 1 mld zt, a nawet o 2 mld zl, ale nie mozemy sie myli¢ o 5 mld zt.
Czyz nie tak? Pewnie poprzemy ten projekt, bo przeciez sg zadania, ktore rozpoczeliSmy.
Chce tylko przypomnie¢, ze w lutym 2015 r. to my uchwaliliSmy ustawe. Wtedy wszy-
scy postowie PiS (130) jak jeden maz, co do jednego, glosowali przeciwko tej ustawie.
To my wpisaliémy nowy rozdzial 3a dotyczacy oslon socjalnych. ZmieniliScie p6zniej te
zapisy, przesuwajgc na pozniej okres realizacji zadania.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 122)

Dzisiaj mamy do czynienia z projektem, ktorego glownag czescig jest wydluzenie
okresu finansowania, uruchomienie procedury czy tez otwarcie $ciezki dalszego finan-
sowania procesu restrukturyzacji w wysokosci 5 mld zt na okres 2019-2023. To jest
glowny cel ustawy. Za zgoda ministra i po dyskusjach ze strong spoleczng wprowadza-
cie poprawki. Macie do tego prawo. Biuro Legislacyjne wypowiadalo sie¢ na temat ich
zgodnosci z prawem.

Ja tylko prosze Wysoka Komisje, panie postanki i panéw postéw o to, aby przy apro-
bacie pana ministra przyjeli nasza poprawke i zgodzili sie, zeby kazdego roku, po zakon-
czeniu roku budzetowego, czyli pod koniec marca, gdy juz wszystko bedzie jasne i pan
minister bedzie posiadal dane, wystucha¢ pelnej informacji na temat przebiegu procesu
restrukturyzacji. Swojg drogg pan minister ma dane na biezaco, poniewaz przebieg pro-
cesu restrukturyzacji monitoruje Agencja Rozwoju Przemystu w Katowicach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister Grzegorz Tobiszowski. Prosze o ustosunkowanie sie do wypo-
wiedzi pana posla.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Chce powiedzieé, ze proces restrukturyzacji jest poddany szczegotowej kontroli. NIK
kontroluje kazdy rok. Dostarczamy NIK-owi wszelkie dane. One sg dostepne. Mozemy
je prezentowaé¢ na Komisji. Jezeli panstwo uznacie, ze taka jest potrzeba, jesteSmy
do dyspozycji.

Jako pelnomocnik rzadu kazdego roku przedstawiam sprawozdanie Radzie Mini-
stréw, ktora je zatwierdza. Dokument jest jawny i powszechnie dostepny. W szczegoétach
i z detalami przesylam materialy takze do Brukseli. Chce powiedziec, ze osoby, ktére
sa wokot procesu, majg pelng dostepno$¢ do materiatéw, ale rozumiem, ze niekiedy
dobrze co§ skomentowac.

Sugeruje, o ile bedzie taka wola, podobnie jak w przypadku spoétek, kazdego roku
poswieci¢ posiedzenie Komisji, na ktore przyjdziemy i zaprezentujemy materialy spra-
wozdawcze. Natomiast nie widze potrzeby, aby robil to prezes Rady Ministrow, ktéry
na posiedzeniu RM zatwierdza ten dokument. Bylaby to pewna niezreczno§é. Nie
ma koniecznoSci wpisywania tego do ustawy, bo w ten sposéb sugerujemy, jakby nie byto
monitoringu i kontroli procesu restrukturyzacyjnego. Dlatego nie rekomenduje przyje-
cia tej poprawki.

Wracajac do watku liczby oséb, ktore skorzystaly ze §wiadczen, dodam, ze w 2015 r.
byty to 5133 osoby. W latach 2016-018 bylo to 4000 os6b. Zatem najwieksze przesuniecie
bylo w 2015 r. Chcialem panstwu pokazac proporcje tego procesu, bo czesto sie mowi,
ze ten rzad likwiduje miejsca pracy, a to nie jest prawda.

Nie jest rowniez prawda, ze w 2015 r. poprzednicy likwidowali miejsca pracy, bo to row-
niez byly dobrowolne odej$cia. Méwie to w kontekscie r6znych sugestii i komentarzy
do procesu, ktory jest wazny, cenny i my§le, ze przebiega bardzo pozytywnie, co dostrze-
gaja w Brukseli i w innych krajach. Musze powiedzie¢, ze mamy wizyty w sprawie spo-
sobu prowadzenia procesu restrukturyzacji. Zaczynamy by¢ krajem, ktory przedstawia
swoje doSwiadczenia w tym zakresie nie tylko w Europie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Poprawke nr 2 rozstrzygniemy w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? Prosze o podniesienie reki do gory.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za 6 glosow, 14 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka nie znalazla uzna-
nia Komisji.

Drodzy panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek, ale pozostal nam wybor
posta sprawozdawcy. Miatem zaszczyt reprezentowaé Komisje. Jezeli panstwo nie majg
nic przeciwko temu, bede to czynit dalej, chyba ze sg inne kandydatury.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
JesteSmy za.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Protokét z dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.
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