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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 123)

22 listopada 2018 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezpftat-
nego wegla przez osoby niebedace pracownikami przedsiebiorstwa goérni-

czego (druk nr 2958).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energi wraz
ze wspolpracownikami, Agata Kowalczyk prezes Stowarzyszenia Wdow i Sierot Gorniczych wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedace pra-
cownikami przedsiebiorstwa gérniczego. Projekt ten znajduje sie w druku nr 2958. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Witam panstwa poslow. Witam pana ministra Grzegorza Tobiszowskiego wraz
z paniami dyrektor. Witam naszych legislatorow, panow mecenaséw. Mam informacje
ze strony panstwa postow, ze w posiedzeniu biorg udzial panie, ktére sg przedstawiciel-
kami Stowarzyszenia Wdéw i Sierot Gorniczych. Witam panie bardzo serdecznie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Sejm skierowal do naszej Komisji rzadowy projekt ustawy ze wspomnianego druku
nr 2958 w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu
ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Tak. Pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, w tytule ustawy pojawit sie drugi czlon. Czy stanowi on jakie$
szersze dookreslenie osob, ktore tu sg? Czy jest on potrzebny? Czy tytul ustawy mozna
zakonczy¢ na pierwszym czlonie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:
Przepraszam, czy chodzi o wyrazenie ,,0soby niebedace pracownikami”?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Wiasnie tak.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dodali$my to celowo, zeby ustawg objac¢ wdowy, ktore to pobieraly i ktore w jakis sposob
sg zwigzane z przedsiebiorstwami. Jest to nieprzypadkowe. Dodaliémy to celowo, zeby
obja¢ wdowy po pracownikach, a nie po emerytach.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dobrze, jezeli mocniej to dookresli.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Jest to nieprzypadkowe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dodatkowo chcialbym wzmocnié argumentacje pana
ministra. Prosze zwroci¢ uwage, ze w obrocie prawnym znajduje sie ustawa o tozsamym
tytule. Wobec odrebnego zakresu podmiotowego obu regulacji wydaje sie, ze pozosta-
wienie tytulu w zaproponowanym brzmieniu jest wlasciwsze réwniez z legislacyjnego
punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie widze. Stwierdzam przyjecie tytutu
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 1 ? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Czy jest sprze-
ciw wobec zmiany nr 1? Nie widze. Pytanie, tak? Prosze bardzo. Prosze przedstawi¢ sie
do mikrofonu.

Prezes Stowarzyszenia Wdow i Sierot Gorniczych Agata Kowalczyk:
Agata Kowalczyk. Prezes Stowarzyszenia Wdow i Sierot Goérniczych.

Mam pytanie do pana ministra. Czy sierota, ktéra w tym roku utracita prawo do renty
rodzinnej, a zarazem skonczyla ksztalcenie, otrzyma rekompensate? OczywiScie weze-
$niej posiadala takie prawo, ale w tym roku skonczyta dwadziescia piec lat. Niektore sie-
roty zakonczyly tok nauczania, skonczyly studia, a tym samym utracity prawo do renty
rodzinnej oraz do deputatu. Kiedy zabierano im to w 2015 roku, byly uprawnione.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze Ministerstwo Energii o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa ME Anna Margis:

Dzien dobry panstwu. Anna Margis.

W art. 1 ust. 3 jest mowa o tym, ze w przypadku osob uprawnionych posiadanie usta-
lonego prawa do renty rodzinnej oraz do §wiadczen specjalnych, o ktorych mowa w art.
82 ust. 1i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, ustala sie na dzien zlozenia wniosku o wyplate rekom-
pensaty. Wniosek bedzie mozna zlozy¢ dopiero wtedy, kiedy ustawa wejdzie w zycie.
W zwigzku z powyzszym jezeli sie to dokonalo, jezeli osoba utracita prawo, to w tym
momencie nie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1?7 Nie widze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Jest sprzeciw
wobec zmiany nr 2. Tak?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Przepraszam, panie przewodniczgcy, nie mam przed sobg tej zmiany, na temat ktorej
toczyla sie tutaj dyskusja. WyobraZcie sobie panstwo, ze jest to niesamowite. Bedziemy
pozbawiaé wyplat ludzi, ktorzy stracili jakie$ prawo w okresie przejsciowym, kiedy owego
prawa nie mozna bylo realizowaé. Czym ci ludzie sobie na to zastuzyli? Byl pewien czas,
kiedy z uwagi na pewne decyzje, byli wyeliminowani z nabycia deputatu. Dzisiaj z uwagi
na obowigzujgce prawo takze nie beda mieli takiej mozliwoSci. Tylko dlatego ze w tym
czasie skoncezyli szkole badz osiagneli jaki§ wiek, majg by¢ ukarani. My§le, panie mini-
strze, ze nalezaloby poszukac jakiego$ rozwigzania, zeby nie bylo wykluczenia jakiej$
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grupy, pewnie niewielkiej grupy osob. Tak to wyglada, ze bedg pozbawieni okreslone;j
mozliwoéci. Chodzi o to, zeby przyjaé, iz dniem stanowigcym podstawe ustalenia prawa
do $wiadczenia bedzie dzien, w ktorym wstrzymano deputaty. Chodzi o to, zeby tak byto,
a nie zeby ludzie byli karani za to, ze ukonczyli szkole, ze urodzili sie nie wtedy, kiedy
trzeba. Do tego sie to sprowadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Jezeli panstwo pozwola, za sekundke, dobrze?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, pani sie zglaszala. Moze w miedzyczasie co$ by dookreslita.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Wiem, tylko ze za chwile pani dyrektor bedzie sie odnosita wlasnie do tego. Sprawa jest
wazna. Zalezy mi, zeby bylo to wyjasnione w precyzyjny sposéb.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Prosze panstwa, przy poprzedniej ustawie mieliSmy dokladnie takie same przepisy.
MusieliSmy okresli¢ pewien czas, na ktéry pewne uprawnienia sg albo ich nie ma. Jezeli
jest wdowa po pracowniku, ktéra ma rente rodzinna, to moze otrzymac rekompensate.
Jezeli nawet nie otrzyma jej dziecko, to w tym momencie w caloSci otrzyma ja wdowa
po pracowniku, o ile w danej chwili byla uprawniona i posiadata rente rodzinng. Musimy
opierac¢ sie na jakich$ terminach.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Zgadzam sie, ze terminy sg wazne. Nie ulega watpliwosci, ze moment ustalenia prawa
do éwiadczenia musi by¢ okre§lony w ustawie, ale czy nie bardziej wlasciwym byloby
ustalenie tego momentu w chwili wstrzymania deputatu, a nie w chwili wejscia w zycie
ustawy? Byloby to logiczne. Tak naprawde poprzez przyjecie takiego rozwigzania uka-
rzemy tych ludzi. Jezeli jest tak, jak pani mowi, ze nikt podwdjnie nie wezmie, to podwoj-
nie nie wezmie. Dziecko, ktore ma dwadzie$cia piec i pot roku, podwdjnie nie wezmie.
Wezmie tylko wtedy, jezeli wdowa nie dostanie. Chodzi mi tylko o zastanowienie sie
nad tym, czy termin nabycia prawo do §wiadczenia nie lepiej ustali¢c w momencie, kiedy
wstrzymano deputaty.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:

Panie poéle, w tym momencie trzeba takze wzia¢ pod uwage, ze jezeli okreslimy
to na moment wstrzymania deputatu, czyli na koniec 2014 roku, to osoby, ktoére
otrzymaly renty rodzinne po rodzicach po tej dacie, nie otrzymajg rekompensaty. Jak
rozumiem, w tym momencie bierze pan pod uwage réwniez to, ze zmniejsza sie nam
liczba 0s6b objetych §wiadczeniem. ZaproponowaliSmy, zeby bylo to do momentu wej-
§cia w zycie ustawy. OczywiScie mozemy jeszcze zastanowic sie nad tym na spokojnie,
rozpatrzyc 6w przypadek, jezeli natomiast okreslimy, ze osoba utracita wczesniej, czyli
w momencie kiedy ustawa weszla w zycie, w momencie kiedy w ogodle zostalo utracone
prawo do deputatu, czyli na koniec 2014 roku, to obejmujemy pewien krag osob, ktore
do 2014 roku, posiadaly prawo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Prawo do deputatu.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Tak.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Przepraszam, nie wiem tego, poniewaz nie znam wszystkich Swiadczen, a jedynie
w nawigzaniu do wcze$niejszych wypowiedzi podejmuje te kwestie, zeby naprawde nie
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skrzywdzic tych, ktorzy najmniej w tym wszystkim sg winni zaistnialej sytuacji. Czy jest
tak, ze skoro w 2014 roku nie dostali deputatu, to w zamian dostali inne §wiadczenie?
No nie dostali. Jezeli nie dostali, to co mielibySmy zabrac tym dzieciom, poniewaz chodzi
akurat o dzieci?

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Nie méwimy o zadnych innych §wiadczeniach, mowimy tylko i wylacznie o prawie
do deputatu lub ekwiwalentu pienieznego. W tym momencie nie mowimy o zadnych
innych §wiadczeniach.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Moéwie o tym samym. Chcialbym tylko, zeby dniem wiasciwym dla ustalenia prawa, byt
koniec 2014 roku, czyli moment wstrzymania wyplaty deputatu, a nie moment wejscia
w zycie ustawy. Jezeli przyjmiemy moment wejScia w zycie ustawy, to mamy okreslony
przedzial czasu, w ktorym ludzie konczyli studia, osiggneli pewien wiek. Zostang oni
wyrzuceni tylko dlatego, ze w przedziale 2014-2018 co$ sie stalo. Dlatego nie moga
dosta¢ deputatu. Uwazam, ze jest to dla nich niesprawiedliwe. Po prostu nie urodzili sie
wtedy, kiedy trzeba.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Panie poéle, w takim razie naradzimy sie, zastanowimy sie jeszcze nad tym punktem,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, a w miedzyczasie mozemy rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chciatabym poprosié, zebyScie panstwo podali, ilu
0s6b to moze dotyczyé. Jaka to jest granica? Czy jest to kilkadziesiat tysiecy czy moze
kilka tysiecy? Ile jest takich osob? Jak panstwo wiecie, dosy¢ hojng reka daliSmy pie-
nigdze osobom, ktére mialy przejs¢ na emeryture za trzy lata. Dostajg pienigdze i maja
urlop. Dostajg po prostu za to, ze siedzg sobie w domu i grzejg pupe. Przepraszam bar-
dzo, ale tutaj mozemy porownac je z sierotami. O czym my méwimy? Sieroty porownu-
jemy z ludzmi, ktorzy bedg dostawali pieniadze, dlatego ze sg na urlopie. Nie szkoda tych
pieniedzy? Tutaj chodzi o zalegle pieniadze, ktére nalezaly sie dzieciom. Jest to skala
nie do poréwnania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Wdow i Sierot Gorniczych Agata Kowalczyk:
W swoim stowarzyszeniu mam sieroty, ktory same pobieraly rente, nie mialy rodzicow,
mialy rente rodzinng jako sieroty. Tata nie zyje, a mama nie pobierala renty rodzin-
nej. Tylko i wylacznie dziecko pobierato rente rodzinng i deputat. W tym roku kilka-
set 0s6b z renta rodzinng, majacych do 2015 roku takze deputat weglowy, ukonczyto
szkoly. Dlaczego maja by¢ pokrzywdzone? Matka nie dostanie rekompensaty, poniewaz
nie ma prawa do renty rodzinne;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Ministerstwo Energii.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
W tej chwili dyskutujemy nad tym tematem, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Jest
to doktadnie to samo, o czym pani przed chwilg mowila. Zastanawiamy sie nad termi-
nami, czy terminy te wchodzg nam w ustawe. Jezeli mozna, prosze dalej procedowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Drodzy panstwo, bedziemy kontynuowali. Do tego tematu jeszcze wrocimy.
Przypominam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1 w art. 2. JesteSmy przy zmianie nr 2 w art.
2. Pan poset Krzysztof Gadowski.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, mowi pan o przyjeciu jakiej$ zmiany. Mamy projekt ustawy. Nie
slyszalem tutaj zadnej zglaszanej zmiany. Jest projekt ustawy, jest artykut, jest ustep.
Procedujemy nad nowg ustawa.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam, panie po§le. Tak, tak. Oczywiscie. PrzyjeliSmy ust. 1 w art. 2.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Zostal on zakwestionowany. Panstwo z ministerstwa jeszcze negocjuja, rozmawiaja mie-
dzy soba, jak wlasciwie ma by¢. Moze przeszliby$my do drugiego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze panstwa, moze zrobmy tak. Po to, zeby nie i§¢ dalej z ustawa, majac to za ple-
cami, zrobmy dziesie¢ minut przerwy. Ministerstwo Energii przez ten czas zastanowi
sie, czy w tym momencie mozemy podjaé jakies§ decyzje, czy w tym momencie mozemy
uzyskac jednoznaczng odpowiedz w jedng lub druga strone albo ewentualnie inne wyja-
$nienia. Oglaszam dziesie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie po przerwie. Ministerstwo Energii, bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Po przeanalizowaniu tego punktu, po konsultacji z panami legislatorami proponujemy
nastepujacy zapis w ust. 3 ,,ustala sie na dzien utraty prawa do bezplatnego wegla”. Tak
bySmy to sformutowali. Od razu przeanalizowaliS§my temat. Poniewaz wszystkie bazy
danych mamy na koniec 2014 roku, bedzie sie to miescito w limicie, ktory przeznaczyli-
$§my na budzetowanie ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jaki konkretnie bedzie zapis, pani dyrektor?

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Brzmienie ust. 3 po przecinku, po wyrazach ,Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych”
bedzie nastepujace: ,,ustala sie na dzien utraty prawa do bezplatnego wegla”. Jest to art.
2 ust. 3 na str. 3.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Mamy tutaj wyrazy ,,i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. I prosze konty-
nuowac.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Po przecinku bede wyrazy ,,ustala sie na dzien utraty prawa do bezplatnego wegla”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka zgloszona w trakcie prac. Panie mecenasie, jak proce-
dujemy?

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Ustala sie na dzien utraty prawa do bezplatnego wegla lub zaprzestania jego pobierania.
Przepraszam bardzo, jest jeszcze koncowka ,lub zaprzestania jego pobierania”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji zgloszonej uwagi art. 2 ust. 3 przybralby brzmienie: ,,W przypadku oséb
uprawnionych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit a tiret drugie i trzecie oraz lit. B—d,
posiadanie ustalonego prawa do renty rodzinnej oraz do $§wiadczen socjalnych, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustala sie na dzien utraty prawa do bez-
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platnego wegla lub zaprzestania jego pobierania”. Prosimy panstwa poslow o przejecie
poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Chcialbym zapyta¢ panéw mecenasow, czy musi to by¢ poprawka poselska czy mozemy
potraktowac to jako... Musi by¢ poselska, tak?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, czy sg inne poprawki, uwagi do art. 2 ust. 1? Pan posel Krzysztof
Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie ukrywam, ze chcialbym uszczegbétowic¢ pewne przy-
padki. Sg rozne przypadki zyciowe, a nasze zapisy sg ogélne. Chciatbym dowiedzie¢ sie
od pana ministra, czy wskazane osoby tez sg tym objete. Wdowom i sierotom po tra-
gicznie zmarlych gérnikach wyptacano pomoc finansowg za bezptatny wegiel w latach
2015-2016 na podstawie uchwaly zarzadu Kompanii Weglowej na dany rok. W roku 2014
osoby te otrzymaly od Kompanii Weglowej taka informacje: ,,W zwigzku z trudna sytu-
acja ekonomiczno-finansowg Kompanii Weglowej i zagrozeniem upadloéci firmy zarzad
Kompanii podjal decyzje o likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych
0s6b do bezplatnego wegla od 1 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z uchwalg zarzadu z dnia 19 wrze$nia 2014 roku jako wdowa po tragicznie
zmartym pracowniku kopalni” - i teraz wazne — ,,0od dnia 1 stycznia 2015 roku bedzie
Pani otrzymywac pomoc finansowa w postaci §$wiadczenia pienieznego w kwocie 1792 zt”
-z groszami — ,,(rownowarto$¢ 3 ton).”.

Moje pytanie jest takie, czy wdowa ta rowniez otrzyma ekwiwalent, §wiadczenie
rekompensacyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Grzegorz Tobiszowski.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Przypadek ten jest zwigzany z pomocg finansowa, a nie z deputatem. I tutaj jest pro-
blem.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie przewodniczacy, wskazalem na calg korespondencje. Mowitem, ze w zwigzku
z zagrozeniem zarzad podjal decyzje o likwidacji prawa emerytéw i rencistow do bez-
platnego wegla od dnia 1 stycznia 2015 roku. Powiedzialem, panie ministrze, ze osoba
ta w roku 2015 i w roku 2016 miata wyplacane §wiadczenie pieniezne jako deputat
weglowy. Malo tego, zarzad Kompanii Weglowej w piSmie ujgl w nawiasie wielko$c
§wiadczenia jako rownowartosc trzech ton. Byla to osoba uprawniona, otrzymywata,
pozniej zarzad, jak rozumiem z troska o osoby, ktore utracity meza w pracy, zamienit
$wiadczenie i dalej wyplacal §wiadczenie nazwane wtedy $§wiadczeniem pienieznym. Dzi-
siaj mowimy o §wiadczeniu rekompensacyjnym, panie ministrze. Byla wola, w roku 2015
i roku 2016 §wiadczenia byly wyplacane jako ekwiwalent, p6zniej je zastapiono. W usta-
wie znajduje sie zapis ,,na skutek zawartych porozumien i dokonanych wypowiedzen”.
Rozumiem, ze porozumienie pojawilo sie jako §wiadczenie pieniezne.

Jest podstawowe pytanie, czy taka osoba tez dostanie, czy osoba ta nalezy do innej
kategorii osob. Czy podobnie jak innym wdowom i sierotom nalezy sie jej Swiadczenie
rekompensacyjne?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo Energii.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Panie posle, jest to indywidualna pomoc finansowa. To nie jest porozumienie zawarte
pomiedzy strong spoleczna, pracownikami a zarzadem, ktore jest na zasadach ekwiwa-

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 123)

lentu wyptacanego pewnej grupie. Jest to indywidualna pomoc finansowa, to nie jest
deputat. To, ze stanowi on jaka$ rownowarto§é, nie oznacza, ze jest to ekwiwalent albo
deputat weglowy w naturze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli. Pani dyrektor, by¢ moze nie do konica zosta-
tem zrozumiany. Kompania Weglowa w 2017 roku informuje réwniez o czyms$ takim:
,W odpowiedzi” - itd. — ,uprzejmie wyjasniam, ze pomoc finansowa dla wdow po tra-
gicznie zmarlych pracownikach w zamian za bezplatny deputat weglowy” — podkre-
§lam, ze w zamian za bezplatny deputat weglowy — ,,byta wyptacana w roku 20151 2016
na podstawie podjetych uchwal zarzadu Kompanii na dany rok.

Dotychczas w roku 2017 zarzad Kompanii Weglowej nie podjat uchwaty, ktéra pozwa-
lalaby na takg wyplate. Dlatego obecnie brak jest podstaw prawnych, zeby taka pomoc
finansowg udzielaé.”.

Taka byta informacja z 2017 roku, ktéra wyptyneta z Kompanii Weglowej. Natomiast
tutaj mam pismo z 2014 roku, w ktérym czytamy: ,,W zwigzku z trudng sytuacjg eko-
nomiczno-finansowg Kompanii Weglowej i zagrozeniem upadlosci firmy zarzad Kompa-
nii podjal decyzje o likwidacji prawa emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb
do bezplatnego wegla od 1 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z uchwalg zarzadu z dnia 19 wrze$nia 2014 roku jako wdowa po tragicznie
zmarlym pracowniku kopalni od dnia 1 stycznia 2015 roku bedzie Pani otrzymywacé
pomoc finansowag w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie (...) (réwnowartosc¢ 3
ton).”.

Pani ta do konca roku 2016 otrzymywala jeszcze deputat. Od dnia 1 stycznia 2015
do roku 2016 czy do roku 2017 otrzymywala pomoc finansowa, ktéra byta rowna warto-
Sci trzech ton. Na tym sie zakonczylo. Dzisiaj pani nie otrzymuje zadnego §wiadczenia.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Panie posle, nawet czytajac pismo, w dalszym ciagu przytacza pan pomoc finansows.
To, ze byta ona w wysokoSci trzech ton wegla czy tez ekwiwalentu, nie oznacza ze jest
to deputat albo ekwiwalent. Nie oznacza to tego. Jest to tylko pomoc finansowa. Pisze
o tym sama Kompania, pisze o tym sama pani, pan posel rowniez czyta, ze jest to pomoc
finansowa, a nie prawo do deputatu. Prawo do deputatu, jak pan przeczytal, zostato
wypowiedziane na koniec 2014 roku.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Zgadza sie. O tym moéwie, pani dyrektor. Rozumiem, ze ta pani otrzymywata, jezeli
w 2015 roku wypowiedziano jej §wiadczenie. Jezeli byla wdowg i do tej pory otrzymy-
wala, a p6zniej jej to zawieszono i nie brala, tylko brata §wiadczenie, to panstwo wpisu-
jecie takg osobe do grupy oséb, ktére wezesniej braly deputat weglowy, a z chwila wypo-
wiedzenia umowy, stracily go. Ustawa, ktora rozpatrujemy, odnosi sie miedzy innymi
do takich os6b. Zgodnie z tym powinna otrzymaé rekompensate.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Dokladnie tak. Jezeli na koniec 2014 roku miala rente rodzinng i prawo do deputatu,
jak najbardziej otrzyma rekompensate.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje uprzejmie. O to mi chodzito.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, przypominam, ze o godz. 19.00 mamy glosowania, o godz.
20.30 mamy drugie czytanie. Jezeli chcemy projekt sprawnie przeprocedowac, prosze
0 mocng dyscypline czasowa. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze poprawka do ust. 3 zostala przyjeta bez
sprzeciwu. Proponujemy tylko male doprecyzowanie. Po przeanalizowaniu tekstu pro-
jektu wydaje sie, ze jezeli moment ten ustalimy na dzien utraty prawa do bezptatnego
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wegla lub zaprzestania jego pobierania, to na koncu nalezatoby dodaé¢ wyrazy ,,w natu-
rze lub w ekwiwalencie pienieznym”. Bedzie to odpowiadaé art. 1 oraz tytutowi ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jest to konsekwencja.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie. Jest to konsekwencja terminologiczna. Prosimy jeszcze tylko strone rzagdowa
o potwierdzenie, ze poprawka ta nie wywoluje dodatkowych skutkéw finansowych i mie-
Sci sie w maksymalnym limicie wydatkow okreslonym w art. 13.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Tak, potwierdzam, ze mieSci sie w limicie i nie bedzie powiekszala srodkéw, ktore
sg przeznaczone na realizacje ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, pytam w calosci odnosnie do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2 wraz z poprawka zgloszong w trakcie dyskusji? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam przyjecie art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. Prosimy o jej wprowadzenie bez zglaszania
poprawki. Otoz w ust. 2 znajduje sie sformulowanie ,rekompensata nie przystuguje
osobie uprawnionej, ktorej roszczenia z tytulu prawa”. Chodzi tutaj tylko i wylacznie
o0 jedno roszczenie. Prosimy o delegacje dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia odpo-
wiedniej formy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pytam Komisje. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec udzielenia delegacji panom
mecenasom z Biura Legislacyjnego do wprowadzania czyszczacych rzeczy, ktore meryto-
rycznie nie zmieniaja naszej ustawy? Nie ma sprzeciwu. Panie mecenasie, bardzo dzie-
kuje i prosze o czujno§é w tym zakresie.
Czy jest sprzeciw wobec art. 3? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie ust. 5 sta-
nowi materie przepisu dostosowujgcego i powinien znalezé sie po art. 12 ustawy. Powi-
nien pozostaé w takiej tresci, w jakiej jest, ale nie w tym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
O.K. Dziekuje. Pan posel Krzysztof Gadowski. Widze, ze wlacza pan mikrofon, wiec
prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mamy tutaj termin 1 czerwca. Czy jest to uzaleznione
od budzetu? Co ewentualnie stanowi date 1 czerwca? Czy jest to jakas blokada? Rozu-
miem, ze mamy dziewiecdziesigt dni. Wymaga go rozstrzygniecia, ztozenia, przeanalizo-
wania. Czy nie moglibySmy jako$ przyspieszy¢ wyplaty w zaleznosci od tego, jak wnioski
beda splywaly, jak beda mogly by¢ przeanalizowane i potwierdzone? Dziekuje.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Ze wzgledu na 14 tys. wnioskéw, ktore faktycznie dostaly tutaj szanse realizacji, chcie-
liby$my rozpocza¢ wyplaty dosy¢ sprawnie. Intencja jest taka, zeby ustawa zostata jed-
nak przyjeta w tym roku. Mamy na to duze szanse. Potem mamy dziewiecdziesigt dni
na skladanie. De facto zostajg dwa miesigce na to, zeby spolki, podmioty, ktére beda
to zbierac, mogly oceni¢ wnioski i ewentualnie poprosi¢ o ich uzupelnienie. Date 1
czerwca wpisaliSmy po to, zeby nie przyspieszaé, tylko zeby byt okres na zlozenie i prze-
analizowanie wniosku, zeby nie bylo tego, co obserwowaliSmy poprzednio, kiedy byly
dosy¢ spore kolejki, kiedy ludzie bardzo chcieli ztozy¢ w krotkim czasie, poniewaz termin
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byt dosy¢ krotki. Dlatego uznaliSmy, ze wyplaty beda od dnia 1 czerwca, chociaz wlaSci-
wie chcemy je zrobi¢ w czerwcu. Kiedy wnioski zostang ocenione, de facto powinniSmy
to zrobic do tygodnia, do dwoch tygodni, dlatego ze bedg to przelewy. Spokojnie powin-
nismy zdgzy¢ w czerwcu. Stad jest prosba, zeby sprébowaé zostawic¢ 6w termin.

KonsultowaliSmy to takze z finansami, jezeli chodzi o dostarczenie, dostepnosé
naszych érodkéw. Tylko taka byla intencja, wiedzac, ze ustawa zamyka nam pewien
etap. Pézniej raczej trudno bedzie ja wznawiaé. Gdyby pojawitoby sie 1000, 500 czy
2000 os6b, chcielibySmy dac czas na dodatkowg promocje, jak tez na ocene w wnioskow.
Jak panstwo podnosiliScie, rzeczywiScie bylo tak, ze niektore wnioski z winy SRK, cho-
ciaz tutaj nie chce obwinia¢ pracownikow, dlatego ze mieli na to krotki czas, nie zostaty
w terminie wla$ciwie ocenione.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Krzysztof Gadowski, ale panie poSle, zmierzajmy juz do konca.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Jedno pytanie i konicze ten temat. Panie ministrze, wspomnial pan o 14 tys. wnioskéow,
ktore sg zlozone, o tym, ze nie trzeba bedzie ich odnawiac, potwierdzac itd.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Przepraszam, nie wszystkie osoby z 14 tys. zlozyly wnioski. Cze§é rzeczywiScie juz zlo-
zyla, ale wieksza cze§¢ 0s6b w dziwny sposéb przyszla po terminie. Zaczely sie interwen-
cje. MieliSmy blokady.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Rozumiem to, tylko ze w taki sposéb blokujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, prosze panstwa, momencik. Przypominam o czasie. Jezeli do godz. 19.00 nie
skonczymy posiedzenia Komisji, nie bedzie drugiego czytania.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem pana roztropno§é i panowanie nad czasem posiedzenia
Komisji, tylko prosze da¢ mi skonczy¢. Musze...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, naprawde mysle, ze sg rzeczy... Pan minister bardzo precyzyjnie wyjasnit
panu, jakie sg terminy. MysSle, ze jest to zrozumiale nawet dla pana kolegéw. Bardzo pro-
sze, przejdzmy dalej. Jezeli jest propozycja zmiany, prosze podaé¢ konkretng propozycje.
Bedziemy jg rozstrzygac¢ w glosowaniu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Nie chce panu ministrowi narzucaé terminow, ja tylko zwracam sie...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, tracimy...
Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Niech mi pan pozwoli skonczy¢.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, od poczatku posiedzenia Komisji jest pan dzisiaj bardzo - ciesze sie z tego —
zaangazowany. Niemniej naprawde prosze, zebySmy kilkakrotnie nie mielili tego samego.
Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Mysle, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, prosze o konkretng wypowiedz, wniosek. Jezeli ma pan propozycje zmiany
terminu, prosze ja zlozy¢.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Nie mam propozycji zmiany terminu. Zwracam uwage, ze gdybySmy rzetelnie pracowali
nad wcze$niejsza ustawa, nie narobilibySmy tyle bigosu, nie narobilibysémy kolejek, nie
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mowiliby$my, ze 14 tys. ludzi nie wyptacono deputatu, poniewaz mieliby termin wyno-
szacy nie 10 dni, nie 21 dni, ale moze 70 dni, ktore proponowalisémy. Sktadalem taka
poprawke, ale pan bardzo szybko, pana koledzy bardzo szybko przynosili poprawki. Dla-
tego byly takie kolejki. A dzisiaj méwi pan, ze nie ma czasu, poniewaz jest glosowanie.
W nocy na kolanie przepychaliSmy tamtg ustawe i wszyscy sie z nig zgadzaliSmy. Z tg tez
sie zgadzamy, ale mamy prawo dopytac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Mamy prawo spytac o elementy, o ktorych pan minister mowi, ze sg dobre i nie trzeba
ich poprawia¢, ale pytam o 14 tys. ...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, ale pan juz to wszystko mowil. Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, proponuje wpisac, ze rozpocznie sie to w dniu 1 kwiet-
nia. Bedzie to okres przed$wiateczny, ludzie bedg chcieli zrobi¢ jakie§ zakupy, sa zale-
gloscei.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze, pani posel. Jest wniosek. Biuro Legislacyjne.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Uwazam, ze nie bedzie z tym problemu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jest konkretny wniosek. Zaraz. Biuro Legislacyjne i pan przewodniczacy Krzysztof
Sitarski.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosze panstwa, prosze zwrécié uwage na przepis art. 5 ust. 7. Jest tam okre§lony
tryb, w ktorym przedsiebiorstwo wzywa w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwa-
nia do uzupelnienia wniosku, ktory jest niekompletny. Nie zawsze i nie kazdy wniosek
bedzie kompletny. Termin drugiego awiza wynosi 14 dni. Jezeli bedzie kolejne 14 dni, nie
bedzie mozliwosci zastosowania przepisu o uzupeinieniu. Nie mozna wyptacaé¢ rekom-
pensat, abstrahujgc od terminu okreslonego trzy przepisy dale;j.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, trudno przyja¢ wniosek, ktory jest niekompatybilny z ustawa. Pan przewod-
niczacy Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie do jednej rzeczy. Bratem
czynny udzial w udostepnianiu formularzy dla os6b ubiegajacych sie o rekompensaty
w pierwszym etapie obowigzywania ustawy o rekompensatach. Faktem jest, ze nalezy
bardzo roztropnie, wlasciwie i rzetelnie poinformowaé¢ wszystkich zainteresowanych.
Nalezy takze daé czas pracownikom Spoétki Restrukturyzacji Kopaln, ktérzy wykonali
tytaniczna prace. Wydaje mi sie, ze w tym przypadku kwestia kilku miesiecy nie stanowi
dramatu, za to nie bedzie powrotu do sytuacji, ktéra jest obecnie.

Co do wypowiedzi mojego kolegi z Jastrzebia Zdroju, ktéry deprecjonuje sytuacje
z 2014 roku, przypomne przez kogo, pod jakimi rzadzami bylo to wykonywane. Ja panu
nie przeszkadzalem, panie posle, wiec prosze uszanowac¢ glos innych. I tyle.

W zwiazku z tym trzeba wzig¢ pod uwage, ze na samo sktadanie wnioskow, z tego,
co wiem, pani dyrektor, o ile sie nie myle, byto 90 dni. Nastepnie wszystkie wnioski
muszg by¢ zweryfikowane. Tak samo musi by¢ akcja informacyjna dla osoéb, ktore skia-
daty wnioski do sgdow. Wdowy, ktore ztozyly wniosek do sagdu o odszkodowanie po to,
zeby mogly dosta¢ rekompensate, musza wycofac 6w wniosek. Musimy dac czas osobom,
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na to, zeby znalazly czas na wycofanie wniosku z sgdu i mogltyby zosta¢ beneficjentami
ustawy.

W zwigzku z tym manewr czasowy z czerwcem jest jak najbardziej zasadny. Lezy
on w interesie wd6w i sierot. Byla o tym mowa dzisiaj w trakcie pierwszego czytania.
Sztuczne przyspieszenie spowoduje konsekwencje w postaci niemoznosci pobrania
§wiadczenia. Sa rozprawy sadowe, ktore sg w toku, ktore zostaly rozpoczete. Sad nie
dziala na klikniecie. Musi mieé czas na odpowiedni manewr. Termin od skiadania wnio-
skow, pozniej przez okres weryfikacji i oczekiwania, a w miedzyczasie wycofywania
spraw sadowych, zeby wdowy i sieroty mogly by¢ beneficjentami ustawy, jest przemy-
Slany. Prosze wziaé to pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

Nie zabieralbym glosu, gdyby nie wypowiedz pana posla Sitarskiego. Dwie kwestie.
Panie poéle, jesteSmy S§wiadkami sytuacji, ze co$§ wydarzylo sie np. w 2016 roku, kiedy
zarzad spotki nie podjal pewnych decyzji. W zasadzie nie dyskutujemy o tym, poniewaz
nie ma to sensu. Zycie jest dynamiczne, czasami w gospodarce sporo moze sie dziaé itd.
Nie ma sensu o tym rozmawia¢. MySle, ze w tym momencie nie najbardziej potrzebne
bylo przypominanie czego$, co stalo sie na koniec roku 2014, dlatego ze gdyby byto ina-
czej, nie byloby tej ustawy.

Druga kwestia. Wie pan, jezeli chodzi o wywdd, ktory pan prowadzi, ze potrzebny jest
czas, zeby kto$ wystgpit do sadu o podjecie pewnych czynnosci, zeby co$ zrobit, to nie
widze tutaj zadnego zwigzku. Mowi pan, ze po to, zeby moc zlozy¢é wniosek, trzeba
zamkng¢ sprawy przed sadem. Jezeli rzeczywiScie tak jest, wprowadza pan kolejny pro-
blem, ktory powinni§my rozstrzygnac¢ w rozpatrywanej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Nie wiem, czy pan posel dzisiaj, przed chwilkg uczestniczyt w debacie. Byl pan i styszat
mojg wypowiedz?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Tak, bytem.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Wilagnie o tym méwilem. Pytalem pana ministra o te sytuacje. Cze§é wdow gorniczych,
wdow po goérnikach, ktorzy zgineli w trakcie wykonywania pracy, nie majac prawa
do deputatu, zlozyla wnioski do sagdu. Jezeli postepowanie sgdowe jest w toku, jezeli
wdowa zlozy wniosek o deputat, a bedzie trwal proces sadowy, to deputat nie bedzie
sie jej nalezal, dlatego ze sie sadzi. W zwiazku z tym owym paniom i sierotom nalezy
dac czas na to, zeby zawiesily proces sgdowy po to, zeby mogly zosta¢ beneficjentami
rekompensaty. Jest to bardzo prosty mechanizm, ale to wszystko trwa w czasie. Mozemy
to przedyskutowac juz po posiedzeniu Komisji, poniewaz jest to sprawa techniczna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Panie przewodniczacy, dziekuje. Drodzy panstwo, jezeli sg watpliwoSci, rozstrzy-
gnijmy je w glosowaniu. Jezeli jest konkretny wniosek, prosze go przedstawié. Pani poset
Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Skladam poprawke polegajaca na tym, zeby w art. 4 ust. 5 umieSci¢ zapis ,,Realizacja
wyplat rekompensat rozpocznie sie” — nie zakonczy sie, nie bedzie twardego terminu,
tylko rozpocznie sie — ,,od dnia 1 kwietnia 2019 roku.”. Dlaczego? Dlatego, ze czesc
bedzie juz przesledzona, bedzie sprawdzona. Ludzie moga dostawa¢ rekompensaty, nie
muszg czekac p6t roku, kiedy bedg dostawac wszyscy. Beda sprawdzeni, dokumenty bede
przesiane. Mowimy o tych, ktérzy majg wszystko w porzadku.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Poprosze poprawke. Szanowni panstwo, wplyneta poprawka w sprawie takiej zmiany
zapisu, jak to panstwo styszeliScie w wystgpieniu pani poset Hibner.
Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
8 glosow za, 13 glosow przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 4
bez poprawki. OczywiScie pamietamy o czyszczacych sprawach zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, zaczne od prostszych uwag. W art. 5 ust. 2 pkt 8 na poczatku
przepisu tego punktu Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ wyraz ,,miejscowosSci” po to,
zeby przepis ten byl kompatybilny z zalacznikiem do ustawy. Bylby to zatem zapis
,miejscowos¢, date i podpis osoby uprawnionej”. Dalszy zapis ,,a w przypadku sktada-
nia wniosku” proponujemy uzupelni¢ wyrazami ,,0 wyplate rekompensaty”, dlatego
ze o taki wniosek chodzi, podobnie jak jeszcze w kilku kolejnych miejscach, ale nie bede
juz o tym mowil.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bedzie to w ramach upowaznienia, ktore panstwo otrzymaliscie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak. Jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 5 ust. 6, naszym
zdaniem jest to przepis przejsciowy. Proponujemy przeniesc tresé tego ustepu do art. 12b
ust. 1, natomiast zdanie drugie z ust. 7 proponujemy przenie$¢ do ust. 2 wspomnianego
przepisu przejsciowego. Wspomniane zdanie drugie brzmialoby nastepujaco: ,,W przy-
padku gdy przedsiebiorstwo wyplacajace wzywa do uzupelnienia wniosku o wyplate
rekompensaty lub dotgczenia dokumentéw lub o§wiadczenia osobe uprawniona, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢, ktéra zlozyla wniosek o wyptate rekompensaty, o kto6-
rej mowa w przepisach ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym, przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, osoba ta uzupelnia wniosek zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy
o Swiadczeniu rekompensacyjnym”. Bylby to ust. 2 przepisu przejsciowego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Nie zmienia to meritum ustawy. Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, proponuje, zeby
Komisja przyjeta omawiany artykul po korekcie zgloszonej przez Biuro Legislacyjne,
ktora zostanie dokonana w ramach uprawnien udzielonych przez Komisje. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 77
Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?
Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. Proponujemy troche inne brzmienie tego arty-
kutu. Byloby ono nastepujace: ,,Przedsiebiorstwo wyplacajace nie dokonuje potracen ani
egzekucji z kwoty rekompensaty”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo jest za. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 po korekcie,
w brzmieniu, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?7
Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 12.

Art. 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Art. 13 powinien dotyczy¢ maksymalnego limitu
wydatkow z budzetu panstwa, okreSlonego w art. 50 ustawy o finansach publicznych.
W zwigzku z tym o ile rozumiemy ust. 2 i 3, przepisy te nie dotycza maksymalnego
limitu wydatkéw, tylko monitorowania dotacji. Ust. 3 dotyczy uprawnienia dla agencji
do przetwarzania danych. A zatem proponujemy, zeby przepisy te znalazly sie w art. 7
jako kolejne ustepy.

Nalezy takze wskazac, ze na podstawie regulacji zawartej w art. 50 ustawy o finan-
sach publicznych, w przepisach dotyczacych maksymalnego limitu wydatkow powinien
by¢ rowniez okreslony organ, ktéry monitoruje, jak tez mechanizm korygujacy. W obec-
nym brzmieniu art. 13 w naszej ocenie brakuje owych przepiséw versus obowigzki okre-
Slone w ustawie o finansach publicznych. Mamy tutaj specyficzng sytuacje. Poprosze
panig dyrektor ewentualnie pana ministra o wyjasnienie, skad sie bierze owo uchybienie
wobec ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze, Ministerstwo Energii.

Dyrektor departamentu ME Anna Margis:
Jest to ustawa identyczna jak ustawa, ktora procedowaliSmy w zeszlym roku. Wszystkie
wydatki bedg dokonane w tym roku. W zwigzku z powyzszym wzorem ubieglej ustawy
uwazamy, ze nie jest tutaj potrzebne stosowanie doktadnej reguty wydatkowej, ktora
mamy w ustawie o finansach publicznych. Zapis ten powinien to konsumowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
art. 13.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Wezeéniej bylo powiedziane, ze art. 3 pkt 5 bedzie przeniesiony na p6zniej. Chyba
powinno to by¢ jeszcze przed art. 14.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, to byla poprawka. Panowie legislatorzy, takze z pani woli, otrzymali od Komi-
sji delegacje do korygowania oczywistych rzeczy, ktore poprawiajg czytelnos¢ ustawy,
poprawiaja jej przejrzystosé, nie zmieniajac merytoryki. W zwigzku z tym tak to wyglada.
Chociaz jeszcze dopytam. Panowie mecenasi, czy w zwigzku z tym mamy juz art. 14?
Czy w zwigzku z wcze$niej zgloszonymi poprawkami dochodzi nam jaki$ artykul? Pan
mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. W zwigzku z tym, ze nasze uwagi korygowaly, dotyczyly przeniesienia okreslo-
nych przepiséw projektowanej regulacji, przed art. 13 bedg dwa artykutly, art. 12a
i 12b. Bedzie to przepis dotyczacy terminu realizacji wyplaty rekompensat oraz przepis
przejsciowy dotyczacy wnioskow sktadanych na podstawie poprzedniej ustawy. Bedzie
to art. 12b. Natomiast dwa ustepy z art. 13 przeniesiemy do art. 7. W zwigzku z tym
struktura przepisow koncowych ulegnie zmianie.
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Jezeli chodzi o to, o czym mowi pani posel, do art. 2 ust. 3 zostala przyjeta poprawka.
Zmianie ulegta koncowka przepisu. Omawiane prawo zostalo ustalone nie na dzien ztoze-
nia wniosku o wyplate rekompensaty, tylko na dzien utraty prawa do bezptatnego wegla
lub zaprzestania jego pobierania w naturze lub ekwiwalencie pienieznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Dziekuje, pani posel, za czujnosé. JesteSmy w dobrym rytmie pracy. Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nalezy jeszcze przyjaé zalacznik do ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 14.

Zalacznik do ustawy. Czy sg uwagi do zalgcznika do ustawy? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zalgcznika do ustawy? Nie widze. Stwierdzam przyjecie zalacz-
nika do ustawy.

Glosujemy, drodzy panstwo, cato§é projektu.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy zawierajacego poprawke przedstawiong przed
chwilg przez pana mecenasa, przypomniang przed chwilg przez pana mecenasa? Prosze
o wyrazne podniesienie reki tak jak posel Robert Telus. (21). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
Jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panstwu za jednogloénie przyjecie waznej spolecznie ustawy.

Przypominam, ze drugie czytanie odbedzie sie o godz. 20.30.

Prosze panstwa, wazna sprawa. Jeszcze nie zamknalem posiedzenia Komisji. Na spra-
wozdawce Komisji proponuje panig posel Ewe Kozaneckg. Pani poset kiwa glowg, mowi
»tak”. Czy sg inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby pani poset Ewa
Kozanecka reprezentowata Komisje w trakcie drugiego czytania, i ewentualnie trze-
ciego? Nie widze.

Drugie czytanie bedzie bezposrednio po glosowaniach. Jezeli nie bedzie poprawek,
nie bedzie juz posiedzenia Komisji. Jezeli bedg poprawki, posiedzenie Komisji bedzie
dzisiaj po drugim czytaniu.
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