?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI DO SPRAW ENERGII
I SKARBU PANSTWA
(NR 125)
z dnia 5 grudnia 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 125)

5 grudnia 2018 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysoko-
sprawnej kogeneracji (druk nr 3052).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Jarostaw Wisniewski
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Janusz
Ryk dyrektor Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych wraz ze wspotpracownikami oraz
Artur Zawisza wiceprezes Unii Producentéw i Pracodawcow Przemystu Biogazowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch, Konrad Nietrzebka
i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Stwierdzam kworum. Witam pana ministra Tomasza Dabrowskiego wraz ze wsp6l-
pracownikami. Witam prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pana Macieja Bando. Witam
wszystkich uczestniczacych w posiedzeniu Komisji. Witam panstwa postow.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o pro-
mowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji. Dokument znajdujemy
w druku nr 3052. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
porzadku dziennego. Przystepujemy do jego realizacji.

W dniu dzisiejszym Sejm na 73. posiedzeniu skierowal rzadowy projekt ustawy
do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa w celu rozpatrzenia. Przystepujemy
do szczegbtowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1? Czy sg uwagi do art. 1? Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze materia jest obszerna. Projekt
zawiera ponad 100 stron. Nalezy to wszystko zweryfikowac. Wydaje sie, ze powinnismy
powolaé¢ podkomisje, zeby sprawnie i dobrze to zrobié¢. Nie zrobimy tego na lapu capu -
w godzine lub dwie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, nie zamierzam zrobi¢ tego w 1,5 lub 2 godziny. Bedziemy pracowali bardzo
uwaznie.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Ale tego jest bardzo duzo. Samo przeczytanie ponad 100 stron i dyskusja w kazdym
punkcie zajmie bardzo duzo czasu, chyba ze przyjmiemy zasade, ze jest to projekt rza-
dowy, przyjmujemy i dziekujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Kazdy zaglosuje z wlasng wola. Pani posel, dobrze. Pani ma takie zdanie. Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Wojciech Zubowski.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby$my pracowali nad tym projektem bez powolywania podkomisji. Zwroccie panstwo
uwage na to, ze powolanie podkomisji wydtuzyloby proces legislacyjny.

Wezoraj na posiedzeniu naszej Komisji rozpatrywaliSmy projekt Polityki energetycz-
nej panstwa do 2040 r., ktory zostal skierowany do konsultacji. Panstwo nie byliscie
zainteresowani pracg nad projektem i w pewnym momencie wyszliScie z posiedzenia
Komisji. Szanowna pani posel, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ci, ktorzy nie checa wypo-
wiadac sie dzisiaj w tak istotnym temacie jak kogeneracja réwniez z takiej mozliwosci
skorzystali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatam tylko zwrdci¢ uwage panu przewodniczgcemu, ze wezoraj pan
minister powiedzial, ze to nie jest jego dziedzina i nie jest w stanie odpowiadac na pyta-
nia. Powiedzial, ze tylko zaprezentuje program.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, gdyby pani zostala do konica posiedzenia, zobaczylaby pani, ze dyskusja
byla ozywiona, z licznymi pytaniami i merytorycznymi odpowiedziami. Pani poset, bylto
to jednak wczorajsze posiedzenie.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Nie chcialabym, aby pan wiceprzewodniczacy wracal w taki sposéb do wczorajszego
posiedzenia, poniewaz nie ma racji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 1.
Czy sg uwagi do art. 2? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam poprawke do art. 2. Dotyczy art. 2
na stronie 1 druku. Proponuje w art. 2 pkt 6 nadaé¢ nastepujace brzmienie: ,,6) energia
elektryczna z wysokosprawnej kogeneracji — energie elektryczna z kogeneracji wytwo-
rzong w wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu art. 3 pkt 38 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 2017 r. — Prawo energetyczne”.

Aktualne brzmienie definicji nie odnosi sie do spelnienia warunkéw okreslonych
w definicji energii elektrycznej z kogeneracji, w rozumieniu ustawy — Prawo energe-
tyczne. Celem poprawki jest uzupelnienie o ten warunek (wigzacy sie z osiggnieciem
przez jednostke kogeneracji w danym roku okreslonej Sredniorocznej sprawnosci prze-
miany energii chemicznej paliwa w energie elektryczng lub mechaniczng i ciepto uzyt-
kowe w kogeneracji). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz jest to znaczaca poprawka, poprosimy o tekst. Odczytanie
poprawki to za malo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze panstwa, oglaszam chwile przerwy na skserowanie i rozdanie tekstow poprawek.
Bedziemy pracowac na dokumentach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Drodzy panstwo, wznawiamy obrady. Pan poset Wojciech Zubowski zlozyt poprawke
do art. 2 polegajacg na nadaniu brzmienia pkt 6. Poprawka zostala przedstawiona. Czy
sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie art. 2 mamy jedng uwage
generalng oraz uwage redakcyjng do pkt 40. Proponujemy skrét wskazany w art. 3 w ust.
1 przenie§é do art. 2 pkt 41, tak zeby skrot ,,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki” zostat
wprowadzony w pkt 41, gdzie po raz pierwszy wystepuje to okreslenie.

Mamy uwage do art. 2. Otoz, zasady techniki prawodawczej wskazuja, ze o ile zacho-
dzi potrzeba odstgpienia od znaczenia okreslenia ustalonego w ustawie o podstawowym
charakterze dla danej dziedziny spraw, wowczas zachodzi potrzeba definiowania. Nato-
miast w przypadku, gdy nie odstepujemy od znaczenia przyjetego na gruncie podsta-
wowej ustawy dla danej dziedziny spraw, nie definiujemy pojeé. Tego rodzaju zabieg
zostal przeprowadzony w projekcie ustawy w art. 2 w kilkunastu punktach. Prosimy
wnioskodawcow o odniesienie sie do tej uwagi. Dla przyktadu, w pkt 2 mamy ,,ciepto —
ciepto w rozumieniu Prawo energetyczne”. Prawo energetyczne jest ustawa podstawowa
dla danej dziedziny spraw i trudno nam zrozumie¢ zabieg odsylajacy w zakresie pojeé
do tego prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego oraz
o stanowisko wobec poprawki zgloszonej przez pana posta Wojciecha Zubowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:

Propozycja w zmianie definicji sprowadza sie do dodania wyrazu ,z kogeneracji”.
Poprawka jest ze wszech miar stuszna. Strona rzadowa popiera poprawke.

Jezeli chodzi o uwage generalng Biura dotyczaca odwotywania sie do ustawy — Prawo
energetyczne, ktora z nazwy jest prawem, a wiec ustawg generalna, wydaje sie, ze klopot
wynika z faktu, ze cze$¢ pojeé jest pojeciami potocznymi (np. cieplo) i nieodwolanie sie
do ustawy byloby w niektorych kwestiach ktopotliwe. Moglyby powstaé sytuacje, w kto-
rych przy czeSci pojec¢ trzeba odwotac sie do ustawy ze wzgledu na to, ze tres¢ pojecia
w przepisach jest ustalona inaczej niz tre$c pojecia potocznego, a w innych przypadkach
definiowana jest tylko w przepisach. Zwraca uwage fakt, ze w innych ustawach (oko-
foenergetycznych) rowniez sg odwolania do Prawa energetycznego i w zwigzku z tym
w calym systemie regulacji zachowana jest spdjno§é. Wobec powyzszego wydaje sie,
ze lepszg technikg tworzenia prawa byloby pozostawienie obecnego stownika i definicji.

Popieramy wprowadzenie skrotu do pkt 41. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Zgodnie ze zwyczajem w Komisji proponuje daé delegacje Biuru Legislacyjnemu
do sygnalizowania, czuwania i dokonywania zmian o charakterze porzadkujacym (nie
merytorycznym). Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja udziela
delegacji dla dokonywania zmian oczywistych — stylistycznych itd, tj. nie zmieniajacych
tre§ci ustawy.

Czy sg inne uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z poprawka
zgloszong przez pana posta Wojciecha Zubowskiego? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 37 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage i generalng watpli-
wos¢ dotyczacg pomocy publicznej. W naszej ocenie, zgodnie z przepisami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 107 i 108 ust. 3), w sytuacji, w ktorej przepisy
projektowanej regulacji przewiduja program pomocowy, co moze mie¢ miejsce w roz-
dziale 2 i kolejnych przepisach, nalezy wystgpi¢ do Komisji Europejskiej z notyfikacja.
Prosimy wnioskodawcéw o informacje w tym zakresie. Czy notyfikacja miala miejsce?
Czy ewentualnie zostalo wszczete postepowanie prenotyfikacyjne, ktére ma charakter
nieformalny, ale z obwieszczenia KE wynika sugestia, aby przeprowadzaé tego typu
postepowania? Prosimy o informacje w tym zakresie.
Ponadto mamy jeszcze kilka kwestii redakeyjnych do art. 4.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Zanim przejdziemy do tych kwestii zapytam, czy sg uwagi do tytulow rozdzialu 11 2? Nie
widze. Stwierdzam ich przyjecie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w uzupelnieniu wypowiedzi
kolegi zglaszam dwie kwestie dotyczace art. 4. Po pierwsze, w ust. 1 i w art. 6 w ust. 1
w pkt 1 skre§lamy wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 101”. Po drugie, w art. 4 w ust. 2 w pkt
1 po wyrazach ,wpisu do rejestru wytworcow biogazu rolniczego” dodajemy wyrazy
,0 ktorym mowa w art. 23 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach
energii, zwanym dalej ,,rejestrem wytworcow biogazu rolniczego””. Wprowadzajac skrot,
unikniemy nieporozumien w dalszej tresci ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze prosze o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Chcialbym powiedzie¢, ze odno$nie do notyfikacji zostal ztozony formularz prenotyfka-
cyjny. Jest dokladnie taki sam jak notyfikacyjny, tyle ze zaznacza sie inng rubryke. Komi-
sja zbadala projekt od poczatku do konca. Za chwile bedziemy skladaé formularz noty-
fikacyjny. Niezaleznie do wszystkiego w projekcie zostala zawarta tradycyjna klauzula
zawieszajaca wejScie w zycie stosowanie tych przepisow — tam gdzie przepisy wiaza sie
z udzieleniem pomocy publicznej — do czasu wydania pozytywnej decyzji przez Komisje.
Popieramy poprawki do art. 4 przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 z poprawkami Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Pan przewodniczacy Wojciech ZubowskKi.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w art. 5 w ust. 2, w art. 5 w ust. 7,
w art. 6 w ust. 3 proponuje czesci wspoélnej nada¢ brzmienie: ,, — nie dluzej jednak niz
do dnia 31 grudnia 2036 r.”. Celem poprawki jest doprecyzowanie, do ktérego roku zmo-
dernizowane jednostki kogeneracji moga uzyskaé wsparcie w ramach przedmiotowego
mechanizmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, kompleksowo wskazujemy na art. 5 ust. 2 cze§¢ wspélna,
art. 5 ust. 4 oraz art. 5 ust. 5 pkt 3. Konsekwentnie proponujemy wykreslenie zastrzezen
sformulowanych w tych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawki Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi o poprawke pana posta Zubow-
skiego, to rozumiem, ze data pojawi sie takze w art. 6. Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z przedstawionymi poprawkami?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach uzyskanego upowaznienia, o ktore pan przewodniczacy zwracit sie do Komi-
sji, nie bedziemy sygnalizowali kwestii oczywistych, tylko dokonamy odpowiednich
korekt. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 6 wraz
z korekta.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tytulem informacji chcialbym powiedzie¢, ze w art. 7, 13 oraz w kilku innych artykutach
bedziemy proponowali skre§lenie zastrzezen lub przeformulowanie na ,,z uwzglednie-
niem”, tak aby to odpowiadalo tresci merytorycznej danych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Znamy to podejScie Biura Legislacyjnego. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 7 z poprawkami Biura
Legislacyjnego.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 11.
Art. 12. Czy sa uwagi do art. 12? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 12.
Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 13.
Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 14 proponujemy poprawki nr 3 i nr 4.
Fragment odnoszacy sie do poprawki nr 3 znajduje sie na stronie 19 projektu. Poprawka
nr 3 polega na tym, aby w art. 14 wust. 7 w pkt 4 definicji ,,I ” nada¢ brzmienie:
»,1 — ilo§¢ energii elektrycznej, wyrazong w MWh, zawartg w ofgrcie, o ktoérej mowa
w art. 21 ust. 1, albo co do ktérej wytworca zobowigzal sie we wniosku, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1, do sprzedazy albo wytworzenia, pomniejszong o ilo§¢ energii elektrycz-
nej wytworzonej, wprowadzonej do sieci i sprzedanej w ramach aukcji albo w zwigzku
z przyznang premig gwarantowang do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, w kto-
rym udzielono pomocy inwestycyjnej PI; w przypadku nowej malej jednostki kogene-
racji, znacznie zmodernizowanej malej jednostki kogeneracji, zmodernizowanej malej
jednostki kogeneracji oraz jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, opa-
lanej metanem uwalnianym i uyjmowanym przy dotowych robotach gorniczych w czyn-
nych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego, przyjmuje sie
ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej w danej jednostce”.

Niezbedne jest doprecyzowanie, ze réwniez w przypadku zmodernizowanej malej jed-
nostki kogeneracji oraz zmodernizowane;j jednostki kogeneracji opalanej metanem uwal-
nianym i ujmowanym przy dotowych robotach gorniczych w czynnych, likwidowanych
lub zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego bierze sie pod uwage wytworzong
energie elektryczna.

Kolejna poprawka (nr 4) dotyczy takze art. 14. Fragment, do ktorego sie odnosi moze-
cie panstwo znalez¢ na stronie 20 projektu ustawy. W poprawce proponuje w art. 14
po ust. 10 dodac ust. 111 12 w brzmieniu: ,,11. W przypadku wytworcow, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1, przepisy art. 14 ust. 1-10 stosuje sie odpowiednio. 12. W przypadku
wytworcow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, przepisy art. 14 ust. 1-3 oraz 7-10
stosuje sie odpowiednio.”.

Niezbedne byto doprecyzowanie sposobu obliczenia wartosci uzyskanej pomocy inwe-
stycyjnej oraz mechanizmu korekty w odniesieniu do premii kogeneracyjnej indywidual-
nej oraz premii gwarantowanej indywidualnej, w zakresie, w ktorym nie bedzie mozliwe
uregulowanie tej kwestii w odpowiednim akcie wykonawczym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 14 mamy uwagi o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.

Po pierwsze, w ust. 6 po wyrazach ,pomocy inwestycyjnej” proponujemy dodaé
wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 1,”.

Po drugie, w ust. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,pomoc inwesty-
cyjna” proponujemy dodac¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 1,”.

Po trzecie, w ust. 7 w pkt 1-3 oraz w ust. 9 przed wyrazami ,, pomocy inwestycyjnej”
proponujemy dodaé wyraz ,,tej”.

Po czwarte, w ust. 7 w pkt 1 oraz w pkt 4 w objaénieniu symbolu ,,PI” wyrazy ,,obli-
czong zgodnie z ust. 3” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,przeliczong zgodnie z ust. 3”.
W konsekwencji w art. 14 w ust. 9 wyrazy ,,obliczonej zgodnie z ust. 3” nalezy zastgpié¢
wyrazami ,,przeliczonej zgodnie z ust. 3”.

Po piate, w ust. 7 w pkt 4 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,warto$¢ premii
kogeneracyjnej skorygowanej albo premii” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,wartosc
nowej premii kogeneracyjnej skorygowanej albo nowej premii”.

Po szoste, w ust. 8 wyrazy ,,wysoko$c premii kogeneracyjnej skorygowanej albo pre-
mii” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,wysoko$¢ nowej premii kogeneracyjnej skorygo-
wanej albo nowej premii”.

Po si6dme, w ust. 9 wyrazy ,,pomocy publicznej” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,pomocy inwestycyjnej”.

Po 6sme, w ust. 10 po wyrazach ,,udzielonej pomocy” proponujemy doda¢ wyraz
»inwestycyjnej”.

Jest to kompleksowe ujecie art. 14. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze odnies¢ sie odpowiednio do poprawek zgloszonych
przez pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego, a nastepnie przez pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Jezeli chodzi o art. 14 ust. 7 pkt 4, czyli definicje ,,Ip” poprawka 3 sprowadza sie do roz-
szerzenia reguty kumulacji o zmodernizowang mata jednostke kogeneracji albo jednostke
kogeneracji opalanej metanem. Popieramy te poprawke, poniewaz jest to uszczegétowie-
nie regul kumulacji.

Popieramy dodanie (poprawka 4) ust. 11 i 12, poniewaz dotyczy to jednostek nowych
i znacznie zmodernizowanych — powyzej 50 MW. Popieramy odpowiednie stosowanie
przepiséw kumulacji do tych jednostek.

Poprawki Biura Legislacyjnego potraktuje calo§ciowo — popieramy wszystkie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z poprawkami zgloszonymi przez
pana przewodniczgcego Wojciecha Zubowskiego oraz poprawkami legislacyjnymi? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 14.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy sa uwagi do tytulu rozdzialu 3? Nie widze. Stwier-
dzam przyjecie tytutu rozdziatu 3.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna korekta. W naszej ocenie
w art. 15 w ust. 5 nalezy skre§li¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 4,”. Prosba do strony
rzadowej o ewentualne potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o glos w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, popieramy.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 15? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
15? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 15 z poprawkami legislacyjnymi.
Przechodzimy do art. 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 16 w ust. 3 we wprowadzeniu
do wyliczenia oraz w art. 20 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w nowej
jednostce kogeneracji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1,” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,W nowej jednostce kogeneracji lub znacznie zmodernizowanej jednostce kogeneracji,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,”. W konsekwencji w art. 18 w ust. 4 w pkt 5 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 4 ust.
1, i opalanej” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,do nowej jednostki kogeneracji lub znacznie
zmodernizowanej jednostki kogeneracji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, i opalanych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 16? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 18 w ust. 4 w pkt 5 w lit. c oraz w art. 44 w ust. 4 w pkt 5 w lit. ¢ proponujemy sko-
rygowac odesltanie — nie do art. 23 pkt 18 lit. c, ale do art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18 z poprawka legislacyjna? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sa uwagi do art. 19?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta. W art. 19 w ust. 2 wyraz ,,termin” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
,okres”, tak aby bylo to spdjne z przepisami przed art. 19 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze to nie wplywa na tres¢ ustawy?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Nie wplywa na tres¢ ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 z poprawka legislacyjna? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 19
Przechodzimy do art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Majac na uwadze skrot, ktory zostal wprowadzony w art. 15 w ust. 1, proponujemy aby
w art. 20 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia skre§li¢ wyrazy ,,na premie kogene-
racyjng”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20 z poprawkg legislacyjng? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski,
a nastepnie Biuro Legislacyjne.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, proponuje w art. 21 w ust. 3
pkt 5 i 6 nada¢ brzmienie: ,,5) miejsce przylaczenia jednostki kogeneracji do publicznej
sieci cieplowniczej, okre§lone w warunkach przylaczenia albo w umowie o przylaczenie;
6) wskazanie procentowego udziatu ciepta uzytkowego wytworzonego w jednostce koge-
neracji, ktore zostanie wprowadzone do publicznej sieci cieplowniczej zgodnie z art. 16
ust. 4;”.

Proponowana poprawka umozliwi weryfikacje spelnienia obowigzku wprowadzenia
ciepta uzytkowego wytworzonego w jednostce kogeneracji do publicznej sieci cieptowni-
czej w odniesieniu do zagranicznych jednostek kogeneracji zamierzajacych przystapié
do aukgcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, mam pytanie do wnioskodawcow. Czy w ust. 1 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia zastgpienie wyrazow ,,od godziny otwarcia do godziny zamknie-
cia” wyrazami ,,w trakcie” nie zmienitloby przepisu? Przepis brzmialby: ,Wytworca
bedacy uczestnikiem aukcji sktada oferte w trakcie sesji aukeji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Moze by¢. Nie zmieni to sensu przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Obie poprawki — takze pana przewodniczgcego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego. Jednostki zagra-
niczne bedg tak samo traktowane jak jednostki krajowe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 z poprawkami pana przewodni-
czgcego Wojciecha Zubowskiego i poprawkami legislacyjnymi? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
art. 22.
Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszamy kompleksowe uwagi
do art. 23. W art. 23 w ust. 5 wyrazy ,,na rachunek oplaty kogeneracyjnej, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 3” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,na wyodrebniony rachunek
bankowy operatora rozliczen, zwany dalej rachunkiem oplaty kogeneracyjne;j”,”. Pojecie
uzyte jest po raz pierwszy i w tym miejscu nalezy wprowadzi¢ skroét, a nie w art. 68 ust.
3. W konsekwencji: 1) w art. 50 w ust. 8 nalezy skre§li¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art.

68 ust. 3”7, 2) w art. 61 w ust. 4 wyrazy ,,bankowy operatora rozliczen” nalezy zastgpi¢
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wyrazami ,oplaty kogeneracyjnej” oraz 3) w art. 68 w ust. 3 wyrazy: ,,wyodrebniony
rachunek bankowy operatora rozliczen, zwany dalej ,,rachunkiem oplaty kogeneracyj-
nej”, nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,rachunek oplaty kogeneracyjne;j”.

Ponadto w art. 23 w ust. 9 w pkt 1 w lit. b w tiret drugim po wyrazach ,,z tych iloSci
energii” proponujemy doda¢ wyraz ,.elektrycznej”, tak jak ma to miejsce w poprzednich
przepisach o tym stanowiacych.

Nastepnie w art. 23 w ust. 9 w pkt 2 w lit. b w tiret drugim wyrazy ,,wytworzy¢ energie
elektryczng z wysokosprawnej kogeneracji, wprowadzi¢ ja” proponujemy zastapi¢ wyra-
zami ,,wytworzy¢, wprowadzic¢”, tak jak ma to miejsce w ust. 9 w pkt 1 w lit. b w tiret
drugim. Prosimy strone rzagdowg o ustosunkowanie sie do tych propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Takie ujecie bedzie bardziej prawidiowe. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 ze zmianami legislacyjnymi? Nie
stysze. Stwierdzam przyjecie art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Czy sa uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 247 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Czy sa uwagi do art. 25?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 257 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 25.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 26? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 26.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 27? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy drobng korekte.
W art. 28 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,,,wyrazonej w kWh, ilosci energii elektrycznej” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,iloSci energii elektrycznej, wyrazonej w kWh”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28 z poprawka legislacyjna? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 28.

Przechodzimy do rozdziatu 4. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 4? Czy jest sprzeciw
wobec tytulu? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tytulu rozdziatu 4.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 29? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 29.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Proponujemy, aby w art. 30 w ust. 4 skre§li¢ wyrazy ,,wymogoéw okre§lonych w”, tak jak
ma to miejsce w ust. 5 w pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje w art. 30 w ust. 3 w pkt 11 lit.
a nadac brzmienie: ,a) potwierdzonej wydanym Swiadectwem pochodzenia z kogeneracji
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- w przypadku istniejacej jednostki kogeneracji
racji albo”.

lub istniejacej malej jednostki kogene-

Poprawka ma charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke Biura Legislacyjnego. Popieramy takze poprawke pana przewod-

niczgcego Wojciecha Zubowskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30 wraz z poprawkami? Nie slysze. Stwierdzam

przyjecie art. 30.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art

. 31?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 31? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 31.

Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi do art

. 327 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 32? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art

. 33? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 33? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 33.

Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi do art

. 34? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 34? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 34.

Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do art

. 35? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 35? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 35.
Przechodzimy do rozdziatu 5. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tytulu rozdziatu 5.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art

. 36? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 36? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 36.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi do art

. 37?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 37? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 37.

Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi do art

. 38? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 38? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 38.

Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi do art

. 397 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 39? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 39.

Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi do art

. 40? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 40? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 40.

Przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi do art

. 417 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 41? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 41.

Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi do art

. 42? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 42?7 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 42.

Przechodzimy do art. 43. Czy sa uwagi do art

. 437 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia

art. 43? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 43.
Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 44 w ust. 3 w pkt 6 oraz w art. 47 w ust.
3 w pkt 12 proponuje treSci o§wiadczenia nadaé brzmienie: ,,Swiadomy odpowiedzialno-
§ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny o§wiadczam, ze warto$¢ pomocy inwestycyjnej, o ktorej

mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia .... o prom

owaniu energii elektrycznej z wysoko-

sprawnej kogeneracji, obliczona zgodnie z art. 14 tej ustawy, wynosi (...) zlotych”.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Fragment, ktérego dotyczy mozecie pan-

stwo znalez¢ na stronie 54 projektu w formie ele

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sa inne uwagi do tego artykulu? Prosze pana ministra o stanowisko.
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Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka zmienia o§wiadczenie w ten sposob, ze zamiast mowié o ,,pomocy publiczne;j”
precyzyjnie mowi o ,,pomocy inwestycyjnej”. Wobec powyzszego popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 44 ze zmianami.

Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi do art. 45?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 45? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 45.

Przechodzimy do art. 46. Czy sg uwagi do art. 46? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 46? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 46.

Przechodzimy do art. 47. Czy sg uwagi do art. 47? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 477 Nie slysze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ostatnia poprawka dotyczyla takze art. 47?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Tak, uwzgledniamy zmiany. Pan przewodniczacy juz méwit o zmianie dotyczacej art. 47.
Panstwo postowie majg to w poprawkach.

Stwierdzam przyjecie art. 47.

Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi do art. 48?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 48? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 48.

Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 49? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 49.

Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi do art. 50?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 50 w ust. 4 w pkt 6 wyrazy
,W przypadku, o ktorym” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,brak jest akceptacji, o kto-
rej”. Chodzi o drobng korekte redakcyjng. Wprowadzenie do wyliczenia i pkt 6 musza
by¢ ze sobg kompatybilne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, jakie jest pana stanowisko?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50 z poprawka legislacyjna? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 50.

Przechodzimy do art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 51?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 51.

Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 52? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 52.

Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 53? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 53.

Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 54? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 54.

Przechodzimy do art. 55. Czy sa uwagi do art. 55?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 55? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 55.

Przechodzimy do rozdziatu 6. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw wobec tytutu?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tytulu rozdziatu 6.

Przechodzimy do art. 56. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 56 w ust. 2 wyliczeniu do wprowa-
dzenia proponuje nada¢ nastepujgce brzmienie: ,,Przy okre§laniu maksymalnej ilo§ci
energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji oraz maksymalnej wartosci premii

Z.0. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 125)

kogeneracyjnej oraz premii kogeneracyjnej indywidualnej, a takze maksymalnej mocy
zainstalowanej elektrycznej, o ktorych mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw ener-
gii bierze pod uwage:”.

Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Mamy dwie uwagi, ktore dotyczg ust. 4. W naszej ocenie, po pierwsze, wyrazy
,0 ktorych mowa w ust. 1, w odniesieniu” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa
wust. 1 pkt 1, 2, 51 6, w odniesieniu”, a po drugie, wyrazy ,,maksymalnej iloSci i war-
toSci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 6 1 7” zastapi¢ wyrazami ,,maksymalnej tych
iloéci i warto§ci”. Biorac pod uwage korekte odestan bardzo prosimy strone rzadowa
o potwierdzenie jej zasadnos$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Potwierdzamy zasadno$¢. Popieramy poprawke pana przewodniczacego Wojciecha
Zubowskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
A glos Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Potwierdzitem zasadnosc.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56 z poprawkami pana przewodniczg-
cego Wojciecha Zubowskiego i legislacyjnymi? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 56.
Przechodzimy do art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 57?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 57.
Przechodzimy do art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 58? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 58.
Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta. W art. 59 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy ,,art. 5 ust. 2-8” proponujemy zasta-
pi¢ wyrazami ,art. 5 ust. 2, 4-8”. Prosimy strone rzagdowg o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 59? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59
z poprawka legislacyjng? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 59.

Przechodzimy do rozdzialu 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytulu rozdziatu 7? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie tytutu rozdziatu 7.

Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 60.

Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 617
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 61.

Przechodzimy do art. 62. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 627
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 62.

Przechodzimy do art. 63. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, majagc na uwadze wprowadzany
skrot w art. 63 w ust. 1 w naszej ocenie nalezaloby dokona¢ trzech zmian w art. 63, t;.
w ust. 11 odpowiednio, w ust. 2 i 3. W ust. 1 wyrazy ,,oplate zwiazana z zapewnieniem
dostepnosci energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji w krajowym systemie
elektroenergetycznym” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,te optate”, poniewaz de facto mamy
do czynienia z oplatg kogeneracyjng. W konsekwencji w ust. 2 wyrazy ,,Oplate z tytutu
§wiadczenia ustugi przesyltania lub dystrybucji energii elektrycznej zwiazang z zapew-
nieniem dostepnosci energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji w krajowym sys-
temie elektroenergetycznym” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,Oplate kogeneracyjng z tytutu
$wiadczenia ustugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej”. Ponadto w ust.
3 wyrazy ,oplate zwigzang z zapewnieniem dostepnosci energii elektrycznej z wyso-
kosprawnej kogeneracji w krajowym systemie elektroenergetycznym” nalezy zastapic
wyrazami ,,oplate kogeneracyjng”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o opinie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale tylko wyja$nie, ze biorac pod uwage skrot
zawarty w art. 60 ust. 1, w ust. 1, 2 oraz 3 konsekwentnie nalezatoby usung¢ wyrazy
»,ZWigzang z zapewnieniem dostepnosci energii elektrycznej z wysokosprawnej koge-
neracji w krajowym systemie elektroenergetycznym”. Ten zwrot jest objety skrotem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Tak, to uprosci tekst. Popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 63? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63
z poprawka legislacyjna? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 63.

Przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 64

Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 65.

Przechodzimy do art. 66. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 667
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 66.

Przechodzimy do art. 67. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 67.

Przechodzimy do art. 68. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 68.

Przechodzimy do art. 69. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam poprawke nr 9. W art. 69 w ust.
1 proponuje pkt 1 nadaé¢ nastepujace brzmienie: ,1) moze pokryc niedobér srodkow
zgromadzonych na rachunku oplaty kogeneracyjnej ze érodkéw zgromadzonych
na rachunku oplaty przejSciowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 .
o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedtermino-
wym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektryczne;j,
jezeli nie spowoduje to niewykonania zobowigzan wynikajacych z ustawy; wykorzystane
§rodki z rachunku optaty przejSciowej podlegajg zwrotowi w pelnej wysokoS§ci na ten
rachunek”.

Dotychczasowe brzmienie przepisu jest nieprecyzyjne i wykluczajace z wprowadze-
niem ust. 1. Zamierzeniem jest mozliwo$¢ pokrycia przez operatora rozliczen niedoboru
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§rodkow zgromadzonych na rachunku oplaty kogeneracyjnej ze srodkéw zgromadzo-
nych na rachunku optaty przejsciowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 69? Nie ma. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka jest zasadna. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69 wraz z poprawka zgloszong przez pana
przewodniczgcego Wojciecha Zubowskiego? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 69.
Przed nami art. 70. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta, tak aby usung¢ ewentualne watpliwosci co do odestania kaskadowego.
W art. 70 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,,,0 ktorych mowa w” proponujemy zastapic¢ wyrazami
»przekazanych zgodnie z”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Poprawi to czytelno&é tekstu. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70 wraz z korektg
zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 70.

Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 717
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 71.

Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 72.

Przechodzimy do art. 73. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 73.

Przechodzimy do art. 74. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 74.

Przechodzimy do art. 75. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 75?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 75.

Przechodzimy do rozdziatu 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec tytutu? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tytulu rozdziatu 8.

Przechodzimy do art. 76. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Majac na wzgledzie konieczno$¢ ujednolicenia tekstu, w art. 76 w ust. 2 proponujemy
wyrazy ,nie spelni obowigzku wskazanego” zastgpi¢ wyrazami ,,nie wykona zobowigza-
nia, o ktérym mowa”, tak aby byta zgodno$c¢ miedzy ust. 1 a ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Stanowisko pana ministra w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi do art. 76? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76
z poprawka poprawiajacg czytelnosc tekstu? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 76.
Przechodzimy do art. 77. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 77?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 77.
Przechodzimy do art. 78. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 78?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 78.
Przechodzimy do art. 79. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 79?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 79.
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Przechodzimy do art. 80. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 80?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 80.

Przechodzimy do rozdziatu 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytutu? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie tytulu rozdziatu 9.

Przechodzimy do art. 81. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 81.

Przechodzimy do art. 82. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 82.

Przechodzimy do art. 83. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje poprawke nr 10. Poprawka polega na nadaniu ust. 7
w art. 83 nastepujacego brzmienia: ,, 7. Gwarancje pochodzenia wydaje sie za wprowadzong
do sieci energie elektryczng z wysokosprawnej kogeneracji z doktadnoscig do 1 MWh”.
Poprawka ma charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Innych uwag nie widze. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka wykresla wyraz ,wytworzona” i poprawia czytelno§¢ tekstu. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 83 wraz z poprawka pana przewodni-
czacego Wojciecha Zubowskiego? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 83.
Przechodzimy do art. 84. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 84.
Przechodzimy do art. 85. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy szanowni panstwo, proponuje poprawke nr 11. W art. 85 po ust.
8 proponuje dodaé ust. 8a w brzmieniu, ktéry czeSciowo zacytuje: ,,8a. Wysoko§¢ optat
obliczonych jak za 1 MWh energii elektrycznej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej lub
przesylowej, ktora zostala wytworzona w wysokosprawnej kogeneracji, z tytutu kazdej
z nastepujacych czynnoSci: 1) wpisu do rejestru gwarancji pochodzenia; 2) wpisu do reje-
stru gwarancji pochodzenia uznanej przez Prezesa URE; 3) zgloszenia przekazania gwa-
rancji pochodzenia odbiorcy koncowemu; 4) kazdego przyjecia oferty sprzedazy gwaran-
c¢ji pochodzenia dla strony, ktora zwiekszyta ilo§¢ gwarancji pochodzenia na swoim kon-
cie; 5) rozpatrzenia wniosku o przeksiegowanie gwarancji pochodzenia — w danym roku
kalendarzowym,” i dalej zgodnie z brzmieniem poprawki, ktérg panstwo otrzymaliscie.
Poprawka ma na celu wskazanie maksymalnej wysokosci optat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem rejestru gwarancji pochodzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka wydaje sie by¢ jak najbardziej zasadna. Wskazuje maksymalng warto$¢ oplaty
za czynnosci, ktore zostaly wymienione. W tej chwili w ustawie wskazuje sie jedynie,
ze oplata ma odzwierciedlaé koszty prowadzenia rejestru. Poprawka stawiamy warto§é
maksymalng. Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 85 wraz
z poprawka? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 85.

Przed nami art. 86. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 867 Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 86.

Przechodzimy do rozdzialu 10. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytulu? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie tytutu rozdziatu 10.

Przechodzimy do art. 87. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim pragniemy pod-
kresli¢, ze art. 87 jest bardzo istotnym artykutem z uwagi na fakt, iz dotyczy kar pieniez-
nych. W zwigzku z tym wymagana jest nalezyta dokladnos¢ przy formulowaniu przepi-
sow, tak aby ewentualnie nie powstaty zadne watpliwosci interpretacyjne w przypadku
ich stosowania. W zwigzku z tym mamy sze$¢ uwag do tego artykutu, ktore dotycza
pierwszych szesciu punktéw w ust. 1.

Zaczniemy od pkt 1. Uwzgledniajac regulacje zawarta w art. 14 ust. 7 oraz 9 wydaje
nam sie i bedziemy prosi¢ strone rzgdowa (za kazdym razem) o potwierdzenie zgodnosci
propozycji z intencja...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, w tym przypadku prosze o pojedynczg prezentacje propozycji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W naszej ocenie w pkt 1 wyrazy ,informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 719, lub
przekazuje” nalezy zastapi¢ wyrazami ,o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 7
lub 9, lub przekazuje w os§wiadczeniu”. Najprawdopodobniej (tak odczytujemy te norme)
intencjg wnioskodawcow bylo to, aby karano za nieprzekazanie w terminie o$wiadczenia
(art. 14 ust. 719 mowia o o§wiadcezeniu). Wskazujemy na réznice stownikows ,,i” oraz
,lub”, bo dostrzegamy réznice jak nalezaloby te kwestie traktowac, tak aby ewentualnie
moc karac za jedno i za drugie. Jednocze$nie wskazujemy na fakt, ze przekazanie infor-
macji nieprawdziwych lub niepelnych moze by¢ rowniez w os§wiadczeniu. Tyle tytutem
uwag do pkt 1. Prosimy strone rzadowg o ustosunkowanie sie do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
RzeczywiScie w art. 14 mowa jest o o§wiadczeniu, a nie o informacji. Z uwagi na to,
ze mamy negacje nie powinno by¢ koniunkgcji, tylko alternatywa. Wobec powyzszego
popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. W naszej ocenie w pkt 2 nalezaloby zmieni¢ liczbe i spgjnik. Pro-
ponujemy wyrazy ,,informacji, o ktérej mowa w art. 66 ust. 2 i 3” zastgpi¢ wyrazami
minformacji, o ktorych mowa w art. 66 ust. 2 lub 3”. W przypadku spdjnika uzasadnienie
jest identyczne jak w pkt 1. Natomiast wydaje nam sie, ze réwniez liczba pojedyncza
powinna by¢ zastapiona liczbg mnogg. Prosimy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie
do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.
Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W pkt 3 zachodzi potrzeba zmiany liczby mnogiej na liczbe pojedyncza. Wydaje
sie to zasadne, ale prosimy strone rzgdowa o stanowisko.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Prosimy zwroci¢ uwage na brzmienie art. 85 ust. 5. Majac to na uwadze wydaje
nam sie, ze wyrazy ,nie przekazuje w terminie informagji, o ktérych” nalezy zastgpi¢
wyrazami ,nie informuje pisemnie w terminie, o ktérym”. Chodzi przede wszystkim
o pisemne informowanie w okreslonym terminie. Pro§ba do strony rzadowej o potwier-
dzenie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Z kolei w pkt 5 pojawia sie odniesienie do art. 75. W tym artykule nie ma mowy
o udzieleniu informacji, tylko jest mowa o przedstawianiu. W zwigzku z tym w naszej
ocenie wyrazy ,,odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1, albo
przekazuje informacje” powinny by¢ zastapione wyrazami ,nie przedstawia na zadanie
Prezesa URE informacji lub danych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1, albo przedstawia
informacje lub dane”. Jest to wazna kwestia, poniewaz art. 75 ust. 1 méwi zaréwno
o informacjach, jak i danych. W przedlozeniu strona rzadowa wskazywala tylko na kwe-
stie informacji. Podkre§lamy doniostos¢ tej kwestii i prosimy strone rzadowa o ustosun-
kowanie sie. By¢ moze intencjg strony rzadowej bylo tylko i wylgcznie objecie penalizacja
kwestii przedstawiania tylko informacji, a nie danych. Natomiast my, biorgc pod uwage
rozwigzania zawarte w art. 75 ust. 1, zwracamy uwage na konieczno§¢ doprecyzowania
tej kwestii. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Biuro Legislacyjne zasadnie wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania tego przepisu
w ksztalcie jak zaproponowalo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Kontynuujmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Ostatnia uwaga do art. 87 dotyczy pkt 6. Uwzgledniajac brzmienie art. 77 ust.
1, w naszej ocenie wyrazy ,nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1, lub przekazuje w sprawozdaniu informacje” nalezy zastapi¢ wyrazami
,hie przedklada Prezesowi URE w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 77 ust.
1, lub przedklada w sprawozdaniu dang”. Chodzi to, ze w art. 77 jest mowa nie o infor-
macji, a o0 danych. Prosimy strone rzadowa o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. To tyle tytulem uwag Biura Legislacyjnego do art. 87. Czy sg inne uwagi? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 87 z korektami legislacyjnymi poprawiajagcymi czy-
telno§é i doprecyzowujacymi zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 87.

Przechodzimy do art. 88. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 88?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 88.

Przechodzimy do art. 89. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 89?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 89.

Przechodzimy do art. 90. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 90?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 90.

Przechodzimy do art. 91. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 91?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 91.

Przechodzimy do art. 92. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 92?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 92.
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Przechodzimy do art. 93. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 93?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 93.

Rozdzial 11. Czy sa uwagi lub sprzeciw do tytulu rozdziatu? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie tytulu rozdziatu 11.

Przechodzimy do art. 94. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke nr 12, ktéra polega na nadaniu nastepujacego
brzmienia ust. 2 (str. 92 projektu) w art. 94: , Jezeli przychody otrzymane z systemow
wsparcia, o ktérych mowa w ust. 1, dla tej samej iloSci energii elektrycznej, stanowia
mienie znacznej wartoSci, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy
do 5 lat”.

Celem proponowanej poprawki jest doprecyzowanie, do czego odnosi sie termin mie-
nia znacznej wartosci. W dotychczasowym brzmieniu jego zdefiniowanie bylo niewla-
Sciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka jest zasadna. Mienie znacznej warto§ci powinno odnosic sie do naduzycia,
a nie do wartosci jednostki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 94 wraz z poprawka zgloszong przez pana
przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie art. 94.
Przechodzimy do rozdziatu 12. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytulu rozdzialu? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie tytutu rozdziatu.
Przechodzimy do art. 95. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgtaszam poprawke nr 13. Poprawka
proponuje zmiany w art. 95. Poprawka po pkt 1 dodaje pkt 1a, zmienia brzmienie pkt 4,
po pkt 4 dodaje pkt 4a, pkt 5 zmienia brzmienie, po pkt 7 dodaje pkt 7a i pkt 8 zmienia
brzmienie. Méwie o tym w skrécie i nie bede odczytywal poprawki. Panstwo posiadacie
jej tekst.

Dodam, ze poprawka ma charakter legislacyjny. Jest konsekwencjg uchylenia kilku
artykuléw zwigzanych z dotychczasowym systemem wsparcia dla kogeneracji w ustawie
- Prawo energetyczne. Celem poprawki jest uwzglednienie tego uchylenia w artykutach,
ktore odwotywaly sie do artykutow uchylonych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, dziekuje za legislacyjne poprawki, ktére przed chwilg
przedstawil pan przewodniczacy Zubowski. ChcielibySmy wskazac, iz w art. 95 dokonamy
kilku korekt o charakterze stricte redakcyjnym. Natomiast pragniemy zwroci¢ uwage
na kwestie zawartg w pkt 6 w zakresie art. 43 ust. 10. We wprowadzeniu do wyliczenia
wyraz ,,potwierdzenia” proponujemy zastgpic¢ wyrazem ,stwierdzenia”. W konsekwencji
w art. 101 w ust. 1 wyraz ,,potwierdzenie” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,stwierdzenie”. By¢
moze wydaje sie to niewielkg réznicg, ale nalezy to zmienié. Ponadto w art. 95 w pkt
7 w lit. b w zakresie art. 45 w ust. 8 wyrazy ,art. 58 ust. 1” nalezy zastapi¢ wyrazami
»art. 61 ust. 1”. W tym przypadku najprawdopodobniej nastgpita omytka w odestaniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko. W pierwszej kolejnosci w sprawie poprawki zgto-
szonej przez pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego, a nastepnie w sprawie
uwag Biura Legislacyjnego.
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Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke zgloszona przez pana przewodniczacego. Poprawka ma charakter
legislacyjny. Popieramy roéwniez poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 95? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 95 wraz
ze zgloszonymi poprawkami? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 95.
Przechodzimy do art. 96. Czy sg uwagi do art. 96? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 967 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 96.
Przechodzimy do art. 97. Czy sa uwagi do art. 97? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, przedstawie kompleksowo nasze uwagi do art. 97.

W naszej ocenie, i tu prosze o wyrazne stanowisko strony rzadowej, w pkt 4 najpraw-
dopodobniej intencjg nie bylo nadawanie nowego brzmienia calemu art. 55. Prawdo-
podobnie chodzito o ust. 1. Prosba do strony rzadowej odniesienie sie do tej kwestii,
a potem przedstawie nastepne uwagi.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak. Jest to bardzo wazne spostrzezenie Biura Legislacyjnego. Potwierdzam, ze chodzito
tylko o ust. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Ma to swoje konsekwencje. Dlatego poprosilem o tak wyrazne stanowisko. Jegli tak,
to jeszcze dwie kwestie do art. 97. W pkt 6 w lit. b we wprowadzeniu do wyliczenia
wyrazy ,,po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,dodaje sie ust. 7 w brzmieniu” i w konsekwencji nalezy zmieni¢ oznaczenie ,,6a” na ,,7”.
Jest to kwestia redakcyjna, ale wazna. Ponadto w pkt 7 w art. 184b w ust. 1 w pkt 1-8
po wyrazach ,na instalacje, o ktérej mowa w” proponujemy doda¢ wyrazy ,art. 77 ust.
5”, tak aby zawsze bylo odniesienie do wlasciwego przepisu. Prosimy strone rzadowa
o potwierdzenie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, glos z sali.

Wiceprezes Unii Producentow i Pracodawcow Przemystu Biogazowego Artur Zawisza:
Jesli mozna, dostownie dwa zdania komentarza, korzystajac z tego, ze wartko trwajg
prace nad ustawg. Bardzo dobrze sie stalo, ze Ministerstwo Energii dotaczylo art. 97
obejmujacy nowelizacje ustawy o odnawialnych zrédiach energii. Pierwotnie wydawato
sie, ze zagadnienia odnawialnych Zrédel bedg procedowane w tamtej ustawie, ale prace
nie idg tak szybko. Natomiast w ostatnich tygodniach nastapito uzupeinienie procedo-
wanego projektu o art. 97 i przepisy epizodyczne. Nalezy wyrazi¢ wdzieczno$¢ Minister-
stwu Energii za merytoryczng wspoélprace z organizacjami branzowymi. Chce dodac,
ze trwaja konsultacje z Urzedem Regulacji Energetyki w zakresie egzekwowalnoSci
i wykonawczoSci tych przepisow. O ile zajdzie taka potrzeba, w trakcie drugiego czytania
postowie klubéw parlamentarnych beda zglaszali poprawki w tym zakresie, ale jedynie
usci§lajace i dopelniajace przepisy, tak aby wszystkie typy biogazu i wszystkie parametry
biogazowni byty nimi objete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 97? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
97 wraz z poprawkami doprecyzowujacymi przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 97.
Przechodzimy do art. 98. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgtaszamy drobng korekte legislacyjna. Proponujemy w art. 98 w pkt 1 w art. 63 w ust.
la we wprowadzeniu do wyliczenia skre§li¢ wyrazy ,art. 2 pkt 10”. To ujednolici sposéb
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odsylania do ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 98? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
98 z poprawka doprecyzowujgca Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 98.
Przechodzimy do rozdzialu 13. Czy sa uwagi lub sprzeciw do tytutu? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tytutu 13.
Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam poprawke nr 14, ktora
dotyczy art. 99. Poprawka polega na skresleniu pkt 4, nadaniu ust. 2 nowego brzmienia
oraz dodania po ust. 4 ust. 5.
Poprawka ma charakter redakcyjny, doprecyzowuje, do ktorej decyzji KE odnosi sie
dana klauzula zawieszajaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy. Poprawka zdecydowanie polepszy jakosc tekstu w tym artykule.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 99 wraz z poprawka
zgloszong przez pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego? Nie slysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 99.
Przechodzimy do art. 100. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski
zglasza poprawke.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dzigkuje. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, proponuje zmiang brzmienia ust.
1 na nastepujace: ,,Art. 100. 1. Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa
w art. 91 ustawy zmienianej w art. 95, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej
przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowujg waznosc”.

Poprawka ma na celu objecie regulacjg rowniez §wiadectw pochodzenia z kogeneracji
wydanych w 2019 roku dla energii wytworzonej do konca roku 2018. Jest to dopusz-
czalne przepisami ustawy — Prawo energetyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, poprawka, ktérg przed momentem zaprezentowal pan
przewodniczacy Zubowski przesadza, o jakich §wiadectwach pochodzenia z kogeneracji
moéwimy w przepisie art. 100, a wiec tych, ktore regulowane sg art. 91 ustawy — Prawo
energetyczne. W naszej ocenie doprecyzowanie nalezy zawrzec takze w ust. 3 i w ust.
7, a wiec po wyrazach ,,z kogeneracji” doda¢ wyrazy ,,0 ktéorych mowa w art. 91 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 95”. W konsekwencji nalezy dokonaé okreslonych zmian w ust.
5 iust. 6. W ust. 5 po wyrazach ,,odmowy wydania §wiadectwa pochodzenia z kogene-
racji” nalezy doda¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy zmienianej w art.
95” oraz wyrazy ,uzyskania $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji” zastgpi¢ wyrazami
,uzyskania tych §wiadectw”, a takze wyrazy ,,wydane Swiadectwa pochodzenia z koge-
neracji” zastapi¢ wyrazami ,,wydane te Swiadectwa”.
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Z kolei w ust. 6 po wyrazach , warto$¢ Swiadectw pochodzenia z kogeneracji” nalezy
doda¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 95” oraz wyrazy
,wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia z kogeneracji” zastapi¢ wyrazami ,wynikajg-
cych z tych Swiadectw”.

Dodatkowo drobna korekta do ust. 6, w ktérym konsekwentnie, tak jak m.in. zapre-
zentowal pan przewodniczgcy Zubowski, zamiast odsyla¢ bezposrednio do ustawy
o odnawialnych zZrédtach energii, nalezy wstawié wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 97”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje sie, ze obie poprawki poprawiaja klarownos¢ tekstu. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 100 wraz ze zgloszo-
nymi poprawkami? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 100.
Przechodzimy do art. 101. Czy sa uwagi do art. 101? Pan przewodniczacy Wojciech
Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zgtaszam poprawke
do art. 101. Proponuje nowe brzmienie art. 101. W ramach poprawki doprecyzowano
warunki udzialu jednostek kogeneracji bedacych obecnie w budowie. Jednostki te moga
uzyskac wsparcie na tych samych zasadach, jak istniejace jednostki kogeneracji, co byto
wynikiem ustalen z Komisjg Europejska w ramach procesu prenotyfikacji. Prosze pan-
stwa, nie bede odczytywat calosci tekstu poprawki. Panstwo otrzymaliScie ja w formie
pisemnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o pana opinie w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawke. Potwierdzam, ze w rozmowach z Komisjg Europejska byt to jeden
z elementéw ustalen.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 101? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 101 wraz
z poprawka zgloszong przez pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 101.

Przechodzimy do art. 102. Czy sg uwagi do art. 102? Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 102? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 102.

Przechodzimy do art. 103. Czy sg uwagi do art. 103? Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 102? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 103.

Przechodzimy do art. 104. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko drobna korekta. W art. 104 wyrazy ,,art. 56” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,art. 56
ust. 1”. Chodzi o doprecyzowanie odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 104? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 104? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 104.
Przechodzimy do art. 105. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
W celu zachowania spdjnosci pomiedzy ust. 1 a pozostatymi dwoma ustepami proponu-
jemy zmienic liczbe pojedynczg na liczbe mnoga, czyli otrzymamy: ,,Gwarancje pocho-
dzenia wydane na podstawie art. 9y-9zb ustawy zmienianej w art. 95, w brzmieniu
dotychczasowym, traca”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 105? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 105
z doprecyzowaniem zgloszonym przez Biuro Legislacyjne? Nie sltysze. Stwierdzam przy-
jecie art. 105.
Przechodzimy do art. 106. Czy sa uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam poprawke polegajaca
na nadaniu nowego brzmienia art. 106, tj.: ,,Art. 106. Od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy stawka oplaty kogeneracyjnej wynosi 1,58 zt za 1 MWh i obowigzuje do konca
2019 r”.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 106? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 106
wraz z poprawka zgloszong przez pana przewodniczacego Wojciecha Zubowskiego? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 106.
Przechodzimy do art. 107. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rzadowej.
Wydaje nam sie, ze w art. 107 nalezaloby dokonaé korekty odestania. Zamiast dwukrot-
nie uzytych wyrazoéw ,art. 46 ust. 3 i 4” nalezy uzy¢ wyrazoéw ,art. 46 ust. 315”. Naj-
prawdopodobniej taka bylta intencja wnioskodawcow. Prosba do strony rzgdowej o usto-
sunkowanie sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak. RzeczywiScie jest to blad pisarski o doniostym znaczeniu. Chodzito o dwa odrebne
rozporzgdzenia - jedno taryfowe elektryczne, a drugie taryfowe cieplownicze. Rozporza-
dzenia nie nastepuja po sobie, tylko z odstepami, bo jest jeszcze opis delegacji do rozpo-
rzadzenia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze zostanie to skorygowane. Czy sg inne uwagi
do art. 107? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 107 z poprawka precyzu-
jaca? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 107.

Przechodzimy do art. 108. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1087
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 108.

Przechodzimy do art. 109. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1097 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 109.
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Przechodzimy do art. 110. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 110. Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 110.
Przechodzimy do art. 111. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projektodawcy zakladajg, ze ustawa
wejdzie w zycie 1 stycznia. W zwigzku z tym wskazujemy na to, ze konstytucyjne ter-
miny nie zostang zagwarantowane dla takich organéw jak prezydent i Senat. Trybunat
Konstytucyjny takze wskazuje na to, iz nie nalezy dopuszczaé do sytuacji, w ktorej ter-
min 21 dni zagwarantowany dla prezydenta mialby charakter pozorny.

Zglaszamy powyzsze watpliwo§ci. Ponadto nie zostanie dochowany standardowy ter-
min vacatio legis. Prosimy o uzasadnienie i wskazanie waznego interesu publicznego,
ktory stoi za skroceniem vacatio legis, a demokratyczne zasady panstwa prawnego nie
stoja na przeszkodzie jego skrocenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Ustawa niesie element pomocy publicznej, ktory podlega notyfikacji. Do tego czasu
zawieszone bedzie jej stosowanie. Cze$¢ przepisow wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
i byloby dobrze, gdyby weszly z poczatkiem roku. Natomiast zasadnicza cze$¢ ustawy
zafunkcjonuje, gdy bedzie pozytywna decyzja Komisji Europejskie;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 111? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 111.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem
calego projektu ustawy z wprowadzonymi zmianami? Prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Za 12 glosow, 0 gloséw przeciwnych,
2 glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.

Pozostaje nam obowigzek dokonania wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby
postem sprawozdawcg byt pan przewodniczacy Wojciech Zubowski. Czy jest sprzeciw
wobec tej kandydatury lub inne propozycje? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posla przewodniczgcego Wojciecha Zubowskiego na sprawoz-
dawce komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




