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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 127)

12 grudnia 2018 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o bezpieczenstwie energetycznym kraju w kontekscie wzrostu
cen na energie elektryczng oraz probleméw zwigzanych z inwestycja spoétek
Skarbu Panstwa w elektrownie ,,Ostroteka C”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Tchoérzewski minister energii wraz ze wspotpracownikami,
Barbara Alicja Klimiuk p.o. prezesa zarzadu Energa SA, Mirostaw Kowalik prezes zarzadu Enea
SA, Maciej Wozniak wiceprezes Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Prosze
panstwa dziennikarzy o umozliwienie odbycia tego posiedzenia. Gtéwna rola przypada
w nim panu ministrowi Krzysztofowi Tchorzewskiemu. Na rozmowe z panem ministrem
prosze sie umawiac po zakonczeniu obrad Komisji. Prosze reporteréw o opuszczenie sali
i umozliwienie prowadzenia obrad.

Prosze panstwa, prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram formalnie posiedzenie Komi-
sji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Witam pana ministra Krzysztofa Tchorzew-
skiego wraz z zespolem, witam panstwa postéow oraz wszystkie osoby biorace udzial
w posiedzeniu. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regu-
laminu Sejmu, na wniosek grupy poslow przekazany do Komisji 22 listopada 2018 r.
Porzadek dzienny przewiduje tylko jeden punkt: Informacja o bezpieczenstwie energe-
tycznym kraju w kontekscie wzrostu cen na energie elektryczng oraz problemoéw zwig-
zanych z inwestycja spolek Skarbu Panstwa w elektrownie ,,Ostroleka C”. Jest to nie-
jako pierwsza cze§¢ posiedzenia zwolanego w tym trybie. Cze§¢ druga, w sprawie gazu,
zostala zwolana na dzi§ na godzine 14.00.

Przedmiotowsa informacje przedlozy minister energii, ale wcze$niej prosze przedsta-
wiciela wnioskodawcow o uzasadnienie wniosku.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kolezanki i koledzy postowie, zaczne od tego, co bul-
wersuje Polakéw przynajmniej od kilku tygodni. Sg dwa takie tematy: smog i wzrost cen
energii elektrycznej. Rzadzacy twierdza, ze gtéwna przyczyng wymienionych probleméow
jest wzrost cen wegla na rynkach $wiatowych oraz wzrost cen emisji uprawnien OZE.

Moim zdaniem problem nie wynika jednak tylko z tych dwoéch czynnikéw, ktore
sg oczywiscie prawdziwe, ale nie jedyne. Brak jest przede wszystkim strategicznego
dzialania. Przypomne, ze upominaliémy sie o przedstawienie strategii w tym zakresie,
osobiScie wniostam temat strategii energetycznej kraju i mixu energetycznego do planu
pracy Komisji na pierwsze potrocze. Tak sie jednak nie stalo.

Nieudolne préby dyskusji nad najwazniejszym dokumentem, czyli strategig energe-
tyczna, zostaly podjete 4 grudnia tego roku, bez obecno§ci ministra energii pana Tcho-
rzewskiego. Byl wprawdzie obecny podsekretarz stanu pan Tomasz Dabrowski, ale on
sie tg problematyka na co dzien nie zajmuje. Jako postowie, co wyraznie powiedzieliSmy,
uznaliSmy takg sytuacje za niedopuszczalng. Chodzilo nie tylko o to, co jest zawarte
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w programie, ale rowniez o sposob, w jaki rzad podszed! do rozpatrzenia najwazniej-
szego programu, ktéry moze by¢ prezentowany na resortowej, specjalnie do tych celow
powolanej Komisji. Pokazuje to wyraznie, ze nie traktujecie panstwo powaznie strategii
energetycznej kraju.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Przepraszam, panie posel, ale musze przerwaé. Akurat w tym momencie pada nie-
prawda. Informowalem panstwa postéw na posiedzeniu, ktore zostato zwolane z naszej
inicjatywy w celu przedstawienia przez ministerstwo zalozen strategii energetycznej, iz
pan minister nie moze by¢ obecny, ale zalezy nam, aby o tych kwestiach porozmawiac jak
najszybciej, od razu po upublicznieniu pewnych spraw. Nie chcieliémy czekac¢ do stycznia
przyszlego roku, a nawet do okresu przed$wigtecznego, ktory jak wiadomo jest bardzo
gorgco. Zalezalo mi na tym, aby$émy mogli dtugo i swobodnie porozmawiaé. Tego doty-
czylo tamto posiedzenie Komisji, ale panstwo niestety opusciliscie sale, mimo ze debata
naprawde byla bardzo ciekawa. Bardzo prosze, aby w tej sytuacji nie twierdzié¢, ze pan
minister zlekcewazyl postow. Od poczatku bylo wiadomo, ze w tym dniu pan minister
nie moze by¢ obecny, ale w jego imieniu bedzie w posiedzeniu uczestniczy! zastepca.
Dlatego prosze, zeby pani posel trzymala sie faktow, o ktorych panstwa i to nie jeden
raz informowalem na poprzednim posiedzeniu.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ja nie powiedzialam nieprawdy. Ja jedynie powiedzialam, jak sie
rzeczy mialy. Oprocz pana ministra byto tylko trzech postow z Prawa i Sprawiedliwosci.
My$my na sali byli w komplecie. To wszystko jest zresztg nagrane, ale mysle, ze nie
ma sensu teraz sie o to spierac. Szkoda czasu. Fakty byly takie, ze przez godzine udato
sie panstwu wreszcie zebrac, ale dopiero po usilnym zwolywaniu sie. Chciatabym, zeby-
$my teraz rozmawiali o przyszlosci.

Posel Iwona Arent (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Pani posel, pani przyszta wtedy dopiero po godzinie. Niech pani nie méwi takich rzeczy.

Posel Iwona Arent (PiS):
Niech pani nie klamie, prosze pani.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Prosze pani, ja nigdy nie ktamie. Nie klamie takze i tym razem. Wszystko jest nagrane.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze panig posel, aby nie naginala faktow do swoich interpretacji. Prosze sie
ograniczy¢ do przedstawienia wniosku, ktory wplynat do Komisji.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Panie przewodniczacy, wlasnie ten wniosek przedstawiam.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Wniosek nosi date 22 listopada 2018 r. Posiedzenie w sprawie strategii odbylo sie 4 grud-
nia br. Bardzo prosze zatem nie wmawia¢ Komisji, ze przyczyna dzisiejszych obrad jest
posiedzenie z 4 grudnia, skoro wniosek o zwolanie posiedzenia podpisata pani 22 listo-
pada 2018 r. Litosci, naprawde.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Panie przewodniczacy, gdyby pan stuchat tego, co méwitam wezeéniej, to nie wyciagnaltby
pan takiego wniosku. Proponuje, aby§my przeszli do rzeczy, bo nie o to chodzi, zeby sie
spierac¢. Wszystko jest nagrane i wszystko mozna sprawdzic.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Do rzeczy, pani posel.
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Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):

No wiasénie. Panie ministrze Tchorzewski, jak mozna moéwic, ze ceny pradu nie wzrosna,
a takie obietnice pan Polakom skladal, kiedy w tym samym czasie spotki energetyczne
sktadajg do URE wniosek o podwyzszenie taryfy do 30%? Zwracam uwage, ze o braku
podwyzek cen mowil nie tylko pan minister. To samo, ze prad nie zdrozeje, obiecywal
takze pan premier.

Jednocze$nie wczoraj pan minister stwierdzil, ze spotki wygospodarujg miliard zlo-
tych na tzw. rekompensaty. W tej sytuacji prezes URE jak najbardziej stusznie wezwat
spotki do przeanalizowania wnioskow i ponownego ich ztozenia. To wszystko ma przeciez
wplyw na wzrost cen energii. Zalezy nam, aby dzi§ podyskutowac o tym, jak to wszystko
jest w ogdle mozliwe i w tym celu zlozyliSmy wniosek o zwolanie posiedzenia w trybie
art. 152. ChcielibySmy sie dowiedziec, jak to sie dzieje, ze z jednej strony spotki ener-
getyczne skladaja wnioski o podwyzke taryf o 30%, a z drugiej strony — po interwencji
ministra — znajdujg miliard ztotych. Przypominam, ze czekamy na efekt prowadzonych
negocjacji w tej sprawie. Do 18 grudnia macie panstwo jeszcze czas, ale juz widaé, jak
nieprawdopodobnie rzad sie pogubil w polityce energetycznej.

W waszym materiale, w odpowiedzi na nasze pytania dotyczgce wniosku przyzna-
jecie, ze nie wiecie jak bedzie dziatal pakiet zimowy, bo nie znacie zasad, wedlug kto-
rych ma by¢ prowadzona inwestycja w Ostrolece. Nie wiecie, jak to bedzie dziatato. Tak
twierdzicie w pkt 4. Je§li tak, to w jaki sposob mozecie stwierdzic, ze Ostroleka C bedzie
rentowna bez wsparcia rynku mocy? Jesli nie bedzie mie¢ wsparcia, to bedzie produko-
wac drogi prqd Ja twierdze, zresztg nie tylko ja, tak twierdzg eksperci i dziennikarze,
iz przy cenie 17 euro za CO, w tym roku PGE doplaca 3-4 euro do kazdego megawata,
a CO, bedzie wzrastato. Prof Swirski wskazuje, ze nawet do 30 euro za tone w 2030 r.
Co Wtedy z ceng pradu? Znowu zdrozeje o kolejnych kilkanasScie procent?

Szanowni panstwo, w imieniu wszystkich chce zapytaé, jakie beda ceny pradu dla
gospodarstw domowych? Jakie beda ceny pradu dla instytucji panstwowych, dla samo-
rzadow, dla gospodarki? Po drugie, dlaczego likwidujecie co§, co produkuje prad tanio?
Jak wiadomo, wiatraki produkujg prad duzo taniej, nawet o polowe taniej niz kiedy
wytwarzamy prad z wegla.

Nie tak nerwowo, panie poSle. Nie znam sie na tym, wiec bazuje na opiniach eks-
pertow, a ci twierdza, ze po zastosowaniu wiatrakéw nowej technologii zwiekszy sie ich
wydajno$é o 40%, a to oznacza, ze prad bedzie jeszcze tanszy. Dlaczego to likwidujecie?
Prosze mi to wyttumaczy¢, panie ministrze. Skad sie wziela taka decyzja i czym ona jest
uzasadniona?

I wreszcie po trzecie, skad pienigdze na budowe elektrowni atomowej? Potrzebnych
jest ok. 40 mld z1. Wiemy, ze wszystkie obecnie realizowane inwestycje atomowe sg op6z-
nione. Byliémy we Flamanville. Budowa elektrowni atomowej ma tam kilka lat op6Znie-
nia. W zwigzku z op6Zznieniem koszty budowy rosnag od 60% do 80%. Dlaczego panstwo
nie méwicie w ogdle o tym, co powinno stanowi¢ priorytet tzn. o energetyce rozproszo-
nej, o klastrach energetycznych? Dlaczego to pomijacie? Wiatr, biomasa, solary i zrodta
gazowe jako uzupelnienie, czyli tzw. elektrownie hybrydowe — przeciez to jest duzo tan-
sze i bezpieczniejsze zrodia energii niz w przypadku blokow atomowych czy weglowych.
Dlaczego nie ma o tym mowy w strategii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister Krzysztof Tchorzewski, prosze bardzo.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

s.k.

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, szanowni panstwo, tematyka, ktora zostala
zakre§lona w postawionych dzi§ pytaniach na pewno nie jest do wyczerpania na jednym
posiedzeniu Komisji. To wszystko sg bowiem rzeczy, ktére dotycza tak naprawde funk-
cjonowania w przyszioSci i sg niezwykle skomplikowane. Dlatego chcialbym w moim
wystgpieniu odnie$¢ sie zasadniczo do jednej kwestii. Jes§li mowimy o polityce ener-
getycznej Polski do 2040 r., to z punktu widzenia energetycznego zakre§lamy w tym
zakresie potrzeby, ktore sg zwigzane z calg naszg perspektywa rozwojowa. Wigze sie
to wszystko oczywiscie z prognoza, ktorg zakre§lamy niekoniecznie my sami, ale czyniag
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to eksperci, ktorzy pracowali przy opracowaniu tejze polityki i ktorzy twierdza, ze jest
ona realna. Zgodnie z nig, w Polsce do 2030 r. wzrost zuzycia energii, mimo zastosowania
wymaganych przez Unie Europejskg i wprowadzanych w Polsce programéw efektyw-
no$ciowych, wzroénie nie mniej niz o 20-23%, a moze nawet o 25%, biorgc po uwage
ambicje gospodarstw domowych i plany rozwoju gospodarczego kraju, bo bez wzgledu
na to, kto by w Polsce nie rzadzil, nalezy przyja¢, ze rozwéj bedzie nastepowal podobnie
szybko.

Szanowni panstwo, stoimy przed bardzo powaznym dylematem, zwlaszcza je§li wez-
miemy pod uwage konieczno$¢ wycofania nienadajacych sie juz do stosowania niekto-
rych najstarszych blokéw energetycznych. Do 2030 r. musimy zbudowac nie mniej niz
10 tys. MW mocy. Mozliwe, ze bedziemy nawet potrzebowac wiecej, jakie§ 13-15 tys.
MW. To jest bardzo potezna potrzeba, ktora de facto determinuje wszytko inne. Dlatego
prowadzimy rozmowy z Komisja Europejska, poniewaz nie jesteSmy w stanie, w zwigzku
z tak wielkim przyrostem zapotrzebowania, sprosta¢ tym wymaganiom. To wszystko
oznacza bowiem olbrzymie inwestycje w krotkim czasie. Jesli roztozylibySmy inwestycje
na najblizsze lata, to w ciagu roku musielibySmy budowac jeden lub dwa bloki energe-
tyczne. Tylko w ciggu dwoch lat na przestrzeni 2016-2017 zuzycie energetyczne wzrosto
nam o tyle, ile daje jeden blok o mocy 1 tys. MW. W takiej perspektywie trzeba widzie¢
problem. Za chwile brak mocy moze okaza¢ sie hamulcem gospodarczego rozwoju.

W tak zdefiniowanej perspektywie okreslamy jasno, ze nie jesteSmy w stanie przy-
spieszy¢ wymiany blokow w Polsce. Chodzi o wymiane blokow weglowych. Nie jestesmy
w stanie tego zrobi¢ nawet gdybySmy dogadali sie ze Slaskiem, ktéremu na przykiad
Komisja Europejska przekazataby olbrzymie pienigdze na transformacje itd. Nawet
wtedy, mimo wszystko nie bedziemy w stanie szybko przestawi¢ naszej energetyki
i wyeliminowaé energetyki weglowej. Musimy natomiast budowaé nowe bloki energe-
tyczne, bo nam potrzeba energii. Pani posel juz w tym momencie pyta, skad pienigdze
na te nowe bloki? Ja zapytam, skad pienigdze na to, zeby wyeliminowaé¢ energetyke
weglowa, juz uzywana, ale jednocze$nie taka, ktéra nadaje sie jeszcze do modernizacji,
tylko po to, aby dostosowac sie do emisyjnych wymogéw Unii Europejskiej? To sg bardzo
powazne dylematy i musimy je rozwigzac.

Jesli z drugiej strony naprawde chcemy zdgzy¢ z rozwigzaniem problemu emisji
i doprowadzié¢ do sytuacji, ze §rednia emisja spadnie do poziomu oczekiwanego przez
Komisje Europejska, to stuzyé¢ temu bedzie ugoda z Komisja, ze jako Polska rozliczamy
sie z caloSci emisji i w zwigzku z tym musimy zbudowaé pewne Zrddla zabezpiecza-
jace, ale majg to byc zrodla zeroemisyjne. Nawet gdybySmy poszli w tym kierunku,
ze zabezpieczamy bezpieczenstwo energetyczne na podstawie odpowiednich dostaw gazu
i zbudowali bloki gazowe, to i tak bylyby one zaledwie nieco mniej emisyjne niz bloki
weglowe. W zwigzku z tym nie jesteSmy w stanie obnizy¢ emisji zgodnie z oczekiwaniem
pod naszym adresem przy utrzymaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa energe-
tycznego.

Rozw(j samych odnawialnych Zrodet energii nie gwarantuje nam bezpieczenstwa
energetycznego z punktu widzenia pewnosci dostaw. Tak na razie po prostu jest. Z dru-
giej strony mamy kwestie oczekiwania na wejScie przez konwencjonalne zrédta w sytu-
acji, kiedy nie dzialajg zrodia odnawialne. Ta kwestia jest juz w jaki§ sposob rozpraco-
wana. Z powyzszego wynika, ze w Polsce musimy zastosowac pewne zeroemisyjne zrodia
energii i stad w naszym mixie znalazla sie energetyka jadrowa. W tej chwili pokazu-
jemy, co powinno sie zrobié¢, abyémy zdazyli nadrobié¢ powstaly dystans, a tak naprawde
zeby$my zdolali wyprzedzic¢ nasze oczekiwania gospodarcze. Jezeli tych oczekiwan nie
wyprzedzimy, to pion energetyki stanie sie hamulcem dla catej gospodarki.

Nasze panstwo i cale spoleczenstwo musi wiedzieé, ze jesli w Polsce nie zdobedziemy
sie na wysitek finansowy, zeby budowaé¢ nowe Zrédla energii, to w efekcie zatrzymamy
sie w rozwoju gospodarczym, staniemy ze wzrostem dobrobytu i bedziemy krajem cofajg-
cym sie. Musimy wypracowac spoleczny konsensus, ktory pozwoli nam znalez¢ wlasciwg
droge i pdjsé ta droga. Polityka energetyczna to nic innego jak pokazanie perspektywy,
ktora nas czeka i tego, co musimy wzigc pod uwage we wszystkich naszych programach,
bez wzgledu na to, co bedziemy ostatecznie robili. Tak samo jest z planem dla energii
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i klimatu, ktory przygotowujemy i do konca roku musimy przekaza¢ do Komisji Europej-
skiej. Musimy pokazac, jak widzimy problem i w jaki sposob chcemy sie przed nim zabez-
pieczy¢. Wszystkim, nam oraz wladzom Komisji Europejskiej, ktora czuwa nad tym,
aby wszystkie kraje Unii jak najlepiej sie rozwijaly, zalezy przede wszystkim na tym,
abySmy ze wszystkim zdazyli. To jest kierunek, w ktorym musimy podgzac. W tej chwili
nie potrafie jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, skad za 10 lat bedg pienigdze? Nie jestem
w stanie na takie pytanie odpowiedzie¢. Prowadzimy réznego rodzaju negocjacje, szu-
kamy kogo$, kto nam zechce poméc kapitalowo i wspdlnie z nami budowaé, kto sie zgodzi
zosta¢ mniejszoSciowym akcjonariuszem itd.

Szanowni panstwo, mozemy oczywiScie rowniez powiedzie¢, ze wybierzemy wariant
tego typu, iz w pelni otworzymy sie na energie elektryczna z zewnatrz. Dobrze, w takiej
sytuacji bedziemy moze mieli energii wiatrowej wiecej i taniej, kiedy bedzie ona do nas
plynela w okresie, gdy jest produkowana w duzej iloSci. MieliSmy juz przeciez przeplywy
kotowe, ktore na granicach, dzieki zainstalowaniu odpowiednich urzadzen, musieliSmy
zatrzymagé, zeby nam sie system nie rozsypal, co nam realnie grozilo, gdybySmy sie
w pelni otworzyli. Wtedy musieliby$émy jednak wyraznie powiedzie¢, ze oddajemy swoje
bezpieczenstwo energetyczne w rece naszych sgsiadéw i niech oni decydujg o tym, czy
beda mieli energie i czy nam ja dadza.

Jezeli kto§ obserwuje rynek energetyczny, to musiat doskonale widziec, co sie dzialo
w Europie, kiedy nastapit kryzys w Belgii. Cala duza Europa nie byta w stanie zabez-
pieczy¢ w energie elektryczng jednego malego kraju, takiego jak Belgia, kiedy jej sys-
tem energetyczny w pewnym momencie sie zachwial. Wystapity wtedy potezne klopoty.
My musimy mysle¢ w takiej perspektywie.

Jezeli pani posel polozyla szczegblny nacisk na ten temat, to chce powiedzied,
ze to byly naprawde trudne rozmowy. Musieliémy wiedzie¢, kiedy i jaka polityke ener-
getyczna chcemy oglosié i mozemy oglosi¢. PotrzebowaliSmy zgody Komisji Europej-
skiej na to, aby pozostala w Polsce energetyka weglowa. W gre wchodzita dwukrotna
notyfikacja pomocy publicznej, do roku 2018 i 2030, dla gérnictwa wegla kamiennego.
Pozwoli to na restrukturyzacje gornictwa, na zapewnienie mozliwoSci restrukturyzacji
terenéw pogorniczych i pozwoli posuniecie sie do przodu w wybranym przysztosciowym
kierunku. To jedna rzecz.

Druga sprawa wiagze sie z dylematem rozwoju odnawialnych zrédet energii. Musimy
pamietac, ze jesli chcemy rozwija¢ odnawialne Zrodla energii, to tak naprawde bedziemy
jednocze$nie zabiera¢ dochody konwencjonalnym zrédiom energii. Im wiecej wchodzi
zrodet odnawialnych, tym mniej pracuje energetyka konwencjonalna. Tymczasem ener-
getyka konwencjonalna zostala obliczona i zbudowana pod katem konkretnej liczby
godzin pracy. Dopiero wtedy ma ekonomiczne uzasadnienie. Jezeli nie bedzie pracowaé
w odpowiednim wymiarze, jesli zostanie odstawiona i musi czekaé, to za czekanie, kiedy
piec jest rozpalony i cata elektrownia stoi w gotowoSci, trzeba zaptaci¢. Dzi§ juz tego
nie zauwazamy, poniewaz plynnie przechodzimy ze Zrodet odnawialnych na konwencjo-
nalne, w zaleznosci od tego, czy jest wiatr, czy go nie ma.

Musimy doprowadzi¢ do tego, aby sytuacja pozwalala istnieé, a co wazniejsze normal-
nie funkcjonowac¢ elektrowniom konwencjonalnym. Jezeli je odsuniemy na bok, to beda
klopoty. Juz w tej chwili, jak powiedziala pani posel, niektére elektrownie konwencjo-
nalne nie zamykajg sie bez rynku mocy. Odnawialne zrdédla energii majg juz w Polsce
ponad 10% rynku. Chcemy sprawy posuwac do przodu, oglosiliSmy nastepne aukcje.
Odbeda sie w tym i nastepnym roku. Powoli wszystko zaczyna normalnie funkcjono-
wac i sie rozwijaé. PokazaliSmy w programie, ze sg wyznaczone miejsca na morzu, ktore
pozwalajg i§¢ w energetyke wiatrowg na morzu o mocy nie mniejszej niz 6 tys. MW,
a moze nawet bedzie mozliwe zbudowanie do 10 tys. MW mocy.

Caly czas jednak sg nam potrzebne inwestycje konwencjonalne i one juz powinny sie
w Polsce rozpoczynac. Powinna rozpocza¢ sie budowa w Dolnej Odrze, gdzie mamy gazo-
port, a wiec zapewnione bezpieczenstwo gazowe. Tam powinna p6j§é budowa elektrowni
gazowych pod offshore. Tymczasem budowa nowych elektrowni gazowych w sytuacji,
kiedy OZE bedzie na poziomie 15%, okazuje sie by¢ nierentowna. Koniecznie trzeba
zatem uzgodni¢ rynek mocy, a w ramach rynku mocy konieczne jest takze uzgodnie-
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nie wsparcia dla obecnie istniejgcych elektrowni weglowych, zeby one nie musiaty by¢
zamykane. W ten sposob trwaly negocjacje zwigzane z rynkiem mocy. Bez rynku mocy
nie mozna bylo z kolei oglosi¢ polityki energetycznej, poniewaz nie mozna bylo pokazac,
ze budowa elektrowni bedzie rentowna.

Ostatecznie, jak panstwo wiecie, dogadaliémy sie z Komisja Europejska. Jest juz
notyfikacja rynku mocy i jest to notyfikacja z udzialem energetyki weglowej, tej istnie-
jacej w Polsce, przeprowadza sie aukcje, ale oczywiScie trzeba w tym momencie stwier-
dzié, ze takie wsparcie kosztuje. Musimy ze spoleczenstwem otwarcie o tym rozmawiac
1 mowic szczerze, ze to kosztuje. Nie ma nic za darmo. W takim momencie sie teraz
znajdujemy. Mamy zakonczong prenotyfikacje, czyli akceptacje Komisji Europejskiej
dla kogeneracji rozproszonej i przesuniecie wsparcia z duzych jednostek na mniejsze,
na budowe sieci cieptowniczych i elektrocieplowni nawet w matych powiatach, na likwi-
dacje, a moze lepiej powiedzie¢ ograniczenie emisji, bo jg zlikwidujemy niepredko, ale
systematycznie bedziemy sie stara¢ ograniczac. Szereg prowadzonych dzialan wigze sie
oczywiScie z bezpieczenstwem energetycznym, a wiec z jak najwiekszym udzialem ener-
getyki rozproszone;j.

W tym wszystkim bardzo mnie cieszy to, co sie dzieje teraz w zakresie rozbudowy
instalacji prosumenckich. Dotycheczas mieliSmy ok. 120 tys. MW, a bedziemy prawdo-
podobnie mieli juz ok. 300 tys. MW na koniec tego roku. Pokazuje to, ze energetyka
prosumencka sie rozwija, co najlepiej pokazuje, ze pomys! trafit w spoleczne potrzeby.
To sg dylematy zwiazane z zabezpieczeniem nas w energie elektryczng w taki sposob,
aby jej nie brakowalo.

W tej chwili chcialbym przejs¢ do kwestii zwiazanych z cenami pradu. Nie bede
nawigzywal ani wracat do polityki klimatycznej, ale wiemy, ze system ETS-6w nie wyni-
katl z naszych zobowigzan traktatowych, tylko po prostu polski rzad zgodzil sie na ten
system w 2008 r. Skutki wprowadzenia tego systemu juz wtedy byly do przewidzenia.
Chodzi o skutki, ktére majg miejsce dzisiaj. Pdzniej zostalo to potwierdzone w 2013 r.
ZnalezliSmy sie w takiej sytuacji, ze za skutki tego systemu, a za chwile za cene energii,
odpowiada rowniez obecna opozycja. Tak to zostalo przyjete w systemie ET'S-6w i wspol-
nie za to odpowiadamy oraz wspélnie odpowiadamy za rozwiazanie problemu. Wiadomo
byto, ze system praw do emisji systematycznie umarzanych spowoduje ciggly wzrost ich
ceny, a wiec zmierzamy w ten sposob do wyzszych cen, co dla Polski bylo wysoce nie-
korzystne. W tamtym czasie mozna bylo rzecz zawetowac i ETS pozostatby systemem
eksperymentalnym, tak jak ma to miejsce w niektérych innych panstwach. W kazdym
razie przyjecie systemu nie wynikalo z naszych wcze$niejszych zobowigzan. Teraz jest
to juz nasze unijne zobowigzanie i musimy je wypelnic. Stalo sie, jak sie stalo. Nikomu
niczego nie wypominam, ale nalezy o pewnych sprawach przypomnieé, abySmy wspolnie
mySleli jak rozwigzan problem. Jezeli sie na co$ zgodziliémy, to takie sg teraz skutki.
Ceny praw do emisji drozeja. Perspektywa, co bedzie sie dzialo dalej, byta przedstawiona
wczesniej. Opracowania, ktore otrzymali na temat skutkow pan premier Tusk i pani
premier Kopacz, mamy réwniez i my i doskonale wiemy, jak rzecz zostala pokazana.
Prosze wiec, aby z tej perspektywy kazdy spojrzal na siebie. Prosze takze o wsparcie
w tego rodzaju sprawach. Chodzi o to, abySmy sobie poradzili z ktopotem, a nie prébo-
wali wzajemnie sie przeczolgiwac za to, do czego jako minister energii nie przyczynitem
sie w najmniejszym stopniu.

Szanowni panstwo, chce podkreslic, biorac powyzsze pod uwage, ze ceny praw do emi-
sji rosng, a one w prosty sposéb dopisujg sie do ceny energii elektrycznej. Jesli prawa
do emisji kosztowaly na poziomie 3,5-4 euro, to stanowily one 20% ogdlnej ceny energii
elektrycznej. Dzisiaj, kiedy te prawa kosztujg ponad 20 euro, czyli ponad 100 zi, to ich
udzial w cenie energii elektrycznej jest odpowiednio wiekszy. Dlatego musimy probowac
pomoéc Polakom i zrekompensowac im moment szokowego wzrostu cen.

Podjatem w tej sprawie rozmowy z Komisjg Europejskg i uzyskaliSmy zgode, aby
uprawnienia, ktére w latach 2013-2017 byly wyznaczone na modernizacje i nie zostaty
zuzyte, tylko zawieszono jako uprawnienia, ktore polski rzad bedzie méglt ewentualnie
sprzedac dopiero po 2021 r., zeby te uprawnienia zostaly ponownie ozywione. Poprzez
taka decyzje Komisja Europejska w jakims$ stopniu pomaga nam wyjsc z trudnej sytuacji,
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w ktorej sie znalezliSmy. Rozmowy na ten temat trwaly dosy¢ dlugo. Dopiero 6 grud-
nia uzyskatem zgode Komisji Europejskiej na dodatkowg sprzedaz 55 mln uprawnien
sposrod tych, ktore — jak powiedziatem — zostaly w Polsce niejako zawieszone z powodu
niewykorzystania ich do celé6w, na ktore zostaly przyznane jako uprawnienia bezplatne.
Wartosé tych uprawnien wynosi ok. 4 mld zt. Na tyle zgodzita sie Komisja Europejska.
Nalezy jednak pamietaé, ze te uprawnienia muszg zostac¢ uzyte zgodnie z dyrektywa.
Biorgc pod uwage, ze musimy przestrzegaé dyrektywy, trzeba pamietac, iz przepisy roz-
porzadzenia zakladaja, ze pienigdze moga zostac przeznaczone na wsparcie gospodarstw
domowych, ale na ten cel moze by¢ uzyte tylko 50% srodkéw. Moga by¢ one przeznaczone
takze na uzyskanie wzrostu efektywnos$ci energetycznej, a wiec na zmniejszenie zuzycia
energii elektryczne;j.

Jezeli jesteSmy w opisanej sytuacji, to pozostate 50% Srodkow mozemy uzy¢ na inne
cele zwigzane z ogdlnie rozumiang energetyka, na przyklad na zabezpieczenie interesé6w
matych i érednich przedsiebiorstw. W tym zakresie wystepuje jednak pewne niezrozu-
mienie medialnego przekazu. Rozumiem, ze zycie pedzi, ale dziennikarzom jest chyba
bardzo trudno wezytac sie w te skomplikowane rzeczy, ktore sg na biezgco wytwarzane.
Jesli chodzi o oszczednos$cei, to wystgpilem o to do rad nadzorczych spélek energetycz-
nych. Polecitem wdrozenie audytu i poszukanie, gdzie jeszcze mozna oszczedzic, w jaki
sposob da sie jeszcze obnizy¢ koszty funkcjonowania. Dalem im na to czas catego pierw-
szego kwartatu. Niech dokladnie zbadaja sprawe i przemysla temat w poszczegélnych
spotkach. Zobaczymy wtedy, jaka bedzie sytuacja i co faktycznie mozna zrobic, aby obni-
zy¢ koszty funkcjonowania, zeby, jak to sie moéwi, pdjs$¢ po linii najnizszych kosztow.
Chodzi o to, aby amortyzowa¢ skutki kosztow spolecznych i gospodarczych, ale audyty
dopiero przed nami. Teraz, na razie, nic z tego jeszcze nie wynika, je§li chodzi o wpro-
wadzenie glo$nego juz miliarda zlotych.

Mowie to calkiem otwartym tekstem. Ten miliard pozwoli na wykonanie przepiséw
rozporzadzenia: 50% na inne cele, zeby da¢ malym i §rednim przedsiebiorcom i 50%
na doplaty. Potrzebujemy w tym celu wprowadzié efektywnos§é energetyczna, ktora jest
celem rozporzadzenia. Wprowadzamy §rodki do wspdlnego koszyka funduszu i wtedy
mamy mozliwo$¢ takiego rozdysponowania pieniedzy, ktéra spelni przepisy Komisji
Europejskiej. Ministerstwo Energii SciSle wspotpracuje z Komisja, ktéra w wielu spra-
wach idzie nam na reke. Wspoélpraca uktada sie dobrze i bardzo sie z tego ciesze. Jako
Ministerstwo Energii cieszymy sie ze strony Komisji Europejskiej pelnym zaufaniem, jesli
chodzi o to, co robimy. Obiecali$émy, ze §rodki bedg wykorzystywane zgodnie z dyrektywa
i dlatego te strone 50% potrzebujemy wzmocnié efektywnosScia energetyczna. Do ustawy
wpisujemy na ten fundusz specjalne $rodki brane z zysku, czyli obnizamy w ten sposéb
poziom rentowno§ci przedsiebiorstwa. Z tego tytutu oczywiScie poniosa straty akcjona-
riusze, a zasadniczo Skarb Panstwa, ktory jest najwiekszym akcjonariuszem tych spotek.
Podkreslam, bedg mniejsze wplywy z zysku, ale jesli chodzi o dywidendy, to rezygnowa-
liSmy juz z ich wyplaty przez sp6iki energetyczne, poniewaz bylo wiadomo, ze te firmy
czekajg duze wydatki.

W obecnej sytuacji wspomniany miliard zostal normalnie zmierzony i wyliczony
w planach spotek, ktore byly przygotowywane na rok 2018 i 2019. Na razie projekt
ma charakter roboczy i bedziemy o nim jeszcze dyskutowali, cho¢ prawdopodobnie nie
w tym roku, ale dopiero w styczniu. Zapiszemy w projekcie, ze bedzie to wplata klima-
tyczna. Taka nazwg okresla sie miliard ztotych, ktory liczagc sumarycznie chcemy wziaé
z zysku spotek. Wyraznie bedzie w projekcie napisane, ze wprowadza sie jednorazowsg
wplate klimatyczng z zysku, zeby bylo dokladnie wiadomo, o co chodzi. Mysle, ze w dys-
kusji ta kwestia nie jest jeszcze dobrze rozumiana. By¢ moze ja sam takze niezbyt pre-
cyzyjnie jg wyjasnitem, kiedy méwilem o tym, ze w zwigzku z tym miliardem zlotych
straca akcjonariusze, a wiec straci Skarb Panstwa, poniewaz nie zostanie wyplacona
dywidenda. Nie wyjaénilem wystarczajgco, ze sg to dodatkowe oszczednosci wygospo-
darowane w ramach spotek, ktore powinny sie znalez¢ w taryfie. O tyle pomniejszylaby
sie rekompensata, gdyby uwzgledniono, iz sg to oszczednoS$ci poczynione przez spolki.

Zgodnie z prawem energetycznym, w ciggu przysztego roku mozemy ponownie przy-
stapi¢ do ustalenia taryfi zweryfikowa¢ umowy na energie elektryczna, ale w tym czasie
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chcemy zalatwié to, co przedstawitlem powyzej. Chce podkreslic, ze jezeli dajemy rekom-
pensate matym i Srednim przedsiebiorstwom, to w gre wchodzi ponad 97% wszystkich
polskich przedsiebiorstw, a zatem w gre wchodzi bardzo szeroki wachlarz rekompensat.
Dla przedsiebiorstw energochlonnych pani minister Emilewicz szykuje osobny pakiet
pomocowy. W calej Unii Europejskiej dla takich firm stosuje sie zreszta osobne pakiety
pomocowe, ktore majg sprawic, ze energochtonne przedsiebiorstwa nie bedg opuszczaty
obszaru Unii w wyniku przyjetych przez nas zalozen polityki klimatycznej i energe-
tycznej. De facto, nawet jesli firma przeniesie sie na inny teren, to generowana przez
nig szkodliwa emisja i tak odbije sie przeciez na klimacie. Nie chodzi o to, aby natozy¢
na firme dodatkowe obcigzenia, ktére sprawig, ze firma najprawdopodobniej przeniesie
sie gdzie§ do Chin lub Bangladeszu. Celem jest obnizenie szkodliwej emisji i dlatego
zalezy nam na wspomaganiu energochtonnych firm w taki sposob, aby one u nas mimo
wszystko pozostaly. Ten zakres dzialania wymaga oczywiscie osobnej, intensywnej pracy.
Kilka zdan na temat samorzadéw. Szanowni panstwo, dlaczego mySmy od tego
odeszli? Musimy racjonalnie na wszystko patrzec, dostrzegac, co mozna zrobié i gdzie
mozemy znalez¢ pienigdze. Jezeli popatrzymy jak sie majg rzeczy w samorzgdach, jak
w zwigzku z ujawnieniem dochodow i porzadkowania sytuacji gospodarczej zaczely
wzrasta¢ dochody wlasne samorzadow, to sie okaze, ze przy skali wzrostu dochodow
wlasnych pokrycie rosngcych cen energii przez samorzady bedzie je kosztowalo zaledwie
utamek zwiekszonych dochodéw.
Zeby nie byé¢ gotostownym, w 2015 r. dochody jednostek samorzadu terytorialnego
z CIT i PIT wyniosly 45 mld zt, w 2016 r. osiagnieto z tego tytutu prawie 48,5 mld zl,
w 2017 r. 53,5 mld z1, w roku 2018 prawie 62 mld z1, a na rok 2019 planuje sie az 66
mld zt. Jak wida¢, dochody jednostek samorzadu terytorialnego rosng w ciggu kroétkiego
okresu o ponad 50%. Wzrost ten jest duzo szybszy niz wzrost dochodéw ludnosci w tym
samym czasie. Srednioroczny wzrost dochodéw samorzgdowych wynosi ok. 4-5 mld zl.
Jesli w 2018 r. z powodu wyzszych cen energii samorzady bedg musiaty zaplaci¢ dodat-
kowo ok. 0,8-1 mld zi, to i tak pozostang per saldo na duzym plusie. Oczywiscie wiem,
jakie problemy majg samorzady z wykonywaniem zadan, bo réwniez bylem samorza-
dowcem i radnym sejmiku. W Polsce caly czas musimy nadganiaé dystans w stosunku
do innych krajow Unii, ale naprawde w tej dziedzinie akurat nie ma zadnej tragedii.
Przypominam, ze zamierzamy takze pomaga¢ efektywnoscia. Mozemy w ten sposob
pomagac, poniewaz zezwalajg nam na to europejskie przepisy. Mozemy takiej pomocy
udzieli¢ z praw do emisji. Faktycznie nie jest to wiec traktowane stricte jako pomoc.
Dzieki temu mozemy wspomodc samorzadowcow na przykitad w wymianie oSwietlenia.
Juz nie bedg oni musieli sami za wszystko placic. Mozemy na ten cel spozytkowac
srodki pozyskane z praw do emisji. Wiem, ze samorzady na ten cel wydaja pieniadze
i my mozemy je w tych inwestycjach wspoméc. Nie mozemy doplaca¢ bezposrednio
do ceny pradu, ale jak to sie méwi mozemy wlozy¢ pieniadz do drugiej skarbonki, tej
z ktorej samorzadowcy sami wydaja Srodki. W tym przypadku moga je wydac na oszczed-
noS§¢ energii elektrycznej. Mozemy im poméc z puli naszych srodkéw w ramach funduszu
i dlatego dopisaliémy, ze jest to Fundusz EfektywnoSci Energetycznej i Rekompensat.
W ramach posiadanego miliarda zlotych chcemy takze pomagaé samorzadom. Szukamy
takiej drogi wyjScia, ktora nie odbije sie negatywnie na stanie budzetu panstwa.
Szanowni panstwo, po dlugich itrudnych rozmowach udalo nam sie przekonac
Komisje Europejska do naszych racji. PokazaliSmy, w jakiej jestemy sytuacji i rozpo-
rzadzenie Rady zostalo zmienione w zakresie systemu podzialu praw do emisji po to,
aby nam pomoc. To pokazuje, ze prowadzone rozmowy byly skuteczne. Mialem zreszta
nadzieje, ze one takie wiasnie beda i dlatego z wyprzedzeniem, jeszcze w takcie trwania
rozmow obiecywalem rekompensaty. Dzisiaj z calg pewnoScig moge stwierdzic, ze jeste-
$my na finiszu calego procesu i zeby przyspieszy¢ uchwalenie ustawy, chciatbym prosié
postéw o to, aby Komisja przejeta projekt ustawy, co pozwoli na przyspieszenie proce-
dury legislacyjnej. Majac juz zgode Komisji Europejskiej chcemy zamkng¢ sprawe jak
najszybciej. Tres¢ zgody przestalem panu przewodniczacemu.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

W nocy.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Tak, mialo to miejsce w nocy. Chce panstwu powiedzieé¢, ze Komisja Europejska poli-
czyla juz skutki. Zgoda na sprzedaz dodatkowych praw do emisji wywola spadek cen
na gietdach w Lipsku i Londynie o ok. 1-1,5 euro. Dodatkowo sprzedaz praw do emi-
sji bedzie stanowila zastrzyk dewiz. Sprzedajac prawa na gietdach, otrzymamy $rodki
do budzetu, ktore zamienimy na zlotoéwki. Jest to niejako dodatkowy bonus dolozony
do miliarda euro. Prawa do emisji sprzedajemy na gietdach w Lipsku i Londynie za kon-
kretna gotowke. Tak przedstawiajg sie aktualnie sprawy w tym obszarze.

Jezeli chodzi o elektrownie w Ostrolece, to pragne wyjasnic, iz byta ona jedyna, kto6-
rej budowa nie zostala rozpoczeta. Przypomnijcie sobie panstwo, jak w czasie rzgdow
poprzedniej koalicji prawie trzy lata trwaly przepychanki i zastanawiano sie, czy budo-
wac Kozienice, czy nie budowac. Wtedy stanowisko stracit prezes spotki energetycznej,
kiedy rzad zgodzil sie na budowe elektrowni weglowych. Dlaczego wydano taka zgode?
Dlatego, ze inwestycje byly przygotowane do realizacji. Prognozy pokazywatly, ze jesli nie
bedzie Kozienic, dwoch blokow w Opolu, Jaworzna i bloku w Turowie, to nasz system
energetyczny catkowicie sie zatamie i to zalamanie nastepowaloby witasnie w tej chwili.
Taka jest prawda i dlatego podjeto decyzje, ze budujemy elektrownie weglowe, poniewaz
inwestycje sg przygotowane do realizacji. Wiecie panstwo, co oznacza przejscie calego
procesu zwigzanego z uzyskaniem pozwolenia na budowe nowych jednostek? Ile czasu
potrzeba na uzyskanie wszystkich zgod, pozwolen srodowiskowych itd.? Je§li chcemy
jednostki stawiaé na nowym terenie, a tak w wielu przypadkach musi by¢, w gre wchodzi
jeszcze system wywlaszczen gruntow. Najbardziej optymistycznie liczace, przygotowania
zajma ok. 3-3,5 roku. Wiemy jak bardzo potrzeba nam energii, a w przypadku Ostroteki
mamy gotowg elektrownie z pozwoleniem na budowe.

Druga rzecz. Premierzy podpisali wzajemne zobowigzanie bez dookreslenia sposobu
jego realizacji. Zgodnie z nim w 2025 r. ma nastapi¢ synchronizacja panstw baltyckich
z Unig Europejska przy wspolpracy ze strony Polski w prawie 60%. Dodatkowo pomoga
takze Finlandia i Szwecja. Panstwa baltyckie proszg o pomoc, bo w tej chwili sg uwia-
zane jak na sznurku przez szantaz ze strony Rosji, je§li chodzi o dostawy energii elek-
trycznej. Musimy ten proces zsynchronizowaé. Polska ma zabezpieczy¢ 2 GW energii
elektrycznej gotowej do dostarczenia w kazdej chwili, ktéra ma zapewnic bezpieczenstwo
energetyczne krajom baltyckim. Z tego powodu takze potrzebujemy dodatkowej energii.
Poza tym, jesli Ostroteka wejdzie, to my tez bedziemy jej potrzebowac. Praktycznie nie
mogliSmy nic innego zrobic. Zresztg dlatego Komisja Europejska sie zgodzila. To nie
jest tak, jak moze sie wydawac, ze elektrowni nie ma, a Komisja zgadza sie ot tak na jej
budowe, mimo ze ma to by¢ elektrownia weglowa i istnieje tylko w planach. Komisja sie
zgodzita dlatego, ze wszystko jest gotowe do rozpoczecia budowy.

Posel Antoni Mezydio (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Dlaczego nie gazowa?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie posle, gtos ma pan minister Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

s.k.

Dlatego, ze byla przygotowana inwestycja w elektrownie weglowa. Jesli miataby to by¢
elektrownia gazowa, oznaczaloby to budowe catkiem nowej elektrowni. Gotowa byla
elektrownia weglowa i dlatego Komisja zgodzila sie na rozpoczecie budowy. Tu nie
ma miejsca na tego typu dylematy. Elektrownie gazowa przygotujemy w Dolnej Odrze.
W tej chwili w gre wchodza dwa bloki. Postaramy sie to zrobié jak najszybciej, ale elek-
trownia gazowa w Ostrolece w tamtym momencie, na poczatku 2016 r., bo wtedy zapa-
daly decyzje i przygotowywano oraz rozstrzygano przetargi, nie bylo jeszcze wiadomo
co bedzie z Balitc Pipe, jak bedzie wygladalo nasze bezpieczenstwo energetyczne itd.
Moglismy wisie¢ na sznurku Rosjan jak kraje baltyckie. Dzisiaj mamy inng sytuacje
z calkiem dobrze nakre§long perspektywa na przysztosc.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze. Proponuje, abySmy w tym miejscu postawili na razie kropke. Oglaszam
przerwe w posiedzeniu ze wzgledu na glosowania na sali plenarnej. Po zakonczeniu glo-
sowan wrocimy i bedziemy kontynuowac obrady Komis;ji.

12 s.k.




