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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 78)

25 stycznia 2018 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Dziuby (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Pro-
gramu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drég Publicznych Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Iwona Stepien-Kotlarek zastepca Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dzien dobry panstwu. Zwracam sie do panstwa postéw z pytaniem, czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Widze, ze nie ma. Tym samym porzadek dzienny posiedze-
nia zostal przyjety. Witam zaproszonych gosci: pana prezesa Wojciecha Kutyte z silng
obstawa, panig Iwone Stepien-Kotlarek tez ze wspolpracownikami, pana Jarostawa
Waszkiewicza dyrektora Departamentu w Ministerstwie Infrastruktury. Miat by¢ jeszcze
dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska, ale wydaje
mi sie, ze jeszcze dotad nie przyszed!, wiec wszystkich panstwa witam.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, tj. rozpatrzenia informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Programu Budowy Drég Krajowych
na lata 2011-2015. Panie prezesie, zapraszam. Prosze podzieli¢ glosy miedzy wspoélipra-
cownikéw tak jak pan uwaza za stosowne i rozpoczynamy.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, Wysoka
Komisjo, Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 byt kontynuacja realizacji
zadan z poprzedniego Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012 — pierw-
szego wowczas Sredniookresowego dokumentu programowego w sektorze infrastruk-
tury drég krajowych. Podstawowymi czynnikami, ktore spowodowatly koniecznosé pil-
nego opracowania nowego programu budowy drog krajowych, byly: uchwalenie w dniu
27 sierpnia 2009 r. nowej ustawy o finansach publicznych, umozliwiajgcej aneksowanie
dotychczasowego programu, biedy popelnione przy opracowaniu i realizacji programu
na lata 2008-2012, poprzez ujecie w nim zbyt duzej liczby zadan w stosunku do moz-
liwoSci ich sfinansowania. L.aczna warto§é programu na lata 2008-2012 byla zanizona
o okoto 50%. Program zostatl przygotowany i przyjety w 2007 r., natomiast wartosci ujete
w tym programie bazowaly na kosztorysach z lat 2004-2006. Nie uwzglednial on zatem
znacznego wzrostu cen materialéw budowlanych, jaki nastapit w latach 2007-2008.
Celem przeprowadzonej przez NIK kontroli byla ocena dzialan podjetych przez organy
administracji panstwowej w zakresie prawidlowego okre§lania celéw oraz wlasciwego
przebiegu realizacji Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015. Kontrole
przeprowadzono w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, w Generalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad oraz w jej 4 oddziatach, tj. w oddziale w Bydgoszczy, Gdan-
sku, Rzeszowie i Warszawie.
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Z kontroli NIK wynika, ze juz na etapie opracowywania projektu Programu Budowy
Dro6g Krajowych na lata 2011-2015 nie ustalono kryteriow doboru zadan inwestycyjnych,
a takze nie dostosowano planowanego zakresu rzeczowego do mozliwoSci finansowych.
Kryteria i kolejno$¢ wykonywania inwestycji wynikaty gtéwnie z zaawansowania przy-
gotowania lub realizacji robot drogowych oraz mozliwoSci ich sfinansowania w ramach
przydzielonych §rodkéw. W konsekwencji dzielono zadania inwestycyjne na etapy i kie-
rowano do realizacji pojedyncze odcinki drogowe, bez zachowania ciaglo$ci korytarza
drogowego pomiedzy osrodkami miejskimi. Dzielgc przedsiewziecia na szereg odcinkow,
realizowano w pierwszej kolejnosci pojedyncze odcinki drég krajowych, ktore bez wiek-
szych przeszkéd mozna bylto przygotowaé do realizacji w stosunkowo krétkim terminie.
Po zsumowaniu dlugoSci poszezegblnych odcinkow, uzyskano znaczne efekty rzeczowe,
lecz bez uzyskania pelnego efektu ciggloSci planowanego korytarza drogi krajowe;.
Ponadto w wyniku niewta$ciwego przygotowania Programu na lata 2011-2015 ujeto
w planie 62 przedsiewziecia drogowe bez zabezpieczenia finansowania, mimo wczesniej
poniesionych kosztéw w wysokosci prawie 400 milionow zlotych na ich przygotowanie
w ramach Programu na lata 2008-2012.

Dodatkowo, na skutek niewlasciwego przygotowania Programu, do konca 2014 r.
poniesiono koszty w wysokoS§ci 172 000 tys. zt na przygotowanie 41 zadan inwestycyj-
nych, dla ktorych nie przewidziano terminéw dalszej realizacji w ramach Programu
Budowy Droég Krajowych na lata 2011-2015. Kwote 12 700 tys. zt (ze 172 000 tys. z1),
przeznaczong na przygotowanie dwoch inwestycji, bezpowrotnie utracono. Najwieksza
utracona kwota —12 000 tys. z1 — dotyczyla przebudowy drogi S8 Biatystok-granica pan-
stwa. Z kolei érodki w wysokoéci 159 300 tys. zt zostaly wydatkowane na przygotowanie
38 inwestycji, ktorych realizacja zostala zamrozona do czasu podjecia decyzji o kontynu-
owaniu prac przygotowawczych na tych zadaniach.

Izba ocenia, ze planowane w ramach Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015 efekty rzeczowe, czyli cigglosc sieci drogowej i jej funkcjonalnosé, nie zostaty
w caloéci osiggniete. Nie oddano do ruchu zakladanej liczby kilometréw nowych auto-
strad, drog ekspresowych i obwodnic oraz diugo$ci drég wzmocnionych i przebudowa-
nych. Jednocze$nie nie zrealizowano w pelnym zakresie wyznaczonych w Programie
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 priorytetow, dotyczacych m.in. ukonczenia
wszystkich kluczowych odcinkow autostrad, zakonczenia wszystkich prac przygotowaw-
czych dla drog ekspresowych ujetych w Programie na lata 2008-2012, zakonczenia reali-
zacji drog ekspresowych na wybranych ciggach i uruchomienia realizacji na pozostatych
ciggach priorytetowych, jak i zakonczenia dostosowywania sieci drog krajowych do prze-
noszenia obcigzen 11,5 tony na o$ na gtéwnych szlakach tranzytowych.

Kontrola wykazala, ze jedng z podstawowych przyczyn niezrealizowania do czasu
zakonczenia kontroli wiekszoSci zaplanowanych w PBDK zadan inwestycyjnych byto
nieprawidlowe wykonanie prac i konieczno§é ich naprawy oraz wykonanie rob6t uzu-
petniajacych i dodatkowych, zwigzanych z usuwaniem usterek. W ramach zadan inwe-
stycyjnych objetych PBDK na lata 2011-2015 w 94 kontraktach realizowane byly zamo-
wienia dodatkowe na tgczng kwote ponad 500 000 tys. zl.

Kontrola wykazala rowniez nieterminowg realizacje 103 zadan, tj. 79,2% wszyst-
kich zadan realizowanych w ramach PBDK w latach 2011-2015 o tgcznej wartosci
48 000 000 tys. zt. Sredni okres wydtuzenia realizacji zadan wyniost 200 dni. Jednocze-
$nie NIK zauwaza, ze wybudowana w latach 2011-2015 infrastruktura autostrad, drog
ekspresowych i drog szybkiego ruchu, a takze poniesione w tym okresie naklady byly
do tej pory najwyzsze w historii kraju. Ligcznie w ramach Programu na lata 2011-2015
oddano do ruchu ponad 1800 kilometréow drog krajowych, w tym ponad 700 kilometrow
autostrad, 835 kilometréw drog ekspresowych oraz prawie 285 kilometrow obwodnic
i przebudéw lub wzmocnien drég.

Na realizacje powyzszych inwestycji wydatkowano w tym czasie ogolem prawie
75 000 000 tys. zlotych, z tego ponad 62 000 000 tys. zlotych ze srodkéw Krajowego
Funduszu Drogowego na zadania drogowe i 12 400 000 tys. ztotych ze srodkéw budzetu
panstwa na prace przygotowawcze, remonty, utrzymanie oraz zarzgdzanie siecig drog
krajowych.

d.ch.
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Mimo tak znacznych efektow rzeczowo-finansowych pelen cigg autostradowy uzy-
skano jedynie przy budowie autostrady A4 w czerwcu 2016 r., a w zakresie drog ekspre-
sowych uzyskano pelne ciggi korytarzowe jedynie w przypadku dwoch drég ekspreso-
wych, tj. S3 pomiedzy Szczecinem a Nowa Solg oraz S8 pomiedzy Wroctawiem a miejsco-
woscig Walichnowy. Planowana na rok 2013 diugo§é¢ drég oddanych do ruchu w ramach
tego Programu zostala osiggnieta dopiero w czerwcu 2015 r., a wiec z blisko dwuletnim
op6znieniem.

Jednag z przyczyn tego stanu bylo zaniechanie ustalenia w PBDK priorytetéw reali-
zacji zadan inwestycyjnych istotnych dla poprawy polaczen komunikacyjnych. Czesé
z nich znajdowala sie w 2015 r. nadal w fazie planowania bez okre§lenia terminu ich
realizacji, np. Al Czestochowa-Piotrkéow Trybunalski, A2 Kaluszyn-Terespol, S7 War-
szawa—Plonsk, S11
Poznan-Koszalin, S19 Bialystok-Lublin i S61 Ostréw Mazowiecka-Budzisko.

Podsumowujac, brak uwzglednienia i kontynuacji w kolejnych programach budowy
droég krajowych rozpoczetych juz inwestycji, na ktore zostaly poniesione naklady, usta-
lenie w programach limitu finansowego niewystarczajgcego w petni na realizacje ujetych
w nich inwestycji, mialo bezposredni wplyw na nieosiggniecie zamierzonych w PBDK
celéw. Ponadto, w toku realizacji znacznej czesci inwestycji nastapito istotne przekrocze-
nie zaplanowanych terminow ich ukonczenia. Zwiekszona zostala rowniez warto$¢ zamo-
wien w stosunku do warto$ci maksymalnej okre§lonej w umowach zawartych z wyko-
nawcami. Spowodowane to bylo miedzy innymi brakiem prawidlowego przygotowania
inwestycji do realizacji, skutkujagcym koniecznoscig wykonywania rob6t dodatkowych
i tym samym wydluzaniem terminéw realizacji zadan, a takze nienalezytym nadzorem
inwestorskim sprawowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

W celu doprowadzenia do sprawnego realizowania programow inwestycji infrastruk-
turalnych w zakresie budowy drog krajowych i autostrad, Najwyzsza Izba Kontroli
uwaza za konieczne podjecie dzialan przez ministra wlaSciwego ds. transportu, doty-
czacych:

— zapewnienia planowania adekwatnego do zbilansowanych mozliwosci wykonaw-
czych i érodkéw przeznaczonych na inwestycje drogowe;

— dokonanie stosownej weryfikacji zadan pod katem ustalenia priorytetéw inwesty-
cyjnych dla wszystkich kluczowych odcinkéw autostrad i drog ekspresowych;

— zmiany w kolejnosci realizacji poszczegolnych odcinkow droég, celem maksymali-
zacji efektow;

— zapewnienia polgczenn komunikacyjnych miedzy oSrodkami miejskimi, zgodnie
z Polityka Transportowg Panstwa na lata 2006-2025.

Do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad wnioskowaliémy o terminowe
i rzetelne przygotowanie oraz realizowanie i nadzor nad inwestycjami drogowymi.

Bardzo panstwu dziekuje za uwage. Jestedmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Mysle, ze trzeba by byto teraz poprosi¢ Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
o komentarz do ustalen Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Iwona Stepien-Kotlarek:

d.ch.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Generalna Dyrekcja oczywiscie odpowiedziata
na zarzuty przedstawione w raporcie z kontroli. Byla korespondencja, sktadaliémy wyja-
$nienia, sktadaliémy uzupelnienia, odnoszac sie do glownych uwag dotyczacych tego,
ze nie spetniliémy zalozenia realizacji celow Programu, czyli zapewnienia ciggéw drogo-
wych, oddania w odpowiednich parametrach drog ekspresowych i autostrad. Szczegélnie
w kontek§cie drog, jakie zostaly wymienione, jesli chodzi o niewykonanie, nawet dotych-
czas bez wskazania terminow realizacji.

Chciatabym podkresli¢, ze dzialania Generalnej Dyrekcji nie zalezg tylko i wylacz-
nie od czynnosci wykonanych przez pracownikow Generalnej Dyrekeji, ale zaleza tez
od procesu przygotowania inwestycji, od uwarunkowan zewnetrznych. Gt6wna nasza
bolgczka jest uzyskiwanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wiecie panstwo,
ze sg takie inwestycje, mamy takie inwestycje, dla ktorych postepowania byly wszczete
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w roku 2005/2006 i do dzisiaj nie mamy decyzji sSrodowiskowej. Najlepszym przykladem,
ktéry jest znany chyba wszystkim panstwu, jest wschodnia obwodnica Warszawy. Do tej
pory nie mamy dla niej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z tym
trudno nam sie zgodzi¢ z zarzutem, ze przygotowujemy w niewlasciwy sposob, skoro
to, czy udaje nam sie takg decyzje uzyskac, czy tez nie udaje nam sie jej uzyskac, zalezy
od innych instytucji, jak rowniez od uwarunkowan spolecznych.

Jesli chodzi o niewla$ciwy nadzér i te elementy, ktore byly wskazane w raporcie,
to caly czas pracujemy nad tym, zeby doskonali¢ nadzoér nad robotami. Perspektywa
na lata 2011-2015, co réwniez bylo podkreslone w raporcie NIK, byla perspektywa,
w ktorej zrealizowaliémy najwiecej w dotychczasowej historii. Nie méwie, co sie dzieje
teraz, ale o tym, co poprzednio. Zrealizowaliémy najwiecej odcinkéw drég i w zwigzku
z tym nie tylko my, ale wszyscy wykonawcy zaangazowani w proces, czyli projektanci,
wykonawcy, konsultanci nadzorujacy roboty, zderzyli sie z problemami, ktore na taka
skale dotychczas nie wystepowaly. Trudno nam sie zgodzic z zarzutem, ze wszystkie nie-
dociagniecia spadajg na Generalng Dyrekcje dlatego, ze pracujemy w uwarunkowaniach
takich, jakie sa.

Jesli chodzi o wykorzystanie érodkéw, co tez bylo podkreslone w raporcie, to wyko-
rzystaliSmy §rodki, ktore byly do dyspozycji. Ilos¢ tych srodkéw nie byla wystarczajaca
na tyle, zeby zapewnié realizacje wszystkich zadan, ktore byly umieszczone na liscie
Programu. Przypominam panstwu, ze Program na lata 2015-2023 w pierwszej swojej
wersji rowniez zawieral bardzo duzg liste zadan, na ktore nie bylo pokrycia finansowego
w §rodkach przyznanych na realizacje Programu. Dopiero nowelizacja Programu w lipcu
2017 r. rozdzielila te zadania na liste gléwna i na liste rezerwowa. Zadania na liscie
gléwnej majg zapewnione finansowanie.

Jesli chodzi o zapewnienie ciggéw drogowych i oddanie do ruchu calych ciggow,
to chcialabym réwniez wyjaénié, ze rzeczywiScie w pierwszej kolejnosci kierowalismy
do realizacji te zadania, ktore byly na zakonczonym etapie przygotowania. Wynikato
to po pierwsze z uwarunkowan ruchowych, dlatego ze w pierwszej kolejnosci szykowa-
liSmy te inwestycje, dla ktérych wystepowaty najwieksze utrudnienia w ruchu. Kolejno,
sukcesywnie te ciagi sg uzupelniane. KierowaliSmy réwniez te zadania, dla ktérych
moéwige wprost i brutalnie, udawato sie uzyskaé decyzje srodowiskowe i w zwigzku z tym
przygotowac kolejne etapy postepowania.

Mysle, ze to z grubsza tyle, co chciatabym powiedziec.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor. Teraz poprosimy o wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa
Infrastruktury, pana Jarostawa Waszkiewicza.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, ustosunko-
wujac sie do uwag zgloszonych wzgledem samego dokumentu Programu Budowy Drog
Krajowych, chcieliSmy powiedzie¢, ze bardzo konstruktywnie podeszliémy do uwag
zgloszonych przez NIK w ramach kontroli. W naszej odpowiedzi zwrdéciliSmy uwage,
ze uwagi panstwa zostang wykorzystane przy tworzeniu nowego dokumentu programo-
wego. Tak sie stalo. W lipcu tego roku Rada Ministrow przyjela aktualizacje Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023, z perspektywa do 2025 r. W tym dokumen-
cie wszystkie uwagi zostaly wziete pod uwage. Sg to uwagi dotyczace ustalania priory-
tetu zadan, typowania zadan do ujecia w limicie §rodkéw, czyli typujac zdania i ujmujac
je w ramach dostepnego limitu srodkow, wskazaliSmy zadania najbardziej priorytetowe,
ktére od strony natezenia ruchu i budowy ciggéw komunikacyjnych, koncza budowe
wielu ciggow komunikacyjnych w Polsce lub rozpoczynajg budowe nowych ciggow.
Przykladem rozpoczecia budowy nowego ciggu jest droga S74, na pierwsze odcinki
ktorej zostalo zapewnione finansowanie, zaczynajac od najbardziej potrzebnego odcinka
tej drogi, czyli odcinka przebiegajacego przez Kielce i w okolicach Kielc. Drugie zadanie
na tym odcinku to obwodnica Opatowa. Podaje to jako przyklad podejscia do progra-
mowania zadan tam, gdzie sa najwieksze potrzeby i tam, gdzie uruchamiamy budowe
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nowego ciggu. W pozostalych miejscach przede wszystkim koncentrowaliSmy sie
na zakonczeniu budowy istniejacych ciggéw komunikacyjnych, rozpoczetych w poprzed-
niej perspektywie.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze Program, jaki podlegal ocenie przez NIK,
to Program, w okresie ktorego ta sie¢ w wielu aspektach, szczegolnie w zakresie drog
ekspresowych, byla jeszcze szczatkowa i byliSmy na w miare wczesnym etapie budowa-
nia owej sieci. Obecnie ten etap jest juz o wiele bardziej zaawansowany.

Po drugie w lipcowej aktualizacji Programu nastapilo zbilansowanie zrédet finanso-
wania z wartoSciami zadan. DokonaliSmy weryfikacji zadan po to, zeby ujete w doku-
mencie wartosci byly jak najbardziej realne i jak najbardziej aktualne. Do zgloszonych
potrzeb dostosowane zostaly zrédla finansowania, do listy zadan inwestycyjnych w tym
zakresie, zatem wszystkie zadania, ktore znajduja sie na liscie podstawowej, majg zapew-
nione zrédlo finansowania.

Wreszcie, przygotowaliSmy liste rezerwowa. Na owej liscie rezerwowej umiesciliSmy
zadania, ktore rowniez pod wzgledem priorytetu realizacji zostaly ocenione i uszerego-
wane i mogg wchodzic do realizacji w miare uzyskiwania oszczednosci w realizacji obec-
nych zadan czy tez pozyskania nowych zrédel finansowania lub rozszerzenia limitu.
Wiekszo§é tych rzeczy staraliSmy sie wiec jak najlepiej uwzglednic¢ w istniejgcym Pro-
gramie Budowy Drog.

Natomiast, to, o czym powiedziala pani dyrektor w zakresie tempa realizacji zadan
—szereg aspektow jest poza kontrolg Generalnej Dyrekeji i poza kontrolg ministerstwa.
Jest wynikowym ukladem réznych okolicznosci, czy to w zakresie uzyskiwanych decyzji
administracyjnych, czy to w zakresie tempa prowadzonych postepowan przygotowaw-
czych. Staramy sie, aby wszystkie te sprawy przebiegaly jak najsprawniej, natomiast
z natury rzeczy w okolicach duzych skupisk ludzkich, tam, gdzie budowa droég jest naj-
bardziej potrzebna, tam réwniez wystepuje najwiecej probleméw przygotowawczych
i w efekcie najdtuzej trwa cykl przygotowawczy. Staramy sie mieé¢ to na uwadze, ale nie
wszystko da sie w naszych dokumentach przewidzieé.

Jeszcze raz bardzo dziekujemy za te kontrole i uwagi. OczywiScie w miare naszych
mozliwoéci bedziemy je uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje, zapraszam panstwa postéw do dyskusji. Bardzo prosze, pan poset Moskal, pani
przewodniczaca, a potem pan poset Wilczynski. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

d.ch.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Program Budowy Drog
Krajowych od wielu lat jest realizowany. Pewnie wszystkim nam zalezy na tym, zeby
jak najwiecej drog byto wybudowanych we wlaSciwym czasie, oczywiScie bez op6Znien,
nie mowigc o pewnych nieprawidlowosciach. Ciesze sie, ze Ministerstwo Infrastruk-
tury wyciggnelo pewne wnioski. Z tego, co pan dyrektor mowil, sg okreslone priorytety,
jest zapewnione finansowanie. Natomiast zawsze jest ta watpliwo§é, czy dobrze to bylo
zrealizowane, bo pewnie i poprzednio zalozenia byly wlaSciwe, a realizacja pewnie nie
do konca.

Mam w zwigzku z tym pytanie moze do przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli,
do pana prezesa i do przedstawiciela Generalnej Dyrekcji bgdZz ministra. Chodzi o lata
2011-2015. Ile wtedy wynosit sredni koszt wybudowania kilometra autostrady, a ile
ewentualnie przewiduje ministerstwo? Zwlaszcza, ile to moze wynosi¢ w tej nowej per-
spektywie, tj. 2014-2023, z perspektywa do 2025? Chodzi mi o §redni koszt i o to, czy
przewidujecie znaczny jego wzrost?

Kolejne pytanie dotyczy firm poszkodowanych. Nie byto to akurat wyeksponowane,
ale pamietamy, ze w okresie, ktory minal, w zwigzku z budowg drég i autostrad zostato
pokrzywdzonych bardzo duzo firm. Oczywiscie, pozniej uruchomita sie pewna legislacja,
pewne rozwigzania prawne sie pojawily, ale mam pytanie, czy obecnie sg firmy, ktore
budujac drogi z tej perspektywy finansowej, sg pokrzywdzone? Czy i w jaki sposob
dochodzily one..., jak to wygladalo, jak to obecnie wyglada?
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Natomiast generalnie powiem, ze pewnie wszyscy jesteSmy za tym, zeby owa sieé
drég krajowych byta jak najlepsza, zeby jak najwiecej bylo wybudowane i tego zycze.
Nie tylko ministerstwu, ale nam wszystkim, bo pewnie obywatele na to czekaja. Mam
nadzieje, ze wnioski i uwagi, ktore byly przedstawione przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
zostaly uwzglednione, tak jak pan dyrektor méwil. Licze na to, ze tak bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Pani przewodniczgca Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, panie prezesie, mam pytanie. Na stronie 38 informacji znajduje
sie taki zapis, ktéry mowi, ze procedura dotyczaca nabywania i regulowania spraw grun-
towych nie zostala zakonczona w zaplanowanym terminie, a wojewoda §lgski w dalszym
ciagu wydawal sukcesywnie decyzje zwigzane z nabywaniem nieruchomosci. Prosze
mi powiedzie¢, czy w zwigzku z tym zostaly wyciggniete jakiekolwiek konsekwencje
z tego tytutu? Czy jest mozliwe w ogdle wyciagniecie takich konsekwencji?

Na stronie 45 informacji rowniez czytamy, ze nie zostaly zrealizowane pewne wcze-
$niejsze zalozenia. W zwigzku z tym tutaj pewnie byly przygotowania i to tez pociagneto
za sobg pewne Srodki finansowe. Czy w zwigzku z tym jest tez osoba odpowiedzialna
i czy jest mozliwo$¢ pociggniecia tej osoby do odpowiedzialnoéci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Zaczne moze od takiego pytania, na ktore panstwo mi szybko odpowiecie. Od ktorego
roku dysponujemy ZRID-em, rozwigzaniem pod tytulem ZRID? Kiedy ta ustawa weszla?

Glos z sali:
2008.

Posel Ryszard Wilezynski (PO):
Ktory? Osmy, OK. To juz mamy wyjasnione. Sluchajac streszczenia tego raportu, odnio-
stem wrazenie pewnego niedosytu, bo mozna by odnie§¢ wrazenie, ze to nieudacznicy
budowali w Polsce autostrady, drogi ekspresowe i obwodnice, i wszystko im szlo zle. Tak
to zostalo przedstawione.

Natomiast, ja ze swoich doSwiadczen wojewody pamietam, z jakimi oporami szla
ta budowa, jak poSwiecaliSmy kazde spotkanie wojewodéw na to, zeby omowié postep
prac. Poszczegélni wojewodowie referowali, co jest mozliwe i dlaczego jest mozliwe,
a co jest niemozliwe. Okazywalo sie, ze wzgledy §rodowiskowe byly czynnikami dra-
matycznie komplikujacymi calg sprawe i pani o tym moéwita. Nalezaloby w zasadzie
poszerzyc raport o ten aspekt, to znaczy przesledzi¢ czynniki, ktore powodowaly, ze nie
osiagano zakladanych wynikéw albo notowano niepowodzenia, o jakich panstwo mowili.
Bowiem to nie jest tak, ze budowano na zielonej face, ze wszystko bylo uporzagdkowane,
mozna bylto wchodzi¢, robi¢ itd. itd.

Popatrzmy na S8, ktora sie §limaczy pod Warszawg w sposob niemitosierny. Przeciez
to pokazuje, z jakimi gigantycznymi problemami technicznymi, realizacyjnymi zmagaja
sie Generalna Dyrekcja i realizatorzy, zeby przepchnaé¢ autostrady i drogi ekspresowe
w najbardziej zainwestowanych miejscach w kraju. Okazuje sie, ze mamy tutaj do czy-
nienia z bardzo obiektywnymi czynnikami, ktére powoduja, ze mamy taki obraz, jaki
sie uksztaltowat.

Na dodatek jeszcze nie padlo ani razu sformulowanie: EURO 2012. Pamietam, ze ten
element bardzo warunkowal priorytetyzacje i zdaje sie, ze rzutem na ta§me udato sie
osiggnaé pewne zalozone rezultaty z tg datg. Zatem warto byloby wspomniec¢ rowniez
o tym.

Warto byloby rowniez powiedzie¢, gdzie popelniono bledy i na czym polegaly, jezeli cho-
dzi o projektowanie, planowanie inwestycji i przyznawanie pieniedzy. Powiem tak: w budze-
cie na rok 2018 odnotowalem takie przypadki, ze mamy na przyktad po 100 tys. zlotych
na wszczecie prac inwestycyjnych na niektérych obwodnicach miast. Tam bylo nawet napi-
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sane: ,,na rozpoczecie prac”. Tymczasem kazde z tych zadan bedzie kosztowalo kilkanascie,
kilkadziesigt milionow zlotych, a moze wiecej. Kazdy z panstwa, kto jest fachowcem, wie,
co mozna zrobi¢ w takich przypadkach za 100 tys. zlotych. Pani sie uSmiecha i bardzo sie
ciesze, bo wiecej komentarza nie potrzebuje.

Zatem pewne procedery wynikajgce z naciskow politycznych trwaja nadal. Nie mowie,
ze mamy nie budowa¢é tych odcinkéw drég, autostrad czy obwodnic. Wrecz przeciwnie,
mamy, tylko, czy rzeczywiScie udaje sie panstwu ustrzec przed syndromami, ktére doty-
katy tego planu, kiedy oczekiwania byly tak potezne, ze robiono réznego rodzaju konce-
sje, aby po prostu zadowoli¢ interesariuszy - ze oto inwestycja zostala dopisana, ze roz-
poczeto planowanie itd. itd. Przeciez wiele inwestycji, rowniez za panstwa rzadow, nie
zaskakiwalo, decyzje byly odwlekane, mimo ze papiery lezaly czy lezg nadal, co pokazuje,
ze problemy, ktére wystapily przy realizacji planu 2010-2015, nadal wystepuja.

To mniej wiecej tyle ogolnej refleksji, bo wydaje mi sie, ze natura jest tak ztozona,
ze warto byloby po prostu przesledzi¢ jg w szerszym aspekcie uwarunkowan, ktore
wystepowaly w danym czasie, a potem przestaly sie pojawiac lub pojawialy sie w mniej-
szym zakresie. Przeciez to byl tez czas ksztaltowania sie rynku wykonawcy. Firmy
w jakims sensie uczyly sie budowania tak wielkich przedsiewzie¢. To byl jednak pewien
proces. Nie zdarzylo sie to od razu, ze mieliémy grupe wykonawcéw gotowych pod kaz-
dym wzgledem do zrealizowania kazdego przedsiewziecia. Tych przypadkow odcho-
dzenia czy wychodzenia wykonawcéw mieliScie panstwo przeciez bardzo duzo. Trudno
mi powiedzie¢ ile, ale to byly chyba dziesigtki przypadkow w tym okresie, ze tak sie
po prostu dzialo i opdzniato to terminy realizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Jeszcze pani przewodniczaca Stepien, a potem powtornie pani przewodniczaca Chrobak.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym odnie$c sie do wnioskoéw pokontrolnych,
z ktorych wynika, ze obecny model zarzgdzania projektami, polegajagcymi na budowie
drég krajowych, w tym pelnienia nadzoru nad realizacjg robot, jest mato efektywny,
poniewaz niedostatecznie zabezpiecza interesy kraju w zakresie pilnego wykonania
polaczen drogowych o duzej przepustowosci. Cheialabym sie zapytaé, jakie dzialania
zamierzacie panstwo podja¢ w zakresie poprawy efektywnosci?

Chciatlabym réwniez dopytaé, poniewaz w ubieglym roku zajmowaliSmy sie podob-
nym tematem. Wtedy podejmowaliémy temat dotyczacy baz danych, ktorymi panstwo
dysponujecie i monitorowaniem przebiegu platnosci, zwigzanych z realizacjg poszcze-
goélnych odcinkow, wykonawcom oraz podwykonawcom. Czy co§ w tym zakresie rowniez
sie zmienito? Dziekuje.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Widze, ze pani przewodniczaca wstepnie zadala juz to pytanie, ale chciatabym do niego
wroci¢. W zeszlym roku, kiedy byla informacja Najwyzszej Izby Kontroli, mowiliSmy
o tym systemie, ze brak jest mozliwosci uzupelniania danych dotyczacych podwykonaw-
cOw na biezgco. Panstwo z panstwowej dyrekcji drog, powiedzieliscie, ze w najblizszym
czasie uda sie tak zrobi¢, zeby ten system zaczal dziala¢. Nie mamy takiej informagji,
w zwigzku z czym chcielibySmy wiedzieé, czy na chwile obecng nie ma dalej takiej sytu-
acji, jaka miata miejsce wlasnie w informacji z zesztego roku. Chodzi o to, ze byli pod-
wykonawcy, ktorzy otrzymywali podwdjne przelewy — moze nie tyle podwdjne, co nie
mozna bylo sprawdzic. Nie mozna tez byto sprawdzi¢, czy rzeczywiscie kolejni podwyko-
nawcy otrzymywali zaplate. Te pienigdze byly jednak przekazywane z budzetu panstwa
do wykonawcy i to na wykonawcy spoczywal obowigzek placenia podwykonawcom, a tak
jak bylo juz wspomniane - firmy padaly, bo §rodki te byly nieprzekazywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

d.ch.

Dobrze, to moze teraz odpowiedzi na pytania w takiej samej kolejnoéci. Najpierw Naj-
wyzsza Izba Kontroli, czyli pan prezes, ewentualnie wspoipracownicy, potem Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a na konicu Ministerstwo Infrastruktury. Bardzo
prosze.
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Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem,
ze pytanie pani przewodniczacej Chrobak i pani przewodniczacej Stepien odnoszg sie
raczej do Generalnej Dyrekcji, wiec cofne sie w kolejnosci.

W odpowiedzi na pytanie pana posta Wilczynskiego, odniostbym sie do metodyki
kontroli, ktérg mamy. Wyglada to w ten sposob, ze mam swoich wspdlpracownikow,
wspoltowarzyszy, jak pan przewodniczacy zechcial mowic. Przygotowujac kontrole, bie-
rzemy dokument podstawowy, jakim jest program budowy. W tym Programie Budowy
Droég Krajowych i Autostrad sa, jak to w programie, zalozenia, cele, zalozone wydatki
rzeczowe i finansowe. Pozniej nasi kontrolerzy wchodza do Generalnej Dyrekcji, mini-
sterstwa, oddzialow Generalnej Dyrekcji i po prostu sprawdzajg, co i w jakim stopniu
w zalozonym czasie wykonano. Nie ma tutaj z naszej strony ani zadnej zlo§liwosci, ani
bron Boze, zlej woli. Natomiast warto by sie zastanowié, czy by¢ moze mierzymy czasami
sitly na zamiary. By¢ moze program skonstruowany jest tak, ze gdyby bardziej trzymat
sie rzeczywistosci, a nie by¢ moze checi czy aspiracji, to by¢ moze lepiej oddawatby moz-
liwoSci naszych struktur panstwowych, ale tez firm, wykonawcow itd.

OczywiScie niektore rzeczy ciezko bylo przewidzie¢. Mamy prowadzone odrebne kon-
trole, ktore pokazujg wzrosty cen materialow budowlanych, surowcéw, asfaltu, piasku
itd. i to sg wzrosty kilkudziesiecioprocentowe. Prowadzily one do bankructwa niekto-
rych firm - ze stynng firmg Covec - ktore schodzily po prostu z budowy.

Z drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze ta nauka nie idzie w las. Nasza administracja,
Generalna Dyrekcja, w ogéle wszyscy bardzo wiele sie uczymy i zauwazmy, ze popel-
niamy coraz mniej bledow. Co wiecej, wprowadzamy pewne regulacje, ktore stuzg nam
wszystkim, miedzy innymi te chronigce podwykonawcow, ktorzy odchodzili bez pienie-
dzy, bankrutowali etc. To, o czym pan posel powiedzial, czyli ambitne zadanie przygo-
towania naszej infrastruktury do EURO 2012, bylto oczywiscie zadaniem bardzo ambit-
nym.

Udalo sie zbudowaé wiele drog czy uczynic je przejezdnymi, tak jak dla Warszawy,
tudziez poprawic niektore dworce lotnicze, infrastrukture kolejowa. Tu jesteSmy jeszcze
daleko, jest jeszcze wiele potrzeb. Jednak prosze zwréci¢ uwage... trzy lub cztery dni
temu czytalem w ,,Rzeczpospolitej” artykut, nie wiem, czy panstwo zwrdciliscie na niego
uwage, o natezeniu ruchu na niektérych odcinkach autostrad, np. Warszawa-t.6dz juz
w tej chwili jest...

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Katastrofg zupelna.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
No wla$nie. Jednak o ile wiem, nie ma tam przygotowan czy warunkéw do tego, zeby
zbudowac kolejny pas. Z Warszawy do t.odzi, nie tyle z Warszawy do Lodzi... bo jezdzi
sie tez na poludnie i na péilnoc w tej chwili. To jest taki punkt, przez ktory jedzie sie
i do Gdanska, i do Katowic i do Wroctawia, wiec mozna powiedzie¢ serce Polski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dokonczenie S8, to odcigzy w pewien sposob, bo teraz sie nie przejedzie w rejonie Nada-
rzyna, choéby czlowiek chciat.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Tak, ale tez trudno powiedzieé, czy mozna bylo juz wtedy, bo przeciez planowano te auto-
strade zdecydowanie wcze$niej, przeprowadzi¢ symulacje takiego natezenia ruchu;
ze tutaj nalezato od razu budowac trzy pasy lub przynajmniej zrobi¢ miejsce pod kolejne
pasy. To jest jedna kwestia.
Co do odpowiedzi na pytanie pani przewodniczgcej Chrobak o odpowiedzialnosci,
to odpowiedzie¢ musi ktorys§ z dyrektoréow. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo, Adam Ban-
dosz, wicedyrektor Departamentu Infrastruktury.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 78)

Jezeli chodzi o pytanie dotyczgce budowy autostrady Al So$nica—Gorzyczki, bo rozu-
miem, ze o tym mowimy, to prosze zwroci¢ uwage, ze to jest przyklad z kontroli, ktory
pokazywal pewne przyczyny niezakonczenia zadan w danym terminie. Mysle, ze tutaj
trzeba sie odniesé. To bedzie jakas odpowiedz dla pana posla Wilczynskiego, bo my jako
Departament Infrastruktury czy Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadziliSmy kontrole
barier w realizacji inwestycji. To jest jeden z przyktadéw barier i to jest odpowiedz.

W kontroli, ktéra byta prezentowana w Sejmie, na pewno na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury, nie pamietam, czy Wysoka Komisja réwniez zapoznala sie z tym rapor-
tem, wskazaliSmy przyczyny zalezne i niezalezne od inwestora. Tu sie w 100% zgadzamy
z panem postem. To, o czym moéwili przedstawiciele Generalnej Dyrekeji — problem
na pewno istnieje po stronie terminowosci uzyskania decyzji niezbednych do rozpocze-
cia realizacji inwestycji. W owej informacji wskazalismy, ze czes¢ tych kwestii jest poza
Generalng Dyrekcja, jest zwigzana z przewleklym wydawaniem, prowadzeniem postepo-
wania przez organ, ktory te decyzje wydaje. Mamy podobng sytuacje w tym przypadku.
Dodatkowo sg jeszcze odwolania stron od decyzji, ktérym przystuguje takie prawo.
Powoduje to, ze proces rozpoczecia inwestycji przesuwa sie w czasie. Gotowe sg oczy-
wiScie dokumenty, projekty, wyloniony jest wykonawca, natomiast z przyczyn niezalez-
nych od inwestora, zwigzanych z nieuzyskaniem decyzji, zgodnie z zalozonymi w har-
monogramie terminami, ale tak jak podkreslam: z przyczyn niezaleznych, nie jesteSmy
w stanie terminowo rozpoczaé danej inwestycji. Ten przyklad na to wskazuje, takze tutaj
nie ma zaniechan czy nieprawidtowosci lezacych po stronie inwestora, a co za tym idzie
konieczno$ci szukania winnego czy wyciagania jakich$§ konsekwencji, bo, jak mowie,
sg one niezalezne.

Jezeli moge jeszcze, bo padlo tez pytanie dotyczace sredniego kosztu budowy auto-
strad. Rozumiem, ze to pytanie bylo kierowane do Najwyzszej Izby Kontroli, jak
i do przedstawicieli resortu. My mozemy powiedzie¢, ze z kontroli, jakie przeprowadzi-
liSmy i z naszych analiz wynika, ze koszt ten nie odbiega od kosztu budowy autostrad
w innych krajach europejskich. Na pewno trzeba zwroci¢ uwage, ze nie mozna oceniac
kosztu... Kazda inwestycja ma inny koszt budowy, to na pewno bedzie zalezato od tego,
przez jaki teren inwestycja bedzie szla, dlatego ze jest to kwestia wykupu gruntow, cen
gruntow, liczby obiektéw inzynieryjnych, ktére maja by¢ wybudowane na danej inwe-
stycji. Zatem na pewno czyste poréwnanie kosztow, inwestycja do inwestycji jest trudne.

Natomiast, gdybySmy chcieli u§rednic¢ koszt budowy inwestycji w Polsce, to z analiz,
ktore posiadamy jako Izba, wynika, ze koszty te sg porownywalne z kosztami budowy
autostrad w innych krajach, np. w Czechach, na Stowacji czy nawet w Niemczech.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Rzad wielkosci.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Adam Bandosz:

d.ch.

Rzad wielkoSci to bylo, z tego co pamietam, 9 800 tys. euro za kilometr — jezeli sie nie
myle, ale chyba sie nie myle. Drogi ekspresowe, tak. Potwierdza to pani dyrektor gene-
ralna, wiec to sg tego rzedu kwoty i to jest jakby poréwnywalne z kosztami w innych
krajach.

Aha, przepraszam panie przewodniczacy, jeszcze ostatnie stowo, dotyczace kwestii
specustawy z 2012 r. i problemu z niewypltacalno$cig podwykonawcow realizujacych
zadania drogowe. Mozemy tylko powiedzie¢, ze jest to juz oczywiscie ujete w progra-
mie Komisji. Zakonczyliémy czynno$ci kontrolne, opracowaliSmy informacje o wynikach
kontroli ,,Zabezpieczenie interesow panstwa i podwykonawcéw w umowach zawieranych
przez Generalng Dyrekcje ”. Z tego, co pamietam, to chyba w czerwcu mamy prezento-
wacé na posiedzeniu Wysokiej Komisji wyniki tej kontroli. Myéle, ze bedziemy w stanie
przedstawic Wysokiej Komisji szczegotowe wyniki kontroli. Pokazemy to, o czym wspo-
minal juz pan prezes, tj. wzrost kosztéw inwestycji, jak rowniez inne kwestie, ktore
pociagnely za soba problemy z wyplacalnoscia. Takze przepraszam za zbyt diugi wywod
i dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani dyrektor Iwona Stepien-Kotlarek, zapraszam. Prosze sie oczywiscie wspomagac
wspolpracownikami, czyli obstawa.

Zastepca GDDKIiA Iwona Stepien-Kotlarek:

12

Dobrze, jak bede potrzebowala pomocy. Oni mi juz podsuwali informacje w miedzyczasie,
wiec troszeczke jestem przez nich przygotowana do udzielenia odpowiedzi.

Notowalam sobie pytania i bede odpowiadala w kolejnosci, w jakiej byly zadawane.
Koszt budowy jednego kilometra autostrady i drogi ekspresowej, to juz pan powiedzial.
Jesli chodzi o drogi ekspresowe, jesli chodzi autostrady, to koszt wynosi w tej chwili
w granicach 58 milion6w zlotych, tacznie z kosztami przejecia nieruchomosci. Koszt
samych robot kilometra autostrady to 54 700 tys. zl.

Chciatabym wyjasni¢ panstwu, ze malo tego, ze ceny drogi ekspresowej nie da sie
porownac z autostrada, to rowniez nie da sie poréwnac kosztu kilometra w zalezno-
Sci od tego, gdzie droga jest usytuowana. Dam panstwu przyklad drogi S7, ktérej dwa
odcinki sg obecnie budowane pod Gdanskiem, na przejsciu przez Zulawy. Caly ten odci-
nek przechodzi przez grunty nienoSne. Caly odcinek jest tam usadowiony na palach,
na wzmocnieniach. Tam kilometr budowy drogi jest dwukrotnie drozszy niz kilometr
na, powiedzmy, $rednim terenie.

Dzisiaj zaczynamy budowac¢ drogi ekspresowe na odcinkach przej$¢ przez tereny
gorzyste — to jest S7, S3, S19, ktore przechodzg przez potudnie Polski. Tam z kolei wcho-
dzimy albo w tunel albo w estakady, bo tam sie po prostu nie da przejsé po gruncie. Nie
da sie wiec poréwnac¢ kilometra. Jezeli mamy poréwnywac, to mozemy poréwnaé koszt
budowy S5 na odcinku pomiedzy Poznaniem a Wroclawiem albo pomiedzy Poznaniem
a Bydgoszczg, bo to sa mniej wiecej poréwnywalne warunki gruntowe.

Chcialabym jeszcze panstwu powiedzieé, ze jezeli chodzi o koszt budowy kilometra
autostrady czy drogi ekspresowej w warunkach polskich, co zresztg wiecie panstwo, jez-
dzac drogami, to mamy bardzo duzo urzgdzen ochrony srodowiska. Nigdzie na §wiecie nie
ma tylu przejsc dla zwierzat, ile u nas jest budowanych. Nigdzie na Swiecie nie ma tylu
ekranow akustycznych i o takiej wysokosci, jakie sg budowane u nas. To sg naprawde
potezne pieniadze. Szacujemy, ze koszt urzadzen zabezpieczajacych srodowisko jest
rzedu 20-30% kosztow realizacji inwestycji. To jest wiec naprawde bardzo duzo. Tyle
pieniedzy musimy na to wydawac.

Jesli chodzi o podwykonawcow, to padaty rézne pytania dotyczace zabezpieczenia
podwykonawcow — w zakresie poprzednich perspektyw oraz tego, jak to sie odbywa
w tej chwili. Chcialabym zdementowacé informacje, o ktérej méwita pani przewodniczaca,
ze niektorzy podwykonawcy byli wynagradzani dwukrotnie. Nigdy nie zdarzylo sie, zeby
podwykonawca dwa razy dostal wynagrodzenie. Owe podwdjne platnosci to sg platno-
Sci, ktore dotyczg sytuacji, kiedy Generalna Dyrekcja, dzialajac zgodnie z kontraktem,
zaplacila wykonawcy robét, natomiast ten wykonawca nie zaplacit podwykonawcy,
a my w ramach solidarnej odpowiedzialnosci ptaciliémy za roboty wykonane przez tego
podwykonawce. Mozna by powiedzie¢, ze w pewnym okresie wystepowata podwdjna
platnosc, tylko ze mySmy zawsze wystepowali z regresem do wykonawcy, potracajac mu
z wynagrodzenia podwdjnie zaptacone kwoty.

Zatem, jezeli kwote X zaplaciliSmy wykonawcy i potem te samg kwote X czy pét X
zaplaciliSmy podwykonawcy, to zawsze byto to potragcane z wynagrodzenia wykonawcy
lub wystepowaliémy z zabezpieczenia nalezytego wykonania badz wystepowaliSmy
na drodze postepowania sagdowego. Czasem bowiem zdarzalo sie tak, ze kontrakt byt
zakonczony albo np. nastapito odstapienie od kontraktu i nie mieliSmy mozliwoSci $cig-
gniecia tej nalezno§ci z wynagrodzenia wykonawcy. Wtedy wystepowaliémy w postepo-
waniu sgdowym.

Chciatabym panstwu powiedzieé¢, ze zawarliémy juz dzisiaj kilka ugéd z wykonaw-
cami, z ktorymi nastapilo odstgpienie. Kazdorazowo te platnosci, ktérych nie udalo nam
sie wyegzekwowac w czasie, kiedy kontrakt byl realizowany... jesli zawieraliémy ugode,
to ugoda w rozliczeniu zawierala takze kwoty wyplacone przez nas. Takze tutaj, jesli
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chodzi o skarb panstwa, to w wiekszosci przypadkow wyptacone kwoty zostaly potracone
z wynagrodzenia wykonawcy.

Jesli chodzi o zabezpieczenie podwykonawcow, to niezaleznie od tego, co my robimy,
to rowniez dzialania ustawowe bardziej chronig w tej chwili podwykonawcow. W poprzed-
niej perspektywie, kiedy byl realizowany program na lata 2011-2015, art. 647 kodeksu
cywilnego méwil tylko i wylacznie o ochronie podwykonawcow robot budowlanych.
Warunkiem dokonania przez nas platnosci bylo zgloszenie, czyli podwykonawcy pra-
cujacy ,,na dziko” nie podlegali ochronie. Dzisiaj ochrong objeci sg nie tylko podwyko-
nawcy robot budowlanych, ale réwniez dostawcy i ustugodawcy. Na kazdym kontrakcie,
tam gdzie jest zatrudniony wykonaweca, jest on zobowigzany do przedkladania, uzgad-
niania z nami i do zglaszania nam podwykonawcow, ustugodawcow i dostaweow. Takie
listy na kazdym kontrakcie sg prowadzone. Co miesigc sg aktualizowane. Na kazdym
kontrakcie wykonaweca jest zobowigzany, sktadajgc co miesigc wniosek o ptatnosc, tak sie
w naszej nomenklaturze nazywa rozliczenie z wykonawea, do wskazania, ktore roboty
w poprzednim okresie byly wykonywane przez podwykonawcoéw i musi przedstawi¢ nam
oSwiadczenie, ze zobowigzania wobec podwykonawcow zostaly uregulowane.

OczywiScie nie jesteSmy w stanie kontrolowac tego tak, zebySmy mieli stuprocentowsg
pewnosc, ze zadnych zalegloséci platniczych nie ma, bo kontrakt mowi, ze wykonawca
ma wykazac¢ wymagalne ptatnoSci.

W zwigzku z tym wykonawcy omijajg to i po prostu nie przyjmujg faktur od podwy-
konawcow i wtedy nie ma wymagalnej ptatnosci, w zwigzku z czym takie o$wiadcze-
nie mogg nam dac. Oczywiscie staramy sie wychwytywac tego typu sytuacje. Niemniej
zawsze mogg sie zdarzy¢. Apelujemy do wykonawcoéw, prowadzimy spotkania na kon-
traktach z podwykonawcami i pokazujemy im wszystkie zagrozenia. Monitorujemy, pro-
simy o przekazywanie informacji wtedy, kiedy wystepuja zaleglosci platnicze. Bowiem
dodatkowym problemem, jesli chodzi o platnosci dla podwykonaweéw jest to, ze bardzo
czesto zdarzajg sie sytuacje, ze podwykonawcy wystepuja do nas z wnioskami o solidarng
platno§é np. rok po zakonczeniu robot, ktore realizowali, kiedy juz nastepny wykonawca
zrobil co§ innego. My nie jesteSmy nawet w stanie zweryfikowac liczby robot, ktore
wskazuje, ze wykonywat.

Majac na uwadze wszystkie te zagrozenia i wszystkie sytuacje, z jakimi mieliSmy
do tej pory do czynienia, wprowadziliSmy zapisy do umoéw, w ktérych okre§lamy wyma-
galne zapisy uméw podwykonawczych, majacych stuzyé ochronie podwykonawcéow.
Wprowadziliémy rowniez klauzule zakazane, czyli takie zapisy, ktorych w umowach
miedzy wykonaweg a podwykonawcg by¢ nie moze — zeby nie bylo sytuacji, w ktérych
sg oni po prostu oszukiwani przez wykonawcow.

Mysle, ze w zakresie podwykonawcow jest to chyba informacja, jakiej panstwo ocze-
kiwaliScie. Mamy jeszcze strone internetowa, na ktorej mamy taki poradnik dla podwy-
konawcow — co majg robié, zeby nie zostali oszukani przez wykonawcow.

Pytata pani réwniez o pozyskiwanie nieruchomoscii o to, ze byly op6znienia. Chciala-
bym panstwu wyjasnic, ze od 2008 roku dzialamy na podstawie tak zwanej specustawy.
Specustawa moéwi, ze z chwilg uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwesty-
¢ji drogowej Generalna Dyrekcja z mocy ustawy staje sie wiaScicielem nieruchomo-
§ci, ma prawo dysponowania nieruchomoscig. Natomiast wyptata odszkodowania dla
poprzednich wlaScicieli nieruchomosci nastepuje w terminie p6zniejszym, wysokos$c
odszkodowania ustalajg sluzby wojewody. Odszkodowania sg wyplacane juz w trakcie
realizacji kontraktow.

W zwigzku z tym zdarza sie tak, ze kontrakt juz jest zakonczony, a jeszcze nie wszyst-
kie odszkodowania sg wyplacone, dlatego ze np. nie jest ustalony wtasciciel nieruchomo-
Sci, bo sg nieuregulowane sprawy spadkowe, bo wtasciciel nieruchomoéci nie zgadza sie
z wyceng i sktada odwolanie. To sg sytuacje, ktérych nie jesteSmy w stanie przewidzieg,
nie jesteSmy w stanie unikng¢. Niemniej, w znaczacej wiekszoSci, graniczacej z 100%,
przejmowanie nieruchomosci nastepuje w sposob planowy i zgodny z ustawg. Takich
probleméw wiec w tej chwili nie ma.

Dziekuje panu za zrozumienie, ze wystepujg problemy realizacyjne i srodowiskowe.
Rzeczywiscie takie problemy wystepuja. Oprocz tego zdarzajg sie takie nieprzewidy-
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walne sytuacje na kontraktach, jak chociazby problem z badaniami archeologicznymi,
ktére mamy na kazdym kontrakcie. Dzisiaj realizujemy obwodnice Sanoka, na ktore;j
zatrzymanie rob6t ze wzgledu na badania archeologiczne trwa juz 8 miesiecy. To sg rze-
czy, na ktore kompletnie nie mamy wplywu. Zgode na kontynuowanie rob6t wydaje
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Moge panstwu powiedzie¢ z wlasnego przyktadu.
Pracowalam na kontrakcie S51 miedzy Olsztynkiem a Olsztynem. Ze wzgledu na bada-
nia archeologiczne roboty byly zatrzymane na 80% dtugoSci odcinka. Badania archeolo-
giczne trwaly 8 miesiecy.

To sg sytuacje, ktorych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Malo tego, ponosimy z tego
tytutu dodatkowe koszty. Niemniej, nie ma takiej mozliwosci, zeby$my wykonali badania
archeologiczne przed wejSciem wykonawcy na budowe, bo dopiero ZRID uprawnia nas
do tego, zeby przystapic¢ do badan archeologicznych.

Jeli chodzi o problemy §rodowiskowe, to rzeczywiScie mamy takie problemy, ale
sg one na etapie pierwszym przygotowania inwestycji, czyli pozyskiwania decyzji o ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Zdarzyt sie tylko jeden przypadek w historii, w ktérym
decyzja srodowiskowa zostala, nazwijmy to, oprotestowana. Dotyczylo to Skarzyska.
Przez wiele lat toczylo sie postepowanie wyjasniajgce przed Unig, przez wiele lat poste-
powanie sgdowe. MieliSmy juz tam wybranego wykonawce. W ubieglym roku udato nam
sie zakonczy¢ wszystkie spory i ta inwestycja jest kontynuowana.

Zadal pan réwniez pytanie, dotyczace planowanych kosztow. Chodzi o to, ze czasem
w planie jest niewielka kwota — np. z tytutu realizacji obwodnicy — rzedu 100 tys. zlotych,
czy tez kilkuset tysiecy. Chcialabym wyjasénic, ze jezeli dotyczy to prac przygotowaw-
czych, to rzeczywiscie to sg tego typu kwoty. Prace przygotowawcze trwajg do uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — to sg Srednio 2-3 lata. W zwigzku z tym
rocznie placimy za efekt juz uzyskany, czyli za co$, co juz wykonawca zakonczyl, za jakis
etap. Stad sg takie naklady.

Niewielkie naklady moglyby sie rowniez pokaza¢ w sytuacji duzych inwestycji, ktore
realizujemy w systemie ,,Projektuj i buduj”. Tam w pierwszym okresie realizacji inwe-
stycji przewidujemy 1% zaliczke. Je§li wiec inwestycja kosztuje 400 000 tys. zlotych,
to ten 1% to sg 4 000 tys. zlotych. Jezeli jednak kosztuje 100 000 tys. ztotych, to ten 1%
to juz jest odpowiednio mniej. Stad wiec te zréznicowania w nakladach. Jak sie popatrzy
na nastepne lata, to wykorzystanie srodkéw jest juz wieksze.

Padlo jeszcze takie stwierdzenie dotyczace natezenia ruchu. Potwierdzam to,
co mowili panowie, jesli chodzi o odcinek drogi t.60dz — Warszawa. Tam rzeczywiScie
wystepuja utrudnienia w ruchu. Wynika to nie tylko z faktu, ze droga ta ma niewystar-
czajgce parametry. Sktada sie na to rowniez to, ze obecnie w budowie sg praktycznie
wszystkie inne odcinki wylotowe z Warszawy, tzn. S7 w kierunku na Gdansk, S7 w kie-
runku na Krakow, S8 w kierunku na Bialystok, S8 w kierunku na Wroclaw. W zwigzku
z tym kierowcy unikajg tych drog i jada autostrada A2. Jesli panstwo wiaczycie sobie
nawigacje, jadgc z Warszawy do Krakowa, to nawigacja pokazuje, ze najszybciej jest poje-
cha¢ przez Strykow i potem autostrada Al.

Mysle, ze odpowiedzialam na wszystkie pytania. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan dyrektor, Jarostaw Waszkiewicz. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych MI Jarostaw Waszkiewicz:
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Bardzo krétko chciatbym uzupelnié¢ jedna rzecz. Szanowni panstwo, od ponad dwéch
lat wznowiony zostal dialog z wykonawcami. Tak naprawde przy Ministerstwie Infra-
struktury funkcjonuje, powolana przez pana ministra Adamczyka, rada ekspertéw, ktora
W swoim gronie, pomiedzy zamawiajgcymi i wykonawcami, omawia najwazniejsze pro-
blemy branzy. Na podstawie wypracowanych z udzialem tej rady osiagnie¢ Generalna
Dyrekcja przygotowata nowy wzor umowy, ktéra bedzie stosowana w zadaniach z projek-
tow typu ,,Projektuj i zbuduj”. W tym wzorze pomiedzy zamawiajacym a wykonawca jest
zupelnie inny podzial ryzyk, niz to bylo wczesniej. Sg rowniez inne procedury rozstrzy-
gania sporéw budowlanych. To wszystko po to, aby kwestia terminowosci i realizacji
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na budowie byla w jak najmniejszym zakresie uzalezniona od przewlekloSci procedur,
dtugosci postepowan i tego typu rzeczy.

Rada funkcjonuje dalej, wzor jest wypracowany. Mamy nadzieje, ze te wszystkie rze-
czy, ktore udalo nam sie wypracowac przez te wszystkie lata... taka refleksja ogblna
na sam koniec. Chodzi o specustawe drogowa umozliwiajgcg bardzo sprawne przygoto-
wanie od strony procedur prawnych, zrédio finansowania — Krajowy Fundusz Drogowy
z bardzo duzym potencjalem, ktory pozwala realizowac¢ w Polsce jeden z najwiekszych
drogowych programoéw inwestycyjnych w Europie, wsparcie ze §rodkow unijnych, bar-
dzo duze iloSci, na drogach krajowych, zabezpieczenie wykonawcow juz od wszystkich
stron omoéwione przed chwilg - od strony prawnej, organizacyjnej. Generalna Dyrekcja
do tego problemu podchodzi w tej chwili w sposéb bardzo wrazliwy.

Wszystko to daje efekt w postaci tego, ze w ostatnich przetargach na drodze S61
mamy kwote za kilometr rowng 22 000 tys. ztotych. Mamy nadzieje, ze pozytywna ten-
dencja tanszych kosztow budowy sie utrzyma jak najdtuzej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Czy panstwo postowie chcieliby zabrac¢ glos? Pani przewodniczgca Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie otrzymalam jeszcze odpowiedzi na moje wcze$niej-
sze pytanie, dotyczace systemu. Czy ten system ulegl zmodyfikowaniu i czy jest na bie-
zgco uzupelniany?

Chciatabym sie jeszcze odnies¢ do wypowiedzi pani dyrektor odnos$nie do wysokosci
ekranow. Pani dyrektor méwi, ze nigdzie na Swiecie nie ma ekranow takiej wysokosci.
Powstaje wiec pytanie, czy u nas muszg by¢ tak wysokie ekrany. Czy koszty zwigzane
z wysoko§cig ekranow sg potrzebne? To na razie tyle.

Aha, jezeli chodzi o umowy, ktére sg zawierane, to pani dyrektor moéwi, ze podwyko-
nawcy sg juz zabezpieczani. Niemniej, zdarzajg sie sytuacje, ze podwykonawcy kieruja
do was wnioski o wyplate. Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, czy w umowach
nie powinien by¢ zawarty taki zapis, ktory obliguje wykonawce — bo to wykonawca otrzy-
muje od panstwa pienigdze — do tego, zeby musial mie¢ na biezaco uzupelnione wszyst-
kie zalegltosci, aby otrzymac kolejng transze?

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Mam nadzieje, ze to byla ostatnia tura pytan. Pytanie byto chyba do Generalnej Dyrek-
cji, bardzo prosze.

Zastepca GDDKIiA Iwona Stepien-Kotlarek:
Pytala pani o system rejestracji podwykonawcow. Mowitam o tym, ze na kazdym kontr-
akcie sg zarejestrowani wszyscy podwykonawcy, ktérzy realizujg roboty na danym kontr-
akcie. Nie prowadzimy centralnej ewidencji, dlatego ze i tak rozliczenia wykonuje sie
w ramach danego kontraktu. W zwiazku z tym taka ewidencja jest w kazdym z oddzia-
téw, z podzialem na wszystkie kontrakty, ktére w danym oddziale sg realizowane. Jest
to taka jak gdyby baza podwykonawcow, ktorzy sg zarejestrowani.

To, o czym pani moéwila, ze wykonawcy powinni by¢ umownie zobowigzani do doko-
nywania wyplat, to oczywiScie sg zobowigzani. Prosze tylko pamietac o tym, ze zdarzaja
sie bardzo rézne sytuacje. Czasem to, ze wykonawca nie ptaci podwykonawcy wynika nie
z tego, ze chce go oszukac, tylko z tego, ze np. podwykonawca realizuje roboty niewla-
Sciwej jakoSci. Jezeli kwestionujemy roboty, nie chcemy ich odebraé do czasu az zostana
wykonane roboty poprawkowe, to nasze zgdanie przenosi sie rowniez na podwykonaw-
cOw 1 musza oni owe roboty poprawkowe wykonaé. W zwigzku z tym, tak jak moéwitam,
nie zawsze to, ze podwykonawca nie zostal zaptacony sprowadza sie do tego, ze jest tam
jakas$ chec¢ oszukania, tylko wynika to z wymagan, ktore sg postawione.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Jeszcze o ekranach.
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Zastepca GDDKIiA Iwona Stepien-Kotlarek:

Pytala pani jeszcze, dlaczego stawiamy takie wysokie ekrany. Dzisiaj stawiamy troszke
nizsze, dlatego ze pare lat temu zostaly zmienione wymagania, je§li chodzi o dopusz-
czalne normy hatasu. Natomiast, caly czas rozmawiamy o tym i proponujemy, zeby zmie-
ni¢ obowiazujace w Polsce przepisy prawne.

Powiem panstwu tak: prawo w Polsce m6wi, ze przed hatasem ma by¢ chroniona nie-
ruchomos$c, na ktorej jest zabudowa — bez okreslania, ze to ta zabudowa ma by¢ chro-
niona. W zwigzku z czym, teoretyzujac, jezeli na dzialce 5 ha jest jeden budynek miesz-
kalny, a droga przechodzi przez dzialke 5 ha, to ekran musi by¢, zgodnie z prawem,
wybudowany na calej dzialce, wzdluz calego przejscia, zeby chronic te jedng zabudowe.

Najbardziej ubolewamy nad tym, ze nie ma mozliwoSci, zebySmy walczyli z hala-
sem w inny sposob. Bardzo czesto jest bowiem tak, ze wydatki na ochrone akustyczna,
na wykonanie ekranow to sg koszty rzedu kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu milionéw
zlotych, a chronimy zabudowe o wartosci np. pét miliona zlotych, bo tam jest jeden budy-
nek. Z rachunku ekonomicznego wynikatoby, ze duzo prosciej byto zaproponowac wia-
§cicielowi nieruchomosci odszkodowanie, zeby sie przeniost i wybudowat sobie nierucho-
mosc troche dalej, byloby taniej. Niemniej, prawo polskie nie daje nam takiej mozliwoSci.
Wykupi¢ mozemy tylko i wylgcznie te nieruchomoéci, ktore znajduja sie w pasie, w tzw.
liniach rozgraniczajacych drogi.

Od 2016 r. w umowach podpisywanych przez Generalng Dyrekcje zostaly zmienione
wymagania dotyczace zabezpieczen akustycznych. W tej chwili ktadziemy nacisk na to,
ze $ciany ekran6w moga byc¢ postawione tylko i wylgcznie wtedy, kiedy nie da sie zasto-
sowa¢ innych §rodkéw ochrony. Sg np. takie mozliwosci, zeby wybudowa¢ waly ziemne
badz tzw. ekrany zielone — to sg takie, méwigc w duzym uproszczeniu, kosze, stelaze,
ktore sg wypelnione gruntem i obsiewane roslinnoScig. Sg one duzo przyjemniejsze dla
uzytkownikéw drogi. Sg zielenia, ktéra wizualnie ozywia otoczenie, a nie wprowadza
nastroj zagrozenia, jak w przypadku przejezdzenia w ekranach akustycznych. Tego typu
dzialania stosujemy. Niemniej znajdg one swoje odzwierciedlenie w robotach, ktére beda
rozpoczynane w tym i przyszlym roku, bo obowiazujg od ubiegtego roku.

Jesli chodzi o wysoko§¢, to tak jak méwilam, wysoko§é ekranu akustycznego zalezy
od odlegto$ci zabudowy i od iloéci zabudowy znajdujacej sie w otoczeniu drogi. Musze
z przykroScig stwierdzi¢, ze po obnizeniu wymagan, jezeli chodzi o ochrone akustyczna,
mamy bardzo duzo protestow mieszkancow, np. wzdtuz autostrady Al. Tymczasem nasze
badania potwierdzaja, ze zachowane sg normy, ktore wynikajg z prawa ochrony Srodowi-
ska. Jednak wlaSciciele do tej pory mieszkajgcy w otoczeniu, gdzie nie bylo zadnej drogi,
a w tej chwili ta droga sie pojawilta, ten element ruchu, ktory stychac¢ — bo stychaé go
w zasiegu mniej wiecej pot kilometra od drogi - traktujg jako bardzo duze utrudnienie.
I to mimo ze, tak jak podkreslam, normy akustyczne sg zachowane.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zanim zamkne dyskusje, to jednym zdaniem pozwole sobie wyrazié
refleksje. Mianowicie, omawiana dzisiaj kontrola Najwyzszej Izby Kontroli jest o tyle
interesujgca, ze moglaby, przynajmniej hipotetycznie, stanowié¢ podstawe do prognozo-
wania, co bedzie z wykonywaniem Programu Budowy Droég Krajowych w obecnej per-
spektywie finansowej. Jezeliby potraktowaé ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli jako
podstawe prognozy, to wydaje mi sie, ze doprowadziloby to do prognozy pesymistycznej:
nierealistyczne planowanie, koncentrowanie sie na tym, co mozna zrobic¢, a nie na tym,
co powinno by¢ zrobione, szukanie usprawiedliwien w trudnoéciach zewnetrznych tak
jakby one przed rozpoczeciem jakiejkolwiek pracy, nawet prognostycznej, byly nieznane.
To tyle. Przyjmujemy do wiadomosSci ustalenia tego raportu. Konczymy punkt pierwszy.
Punkt drugi dotyczy spraw biezacych. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabraé
glos, wniesc sprawe? Jesli nie, to konczymy posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje. Pro-
tokot z posiedzenia bedzie dostepny w sekretariacie naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

d.ch.




