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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 81)

20 marca 2018 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca skutecznosci realizaciji
funkciji kontrolnych NIK w aspekcie obowigzujacych przepiséw prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu, witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;.
Witam pana prezesa Wojciecha Kutyle razem ze wspélpracownikami. Czy do porzadku
obrad sg jakie$s uwagi? Nie ma, a wiec przystepujemy do punktu pierwszego, czyli roz-
patrzenia informacji prezesa Najwyzsze]j Izby Kontroli dotyczacej skutecznosci realiza-
¢ji funkgji kontrolnych NIK w aspekcie obowigzujacych przepisow prawnych. Bardzo
prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

d.ch.

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie i pano-
wie postowie, szanowni panstwo, obowigzujacy model kontroli panstwowej, ustalony
ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli, sytuuje Najwyzsza [zbe
Kontroli — w relacji do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli — jako organ, ktory
ma dostarcza¢ parlamentowi, innym organom wladzy publicznej oraz spoleczenstwu
rzetelnych informacji o stanie panstwa w kontrolowanych obszarach jego aktywnoSci.
W zwigzku z tym przeprowadzenie kontroli organéw i podmiotow, przy pelnym posza-
nowaniu ich praw znajdujacym wyraz w zagwarantowanej prawnie mozliwo$ci sklada-
nia zastrzezen do ustalen kontroli oraz ocen, uwag i wnioskow, a takze przy istnieniu
rozwigzan zapewniajgcych niezalezno$¢ i obiektywizm dzialania Izby, spelnia standardy
konstytucyjne i miedzynarodowe przewidziane w dokumentach INTOSALI. Jest to mie-
dzynarodowa organizacja stowarzyszajaca najwyzsze organy kontroli panstw Swiata.

Nowelizacja ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli dokonang ustawg z dnia 22 stycz-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o NIK ustawodawca dostosowal do wymogoéw konstytucyj-
nych przepisy regulujace organizacje i sposob dzialania Izby, usprawniajac i upraszczajac
postepowanie kontrolne, czynigc je bardziej przejrzystym i przyjaznym dla podmiotéw
kontrolowanych, a takze skracajac czas jego trwania. Skuteczno§é realizacji funkcji
kontrolnych nalezy oceniaé przez pryzmat nastepujacych rozwigzan funkcjonujacych
w aktualnym stanie prawnym w wyniku wspomnianej nowelizacji.

Efekt przygotowania kontroli jest usystematyzowany tak, aby kontrola przeprowa-
dzona byla w sposob wydajny — sprawnie i efektywnie kosztowo (art. 28 i 28a ustawy).
Prezes NIK, dzieki wprowadzeniu w ustawie art. 65, mial ustawowy obowigzek wydania
zarzadzenia, w ktorym uszczegoblowil zasady przygotowania kontroli, zadan kontrole-
row oraz zasad sporzadzania informacji o wynikach kontroli. Jest to zarzgdzenie nr 9
z 2012 r. prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie szczegotowych zasad przygotowa-
nia kontroli, zadan kontroleréw oraz zasad sporzadzania informacji o wynikach kontroli.
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Wymég przeprowadzenia analizy przedkontrolnej zapewnia poznanie prawnych,
finansowych i organizacyjnych uwarunkowan dziatalnosci bedacej przedmiotem badan
w jednostkach wytypowanych do kontroli, m.in. na podstawie:

a)informacji o podmiotach publicznych;

b) jawnych rejestréw;

c) opinii ekspertow;

d) wspélpracy z jednostkg wytypowang do kontroli.

Kolejna kwestia to racjonalnosc podejscia ustawodawcy, ktora zapewnita ujednolicony
rodzaj dokumentow sporzadzanych na etapie przedkontrolnym i chronionych tajemnica
kontrolerska, aby zabezpieczy¢ wlasciwy tok postepowania i ograniczy¢ proby pozapraw-
nego wplywania na przebieg kontroli.

I tak: program kontroli, sporzadzany w przypadku kontroli planowanej, ujmowane;j
w rocznym planie pracy NIK o zestandaryzowane;j treSci, gwarantujacej ujecie wszyst-
kich kluczowych zagadnien, zawiera zgodnie z § 8 zarzadzenia nr 9 z 2012 r.:

- cele kontroli;

- uzasadnienie podjecia kontroli;

— wyniki analizy przedkontrolne;j;

- analize ryzyka wystapienia nieprawidtowosci;

- analize stanu prawnego;

- tematyke, zakres przedmiotowy i okres kontroli z wykazem szczegbétowych zagad-
nien nig objetych;

- wskazowki okreslajace sposob i technike przeprowadzenia kontroli, dokumentowa-
nia jej wynikéw i dokonanie oceny.

Drugim dokumentem jest tematyka kontroli, w przypadku kontroli doraznej, zapew-
niajacej elastyczno$¢ reagowania na nieprzewidziane lub niezaplanowane wydarzenia,
prowadzonej za zgoda prezesa lub wiceprezesa NIK. Te kontrole to:

- kontrole koordynowane: o treSci zblizonej do programu kontroli, zatwierdzane
przez dyrektora jednostki koordynujacej kontrole;

— kontrole niekoordynowane: mniej sformalizowane i zatwierdzane przez dyrektora
jednostki kontrolne;.

Sposoéb zbierania i opracowywania informacji dotyczacych przedmiotu kontroli jest
skuteczny i wydajny. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy dla przygotowania kontroli
NIK ma prawo zadania od kierownikow jednostek podlegajacych kontroli informacji
i wyjasnien, udostepniania dokumentéw, materialéw i informacji z baz danych.

Instrumenty prawne, zapewniajgce skuteczng realizacje kontroli to:

— upowaznienie udzielane kontrolerowi i okazywane kontrolowanemu, ktére spelnia
funkcje gwarancyjng: wyznacza obszar, w jakim kontrolowany podmiot zobowigzany jest
respektowac zgdania kontrolera;

- prawo dostepu dla kontrolujgcego do danych ustawowo chronionych, czyli upowaz-
nienie do przetwarzania danych osobowych, jezeli jest to niezbedne do przeprowadze-
nia kontroli, i dostep do informacji i materialow zawierajacych informacje ustawowo
chroniong, ktory moze by¢ ograniczony lub wylaczony tylko na podstawie innych ustaw.

W etapie postepowania kontrolnego ustawa okresla klarowny podziat zadan i rél pra-
cownikow NIK oraz szeroki wachlarz uprawnien niezbednych do realizacji zadan kon-
trolnych (art. 29, 33, 36-52 ustawy) — prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, jego
rzetelnego udokumentowania oraz dokonania oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug
ustawowych kryteriow legalnoSci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci:

1) niezawodny i sprawnie funkcjonujacy podziat rél i zadan w zespole pracownikow
NIK w postepowaniu kontrolnym:

a) kontroler przeprowadzajacy kontrole,

b) kontroler nadzorujacy przebieg kontroli, czyli udzielajacy konsultacji, sprawdza-
jacy zgodno§é wykonywanych czynnosci ze wskazowkami metodycznymi i standardami
kontroli, weryfikujacy ustalenia projektu wystagpienia pokontrolnego,

c¢) koordynator kontroli monitorujgcy przebieg postepowania, zwlaszcza pod katem
osiggniecia cel6w kontroli i opiniujgcy projekty wystapien pokontrolnych,

d.ch.
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d.ch.

d) dyrektor lub wicedyrektor jednostki kontrolnej odpowiedzialny za prawidlowy
i terminowy przebieg kontroli.

Kompleksowos¢ uprawnien kontrolera tez jest gwarancjg prawidtowego wykonywa-
nia kontroli. Odnosi sie to do: swobodnego wstepu na teren kontrolowanych jednostek,
wgladu do dokumentoéw, zwigzanych z ich dzialalnoScig, pobierania oraz zabezpieczenia
dokumentéw i innych materialéw dowodowych z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej, zgdania od kierownika jednostki kontrolowanej sporzadzenia nie-
zbednych do kontroli kopii lub wyciggow z dokumentéw, jak réwniez zestawienia i obli-
czenia na podstawie dokumentéw lub elektronicznych baz danych, dokonywania ogle-
dzin obiektow i innych sktadnikow majatkowych, ktore nie stanowig wlasnosci jednostki
kontrolowanej lub znajduja sie poza ta jednostka, przestuchiwania §wiadkow, zadania
udzielenia wyjaénien przez osoby, ktore wykonujg lub wykonywaly prace na podsta-
wie stosunku pracy lub innej umowy w jednostkach kontrolowanych, prawa zasiegania
informacji oraz zgdania dokumentéw od jednostek niekontrolowanych, a takze zgdania
wyjasnien od pracownikow tych jednostek, korzystania z pomocy biegltych i specjalistow,
zwolywania narad z pracownikami jednostki kontrolowane;j.

Pragmatyzm podej$cia ustawodawcy — ujednolicony i uproszczony sposéb dokumen-
towania czynno§ci dowodowych wspomaga skuteczng realizacje kontroli:

a) protokol z przebiegu czynno$ci dowodowych (gdy ustawa o NIK tak stanowi,
np. pobranie rzeczy — art. 38 ustawy, przeprowadzenie ogledzin — art. 39 ustawy, czy
przyjecie ustnych lub pisemnych wyjasnien — art. 40 ustawy) — w innych przypadkach
kontroler moze sporzadzi¢ notatke sluzbowsg albo wydruk potwierdzajacy przekaza-
nie informacji w formie elektronicznej. Z trescig protokolu zapoznaje sie osoby biorgce
udzial w czynnosciach, co umozliwia efektywna weryfikacje ich stanowiska — gdy nie
zgadzajg sie z jego trescig mogg zgdac sprostowania protokotu (art. 35b ustawy),

b) postanowienia rozstrzygajace sprawy formalne z wyzej wymienionego postepo-
wania wydaje kontroler lub dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej (na cze§é z nich
przystuguje zazalenie, np. art. 36 ust. 2 ustawy — zazalenie na postanowienie o odmowie
zwolnienia materialu spod zabezpieczenia, art. 48 ust. 2 ustawy — zazalenie na postano-
wienie o nalozeniu kary pienieznej).

Dalej jest zmiana sposobu dokumentowania sposobu ustalen kontroli i wyeliminowa-
nie dlugiego trybu odwolawczego. Najwazniejsza zmiang w sposobie dokumentowania
ustalen kontroli byla rezygnacja ze sporzadzania protokotu kontroli. Zamiast sporza-
dzania dwoch dokumentéw, tj. protokotu kontroli i wystgpienia pokontrolnego, sporza-
dzany jest jeden zintegrowany dokument, ktérym jest obecnie wystgpienie pokontro-
Ine, zawierajgce m.in. opis stanu faktycznego, nieprawidtowosci, ich przyczyny, zakres
i skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne, a takze uwagi i wnioski w sprawie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci (art. 53 ust. 1 ustawy).

W wystapieniu pokontrolnym moze by¢ takze zawarta ocena wskazujgca na niezasad-
no$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji przez osobe odpowiedzialng za stwier-
dzone nieprawidlowosci w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1.

W art. 54-62 ustawy okreslono odmienny od poprzedniego tryb odwolawczy. Rezy-
gnacja ze sporzadzania protokolu kontroli pociggneta za sobg wyeliminowanie calego
dlugiego trybu odwolawczego, zwigzanego ze skladaniem zastrzezen do jego tresci.
Poprzednio od kazdego dokumentu, czyli protokotu kontroli i wystapienia pokontrol-
nego, przystugiwato kontrolowanemu zlozenie zastrzezen do jego tresci, co powodowalo
dwa odrebne postepowania w sprawie rozpatrzenia zastrzezen i znacznie wydluzalo czas
procedowania. W razie kwestionowania ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej albo osobie pelnigcej jego obowiazki przystugi-
walo prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do tresci protokolu przed
jego podpisaniem. Zastrzezenia byly analizowane przez kontrolera, ktéry — je§li uznat
ich zasadno§¢ — odpowiednio modyfikowal protokot. W sytuacji za$, gdy kontroler nie
uwzglednial zastrzezen w catosci lub w czesci, przekazywal na piSmie swoje stanowisko
osobie zglaszajacej zastrzezenia. Dopiero wniesienie zastrzezen do dyrektora wiasciwej
jednostki organizacyjnej NIK umozliwialo rozpoznanie sprawy przez komisje odwotaw-
cza. Nowelizacja zlikwidowata zbedny formalizm i dwuetapowosc.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 81)

Obecnie obowigzuje jednoetapowo§é postepowania i umotywowane zastrzezenia
mozna zlozy¢ w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z aktami kontroli i swoim stanowiskiem w sprawie zastrzezen do dyrektora wlaSciwej
jednostki kontrolnej. Dyrektor tej jednostki przekazuje zastrzezenia ze swoim stanowi-
skiem dyrektorowi Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego, ktory prze-
kazuje je komisji rozstrzygajacej, wyznaczajac zesp6t orzekajacy w celu ich rozpatrzenia
— chyba ze wlasciwym do rozpatrzenia zastrzezen jest kolegium NIK.

Bez tej zmiany nie byloby mozliwosci uwzglednienia wnioskowanego w piémie mar-
szatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pana Marka Kuchcinskiego, z dnia 24 stycznia
2018 r. przyspieszenia postepowania kontrolnego, zwigzanego z kontrolg budzetowa
i wezesniejszego — tydzien wezesniej — przedlozenia marszatkowi Sejmu ,,analizy wyko-
nania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej w 2017 r.”.

W sposéb oczywisty zmiana przyspieszyla procedowanie bez ograniczenia praw kon-
trolowanego, ktory w zastrzezeniach moze wnosic o zmiane wystgpienia pokontrolnego
w zakresie opisu stanu faktycznego, jak réwniez stwierdzonych nieprawidtowosci, uwag
i wnioskow. Po nowelizacji ustawy akta kontroli zyskaly range ustawowa, okreslong
w art. 3ba - jako zbiér zebranych, zabezpieczonych i uporzgdkowanych materiatéw
dowodowych, ktore sg podstawa ustalen faktycznych zawierajacych m.in. upowaznie-
nie do przeprowadzenie kontroli, protokoly z przeprowadzonych czynnosci dowodowych,
notatki stuzbowe oraz inne dokumenty i materialy dowodowe, a takze wystapienie
pokontrolne, zastrzezenia i dokumenty zwigzane z ich rozpatrywaniem.

Etap po zakonczeniu kontroli w jednostce kontrolowanej dotyczy skutecznego upu-
bliczniania wynikow kontroli i nadzorowanej realizacji wnioskow pokontrolnych. Sg to:

1) sporzadzenie i upublicznienie informacji o wynikach kontroli;

2) monitorowanie realizacji wnioskéw pokontrolnych — kierownik jednostki kontro-
lowanej informuje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw z wystapienia
pokontrolnego oraz o podjetych dzialaniach i przyczynach ich niepodjecia;

3) podejmowanie kontroli doraznych sprawdzajacych realizacje owych wnioskow;

4) monitorowanie realizacji wnioskow de lege ferenda i przedstawianie w tym zakre-
sie informacji na posiedzeniach komisji sejmowych i senackich;

5) sporzadzanie zawiadomien o popelnieniu czynow, za ktore grozi odpowiedzialno§é
ustawowa, w tym zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa lub wykrocze-
nia, zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych etc.

Na koniec warto wspomnie¢ o uprawnieniach NIK jako naczelnego organu kon-
troli panstwowej wobec innych organéw wykonujacych funkcje kontrolne w obszarach
wyznaczonych prawem. W mysl art. 12 ustawy o NIK organy kontroli, rewizji, inspekcji
dzialajace w administracji rzadowej i samorzadzie terytorialnym wspolpracujg z Izbag
1 majg wobec niej obowigzki, ktére sprowadzajg sie do udostepniania NIK, na jej wnio-
sek, wynikow kontroli przeprowadzonych przez te organy, przeprowadzania okreslonych
kontroli wspélnie pod kierownictwem Najwyzszej Izby Kontroli, przeprowadzania kon-
troli doraznych na zlecenie NIK. Wspolpraca w tym zakresie przynosi wymierne efekty
w postaci wiekszej skutecznosci dziatan kontrolnych. Informujemy o tych dziataniach
w sprawozdaniach z dzialalnoéci NIK przedstawianych corocznie Sejmowi.

W zwigzku z tym mozna stwierdzié¢, ze w opinii Srodowiska kontrolerskiego obo-
wigzujaca ustawa prawidtowo ksztaltuje organizacje oraz tryb dzialania najwyzszego
organu kontroli panstwowej w Polsce. Zawarte w niej regulacje, precyzyjnie sytuujace
Izbe wérod innych organéw panstwa, a takze zapewniajgce niezalezno$c jej dziatania,
umozliwiaja nam skuteczne dzialanie. Sprawdzajg sie takze wprowadzone rozwigzania
w sferze wewnetrznej organizacji Izby, okre§lajace zasady jej funkcjonowania i trybu
naboru kandydatéw do korpusu kontrolerskiego.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo uprzejmie dziekuje pan-
stwu za uwage. Wspélnie z moimi wspotpracownikami jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Dziekuje za informacje. Otwieram dyskusje.

6 d.ch.
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Posel Elzbieta Stepien (N):

Bardzo dziekuje za tych kilka stéw podsumowania. Dodatabym jeszcze tylko, ze to,
o czym moéwil pan prezes znajduje odzwierciedlenie rowniez w sondazach CBOS. Nie
wiem, czy pan przewodniczacy sie zapoznal, ale ja zdazytam sie juz zapoznac. Rzeczy-
wiScie zaufanie do raportéw NIK wzrasta, za co tez slowa uznania. ZyczylibySmy sobie
takiej dalszej panstwa pracy, ktora nie budzi watpliwo$ci, a znajduje ukoronowanie
w odpowiedziach respondentéw co do rzetelnoSci wykonywanych raportow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Troche na zasadzie ,zdartej plyty” bede przypominal, ze gdyby bylo idealnie, to rzad
odpowiadalby na wszystkie wnioski albo przynajmniej nie zostawial ich bez echa.
W zwigzku z powyzszym, jezeli czegokolwiek brakuje w ustawie, to na pewno zapisow,
ze takie wnioski nie mogg pozosta¢ bez echa. PowinniSmy sobie to naprawde wziaé
do serca, bo olbrzymia cze§¢ pracy idzie na marne albo jest wykorzystywana z olbrzy-
mim opo6znieniem. To jest jedna okolicznosc, o ktorej warto wspomniec.

Druga dotyczy tego, ze wielokrotnie miatem réznice zdan z wiceprezesami NIK. Sta-
ralem sie uwypukli¢, ze w zasadzie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa wazne
jest dociekanie przyczyn, dlaczego dane rozwigzania nie funkcjonujg. Chodzi zatem bar-
dziej o patrzenie na ducha, na intencje ustawy niz patrzenie na interes ustawy, czyli
o co$ takiego, co robi Europejski Trybunal Obrachunkowy, ktéry stara sie dociec, dla-
czego dane narzedzie nie funkcjonuje. Tu zawsze byly kontrowersje. Zwracalem uwage,
ze tak dlugo, jak dtugo na gruncie ustawy o NIK nie bedziemy wla$nie dociekac najgleb-
szych przyczyn, nieraz strukturalnych, to bedziemy mieli nie do kofica wykorzystany
potencjal Izby.

Takie jest moje zdanie. Jezeli znowu powstanie tutaj kontrowersja, to przepraszam.
Nie chcialbym znowu toczy¢ jakiej§ szczegdlnej dyskusji na ten temat. Cheiatem zwrdcié
uwage, ze taka jest moja obserwacja z dwuletnich wnioskéw mojego funkcjonowania
w tej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pan przewodniczacy Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

d.ch.

Odniose sie do tylko jednej kwestii, ale by¢ moze najwazniejszej, ktora zostata potrakto-
wana w specyficzny sposéb w tym sprawozdaniu. Mianowicie, chodzi mi o wprowadzony
pewnie z osiem lat temu tzw. jednofazowy sposob pracy Najwyzszej I1zby Kontroli.

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢ i zaluje, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie
potrafita powiedzie¢ sama z siebie, ze dwufazowy sposob postepowania kontrolnego
w Polsce, zlikwidowany juz, byl dorobkiem kulturowym, ktory zostal bezmys$lnie zli-
kwidowany. Byt to dorobek kulturowy, poniewaz wynikal on ze zrozumienia logiki sytu-
acji. Oceny powinno sie oczywiscie ksztaltowaé na podstawie wiedzy o stanie faktycz-
nym. A stan faktyczny na poczatku kontroler musi oczywiscie ustali¢, bo przychodzi
z zewnatrz. Nie ma tej wiedzy w sposob objawiony, nie uzyskuje jej w sposob objawiony,
tylko musi to ustali¢ na podstawie dokumentow.

Podzial na faze ustalania stanu faktycznego i druga faze, czyli dokonywania ocen,
byt logiczny i wynikal z tego, ze Najwyzsza Izba Kontroli — przypomne, ze powolana
u progu powstania IT Rzeczypospolitej — od razu przyjeta koncepcje, na ktorej droge inne
organy kontrolne panstw, jakie na ogét uwazamy za demokratycznie bardziej rozwiniete
weszly dopiero dobrych 30 lat p6zniej. W moim przekonaniu powinno by¢ akurat zupet-
nie odwrotnie - to inne organy kontroli w innych panstwach powinny przeja¢ nasz doro-
bek kulturowy. Tymczasem my dostosowali$émy sie do rozwigzan krajow, ktére na ogot
uwazamy za demokratycznie bardziej rozwiniete, a w ktorych to krajach instytucje kon-
troli panstwowej wychodzily z zupelnie innego pnia, mianowicie z pnia rewizji finanséw
panstwa.
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U nas kontrola panstwowa od samego poczatku, od dekretu Pilsudskiego, byta sfor-
matowana jako kontrola panstwowa — zaréwno spraw finansowych, jak i spraw mery-
torycznych, spraw rzeczowych oraz sposobéw funkcjonowania instytucji panstwowych.
To jest taka kontrola, ktora w innych krajach zaczela dopiero powstawaé w latach 40.
i p6zniejszych.

Zatem rezygnacja z dorobku kulturowego byla bezmy§lna. Trzeba jeszcze do tego
powiedziec¢, ze nielogiczna. Moim zdaniem réwniez przynoszaca — jestem przekonany,
ze wielu pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli ocenia to podobnie jak ja — zte rezultaty.
Bowiem, prosze panstwa, stary, dwufazowy podziatl powodowat taki skutek, ze w sposéb
jasny okreslal odpowiedzialnosc¢.

Oto6z kontroler, ktory przeprowadzal kontrole, podpisywal sie pod protokolem kon-
trolii ponosit za to catkowitg odpowiedzialnos¢. Natomiast w imieniu grupy ludzi, ktora
potem na podstawie ustalonego stanu faktycznego ksztaltowala oceny, podpisywat sie
dyrektor lub inna upowazniona osoba innego szczebla. Byl jasny podzial odpowiedzial-
nosci. Kontroler odpowiadat za ustalenie stanu faktycznego, a ten, kto bierze odpowie-
dzialno§¢ za ocene, podpisywal sie pod ocena.

Dzisiaj jest tak, ze pod owym jednym dokumentem, ktéry zresztg moim zdaniem nie-
zbyt prawidtowo sie nazywa wystapieniem pokontrolnym, podpisuje sie zaréwno kontro-
ler, jak i dyrektor. W tym dokumencie jest opis stanu faktycznego, w ktorego ustaleniu
dyrektor w ogoéle nie bierze udzialu. Czesto nawet nie ma o nim zielonego pojecia, chyba
ze zechce sie zmusié do pracy i dokladnie przeczytaé akta kontroli, doktadnie rozma-
wiac z kontrolerami, z doradcami prawnymi, z doradcami merytorycznymi. Jest to wiec
rozwigzanie nie tylko nielogiczne, ale w moim przekonaniu jeszcze szkodliwe, bo - jak
mowie — miesza odpowiedzialnosc, tak kolokwialnie to moze nazwe.

Bardzo zaluje, ze w tym wystgpieniu pan prezes Kwiatkowski, ktory sie pod nim
podpisal, a panstwo wystepujac w jego imieniu, takiej dyskusji nie przeprowadziliScie.
To jest bowiem dyskusja, ktorg tak czy siak trzeba bedzie prowadzié i powaznie sie zasta-
nowié, czy wprowadzone kilka lat temu - osiem, siedem czy dziewiec lat temu — rozwia-
zania rzeczywiScie sg funkcjonalne i przynosza dobre rezultaty. Bardzo zaluje, ze Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli nie sta¢ na takg chtodng analize sytuacji w konicu, wydaje mi sie,
w najwazniejszej sprawie — gdy chodzi o postepowanie kontrolne, sposob postepowania
kontrolnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze w tej chwili zabrac glos? Nie? Bardzo prosze,
panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje tez panstwu postom za te cenne slowa
i uwagi. Bede dziekowal po kolei. Zatem najpierw pani przewodniczgcej Stepien za to,
ze zechciala zauwazy¢ wysokie notowania NIK w badaniach CBOS, w ktérych do 46%
czy do 47%, juz nie pamietam, wzrost poziom zaufania. Natomiast poziom nieufnoSci
w odniesieniu do NIK jest bardzo niski — 11%, do CBA — 12%. Chyba NBP ma najnizszy
- T%. Wszyscy wierzymy bowiem w naszg walute, wiec tak to wyglada. To tak na mar-
ginesie.

Natomiast w odniesieniu do wypowiedzi pana posta Wilczynskiego, chciatbym powie-
dzieé, ze to nie jest tak, ze nasze wnioski pozostajg bez echa. Zawsze przeprowadzamy
weryfikacje wykonania wnioskow. Podczas kazdej kolejnej kontroli w danej jednostce
sprawdzamy wykonanie poprzednich wnioskéow. Co wiecej, prowadzimy tez kontrole
sprawdzajgce, czyli kontrole stricte zorientowane na to, zeby sprawdzi¢, jak dana jed-
nostka wykonata nasze wnioski.

Natomiast oczywiscie zawsze jest to, o czym pan posel raczyl powiedzieé, ze wyste-
puje réznica zdan — czy miedzy panem a wiceprezesami czy miedzy nami a instytucjami.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Mowilem o wnioskach de lege ferenda, ktorych zestawienie mamy w sprawozdaniu
z rocznej dziatalnosci i to zestawienie nie wyglada dobrze.

8 d.ch.
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Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Ja wiem.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Ponad 80% wnioskéw pozostaje w danym momencie jeszcze do rozpatrzenia i realizacji.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Tak, panie po§le. Te wnioski sg w rekach panstwa parlamentarzystow. To panstwo moze-
cie zdecydowaé, czy je procedujecie czy akceptujecie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Ale one idg do rzadu. One sg kierowane do poszczegolnych resortow. W zwigzku z powyz-
szym jesteSmy dopiero drugim adresem, kiedy dany resort przerobi juz dany wniosek
i skieruje jakie§ rozwigzanie na $ciezke legislacyjna.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Tak, zgadzam sie. Naszg rolg jest jednak rola audytora i jestesmy daleko od tego, zeby
cokolwiek narzuca¢. Mozemy przedstawia¢ najlepsze naszym zdaniem rozwigzania
zarowno w obszarze legislacji, jak i w obszarze innych dziatan instytucji publicznych.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

ZebySmy sie ostatni raz zrozumieli — ja nie méwie, ze rzad ma realizowaé¢ wszystkie
wasze wnioski, ale nie moze by¢ tak, ze idzie pismo, idzie wniosek i pozostaje gluchy tele-
fon, bez odpowiedzi, co z tym wnioskiem. O to tutaj chodzi. W ustawie o NIK powinno
by¢ zobowigzanie resortu do udzielenia odpowiedzi na wniosek NIK, np. w ciggu trzech
miesiecy. Chyba ze to jest nierealizowane. Wtedy od tego jest nasza Komisja, zeby
to wyegzekwowac. Taki stan rzeczy utrzymuje sie permanentnie. Méwie o tym podczas
rozpatrywania informacji prezesa NIK, przy sprawozdaniach na komisjach, planujemy
sobie prace, zeby nie byto takiej sytuacji, ze mamy do czynienia z brakiem reakgcji.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Rozumiem, dlatego tez w odpowiedzi na pana uwagi, panie posle, chciatbym powiedziec,
ze art. 64 ust. 3 ustawy stanowi, ze: ,na zadanie Sejmu, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej lub Prezesa Rady Ministrow albo gdy wystapily szczegdélnie wazne okoliczno-
Sci Prezes Najwyzszej Izby Kontroli niezwlocznie przekazuje informacje o wynikach
przeprowadzonych kontroli nie czekajac na stanowisko, o ktérym mowa w ust. 2”.
Ust. 2 moéwi o tym, ze prezes przedklada informacje ,,przed przedlozeniem Sejmowi,
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi Rady Ministréw wlasciwym mini-
strom, centralnym organom panstwowym, ktore w terminie 14 dni od dnia otrzymania
moga przedstawi¢ swoje stanowisko” — do wszystkich naszych kontroli. Zatem jesteSmy
z zasady poinformowani juz wtedy o stanowisku czlonkow rady ministrow. Dziekuje.

W odniesieniu do wypowiedzi pana przewodniczacego Dziuby, powiedziatbym tak:
panie przewodniczacy, pracowalem pod rezimami obu ustaw. W 1997 r. rozpoczalem
prace w Najwyzszej Izbie Kontroli na tak zwanym liniowym stanowisku inspektora
Najwyzszej Izby Kontroli, zdalem aplikacje kontrolerskg. Pracowatem wiec zaréwno
w czasie, kiedy obowigzujgcymi dokumentami byly i protokot, i wystapienie pokontro-
Ine, a pdézniej informacja, jak i w formule obecnej, jak pan mowi - jednofazowej. C6z
mozna powiedziec¢?

Oba modele majg swoje plusy i minusy, natomiast nalezy wzia¢ pod uwage, ze obecny
model rowniez byt odpowiedzia na prosby, zadania, postulaty ministrow, szeféw kontro-
lowanych przez nas jednostek, ktérzy uwazali, ze poprzedni model byt zbyt dtuga pro-
cedura. Przedstawialem to w swoim wystapieniu. Byla tam cala procedura odwotawcza
do protokotu, cala procedura odwotawcza do wystapienia pokontrolnego. Kontrola byta
naprawde rozciagnieta.

Natomiast, troszeczke podsumowujac i syntetyzujac, chcialbym powiedzieé, ze jestem
czlonkiem kolegium NIK. Pan dyrektor tez byl czlonkiem kolegium NIK. Chcialbym
panu powiedziec, ze jezeli mamy zastrzezenia do wystapien pokontrolnych, to w prak-
tyce nie ma zastrzezen do ustalonego stanu faktycznego. Naprawde, nasi kontrolerzy
z NIK na kontrolowanej jednostce potrafiag w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ stan

d.ch. 9
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faktyczny. Z zasady szef jednostki kontrolowanej tego nie kwestionuje. Jezeli sg zastrze-
zenia do wystgpienia pokontrolnego, to nie do warstwy faktograficznej, tylko przede
wszystkim do ocen. To jest podstawowa kwestia. Jest to weryfikowalne i sprawdzalne.

Musimy patrzeé na nasz kraj jako na cato§é, nie tylko z perspektywy NIK - ze pewnie
lepiej bytoby gdyby$my najpierw mieli protokol, zamkneli etap protokotu, stan faktyczny
mamy ustalony, potem wystgpienie etc. etc. Chodzi o efektywnos§é i ekonomike kontroli
z perspektywy nie tylko Izby, ale tez z perspektywy jednostek kontrolowanych. Jezeli
mozna jakikolwiek etap w procedurze ograniczy¢, zminimalizowac, to mysle, ze warto
to robic po to, zeby kontroli bylo wiecej i zeby byly bardziej poglebione.

Jak patrzymy na statystyke kontroli, to widzimy, ze w tej chwili mamy zdecydowanie
wiecej informacji z kontroli, anizeli kiedy$. A to dlatego, ze mamy wiecej czasu, aby prze-
prowadzi¢ wiecej waznych, istotnych dla panstwa kontroli, ktore dla panstwa parlamen-
tarzystow sg— nie bede méwil ogdlnikow — istotnym zrédiem wiedzy o funkcjonowaniu
panstwa, a dla nas jest to nasza misja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pan, panie przewodniczacy, w tej sprawie jeszcze. A pani tez w zwiazku z tym
problemem, tak? Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz’15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiScie chciatabym podziekowac za prace NIK.

Natomiast chciatabym sie odnie$¢ do wypowiedzi posta Dziuby. Przez dwa lata nigdy
nie uslyszalam pozytywow, jesli chodzi o prace NIK, tylko same negatywy. Pan poset
Dziuba odniost sie tez do zapisu, ktory wynika z ustawy o NIK, w ktorym jest nazew-
nictwo dotyczace protokolu pokontrolnego. W kazdym razie pan poset Dziuba ma moz-
liwo$¢ wniesienia projektu zmian zapiséw ustawy.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Skorzystam z tej sugestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan prezes byl uprzejmy powiedzied,
ze na zadanie polskiego urzedniczego ludu zmieniono te procedure. Chcialbym jednak
przypomnie¢, ze akurat zrodlem tej zmiany byly postulaty instytucji zagranicznych.
Mozna powiedzie¢, ze naszych bratni instytucji, ktére audytowaly Najwyzszag Izbe Kon-
troli, bo taka jest praktyka. Mianowicie, ze instytucje kontroli panstwowej wzajemnie
siebie audytuja. One wlaénie wysunely taki postulat, nie rozumiejgc tego, ze — powtorze
— korzen, na ktéorym wyrosty owe instytucje w tamtych krajach byl zupelnie inny niz
w Polsce.

Jeszcze raz w wielkim skrocie powtorze, ze tam byly to instytucje, ktore rewidowaty
finanse publiczne i potem oczywiscie w miare uplywu dziesiecioleci zmienity swoj profil.
Tymczasem Najwyzsza Izba Kontroli byta od poczatku instytucjg kontroli wszechstron-
nej. Na gruncie wynikajgcego stad zapotrzebowania zdecydowano sie na rozwigzanie
dwufazowe: ustalanie stanu faktycznego, a dopiero pézniej — znajgc stan faktyczny —
dokonywanie oceny. Jeszcze raz podkresle — zniesliSmy dorobek kulturowy zupeinie
bezmysSlnie, na zgdanie, niczym papuga narodéw, uzywajgc znanego sformulowania
Cypriana Kamila Norwida. Zatem to po pierwsze. Taka byla rzeczywista podstawa tej
zmiany.

Po drugie, jezeli wysuwamy tezy, to oczekuje, ze bedziecie sie panstwo powolywac
na jakie§ konkretne dane, bo one rzeczywiScie daja niewatpliwa baze do wnioskowa-
nia. Prosze np. przywolac, jaki procent protokotéw kontroli, czyli dokumentow, ktore
odzwierciedlaly stan faktyczny, przy tamtym rozwigzaniu byl procedowany w trybie
zastrzezen. Ja tych danych nie mam, ale pamietam, ze byt to nikly procent. Nie wiem,
czy to byt 1, 2, 3 czy moze 4%, ale chyba nie wiecej.

Zreszta, pan prezes przed chwilg to posrednio potwierdzil, mowigc, ze w obecnym
rozwigzaniu, owym jednofazowym, w zasadzie nie ma zastrzezen do ustalen stanu fak-
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tycznego. No wlasnie. Jezeli nie ma zastrzezen, jezeli ten etap nie budzi jakich$ kontro-
wersji niepokojacych rozmiarow, to po co bylto likwidowac te faze? Przeciez — jeszcze raz
podkresle — to bylo o wiele bardziej logiczne. Najpierw ustali¢ stan faktyczny, a potem
w miare szybko, bo to sie nigdy dtugo nie odbywalo, dokonaé na tej podstawie oceny.
Zatem sam prezes dostarcza argumentow na rzecz tej tezy.

Podnositem jednak te kwestie nie po to, zeby prowadzi¢ teraz na ten temat dyskusje.
Pewnie zresztg nie jesteSmy na to przygotowani. Chciatem tylko wyrazi¢ zal, ze Najwyz-
sza Izba Kontroli, instytucja panstwa polskiego, ktora ma za sobg wieloletnig historie,
nie potrafi catkowicie na chtodno zajmowa¢ sie kluczowg kwestig metod postepowania
kontrolnego i na chtodno rozwaza¢ dwa modele, z ktérych niefunkcjonalno$¢ obecnego
mozemy w praktyce przetestowac. Nie postuluje, zeby wrécic do starego modelu. Méwie
tylko, ze niezdolnos¢ do chiodnej rozmowy na ten temat Zle rokuje i tyle.

Na zakonczenie bardzo bym prosil panig przewodniczaca, zeby przeczytala ze dwa-
dzie$cia moich wypowiedzi na temat Najwyzszej [zby Kontroli na posiedzeniu tej Komi-
sji i wtedy dopiero wystepowala z tezg, ktora zupelnie niepotrzebnie wyglosita. Jestem
jednak czlowiekiem wyrozumialym, wiec spuszczam zastone milczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym powie-
dzieé, ze naprawde nie widze duzej réznicy w naszych wypowiedziach. Wiem, ze odwo-
tuje sie pan do pewnej sytuacji historycznej, ale w tej chwili procedura kontroli nie rézni
sie istotnie — poza tym, ze mamy jeden dokument, w ktorym najpierw okreslamy stan
faktyczny, a potem formulujemy ocene. Ongi$, tak jak pan wspomina, mieliSmy najpierw
protokoét kontroli.

Pamietam, jakie wskazowki dostawalem na aplikacji kontrolerskiej: w protokole
kontroli, jaki piszemy, nie wolno zawrze¢ ani jednej oceny. Za to sie oblewalo aplikacje.
Tak samo jak w wystapieniu pokontrolnym nie dodawalo sie zadnych zmian do stanu
faktycznego ustalonego w protokole. Oceny w wystgpieniu pokontrolnym musialy by¢
oparte wylgcznie na stanie faktycznym, ktory zawarty byt w protokole.

W tej chwili nie mamy dwo6ch odrebnych dokumentow, tylko mamy jeden dokument,
zwany wystapieniem pokontrolnym, ktory sklada sie z obydwu tych istotnych czesci:
zawiera zarowno stan faktyczny, jak i oceny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A gdybyScie panstwo jednak sprobowali wnikngé w istote rzeczy protokolu? Sa bowiem
rézne oceny zmiany ustawowej. Jednym z aspektow, o jakim styszatem, jest to, ze poprzez
brak protokolu w wystapieniu pokontrolnym mogg znalez¢ sie rzeczy, ktére pominieto.
Chodzi o to, ze protokél byt bardziej fotograficznym dokumentem tego stanu rzeczy,
a w wystapieniu czes¢ informacji, ktore byly zawierane w protokole, moze zostaé¢ pomi-
nieta.

Nie wiem, Tadeusz, moze bys jeszcze uzupelnil. Dlaczego owo wystgpienie pokontro-
Ine byto twoim zdaniem tak wazne?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Wedlug starego modelu?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak. Tylko tak w miare kroétko.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

d.ch.

Najwazniejszy jest aspekt praktyczny. Bede teraz méwit o protokole i wystapieniu, a nie
samym wystgpieniu wedlug starego modelu.

Najwazniejszy jest aspekt praktyczny, mianowicie — wyrazny podzial odpowiedzial-
nosci. Nawiasem mowigc, jak wezmiemy do reki jakie$ ksigzki do zarzadzania, to praw-
dopodobnie wyczytamy w nich, ze praca powinna by¢ zorganizowana wtasnie tak, zeby
odpowiedzialno§é byla jasno okre§lona — ze jak kto§ zajmuje sie czyms§, to sie pod tym
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podpisuje, a jak kto§ inny zajmuje sie czyms$ innym, to pod tym czym§ innym sie pod-
pisuje. Wiaénie ten model byl realizowany. Byla to rzecz znana wésréd kontrolerow,
ze za wielce ryzykowne uwazano podpisanie sie pod protokotem kontroli, o ktérym
to protokole sam kontroler wiedzial, ze uwidoczniona w nim prawda nie jest pewna albo
jest niekompletna.

Pewnie, ze sie zdarzalo. Nieuczciwi ludzie sa wszedzie, rzecz jasna. Natomiast gene-
ralnie rzecz biorac, kontrolerzy brali odpowiedzialno$¢ za ustalenie stanu faktycznego
i tego starali sie pilnowac — zwlaszcza ci do§wiadczeni, bardziej uzdolnieni czy bardziej
precyzyjni kontrolerzy o to dbali. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze pod jednym doku-
mentem podpisujg sie wszyscy §wieci tureccy — przepraszam za ten specjalnie dobrany
skrot myslowy. I jest rzecza powszechnie znana, jest to tajemnica poliszynela tej firmy,
ze jest calkiem spore grono kontrolerow, ktorzy wiedzac, ze nie ponosza pelnej odpo-
wiedzialnosci, bo nie indywidualnie i samodzielnie podpisujg sie pod obecnie jednym
dokumentem, lekcewazg sobie prace. Odpowiedzialni doradcy, odpowiedzialni dyrekto-
rzy naprawde majg z tym problemy.

Panu prezesowi niezrecznie jest to powiedzie¢, ale ja moge to powiedziec. Mam
jeszcze kontakty z kontrolerami réznych jednostek organizacyjnych, jak sie panstwo
domyslacie — raczej tymi dos§wiadczonymi, raczej tymi, ktérzy diuzej pracuja i zapewne
w zwigzku z powyzszym maja jaki§ poziom odpowiedzialnoS§ci. Taki mechanizm niestety
uruchomil ten nowy model. To nie jest dobre. Wedlug znanego prawa Kopernika zly pie-
nigdz wypiera dobry. Mozna te teze uogolnié i podac¢ uogélnione prawo Kopernika — zte
obyczaje wypieraja dobre obyczaje. Znamy to z do§wiadczenia zyciowego.

Jak w Najwyzszej Izbie Kontroli zacznie sie utrwalac i rozszerzac¢ model lekcewazenia
pracy przez kontroleréw, poniewaz nie ponoszg oni wylacznej, a czesto w ogole nie pono-
szg odpowiedzialno$ci za to, co podpisuja, to, prosze panstwa, trzeba sie bedzie powaznie
zastanowi¢, czy nie wroci¢ do tego ,,archaicznego modelu”.

Jeszcze raz podkreslam — on byl po prostu logiczny. Nie wynikal z jakiejs fobii mar-
szalka Pitsudskiego, ktory w swoim dekrecie od razu co$ zadekretowal. Nie, to byt
pomysl, ktory narodzil sie w samej Najwyzszej Izbie Kontroli, bardzo szybko po jej powo-
taniu. Dlatego ze byt logiczny, bo to byto logiczne wejs¢ do firmy, ustali¢ stan faktyczny,
potem z niej wyjs¢, zastanowic¢ sie i sformutowac ocene.

Jeszcze tylko dopowiem jedno zdanie, je§li mozna, bo moze nie wszyscy panstwo,
jak ja to mowie, czujecie bluesa. W podobny do kontrolerow sposob pracujg audytorzy,
aczkolwiek przed nimi na ogol stawia sie inne cele. Znam audytoréw, ktorzy czesto sie-
dzg w firmie p6t roku ,nic nie robigc”, to znaczy przygladajac sie tylko temu, co sie
w danej firmie dzieje, a dopiero potem przystepujg do precyzyjnej analizy, zmierzajacej
juz oczywiscie do sformulowania ocen i wnioskéw. To jest naturalne. To bylo naturalne,
ze Najwyzsza Izba Kontroli deleguje swoich utanéw, ktorzy przychodza, na podstawie
dokumentéw zajmujg sie stwierdzeniem stanu faktycznego i dopiero na tej podstawie
formuluje sie oceny.

Dzisiaj niestety tak nie jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Dziekuje bardzo. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem przewodniczacym, ze nasi
pracownicy nie wykonujg stawianych przed nimi zadan. Wykonuja je, ze tak powiem,
od A do Z. Jest to bardzo mocno pilnowane, poniewaz kazdy kontroler pracuje wedlug
okreslonego programu kontroli lub, w przypadku kontroli doraznej, musi zrealizowaé
jej tematyke. Jest on z tego rozliczany. Jest caly system jakoéci, ktory pilnuje tego, zeby
ludzie, przed ktorymi postawiono zadania wykonali je w 100%. Inaczej wigze sie to oczy-
wiscie z ocenami i okre§lonymi reperkusjami. Zatem nie ma takiej mozliwoSci, ze kto§
nie wykonuje zadan albo przebywa na kontroli i nie wiadomo, co robi. Takich sytuacji
w Najwyzszej Izbie Kontroli nie ma. W kazdym razie w czasie, w ktérym pracuje, przez
sze§¢ lat, nie obserwowalem takich sytuacji.

d.ch.
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Odnosnie do samego protokolu, jeszcze malenka uwaga, bo caly czas mowie,
ze zaréwno stan faktograficzny, jak i ocene mamy w jednym dokumencie. Pan przewod-
niczacy upiera sie przy protokole. Chcialbym powiedzie¢ z osobistego doswiadczenia
i wypowiedzi moich kolezanek i kolegéw z Najwyzszej Izby Kontroli, ze napisanie pro-
tokotu kontroli jest zdecydowanie tatwiejsze niz napisanie wystgpienia pokontrolnego.
Byly takie przypadki, ja to pamietam, ze protokoly mialy po 100, 150 stron, bo do proto-
kotu mozna wpisa¢ wszystko. Widzi sie stan faktyczny i sie wpisuje. Potem potowa tych
informacji jest zupelnie nieprzydatna, bo byta przepisana z akt kontroli i tak to zosta-
walo. Efektywnos§é funkcjonowania w czasie, kiedy byt protokoét byta w przypadku wielu
kontroli co najmniej dyskusyjna.

OczywiScie, mie¢ kontrolera, ktory potrafi uchwyci¢ wyltgcznie stan faktyczny, a miec
kontrolera, ktory potrafi uchwyci¢ stan faktyczny istotny z punktu widzenia kontroli,
programu kontroli i w sposob odpowiedni, racjonalny, madry oceni¢ owy stan faktyczny,
od razu do wystgpienia wpisujac oceny, to jest bardzo istotna réznica. Umiejetnoé¢ syn-
tetyzowania wiedzy, obserwacji, ktore sie poczynia, jest bardzo wysokg umiejetnoScia.

Juz zamykam, bo za duzo dzisiaj watkow osobistych. Jak szedlem do KSAP i zdawa-
tem egzamin w KSAP, to dostawalem dokument na 100 stron i proszono mnie, zebym
zrobil z tego notatke na jedng strone. W szkolach, nawet w systemie edukacyjnym
pamietam jeszcze, ze najfajniej bylo, jak wypracowanie bylo kwieciste, zawierato duzo
ciekawych fraz itd., natomiast porzadny urzednik musi dla swojego szefa sporzadzié
dokument syntetyczny, krotki, zrozumialy, czytelny. Na tym koncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

d.ch.

Prosze panstwa, czy w drugim punkcie, dotyczacym spraw biezacych, sg jakie§ uwagi?
Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela informacje do wiadomosci. Dziekuje panstwu bar-
dzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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