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Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 82)

21 marca 2018 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Janusza Sniadka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji gtbwnego inspektora pracy dotyczacej skutecz-
nosci realizacji funkcji kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy w aspekcie
obowigzujacych przepiséw prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Lyszczek glowny inspektor pracy wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowe;j. Patrzac po sali, chyba moge stwierdzi¢ kworum.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Jeszcze formalnie, czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. Wobec tego przechodze do jego realizacji. Punkt pierwszy dotyczy
rozpatrzenia informacji gtéwnego inspektora pracy dotyczacej skutecznoSci realizacji
funkgcji kontrolnych Panstwowej Inspekeji Pracy w aspekcie obowiazujacych przepiséw
prawnych.

Niezwlocznie prosze przedstawiciela inspekcji. Najpierw przeprosze, bo nie powita-
tem naszych goSci: glownego inspektora, zastepce, pana dyrektora i pozostatych pan-
stwa. Przepraszam, ze nie wymieniam z imienia i nazwiska. Wobec tego oddaje glos
glownemu inspektorowi.

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:

d.ch.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, przedtozony Wyso-
kiej Komisji material, po§wiecony bardzo waznemu zagadnieniu, jakim jest skuteczno§é
realizacji funkcji kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy w aspekcie obowigzujacych
przepiséw prawnych, stanowi probe wskazania najwazniejszych problemoéw wystepuja-
cych w dziatalno$ci naszego urzedu. Skutecznos$é realizacji funkcji kontrolnych to tema-
tyka bardzo obszerna - tak obszerna jak liczba zadan natozonych obecnie na Panstwowa
Inspekcje Pracy. Urzad, ktorym kieruje, zajmuje sie ponad 40 zadaniami okre§lonymi nie
tylko w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, ale rowniez w wielu przepisach towarzy-
szgcych Kodeksowi pracy, regulujacych obowigzki stron stosunkéw cywilnych, a nawet
zwigzanych z uszczelnieniem rynku paliw w Polsce.

W fazie projektowej znajduja sie kolejne zadania, dotyczace np. ochrony $rodowiska
i ekologii. Warto przypomnie¢, ze kazdego roku Panstwowa Inspekcja Pracy przepro-
wadza ponad 80 tys. kontroli. Obraz wynikéw i efektow naszych dziatan ukazuje wiele
zjawisk wystepujacych na rynku pracy. Nieprawidtowosci w przestrzeganiu prawa pracy
powinny by¢ eliminowane niezwlocznie i skutecznie, tym bardziej wiec istotne jest przy-
jecie takich rozwigzan prawnych, aby takie zalozenie moglo by¢ mozliwe do realizacji.

Wyrazem poziomu skomplikowania funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy,
takze w aspekcie skutecznosci kontroli, jest material przekazany szanownej Komisji.
Przeciez dzialanie organéw Panstwowej Inspekeji Pracy w aspekcie obowigzujacych
przepisoéw to sedno dzialania nie tylko inspektorow pracy. Jednak to wlasnie inspektorzy
pracy muszg poruszac sie w ggszczu ponad 1200 przepiséw prawa, nie tylko z obszaru
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prawa pracy. Skutecznos$¢ naszego dzialania to funkcjonowanie z uwzglednieniem kaz-
dego aktu prawnego krajowego i unijnego.

Dawniej obszar bezpieczenstwa i higieny pracy byl glownym zadaniem kazdego
inspektora pracy. Obecnie wiele zadan dotyczy réznych aspektéw relacji pomiedzy pra-
cobiorcami i osobami oferujacymi prace. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 66.

Inspektorzy pracy Panstwowej Inspekeji Pracy kontroluja kazdy sektor gospodarki
i wszystkie rodzaje dziatalnosci - od przemystu ciezkiego po prace biurowa w korpora-
cjach. Niemniej w naszym materiale przedstawiamy szanownej Komisji jedne z najbar-
dziej newralgicznych obszaréw. Zaprezentujemy panstwu sposob na ograniczenie liczby
wypadkow przy pracy na polskich budowach, sprowadzajacy sie do kroétkich i szybkich
interwencji w sytuacji wystapienia zagrozenia dla zdrowia i zycia pracujacych.

Nastepnie przyblizymy nielatwa materie prowadzenia przez inspektoréw pracy kon-
troli w ramach nadzoru rynku wynikajgcych z jedenastu dyrektyw Unii Europejskiej,
naktadajacych na panstwo polskie okreslone obowigzki w zakresie bezpieczenstwa towa-
row lub mozliwosci stwarzania przez te towary zagrozenia dla uzytkownikoéw, glownie
0s0b pracujacych.

W dalszej czeSci oméwione zostang kontrole bezpieczenstwa pracy przy obstudze amo-
niakalnych instalacji chtodniczych — przede wszystkim przez pryzmat braku potrzebnych
przepisow, ktore pozwolilyby wlasciwie egzekwowaé obowigzki cigzace w tym zakresie
na pracodawcach i przedsiebiorcach.

Mowiac o mozliwosci prowadzenia skutecznych kontroli, konieczne jest rowniez
wspomnienie o substancjach chemicznych, ich mieszaninach, czynnikach lub procesach
technologicznych o dziataniu rakotwoérczym lub mutagennym w rodowisku pracy. Nie-
doprecyzowanie pewnych pojec i okre§len w rozporzadzeniu stawia skutecznosé wply-
wania na poziom bezpieczenstwa w zaktadach pracy pod znakiem zapytania.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku prac, podczas ktérych mamy do czynienia
z atmosferg wybuchowa. Niejasne prawo przeszkadza réwniez pracodawcom majacym
watpliwosci, ktore obowigzki prawne ich dotycza; czy ich zaklad pracy podlega przepisom
rozporzadzenia w sprawie minimalnych wymagan, dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy, zwigzanych z mozliwo§cig wystapienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowe;.

Ponadto, bezpieczenstwo pracy i wlasciwa higiena to roéwniez odpowiedni poziom
prawnej ochrony osoéb, ktore tej pomocy wymagaja w szczegdlny sposéb. Mam tu na mysli
osoby niepelnosprawne, na przykladzie ktérych omowione zostanie zjawisko naduzywa-
nia przez niektorych pracodawcoéw prawa do skréconego czasu pracy w zwigzku z dys-
funkcjami, jakie posiadaja osoby niepelnosprawne i z uwagi na ktére powinna by¢ im
zapewniona kroétsza praca.

Zasygnalizowane przeze mnie zagadnienia, w tym nieprawidlowosci stwierdzone przez
inspektorow pracy w trakcie kontroli, przedstawione zostang w trakcie prezentacji. Trzeba
wyraznie podkreslic, ze skutecznoé¢ realizacji funkcji kontrolnej organéw Panstwowe;j
Inspekcji Pracy to zachowane zdrowie i zycie kazdej osoby, w stosunku do ktorej wydali-
$§my §rodki prawne, przerywajace niebezpieczng prace. To uregulowanie nieprawidlowo-
§ci w przypadku stwierdzenia pracy na czarno, a takze wyegzekwowanie dla pracownika
naleznego wynagrodzenia za prace i mozliwoSci spedzenia urlopu z rodzing.

W przekazanym materiale przedstawiono takze informacje na temat wynikéw kon-
troli legalnosci zatrudnienia zaréwno obywateli polskich, jak i cudzoziemcow, a takze
informacje na temat dzialan Panstwowej Inspekcji Pracy w obszarze delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Doséwiadczenia z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy realizowanych w tych obszarach
tematycznych pozwalajg na wskazanie czynnikéw zaréwno prawnych, jak i organizacyj-
nych, ktore wplywajg na skuteczno§é dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy. Ich celem jest
zmniejszenie skali naduzy¢ zwigzanych z: powierzeniem i wykonywaniem pracy w szarej
strefie, nieprawidlowosci dotyczacych legalnosci powierzenia i wykonywania pracy przez
cudzoziemcoéw, a takze naruszen przepisow zwigzanych z pracg wykonywang w ramach
ustug transgranicznych.

d.ch.
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Przedstawimy panstwu propozycje konkretnych rozwigzan, ktérych wdrozenie —
w ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy — mogloby doprowadzi¢ do zmniejszenia skali
nieprawidlowoS§ci w analizowanych obszarach lub ktére usprawniloby funkcjonowanie
organ6w nadzoru nad warunkami pracy. Zauwazyc¢ nalezy, ze wérod propozycji rozwig-
zan znalazly sie zar6wno postulaty formulowane przez Panstwowsg Inspekcje Pracy
od wielu lat, jak i nowe wnioski, ktore sa odpowiedzig na zmieniajaca sie dynamicznie
sytuacje w zakresie podazy pracy i warunkow jej wykonywania.

Uwzgledniono w nim takze rozwigzania niedawno przyjete, w szczegolnoSci zwigzane
z wykonywaniem pracy przez cudzoziemcow. Zbyt krotki czas, ktory uptynat od ich wpro-
wadzenia, nie pozwala jeszcze na dokonanie stosownej oceny ich wplywu na sytuacje
na rynku pracy i na wyniki dzialan kontrolno-nadzorczych Panstwowej Inspekcji Pracy.

W przekazanym szanownej Komisji materiale zawarliSmy informacje o prowadzonych
przez inspekcje pracy dziataniach pozakontrolnych, stuzacych zapobieganiu i ogranicza-
niu zagrozen zawodowych oraz przestrzeganiu prawa pracy. Realizowane sg one przede
wszystkim przez programy prewencyjne, wspierajace kontrole w obszarach charaktery-
zujacych sie szczegdlnie wysokim ryzykiem wypadkowym, oraz kampanie informacyj-
no-prewencyjne promujgce zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem i higienag pracy,
prawng ochrong pracy oraz legalnoScig zatrudnienia.

Prewencyjne formy oddzialywania realizowane sg miedzy innymi przez szkolenia,
poradnictwo, a takze bezplatne przekazywanie odbiorcom materialéw edukacyjnych.
Inspekcja pracy dzialania prewencyjne adresuje gléwnie do pracownikéw, pracodaw-
cOw i przedsiebiorcow — w szczegélnosci do malych pracodawcow, u ktorych najczesciej
stwierdzane sg nieprawidlowoSci w przestrzeganiu przepisow prawa pracy. Ponadto,
podmioty, ktore z réznych powodow, nie posiadajg wystarczajacej wiedzy, aby osiagnac
odpowiednie standardy bezpieczefistwa pracy, jednocze$nie sg zainteresowane poprawag
bezpieczenstwa i warunkow pracy oraz spelnianiem obowigzkow prawnych.

Zidentyfikowane przez nas problemy ze stosowaniem przepiséw prawa pracy oraz
potrzeba wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych sa prezentowane co roku
w sprawozdaniach gléwnego inspektora pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy.
Sa rowniez przedstawiane wlasciwym komisjom sejmowym, w szczegolnosci Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej przy okazji prac legislacyjnych nad zmianami przepisow
prawa pracy lub prezentacji przez nasz urzad materialéw przedstawiajacych wyniki
kontroli w poszczegélnych obszarach. Czesé ze zgloszonych weze$niej postulatow zostala
zrealizowana. Pozostale wnioski sg przez nas zglaszane na biezaco wlasciwym organom.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze spdjne ijednoznaczne regulacje prawne
— zar6wno proceduralne, jak i materialne — sg bazg skutecznego dzialania kazdego
organu kontrolnego. Dziekuje.

Teraz moze, je§li pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu dyrektorowi Jaku-
bowi Chojnickiemu.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Oczywiscie. Dziekuje bardzo za sprawne i prezne wygloszenie wystapienia.

Chcialbym teraz wlasnie naprawié¢ swoje niedopatrzenie i w tej chwili wymieni¢ pan-
stwa. z imienia i nazwiska. Pani Halina Tulwin, dyrektor Departamentu Prawnego Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy Halina Tulwin:

d.ch.

Szanowni panstwo, na przestrzeni blisko 11 lat obowigzywania ustawy o inspekcji obo-
wigzki organu ulegly znacznej modyfikacji, przede wszystkim rozszerzeniu. Zmienity
sie tez procedury kontrolne. To wszystko oddzialuje na skutecznosc dziatania organu.

Na slajdzie macie panstwo wskazane takie cztery obszary, ktére w istotny sposob
wplywaja na to, jak wygladaja nasze kontrole i jakie sg ich wyniki oraz osiggane efekty.
W materiale zostaly przedstawione przykladowe obszary kontrolne, oczywiscie kontroli
tych jest znacznie wiecej i maja one znacznie szerszy zakres.

Sprawa pierwszoplanowg dla organu kontroli jest stosowanie wlaSciwych procedur
kontrolnych, ktore w sposob istotny wplywajg na sprawno§é dziatania organu. Utrudnie-
niem w dziatalno$ci inspekcji pracy jest przede wszystkim koniecznos$c stosowania jesz-
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cze obowigzujacej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej powodujacej, ze inspek-
cja pracy musi stosowac odrebny tryb kontroli w stosunku do pracodawcéw niebedacych
przedsiebiorcami i przedsiebiorcow, ktorych jest znakomita wiekszosc. Wywiera to nega-
tywny wplyw na dzialania kontrolne —przede wszystkim w zakresie koniecznoéci doko-
nywania upowaznien. Bardzo zwieksza to wysitki zwigzane z przygotowaniem do kon-
troli. Naszych kontroli jest ponad 80 tys., z czego wiekszo§¢ u przedsiebiorcow. Przed
kazda kontrolg musi by¢ wydawane upowaznienie do kontroli. Ogranicza to mobilno§é
inspektorow pracy, poniewaz rozpoczecie kontroli bez upowaznienia jest mozliwe tylko
z waznych powodow.

Poza tym inspektor, ktory dysponuje upowaznieniem u jednego przedsiebiorcy, nie
moze podjgé¢ kontroli u innego. Musi wrdcic i uzyskac¢ upowaznienie do kontroli innego
podmiotu. Ma to znaczenie zwlaszcza tam, gdzie powinniSmy zbadaé kilka podmiotow,
np. na placu budowy. W takim wypadku konieczne jest uzyskanie nowego upowaznienia
do kontroli.

Poza tym ustawa naklada obowigzek doreczenia upowaznienia w ciggu trzech dni
roboczych, jezeli rozpoczniemy kontrole bez upowaznienia, co np. w przypadku podwy-
konawcow powoduje, ze trudno jest uzyskaé dane o tym podmiocie, a osoby, ktore pra-
cuja na placu budowy, czesto nie podajg tych informacji — albo nie wiedzg albo nie chca
podawac informacji, dotyczacych zatrudniajacego.

Szerzej wszystkie te utrudnienia zwigzane ze stosowaniem ustawy przedstawiliSmy
w materiale. Ja moze tylko zwrdce uwage, ze w inspekgji pracy stosuje sie przepisy kon-
wengcji nr 81o inspekcji w przemysle i handlu. Komitet ekspertéw do spraw stosowa-
nia konwencji i zalecen zwracal sie wielokrotnie do naszych wladz, zeby wprowadzic
mozliwo§¢ kontroli przez inspektoréw pracy bez uprzedniego upowaznienia. Wszystko
to przedstawialiémy wielokrotnie w uwagach kierowanych do réznych organéw, a takze
teraz na etapie prac legislacyjnych nad prawem przedsiebiorcow, ktore faktycznie prze-
nosi dotychczas istniejgce rozwigzania do nowej ustawy. Jak dotad nie zostaly one jednak
uwzglednione.

Kwestie materialno-prawne, ktére wplywaja na skuteczno$¢ dzialania organu,
sg nastepujace. Przy kontrolach dotyczacych zawierania umow cywilnoprawnych sg kwe-
stie — zresztg priorytetowe dla naszego organu — braku instrumentéw, ktore pozwolityby
na skuteczniejsze egzekwowanie przestrzegania zastepowania umow o prace umowami
cywilnoprawnymi. Bardzo czesto inspektorzy stwierdzaja, zwlaszcza w mniejszych
osrodkach, tam, gdzie wybor pracy jest niewielki, ze zawarcie takich uméw jest wlasciwie
przymusem, a nie dobrowolnym wyborem zatrudnionych. Zreszta owe umowy cywilno-
prawne zawierane sg albo niediugo przed rozpoczeciem kontroli albo w jej trakcie, a nie
ma obowigzku przechowywania dokumentacji dotyczacej takich umow. Tutaj rozwiaza-
niem mogloby by¢ wprowadzenie obowigzku zglaszania do ubezpieczenia spotecznego
przed rozpoczeciem kontroli, a nie — jak jest obecnie — w ciggu siedmiu dni.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace kontroli umoéw o prace na czas okreslony, to od 2016 r.
obowigzujg nowe regulacje, ktére w istotny sposob uporzadkowaly te kwestie, ale jedna
sprawa zostala naszym zdaniem niedostatecznie uregulowana, a mianowicie ustawa
dopuszcza mozliwo§é zawierania umow na czas okreslony bez ograniczen co do czesto-
tliwosci czy do czasu trwania w sytuacji, gdy wynika to z przyczyn obiektywnych i stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania w §wietle wszystkich okolicz-
nosci zawarcia umowy. Tak wynika to z przepisu. Ta przeslanka jest bardzo trudna,
a wlaSciwie niemozliwa do zweryfikowania przez inspektoréow pracy. Mysle, ze bedzie
tez utrudniona przez sad. Tymczasem praktycznie po wskazaniu takiej przestanki pra-
codawcy zatrudniaja wlasnie na umowe na czas okre§lony bez tych ograniczen.

Kolejna kwestia to kontrole dotyczace wynagrodzenia za prace. Jest to tez jedna
z naszych priorytetowych kontroli. Prowadzimy zaréwno dzialania planowe, jak
i na skutek skarg. Inspektorzy sygnalizuja, ze utrudnieniem skutecznej realizacji funkcji
kontrolnych sg przede wszystkim nieprecyzyjnie skonstruowane przepisy i rozbieznosci
co do ich stosowania zarowno w dziataniu praktycznym, jak i w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Tutaj przyktadowo wskazujemy, jakie kwestie nalezaloby uregulowac w prze-

d.ch.
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pisach dotyczacych wynagrodzen, zdefiniowa¢ pewne pojecia, okreslic pewne terminy
dokonywania wyplaty Swiadczen.

Kolejna kwestia zwigzana jest z przepisami dotyczacymi minimalnej stawki godzi-
nowej. Obowigzki inspekeji zostaly tutaj rozszerzone na mocy ustawy z 22 lipca 2016 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Inspekcja pracy kontroluje prawidiowos¢ wypta-
cania minimalnej stawki godzinowej w przypadku umoéw-zlecenie i uméw o swiadcze-
nie uslug. Prowadzac te kontrole, inspektorzy stykajg sie z szeregiem trudnoéci wyni-
kajacych z tych regulacji. Przede wszystkim ustawa nie wprowadza terminu wyplaty
wynagrodzenia za prace, wprowadzajac czestotliwos$c i naktadajgc obowigzek wyplaty
wynagrodzenia raz w miesigcu. Jest to istotne z punktu widzenia przepiséw sankcyj-
nych, czyli stosowania §rodkéw z tytutu popelnienia wykroczenia przeciwko prawom
0s6b wykonujacych te umowy.

Poza tym naszym zdaniem pozadane byloby zobligowanie zleceniodawcow do prowa-
dzenia pisemnej ewidencji liczby godzin przepracowanych przez osobe fizyczng, a takze
wyrazne objecie sankcja wykroczeniowg réwniez przypadkéw niewyplacenia wynagro-
dzenia, a nie tylko niewyptacenia wynagrodzenia w nieodpowiedniej wysokosci. Wiaénie
ostatnio mieliSmy wyrok sadu rejonowego, w ktérym sad uniewinnit obwinionego z tego
wzgledu, ze nie wyplacil wynagrodzenia, a nie, ze nie wypltacit wynagrodzenia w obni-
zonej wysokosci.

Poza tym regulacji wymagataby jeszcze kwestia dokonywania potragcen z tego wyna-
grodzenia. Zdarzaja sie przypadki dokonywania potracen za uzywanie odziezy roboczej
czy narzedzi. To tez nie jest uregulowane. Inspektorzy sygnalizujg tutaj problemy zwig-
zane z kontrola przedsiebiorcéw, ktorzy na dzien kontroli nie zatrudniaja juz zlecenio-
biorcow czy osob §wiadczacych ushugi. Konstrukcja przepisu uniemozliwia woéwczas
prowadzenie kontroli w tym zakresie.

Kolejna, ostatnia juz kwestia, ktorg chcialabym poruszy¢, to przepisy o czasie pracy.
Od wielu juz lat zwracamy uwage na problemy z przestrzeganiem przepisOw o czasie
pracy. Jedng z przyczyn jest niedostateczna znajomosé tych uregulowan, ale tez ich nie-
prawidlowa interpretacja, ktora jest wynikiem nieprecyzyjnego sformulowania przepisow.
Ze stosowaniem przepisow maja problemy zaréwno pracownicy, jak i pracodawcy. Czasami
tez inspektorzy pracy majg watpliwosci, jak w danej sytuacji powinni zareagowac.

Podam moze podam wskazane na slajdzie przyktady, ktore rodzg pewne watpliwo-
Sci. Chodzi o definicje dnia wolnego — jest to istotne zwlaszcza przy pracy zmianowe;j,
tu positkujemy sie tylko orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Istotne bytoby naszym zda-
niem wprowadzenie obowigzku ewidencjonowania godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy, dlatego ze niekiedy podawana jest tylko liczba godzin pracy, a nie wiadomo, czy
nie zostala naruszona doba i czy nie zostalo naruszone prawo do odpoczynku. Nie wia-
domo bowiem, kiedy zakonczyla sie praca.

Naszym zdaniem byloby tez wskazane zobowigzanie pracodawcow do przechowywa-
nia przez okre$lony czas harmonogramow ewidencji czasu pracy, a takze ustalenia zasad
modyfikacji juz wprowadzonych harmonogramow.

Te uwagi zglaszaliSmy zaréwno w sprawozdaniach inspekcji pracy, jak i przy okazji
przygotowywania materialow w Sejmie oraz do wlasciwych ministréw. Z mojej strony
to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz kto$ inny, poprosimy pana Jarostawa Le$niewskiego, tak?

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy Jakub Choj-

nicki:

d.ch.

Tym razem moze jeszcze ja sprobuje w paru zdaniach przyblizy¢ kwestie zwigzane z kon-
trolami bezpieczenstwa i higieny pracy. Tak naprawde z uwagi na fakt, ze w materiale
znajduje sie wyczerpujgca informacja o liczbie kontroli, decyzji i srodkéw prawnych,
to postaram sie panstwu przyblizy¢, co tak naprawde utrudnia nam skutecznosé¢ lub
co robimy, zeby podnie$¢ naszg skuteczno§é, pomimo pewnych przeszkéd natury for-
malnej lub prawne;j.
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Wspomne pokrodtce, co nam przeszkadza lub co przedsiewzieliSmy, zeby zwiekszyé
naszg skuteczno$c¢ w tych obszarach, ktore wySwietlg sie panstwu na slajdzie.

Jesli chodzi o budownictwo, wiemy, ze jest to pewnego rodzaju nemezis i to dla
wszystkich inspekcji pracy na §wiecie. Sektor budowlany zawsze rzadzil sie swoimi
prawami. Duzo sie dzieje na placach budowy, a to przeklada sie na poziom zagrozen.
Z uwagi na fakt, ze mamy klopoty formalne... To znaczy wolelibySmy nie musie¢ oka-
zywaé upowaznienia do kontroli, poniewaz nasze czynnoS$ci wynikaja wprost z ustawy,
z obowigzkow, jakie naklada na nas prawo. Z zwigzku z tym, ze na budowach dziejg sie
rzeczy przerozne, takze niebezpieczne, w 2010 r. podjeliSmy decyzje o tym, zeby, pomimo
konieczno$ci okazywania upowaznien, méc podjaé czynnosci kontrolne w momencie,
kiedy mamy do czynienia z bezpo§rednimi zagrozeniami zdrowia i zycia. Tak wlasnie
robimy na placach budowy. Nasi inspektorzy pracy przeprowadzaja tzw. szybkie kontrole
w budownictwie. W momencie, kiedy zaobserwujemy albo docierajg do nas sygnaly o pro-
wadzeniu prac w sposob niebezpieczny, czynno$ci kontrolne podejmowane sg natych-
miast, a dopiero p6zniej zgodnie z prawem w wymaganym czasie uzupelniamy formal-
nosci, ktérych musimy dopelnic jako urzednicy. Oczywiscie w przypadku podjetych czyn-
nosci kontrolnych: przeprowadzenia, wydania Srodkow prawnych, ciggle musimy mysle¢
o fakcie uzupelnienia upowaznienia w stosunku do wykonawcy lub podwykonawcy robot
budowlanych.

Szybkie kontrole w budownictwie sie sprawdzaja. Jest to mniej wiecej jedna trzecia
wszystkich kontroli, jakie prowadzimy w tym sektorze. Nasi inspektorzy majg obowigzek
zagladaé¢ wlaSciwie dzien po dniu na konkretne budowy, na ktérych zaobserwowali rze-
czywiScie niebezpieczne metody pracy. Kontroluja do tego momentu, az pracodawca lub
przedsiebiorca zrozumieja, ze wydane przez nas $srodki prawne musi wykona¢. Dopiero
wtedy wychodzimy z danego placu budowy z kontrolami. Moze by¢ wiec tak, ze dany
przedsiebiorca jest kontrolowany trzy- i czterokrotnie, Igcznie z kierowaniem wnioskow
do sadu, dopdki rzeczywiscie nie zrozumie, ze musi zapewnié bezpieczne i higieniczne
warunki pracy.

Jesli chodzi o kontrole w nadzorze rynku, to tutaj sg uwarunkowania prawne i kwe-
stia tego, ze musimy zajmowac sie jedenastoma dyrektywami nowego podejScia okreslo-
nymi przez Komisje Europejskg. Sg to bardzo przekrojowe kwestie, bardzo rézne urza-
dzenia - dyrektywy niskonapieciowe, dyrektywa przeciwwybuchowa, proste zbiorniki
ci$nieniowe, urzadzenia spalajace paliwa gazowe, Iacznie z wyrobami pirotechnicznymi
przeznaczonymi do uzytku cywilnego. Na to oczywiScie nakladajg sie przepisy krajowe,
ktore implementujg pewne rozwiazania, jakie niosg za sobg dyrektywy.

W tej chwili mamy do czynienia z dwoma ustawami, ktérych postepowania admini-
stracyjne sg zasadniczo rézne, co utrudnia nam prowadzenie kontroli w ramach nadzoru
rynku nad okre$lonymi wyrobami czy maszynami, ktére uzytkowane sg w zakladach
pracy. Na to nakladaja sie kolejne nowe przepisy, ktore przygotowuje Unia Europejska,
w tym rozporzadzenia wchodzgce do polskiego porzadku prawnego wprost. Tutaj mamy
do czynienia rowniez z tym, ze probuje sie obarczy¢ Panstwowsg Inspekcje Pracy nowym
zadaniem zwigzanym z silnikami spalinowymi i emisjg spalin z maszyn mobilnych nie-
poruszajacych sie po drogach. Trwajg prace, zeby§émy owym aspektem ekologicznym,
srodowiskowym nie musieli sie zajmowac.

Niemniej postepowania okregowych inspektoréw pracy w ramach nadzoru rynku
sg utrudnione z uwagi na to, ze wyroby, maszyny wprowadzane do obrotu na rynek
polski lub na rynek Unii Europejskiej — a Polska jest pierwszym krajem, do ktorego
trafiajg maszyny np. z Chin - przygotowywane sa w rozny sposob, do spelniania dyrek-
tyw, na rézne dyrektywy sa deklarowane przez producentéw czy importeréw. I czasami
naprawde sami nie wiemy, z ktorej dyrektywy mamy dany wyrob kontrolowa¢, a nie
mozemy z dwoch réznych, mozemy kontrolowac tylko z jednego przepisu.

Jesli chodzi o wspomniane juz przez gléwnego inspektora pracy amoniakalne instala-
cje chlodnicze, to obecnie funkcjonujacy przepis dotyczy tylko branzy rolno-spozywezej,
a latwo jest uzmystowic sobie, ze mamy tez instalacje ziebnicze w duzych chlodniach,
obiektach sportowych. Nie mozemy reagowac wlaSciwie, wydajac odpowiednie decyzje
administracyjne, nie mamy podstawy prawnej do umocowania tych decyzji. Utrudnia

d.ch.
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d.ch.

nam to réwniez prace. Powinno powsta¢ nowe rozporzadzenie i o to rowniez wniosko-
waliSmy - tak, aby w przypadku instalacji amoniakalnych oraz kazdych innych zieb-
niczych, wykorzystujacych inny czynnik chtodzacy, pojawilo sie takie rozporzadzenie,
ktére umozliwiloby nam skuteczne kontrole nie tylko w sektorze rolno-spozyweczym.

Jesli chodzi o problematyke profilaktycznych badan lekarskich, to jak wiemy opiera
sie to na wystawieniu skierowania na badania przez pracodawce. Na tym skierowaniu
powinny sie znajdowac sie czynniki Srodowiska pracy, ktére maja wplyw na pracow-
nika. Poniewaz nie mamy wgladu w skierowania, nie wiemy czy pracodawca wlasciwie
okreslit czynniki Srodowiska pracy, a tym samym nie wiemy, czy pracownik przeszedt
wlaSciwe badania, ktore zgodnie z dopuszczeniem lub niedopuszczeniem go do wykony-
wania pracy, zapewnig to, ze on w wyniku wykonywania zadan nie ulegnie wypadkowi
lub chorobie zawodowej. WnioskowaliSmy tez do ministra zdrowia, ostatni wniosek byt
w 2016 ., o to, zeby kopia —
wystarczylaby kopia —skierowania, ktore i tak jest wystawiane, znajdowala sie w aktach
pracowniczych, co pozwoliloby na weryfikowac, czy pracodawca wlasciwie okreslit czyn-
niki §rodowiska pracy, na ktére narazony jest dany pracownik.

Jesli chodzi o przepis zwigzany z substancjami, czynnikami, technologiami o dziata-
niu rakotworczym lub mutagennym, to pewne definicyjne braki, ktére zawiera to roz-
porzadzenie, uniemozliwiajg takze pracodawcom wlaSciwe okreslanie pracownikow
lub prac, jakie powinni zawrzec¢ w rejestrze, ktory — zgodnie z Kodeksem pracy — maja
obowigzek prowadzi¢. Jezeli pracodawcy nie wiedza, czy dang prace lub proces tech-
nologiczny nalezy zaliczy¢ do wpisania do tego rejestru, to my rowniez, sprawdzajac
czy rejestr prowadzony jest prawidtowo przez pracodawce, nie mozemy jednoznacznie
rozstrzygnaé — z uwagi na brak definicji w rozporzadzeniu - czy pracodawca postapit
wla$ciwie czy niewlaSciwie.

Tak samo jest, jesli chodzi o kwestie zwigzane z przetworstwem drewna, z przerobka
drewna. W bardzo nieprecyzyjny sposob okreslone sg gatunki drewna twardego, to zna-
czy nie sg okre§lone. Byt taki moment, przez krotka chwile, kiedy gatunki enumeratyw-
nie zostaly wpisane do rozporzadzenia. Nastepnie po uplywie mniej wiecej pottora roku
stamtad zniknely. Znowu mamy taka sytuacje, ze w momencie kiedy dany tartak lub
stolarnia przecierajg, zajmuja sie drewnem drzew egzotycznych, ktére, zgodnie z nauka
o surowcu drzewnym, nalezy zaliczy¢ do drewna twardego, to nie mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pyly powstajace przy przecieraniu tego drewna sg rakotwoércze lub nie
sg rakotworcze. Przeklada sie to na zabezpieczanie pracownikow przed wptywem pylow.

dJesli chodzi o miejsca pracy, w ktorych moze wystapic¢ atmosfera wybuchowa, to nasze
kontrole z lat 2010-2015 pokazuja, ze w okolo 50-60% skontrolowanych podmiotow
wystepuja problemy z wdrozeniem rozporzadzenia w sprawie minimalnych wyma-
gan dotyczacych bhp, zwigzanych z mozliwoécig wystapienia atmosfery wybuchowej.
Znowu brakuje pojec¢ definicyjnych. Konieczne jest znowelizowanie tego rozporzadzenia,
o co wnosit gléwny inspektor pracy po raz drugi w lutym tego roku. W rozporzadzeniu
tym znajdujg sie wrecz niebezpieczne zapisy, ktore nakladajg na pracodawce obowig-
zek wyposazenia pracownika w ubiér antyelektrostatyczny, kiedy zaden inny przepis
dotyczacy zabezpieczania pracownikéw nie postuguje sie terminem ubidr, tylko §rodek
ochrony indywidualnej. Zaréwno po stronie pracodawcow, jak i nas jako organu kontro-
lujacego rodzi to problemy ze skutecznoscig weryfikacji prawidlowosci zabezpieczenia
pracownikow przed niebezpiecznymi czynnikami §rodowiska pracy.

dJesli chodzi o osoby niepelnosprawne i konieczno$¢ skutecznego zabezpieczenia ich
zdrowia i zycia w zwigzku z niepelnosprawnosciami, jakimi cechujg sie te osoby — a prze-
ciez chcg by¢ rowniez aktywne na rynku pracy — to obserwujemy niebezpieczng tenden-
cje, bardzo niekorzystng dla pracownikéw niepelnosprawnych, ktorym bardzo zalezy
na tym, zeby by¢ aktywnymi zawodowo. Mianowicie, niektére podmioty, ktére kontrolu-
jemy, w pewien spos6b wymuszajg wydtuzony czas pracy tych oséb — niezgodnie z ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Wrecz
podsuwajac gotowe, wraz ze skierowaniami na badania lekarskie, o§wiadczenia woli
o tym, ze chcg korzystaé z normalnych, kodeksowych norm czasu pracy, a nie ze skro-
conych, ktore przystuguja osobom niepetlnosprawnym. Jest to bardzo trudne w ocenie
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w trakcie kontroli, poniewaz napotykamy rowniez sytuacje, w ktorych wida¢, ze ewi-
dencja czasu pracy nie oddaje faktycznego czasu, jaki osoby niepelnosprawne poswiecajg
na prace w tym zakladzie. Dlatego w styczniu tego roku glowny inspektor pracy po raz
kolejny wnioskowat o rozwazenie dokonania zmian w przepisach, ktére w lepszy sposob
zabezpieczylyby interesy i prawa osob niepetlnosprawnych - tak, zeby nie bylo mozliwe
np. wydluzanie czasu pracy ponad siedem godzin i trzydzieSci pie¢ minut dobowo i odpo-
wiednio tygodniowo na wniosek osoby niepelnosprawne;.
Ja ze swej strony dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz w kolejnosci poprosze pana Leéniewskiego.

Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia Panstwowej Inspekcji Pracy Jarostaw

Les$niewski:

10

Szanowni panstwo, kilka uwag na temat legalnosci zatrudnienia. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, ze miarg skutecznosci naszych dzialan w tym zakresie jest liczba
ujawnionych przypadkéw nielegalnego zatrudnienia i ilo$¢ zalegalizowanej pracy, ktéra
byla pracg nieformalna.

Pomimo naszych dzialan, zaangazowania sit i srodkéw, wskazujemy, ze nielegalne
zatrudnienie utrzymuje sie od lat na poréwnywalnym poziomie. Nalezy podkreslic,
ze z zadowoleniem, oczekiwaliSmy tego od lat, przyjeliémy wprowadzong od 1 wrze$nia
2016 r. zmiane przepiséw Kodeksu pracy, dotyczacg wprowadzenia obowigzku zawarcia
umowy o prace przed faktycznym dopuszczeniem do pracy. Ten od lat przez nas postulo-
wany wniosek zostal uwzgledniony, natomiast nie uzyskaliSmy poparcia dla idei zmiany
przepisu dotyczacego terminu zgloszenia pracobiorcéw do ubezpieczenia spolecznego.

Dodatkowo brak jest jednoznacznej regulacji prawnej, dotyczacej mozliwosci pro-
wadzenia kontroli w stosunku do os6b fizycznych. Od lat sygnalizujemy, ze ta grupa
0sob jest poza wszelkg kontrola stuzb publicznych i tak naprawde pozostaje niezba-
dana. Umozliwienie organom Panstwowej Inspekcji Pracy skutecznej kontroli bytych
pracodawcow stanowiloby usuniecie jednej z istniejacych przeszkod w zakresie ochrony
praworzadnoéci w naszym kraju.

0Od lat wskazujemy réwniez na te dwa zagadnienia. Ostatnie — czyli to, ze nie dys-
ponujemy uprawnieniami w zakresie wstepnych czynnosci weryfikacyjnych. Uwazamy
rowniez, ze katalog osob, od ktérych mozemy zada¢ ustnych i pisemnych wyjasnien jest
zbyt ubogi.

Jezeli chodzi o cudzoziemcoéw, to chcieliémy podkreslic, ze z duzym uznaniem odno-
simy sie do zmian w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Od stycznia 2018 r. obowiazuja nowe przepisy. W wielu kwestiach, zwlaszcza dotyczacych
ochrony praw cudzoziemcéw, realizuja one nasze postulaty. Natomiast w celu poprawy
skutecznosci dzialan i ograniczenia skali naruszenia przepiséw wielokrotnie wskazywa-
liSmy na konieczno$¢ wprowadzenia kompleksowych instrumentéw zwalczania nielegal-
nego zatrudnienia, w ktére zaangazowane bylyby wszystkie stuzby. Dla wyeliminowania
szarej strefy, to jest wazny dla nas postulat, wymagane jest wspoétdziatanie organéw
nadzoru i kontroli.

Wspbldziatanie rozumiemy tak, ze z jednej strony jest to biezace korzystanie z groma-
dzonych przez wszystkie zajmujace sie tym organy baz danych, a z drugiej - realizowa-
nie wspdlnych kontroli oraz ustanowienie kanaléw wymiany informacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem informacji dokonywanych przez organy ubezpieczeniowe i skarbowe.
Nadal aktualny jest tez postulat dotyczacy dostepu online do baz danych. Pracujemy
nad tym.

Trzeci temat, na ktéry chciatbym zwrécié uwage — z takim wskazaniem, ze tylko
sygnalizujemy problematyke pracy pracownikow delegowanych, z racji tego, ze w kwiet-
niu na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej przedstawimy szczegélowy
material dotyczacy ustawy... Natomiast sygnalizujemy, ze delegowanie pracownikow,
transgraniczne stosunki pracy wymagaja wspéldzialania miedzy organami nadzoru.
Funkcje te wykonuje Biuro Lacznikowe w Gléwnym Inspektoracie Pracy. Generalnie
prowadzimy korespondencje za pomoca systemu IMI.

d.ch.
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Jednym z waznych zagadnien, ktore pojawily sie w trakcie kontroli pracownikéw
delegowanych, jest funkcjonowanie w naszym kraju przedsiebiorstw, nieprowadzacych
w naszym kraju zadnej dzialalnoSci, ktore sg zarejestrowane pod adresem biura wirtu-
alnego — tzw. przedsiebiorstwa skrzynki pocztowe. Sygnalizujemy, ze moze warto byloby
te sprawe uregulowac.

Kolejng kwestig w zakresie delegowania jest rowniez mozliwos$¢ egzekwowania zobo-
wigzan pracodawcy.

Kolejng kwestig, ktorg sygnalizujemy, jest to, ze niestety przepisy ustawy nie upo-
wazniajg nas do tego, aby$émy mieli pelng informacje na temat rzeczywistej skali dele-
gowania do naszego kraju.

Omowie ostatnie dwie kwestie. Zasadnym byloby wprowadzenie rozwigzan, ktore
realnie umozliwityby inspektorom pracy prowadzenie czynnoSci kontrolnych firm zagra-
nicznych w zakresie przestrzegania przepisow bhp w naszym kraju. Tutaj podajemy
przyklad ulg dla wolnoS§ci badan lekarskich, z ktorymi borykaja sie inspektorzy pracy.

Ostatnig kwestia, tez wazng, aczkolwiek nie najwazniejsza, jest sankcjonowanie
naruszen przepisow. Sygnalizujemy, ze mamy trudnosci ze wszczynaniem postepowania,
regulowaniem nieprawidlowosci, w zwigzku z naruszeniem naszych przepiséow. Postulu-
jemy moze skorzystanie z wzor6w rozwigzan przyjetych w innych krajach, np. kar, ktére
majg charakter administracyjny i mozemy je transgranicznie egzekwowac. Na dobra
sprawe bowiem karalno$¢ pracodawcéw naruszajacych przepisy na terytorium naszego
kraju jest tylko iluzoryczna.

Natomiast szczegétowy material w kwietniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Rozumiem. Dziekuje bardzo za te prezentacje, rzeczywiScie przeprowadzona bardzo
sprawnie. Juz oddaje glos, tylko dopowiem, czego zabraklo mi w trakcie tej dyskusji
i podczas przegladania materiatow. RzeczywiScie tadnie tu na slajdach wypunktowane
sg pewne tezy, sg one omawiane szczegbélowo w tekscie i czesto rozwiniete, ale zabrakto
mi na koncu tych rozdzialéw takiego zestawienia — dostownie, literalnie nawet niektére
z tych slajdow nadawalyby sie jako zestawienie podsumowujgce na koniec rozdzialow.
To tylko taka moja uwaga jakby techniczna do przebiegu prezentacji i materiatéw, z kto-
rymi sie zapoznajemy.
Bardzo prosze. Oddaje glos.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz’15):

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, mam pytanie. W informacji glownego
inspektora pracy na str. 40 oraz, jak zauwazylisémy, na slajdach jest duzy problem. Mia-
nowicie na chwile obecng macie panstwo uniemozliwiony dostep online do baz danych
- do rejestru danych ZUS czy tez do bazy PESEL.

Prosze mi powiedzieé, co stoi na przeszkodzie? Czy sa to kwestie legislacyjne? Czy
musi nastgpi¢ zmiana w ustawie? Czy mozna to zmieni¢ w jaki§ inny sposob, zebyScie
panstwo mogli mie¢ dostep? To jest niezwykle wazne. Tak jak panstwo wspominali$cie
ijest to zapisane w informacji — w trakcie kontroli nie macie mozliwoSci, zeby spraw-
dzié¢, czy sa oplacone sktadki ZUS, a wiemy, ze wielokrotnie pracodawcy nie odprowa-
dzajg takich skladek. Ten problem powstaje dopiero pdzniej i mozecie tylko i wytacz-
nie na pisemny wniosek, a nie zawsze w trakcie kontroli czy tez po kontroli z takim
wnioskiem panstwo sie zwracacie, bo ufacie, ze pracodawca odprowadza skladki. Jest
to zatem bardzo wazne.

Moje pytanie brzmi wiec: jak mozna ulatwic¢ panstwu ten dostep? Dziekuje.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:

d.ch.

Pani posetl, powiem tak: wynika to z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych. ZUS powoluje sie na art. 50 ust. 3, méwigc, ze nie moze udzieli¢ nam takiej infor-
magcji, bo sg tam dane platnika skladek. Tym samym nie dostajemy tej informacji. Prze-
waznie przychodzg do nas odpowiedzi, ze ZUS odmawia udzielenia informacji, bo nie
mamy prawa dostepu. Tak to sie odbywa.

Konieczna bylaby zmiana w tym zakresie w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych w taki sposob, zebySmy mieli bezposredni dostep do tych danych. Automatycznie
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skraca sie nam czas trwania kontroli - nie wydluza sie, tylko sie skraca. Od razu na miej-
scu mozna zobaczy¢, czy pracodawca zalega czy nie zalega. Jak sie zwracamy, to ZUS
ma dostep do swoich danych. Jesli jest sprawa na podstawie tych danych, ze nie mamy
danych z ubezpieczenia spolecznego, nie ich przedstawil pracodawca, to wtedy wyste-
pujemy pisemnie, trwa to, owszem, pézniej dostajemy informacje, ile na Fundusz Pracy,
a juz na pozostale nie dostaniemy, bo mamy dostep tylko do skladek na Fundusz Pracy.
Tak mowi ustawodawca: ze z tego tytulu mozemy karaé. W zwigzku z tym ZUS odpo-
wiada nam, ze tyle i tyle zalega pracodawca i z tego tytultu z art. 122 wysylamy do sadu
wniosek o wykroczenie. Tak sie to odbywa.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz’15):
A do bazy PESEL?

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Do bazy PESEL tez nie mamy dostepu. Musimy wystepowaé do wlasciwego urzedu, zeby
udzielit nam informacji, czy pracodawca byt karany, gdzie przebywa.
Sa rowniez klopoty przy skladaniu wniosku o karanie. Jezeli nie poda nam miej-
sca zamieszkania, to musimy szukaé, gdzie wlasciwie jest jego miejsce zamieszkania.
Bowiem wszystkie wezwania wyslane na adres, ktéry byl nam znany, wracaja, jest bez-
skuteczno§é doreczenia.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz’15):
Jakie zmiany i w jakiej ustawie musiataby nastgpié, zebys$cie panstwo mieli dostep
do bazy PESEL?

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Mysle, ze w ustawie o dowodach osobistych. Tam sg te zapisy i tam pewnie nalezaloby
szukaé przepisu, bo na tej podstawie zwracamy sie o udostepnienie danych z rejestru
ludnosci.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, po pierwsze
dziekuje za to rzetelnie opracowane i przedstawione sprawozdanie.

Natomiast po waszym wystgpieniu pewnie rodzi sie wiele pytan, dla mnie osobiScie
jedno podstawowe pytanie. Pewne proponowane zmiany legislacyjne byly tutaj przedsta-
wione. Na ile, jezeli sie je wprowadzi, unikniemy pewnych niedociagnieé¢, niedopracowan
w sferze przestrzegania przepisow? To jest jedno.

Czy proponowane przez was zmiany legislacyjne sg omawiane z resortami? Z ktorymi
resortami? Proponujecie bowiem pewne zmiany legislacyjne i chcialbym zapytaé, na ile
sg dialog i dyskusja z resortami, ktore sg odpowiedzialne za wprowadzenie tych zmian?
Nie chodzi o to, ze powiemy, iz co§ trzeba zmieni¢, ale co za tym idzie pewne dzialania
trzeba podjac. To jest jedna sprawa.

Natomiast jest druga sprawa, ktora troszke mnie zaniepokoila. Zresztg wiele rzeczy
mnie moze zaniepokoito. OczekiwalibySmy, zeby przepisy wszedzie byly przestrzegane
i zeby kazdy byl poddany odpowiedniej kontroli.

Pan dyrektor przedstawial problem bezpieczenstwa pracy przy obstudze amonia-
kalnych instalacji chlodniczych. Z tego, co powiedzial pan dyrektor wynika, ze przede
wszystkim obszar zywnos$ciowy poddany jest kontroli. Natomiast inne, takie jak farma-
ceutyka, przemyst ciezki, chemiczny, obiekty sportowe — one sg jak gdyby niepoddane
kontroli. W tym kontekscie mam pytanie: ile jest takich obiektow, w ktorych wypadaloby,
zeby przepisy byly przestrzegane, a wy nie mozecie ich kontrolowac, jak z tego wynika?

Zostala przez was podana informacja, ze w 2014-2016 bylo 16 wypadkéw, w tym
$mier¢ poniosta jedna osoba, a cztery osoby doznaly ciezkich obrazen, natomiast 59 oséb
lekkich obrazen ciata. Czy dotyczy to tylko gospodarki zywnoSciowej czy tez ogélnie?
Chcialbym uzyska¢ taka konkretng informacje. Dziekuje bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego PIP Halina Tulwin:

To moze ja odniose sie do pierwszej kwestii.

Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢ o kwestii stosowania ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, bo jest ona przez nas podnoszona od wielu, wielu lat. Zwracali-
$my sie do réznych podmiotéw, do wlasciwych ministerstw, do Ministerstwa Pracy, Mini-
sterstwa Rozwoju, ale to rzeczywiScie na przestrzeni lat wstecz. Rada Ochrony Pracy
na nasz wniosek wystepowata o opinie réwniez do Biura Analiz Sejmowych. Przy okazji
prezentowania réznych materialéw przedstawialiémy tez te kwestie na forum komisji
sejmowych. Nasze ostatnie proby byly zwigzane z nowo tworzona ustawa — Prawo przed-
siebiorcow. Od poczatku na etapie prac legislacyjnych zglaszaliémy uwagi, jeszcze wtedy,
kiedy bylo to procedowane w rzadzie, na poziomie prac ministerialnych, a takze w trak-
cie prac komisji sejmowych. Nasze uwagi nie znalazly jednak akceptacji.

Tak dzieje sie rowniez z innymi kwestiami, w przypadku ktérych zglaszamy uwagi
przede wszystkim wlaSciwym ministrom. To jest najczestszy kierunek naszych postula-
tow. Ale tez w czasie trwania komisji sejmowych, chociazby kwestia, o ktérej mowitam,
tj. umoéw na czas okres§lony, byta dwukrotnie zglaszana w ramach opiniowania projektu
jeszcze w trakcie prac komisji sejmowych. Niestety nie zawsze nasze uwagi sg uwzgled-
niane. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli PIP Jakub Chojnicki:

To ja pokrotce iszybciutko powiem, ze liczba wypadkéw, ktora przytoczylismy,
to sg wypadki w ogole przy instalacjach ziebniczych, czyli poszkodowani sg na skutek
rozszczelnienia instalacji, ktéra ma powodowac schlodzenie czego$. Sg to bardzo rézne
zaklady pracy.

Problem z tg tematykg wynika z samego faktu nawet nazewnictwa owego rozpo-
rzadzenia. Ono wprost dotyczy tylko instalacji amoniakalnych itylko w przemyéle
rolno-spozywczym. Mamy wiele réznych czynnikéw chlodzacych w instalacjach, ktore
sg budowane — nowoczesnych, ale takze tych starszych. Z uwagi na to, co rozstrzyga
rozporzadzenie, nie mozemy sie zajac¢ zadng instalacjg ziebnicza, ktora zawiera inny
czynnik chtodzacy, niz amoniak. W ogdle nie ma bowiem takiego przepisu. Wypadki te
przytoczyliSmy wiasnie w tym celu, zeby pokazac, ze one sie wydarzaja. Z czynnikami
chemicznymi zawsze jest to niebezpieczenstwo, z amoniakiem w szczegdlnosci. Pewnie
dlatego w pierwszej kolejnosci zostato to uregulowane, ale inne czynniki chemiczne
mogg powodowac nie tylko zagrozenie dla pracujacych — ze mamy skazenie na niewiel-
kim obszarze. Uwolnienie wiekszej iloci czynnika do atmosfery powoduje, ze mamy
zagrozenia publiczne, dlatego pozwoliliémy sobie dokladnie wyodrebni¢ w materiale
te kwestie. Nie ma bowiem przepisu na inne niz amoniak substancje chtodzace w insta-
lacjach zigbniczych.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo za to wyja$nienie. Rozgladam sie po sali.

Przyznam, ze mam taki niepokdj, ze nie powinniSmy w tej chwili poprzestaé tylko
na przyjeciu tej informacji do wiadomosci, tylko jednak w jaki§ sposob, przynajmniej
niektore z tych tematéw, ktore panstwo podnosiliScie...

Jedna sprawa to sg wnioski de lege ferenda. Poniewaz powoli rozpoczynamy nawet
dyskusje nad duzg nowelizacjg ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, to moze w kon-
tekscie tego odnoszace sie do tej ustawy wnioski powinny by¢ uwzgledniane. Wezeéniej
wymieniali$cie jednak panstwo kwestie pewnych rozporzadzen, chocby tych dotycza-
cych instalacji chtodniczych. By¢ moze jest to kwestia rozporzadzenia, a by¢ moze jakiej$
ustawy, ale powinni$émy to w jakis§ lepszy sposob zidentyfikowac.

Waham sie teraz, czy byé moze z pozycji Rady Ochrony Pracy wystapiliby$Smy, zeby-
Scie przygotowali takie zestawienie na ktore§ ze spotkan dotyczacych owych spraw,
na tej wladnie podstawie, zeby przyjmujac pewna gradacje waznoSci, wybrac kilka naj-
istotniejszych kwestii. I po raz kolejny, nie opuszczajac roku, pomimo wielu nieudanych
prob, ponowié to po raz kolejny, réwniez, jesli chodzi o kwestie rozporzadzen. Myséle,
ze mozna by przyjac takg formute, ze to Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej wystapi
do poszczegélnych resortéow, powzigwszy informacje o nieskutecznosci waszych dotych-
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czasowych wystgpien. Przyznam jednak, ze nie mam w tej chwili pomystu, czy powinni-
$my to zawrzec w jakim§ wniosku z posiedzenia naszej dzisiejszej Komisji czy po prostu
uznad, ze — niejako poza protokolem — umawiamy sie, ze takg procedure rozpoczniemy.
przyjmiemy informacje do wiadomoséci, uznajgc, ze w takim niesformalizowanym w tej
chwili trybie bedziemy kontynuowali prace nad informacja, ktorag dostaliSmy — w paru
punktach bardzo niepokojgca. Nie slysze sprzeciwu.

Wobec tego dziekuje inspekcji za prezentacje, za ciezka prace — teraz jeszcze doto-
zyliSmy wam niedziele, ale to na jutrzejszej konferencji pan inspektor bedzie sie wypo-
wiadal. Jeszcze raz dziekuje. Dziekuje panstwu postom, dziekuje panstwu. Informacje
przyjeliSmy do wiadomosci.

W tej chwili powinien jeszcze otworzyc wolne wnioski, ale nie widze zgloszen. Dzie-
kuje bardzo. Na tym konczymy posiedzenie.

d.ch.




