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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 83)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dokonywania
oceny wptywu w ramach rzadowego procesu legislacyjnego;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji projek-
tow ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisty w 2016 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Szrot sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz
ze wspétpracownikami, Joanna Ksigzek-Wieder dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicznych
Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Marek Nieduzak dyrektor Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wsp6t-
pracownikami, Andrzej Swiderek dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzgdzania Kryzyso-
wego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Kulon
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugl Srodladowej Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Skurzewski zastepca dyrek-
tora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami,
Ryszard Mikonowicz gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Anna Swigtek-Kolera glowny specjalista w Departamencie Dia-
logu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Robert Brochocki
wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji, Andrzej Panasiuk dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Warszawie wraz ze wspotpracownikami, Radostaw KujawinskKi p.o. dyrektora Delegatury
Najwyzszej [zby Kontroli we Wroclawiu wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Wos zastepca prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. Ochrony Przed Powodzia i Susza wraz ze wspot-
pracownikami, Witold Krochmal dyrektor Biura Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
Dorzecza Odry i Wisty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu, witam serdecznie. Moze jeszcze przed otwarciem posiedzenia
Komisji, korzystajac, ze brakuje chyba jeszcze dwoch oséb do kworum, pozwole sobie
sprawdzi¢ liste obecnosci. W zwigzku z klopotami w Biurze Przepustek nie chcial-
bym, aby doszlo do takiej sytuacji, ze bedziemy omawiali prace jakiego$ ministerstwa,
a to ministerstwo nie bedzie reprezentowane.

Zatem witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Pan prezes Kwiatkowski
uprzedzil mnie, ze niestety nie bedzie mogt by¢ dzisiaj obecny i ze informacje beda prze-
kazywali dyrektorzy. Czy Najwyzsza Izba Kontroli jest w skiadzie umozliwiajgcym wia-
Sciwe sprawozdanie z tej informacji? Tak.

Pan minister Pawel Szrot jest obecny? Dziekuje. Czy zglasza pan jakie§ zastrzezenia
co do przedstawicieli rzadu na posiedzeniu tej Komisji? Czy mogliby$émy mie¢ jakis kto-
pot z wla§ciwym rozpoznaniem punktéw w zwigzku z niemozliwo§cig dotarcia na posie-
dzenie Komisji?
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, na tym posiedzeniu reprezentuje Kancelarie Prezesa Rady Mini-
strow, a nie rzad, wiec trudno mi sklada¢ jakiekolwiek zastrzezenia w imieniu rzadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli pan nie zglasza zadnych zastrzezen, tak?

Czy jest pan Krzysztof Wos? Tak, dziekuje. Pan Witold Krochmal? Dziekuje. Pani
Malgorzata Zelazko? Dziekuje. Pan Tomasz Skurzewski? Dziekuje. Dalszych nazwisk
juz nie czytam, uznaje, ze Ministerstwo Finanséw w tym zakresie jest prawidlowo repre-
zentowane, tak?

_ Pani Joanna Ksigzek-Wieder? Pan Rafal Gaczynski? Czy jest kto§ z Ministerstwa
Srodowiska w tej chwili? Nie ma nikogo. )

Pan Robert Brochocki? Dzigkuje. Pan Andrzej Swiderek? Dzien dobry, dzigkuje. Pan
Jacek Bogucki? Dzien dobry. Pan Ryszard Mikonowicz? Pani Anna Swigtek-Kolera? Pan
Marek Nieduzak? Dziekuje. Sa tu wskazane jeszcze trzy osoby, a wiec uznaje, ze jestescie
wlasciwie reprezentowani, jesli chodzi o Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
Dziekuje. )

Jesli chodzi o Ministerstwo Srodowiska, to bedziemy mieli to na uwadze w trakcie
rozmowy, bo uznaje, ze przy tak reprezentatywnej grupie mozemy prowadzi¢ obrady.
Poniewaz panstwo przyjeli zaproszenie, nie bedziemy przektadac¢ posiedzenia Komisji
i tego punktu, tylko bedziemy procedowaé w sposob przewidziany w porzadku dziennym
posiedzenia.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowej. Czy do porzadku
obrad sg jakie$s uwagi? Czy sg jakie$ uwagi do protokolow z poprzednich posiedzen?
Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze protokoly zostaty przyjete. Nie ma zadnych uwag.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, tj. rozpatrzenia informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli dokonywania oceny wplywu w ramach rzagdowego
procesu legislacyjnego. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przed-
stawienie informacji.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Warszawie Andrzej Panasiuk:

Dzien dobry, moje nazwisko Andrzej Panasiuk. Jestem dyrektorem Delegatury Najwyz-
szej Izby Kontroli w Warszawie, ktora to przeprowadzala przedmiotowg kontrole.

Szanowni panstwo, kontrola dotyczyla oceny wplywu w trakcie rzadowego pro-
cesu legislacyjnego, czyli tego, w jaki sposob ocena wplywu byla przygotowywana
w poszczegblnych resortach. Kontrolg zostaly objete lata 2015-2016. Zostalo nig
objetych pie¢ jednostek: Kancelaria Prezesa Rady Ministréow oraz cztery minister-
stwa, tj. Ministerstwo Finans6w, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwo Rozwoju. Kontrola prze-
biegala na przetomie 2016 i 2017 r.

Chodzito o dokonanie oceny, czy dokonywana w ramach rzgdowego procesu legisla-
cyjnego ocena wplywu dostarczala wiarygodnych informacji na temat skutkéw, kosztow
i korzysci przyjmowanych regulacji prawnych. Na to pytanie kontrolerzy starali sie zna-
lez¢ odpowiedz.

Poprositbym pana Michal Musiola o zaprezentowanie prezentacji wprowadzajacej
oraz prezentacji przedstawiajgcej wyniki przedmiotowej kontroli.

Doradca ekonomiczny Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie Michal

Musiol:

Dzien dobry, Michal Musiol, doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Warszawie.
Jestem autorem programu tej kontroli, autorem informacji o wynikach kontroli oraz
osoba, ktora byla odpowiedzialna za nadzor nad przebiegiem czynnoSci kontrolnych.

Prosze panstwa, zanim przejde do szczegbélowych ustalen kontroli, chciatbym poswie-
ci¢ dostownie pare chwil na wprowadzenie. Chcialbym panstwu wyjasnié, czym jest
ocena wplywu — wbrew pozorom jest to pojecie, mozna powiedzie¢, nowe —i przedstawié
okoliczno&ci, ktore sg istotne z punktu widzenia sposobu, w jaki ocenialiSmy skontrolo-
wane ministerstwa.
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Otoz, ocena wplywu czy tez geneza sformalizowanej oceny wplywu siega poczatkow
lat 80. w Stanach Zjednoczonych. Ocena wplywu bardzo szybko rozprzestrzenila sie
w krajach wysokorozwinietych. Dzisiaj liderami w stosowaniu oceny wpltywu sa kraje
common law, glownie Stany Zjednoczone, Australia, Nowa Zelandia i Wielka Brytania.

Nie ma jednej niezmiennej definicji oceny wplywu. Dlaczego? Ocena wplywu od
lat 80. podlegala ewolucji, zawsze odpowiadala zapotrzebowaniu sektora finanséw
publicznych — szeroko méwiac — administracji publicznej. Prosze panstwa, rowniez
W naszym systemie prawnym nie ma definicji oceny wplywu i moze bardzo dobrze.
Definicja, ktorg wykorzystaliSmy na potrzeby kontroli, jest definicja, jaka znalazla sie
w dokumencie przyjetym przez Rade Ministrow na podstawie regulaminu pracy Rady
Ministréow. To jest dokument ,,Wytyczne do dokonywania oceny wplywu w ramach rza-
dowego procesu legislacyjnego”. Jest to dokument z 2015 r., ktéry zastgpit podobny
z 2012 r., ale o troszeczke wezszym zakresie.

Prosze panstwa, zatem, czym jest ocena wplywu? Ocena wplywu to rozciagniety
w czasie proces analityczny, ktéry ma wspomagaé decydentow poprzez dostarczanie
na biezgco w miare precyzyjnych informacji na temat wariantéw postulowanych roz-
wigzan - rozwigzania traktujmy jako tozsame z przyszlymi ustawami - a takze na temat
kosztow i korzysci juz wdrozonych regulacji.

Cos, co jest wspolne na calym §wiecie, to etapy oceny wplywu. Etapy oceny wptywu
zaprezentowalem panstwu na slajdzie. Ocena wplywu sklada sie z nastepujacych etapow.
Przede wszystkim - z identyfikacji i analizy problemu. To jest oczywiste dla panstwa
parlamentarzystow. Nie podejmujemy inicjatywy legislacyjnej —-méwie tutaj o admini-
stracji rzadowej — w sytuacji, kiedy nie ma problemu. Nie podejmujemy interwencji dla
samej interwencji.

Nastepnym etapem jest okreslenie celéw, ktore musza byé w sposéb logiczny powia-
zane z tymi problemami. Kolejnym etapem jest okreslenie mozliwej realizacji, mozli-
wych sposob6ow dojScia do celu. Nastepnie — dokonanie analizy kosztow i korzySci kazdej
ze $ciezek mozliwoSci, poréwnanie opcji dzialania i rekomendowanie najlepszej z nich.
Na koncu nalezy okregli¢ plan dziatania i ewaluacji. Pozadane jest takze dokonanie prze-
gladu takiego dziatania, chociazby w formie OSR ex post.

Prosze panstwa, co bylo istotne w ocenie wplywu z punktu widzenia naszej kontroli?
Przede wszystkim to, ze jesteSmy Swiadomi tego, ze ocena wplywu pelni role stuzebna.
Co to oznacza? Oznacza to, ze tak podchodziliSmy do tej kontroli i tak ocenialiémy
okolicznoSci identyfikowane w trakcie tej kontroli. Nie nadawaliémy priorytetu ocenie
wplywu samej w sobie, natomiast staraliSmy sie jg oceniaé¢, majac na uwadze przedmiot
danej regulacji, czego dotyczy dana regulacja.

Druga rzecz — nasza kontrola nie dotyczy i nie odnosi sie do jakoSci ustaw wypra-
cowanych przez ministerstwa, w stosunku do ktérych kontrolowaliémy ocene wplywu.
Dlaczego? Dokonanie takiej oceny jest mozliwe tylko i wylacznie, gdyby$my zrobili OSR
ex post. Nasza kontrola miala charakter techniczny, chcieliémy to zbadac po raz pierw-
szy. Nikt weze$niej w kraju sie tym nie zajmowal. Podobne badania o duzo wezszym
zakresie przeprowadzala Fundacja Batorego oraz Akademia Kozminskiego. Oczywiscie,
my mamy troszeczke wiecej mozliwoSci, dlatego w moim odczuciu nasze badania byly
bardziej dogtebne. Chciatbym, abyScie panstwo mieli na uwadze, ze kontrola ta doty-
czyla procesu dokonywania oceny wpltywu, ktory oczywiScie ma finalnie olbrzymi wplyw
na ksztalt i skuteczno§é ustawy.

Prosze panstwa, dlaczego to kontrolowaliSmy? Mozna przyja¢ domniemanie, ze pra-
widlowo przeprowadzona ocena wplywu skutkuje dobrze przygotowang regulacjg
i odwrotnie - zle przygotowana ocena wplywu rodzi ryzyko, nie musi tym bezwzglednie
skutkowac, ale rodzi ryzyko zlej regulacji. Wszyscy z obecnych wiemy, czym skutkujg
nieadekwatne regulacje.

Pozwolitem sobie wypisa¢ na slajdzie trzy oczywiste okolicznoéci o charakterze eko-
nomicznym, bedgce istotnymi dla budzetu panstwa. Kolejng okolicznoécig, dla ktorej
podjeliSmy kontrole, oprocz wagi oceny wplywu, sa krytyczne glosy. Ocena wplywu jest
reformowana, tworzy sie, jest wdrazana w Polsce od kilkunastu lat, mozna powiedziec,
ze z sukcesami. Jednak dzisiaj obowigzujacy model nie jest jeszcze modelem idealnym.
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Pojawialo sie wiele krytycznych gloséw ze strony ekonomistéw, prawnikow, partneréw
spolecznych, ale rowniez ze strony administracji rzgdowej. Na slajdzie przedstawitem
panstwu dwa przykladowe dokumenty strategiczne. To jest ,,Strategia rozwoju kraju”
z 2012 r. i ,Strategia innowacyjnosci i efektywnos$ci gospodarki” z 2013 r. W jednym
i drugim dokumencie stwierdzono, ze nalezy wzmocni¢ instytucjonalnie system oceny
wplywu, a takze, ze dotychczasowy system ma charakter niejako formalny.

Prosze panstwa, w odpowiedzi na krytyczne uwagi w 2013 r. zostal przyjety program
,Lepsze regulacje”. Mozna powiedzie¢, ze byl to w ostatnich latach taki kamien milowy,
ktory naprawde usprawnial system OW. Zawieral on caly blok dziatan, skierowanych
w kierunku usprawnienia tego systemu. Miedzy innymi: szkolenia pracownikéw, opra-
cowanie nowych standardéw, powotanie w ramach ministerstw cial, ktére mialy dbaé
o wysoka jako§¢ merytoryczng oceny wplywu, przeprowadzanie w wiekszej skali OSR
ex post. Co prawda nie kontrolowaliémy realizacji samego programu, natomiast gros
zagadnien z naszej kontroli dotyczylo poszczegdlnych elementéw tego programu.

Teraz przejde do konkretow. Co kontrolowaliSmy? Jak powiedzial na wstepie pan
dyrektor, przedmiotem kontroli byla préba ustalenia, czy dokonywana w ramach rza-
dowego procesu legislacyjnego ocena wplywu dostarczata wiarygodnych informacji
na temat skutkow i korzySci przyjmowanych regulacji. ChcieliSmy zatem sprawdzié, czy
pelni ona role, do ktorej zostala stworzona. W tym celu prowadziliSmy badania kontro-
Ine w trzech obszarach.

Pierwszy obszar dotyczy!t — chcialoby sie powiedzie¢ — przygotowania ministerstw.
BadaliS$my zasoby zaréwno osobowe, jak i rzeczowe ministerstw; to, czy pozwalaly one
na dokonanie oceny wplywu. Co badalismy? Regulacje wewnetrzne, przygotowanie pra-
cownikow, narzedzia informatyczne, zasoby finansowe — poniewaz zgodnie z wytycznymi
przy opracowywaniu réznych analiz oraz opinii mozna korzysta¢ z ustug podmiotéw
zewnetrznych i musza by¢ na to oczywiscie wygospodarowane §rodki.

W drugim obszarze sprawdzali$émy, czy ocena wptywu byta dokonywana prawidiowo.
Co oznacza prawidtowo? Oznacza to zgodnie z wytycznymi, a takze zgodnie z regulami-
nem pracy Rady Ministrow. Prosze panstwa, dlaczego to jest istotne? Wytyczne przeze
mnie wspomniane w do$¢ szczegbéltowy i precyzyjny sposéb okreslaja, jaka sekwencje
czynnos$ci nalezy wykona¢ na kazdym z oméwionych przeze mnie etapow, a takze zawie-
raja wskazowki, ktére mozna nawet nazwaé wskazowkami o charakterze jako$ciowym.

W trzecim obszarze, ktéry musiat zostaé polaczony z obszarem drugim, badalismy, czy
ocena wplywu pozwala na wiarygodne okreslenie efektéw przyjmowanych regulacji praw-
nych. Dlaczego te obszary zostaly polaczone? Prosze panstwa, z powodow, o ktérych mowi-
tem wczesniej. Chodzi o to, ze nie mogliSmy dokonac oceny wplywu za ministerstwa, nie
mogliémy tez zrobi¢ OSR ex post. Majgc na uwadze, ze polskie wytyczne sg wysoko cenione
zar6wno przez ekspertéw wewnetrznych, jak i traktowane sg jako wytyczne na poziomie
wytycznych i wskazowek OECD, zakladaliSmy, ze jezeli proces legislacyjny w obszarze
oceny wplywu zostanie przeprowadzony zgodnie z wytycznymi, to mozemy przyjaé praw-
dopodobienstwo, ze ocena wplywu pelnila zakltadang dla niej role.

Kogo skontrolowaliémy? Jak wspomnial pan dyrektor: Ministerstwo Finans6w, Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Rozwoju, Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Dlaczego te podmioty?
Oczywiscie proces legislacyjny inicjujg poszczegélni ministrowie, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw réwniez jest w tym procesie
odpowiedzialny za niektore czynnos$ci, miedzy innymi dokonuje oceny dokumentow two-
rzonych w ramach oceny wplywu, testu regulacyjnego i OSR.

Dlaczego tych ministréw? Prosze panstwa, zrobiliémy analize liczby aktéw norma-
tywnych, glownie ustaw, ktore w latach 2015-2016 byly w tych ministerstwach proce-
dowane. Starali$my sie wybrac te ministerstwa, w ktorych liczba aktéw normatywnych
byta po prostu najwieksza, zebySmy mieli pole do dzialania, zeby$my mieli, co kontro-
lowaé. Bede panstwu jeszcze p6zniej mowit o doborze tych aktow. Je§li wybieraliémy
juz konkretne akty normatywne, to wybér byl wyborem losowym potaczonym z wybo-
rem celowym. Dlaczego? Dlatego, ze staraliSmy sie unika¢, to nie byto mozliwe, takich
aktow normatywnych, ustaw, ktore np. byly zwigzane z wyrokami Trybunalu Konsty-
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tucyjnego albo np., co nie zawsze sie udawalo, implementacjg prawa unijnego. Wedlug
naszej analizy ryzyka uznaliSmy bowiem, ze prawdopodobienstwo popetnienia btedow
w tych obszarach jest najmniejsze, bo niejako kierunek zmian jest juz dosy¢ konkretnie
wytyczony.

Prosze panstwa, teraz szczegbélowe ustalenia kontroli. Zaczne moze od tych usta-
len, ktore mniej bedg panstwa interesowaly, a ktére dotycza rozwigzan organizacyjnych
przyjetych w ministerstwach. Chce tylko powiedzie¢, ze okolicznosci, o ktérych bede
moéwil, nie zawsze stanowily nieprawidtowoSci, szczegolnie w kontekscie kryteriow Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Natomiast sg istotne z punktu widzenia tego, zebyScie panstwo
mieli obraz, w jakich okoliczno$ciach i warunkach dokonywano oceny wplywu.

Wedlug naszej oceny w przypadku dwoch ministerstw ich struktura organizacyjna
pozwala na dokonywanie oceny wplywu w takich sposob, zeby peinita ona swojg role.
Prosze panstwa, w praktyce w ministerstwach nie przyjmowano jakich§ szczegélnych
regulacji, ktore odnosityby sie do tego procesu, czego Najwyzsza Izba Kontroli oczywiScie
nie oceniala negatywnie. Najczestszym wyjasnieniem tej sytuacji bylo to, ze przeciez
sa wytyczne i regulamin pracy Rady Ministréow. Przyjmowalismy takie stanowisko.

Natomiast w praktyce praca nad oceng wplywu byla efektem, mozna powiedziec,
indywidualnego zaangazowania pracownikéw, ktorzy byli odpowiedzialni za ten proces.
Bardzo czesto osoby te byly odpowiedzialne za przygotowanie projektu ustawy, uzasad-
nienia, testu regulacyjnego, OSR, jak rowniez za przeprowadzenie go przez wszystkie
kolejne procesy, tj. uzgodnienia wewnetrzne, zewnetrzne, konsultacje publiczne. Spora-
dycznie powolywano miedzydepartamentowe albo wewnatrzdepartamentowe zespoly.
Tylko w dwoch ministerstwach istnial np. obowigzek konsultowania aktéw normatyw-
nych z zespolami ds. OSR. O tych zespolach zaraz bede mowit.

Ograniczony réwniez byl udzial analitykow w tym procesie. Tylko jedno minister-
stwo, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, mialo departament powotany
stricte do prowadzenia prac analitycznych, a regulacje wewnetrzne tego ministerstwa
nakazywatly, zeby kazdy z aktéw normatywnych trafiat do tego departamentu. Jesli cho-
dzi o pozostale ministerstwa, to byla to sprawa indywidualna.

Generalny wniosek, jesli chodzi o naszg ocene rozwigzan organizacyjnych w mini-
sterstwach, sprowadza sie do tego, ze rozwigzania te byly skrajnie odmienne, a mozna
powiedzieé, ze tak naprawde w ograniczonym stopniu byly uregulowane. Kazdy pro-
ces legislacyjny odbywat sie niejako innym trybem, innym torem, co czeSciowo znajduje
oczywiscie uzasadnienie w przedmiocie, w materii, ktorej dotyczyly ustawy.

Jednak duzo istotniejszym ustaleniem tej kontroli jest to, ze w ograniczonym zakre-
sie korzystano z zespolow do spraw OSR. Zespoty do spraw OSR, majace r6zng nazwe,
to byly podmioty, ktére zgodnie z programem ,,Lepsze regulacje” mialy na poziomie roz-
nych ministerstw dba¢ o jako§¢ merytoryczng dokonywania oceny wptywu. Co sie oka-
zalo? W dwoch ministerstwach takie zespoty, pomimo formalnego ich ukonstytuowania,
nie funkcjonowaty. Natomiast w dwoch pozostatych ministerstwach nie do konca petnily
swoja role, poniewaz ograniczaly sie do zglaszania uwag formalnych do testow regula-
cyjnych i do OSR. Jak panstwo na pewno wiecie, sama lektura czy tez uwagi zglaszane
do testu regulacyjnego i OSR, czyli dokumentow dosy¢ lakonicznych, przyczyniajg sie
do podniesienia i poprawy jakosci OW, ale nie pozwalajg na weryfikacje wielu czynno§ci
i analiz, stanowigcych podstawe do zapisu w tych dokumentach.

Kolejng uwagg, jakg mamy do dwoch ministerstw, w ktorych zespoly funkcjonowaty —
ale tak jak powiedzialem, zglaszaly glownie uwagi do testow regulacyjnych i OSR - jest
to, ze nie wszystkie dokumenty do nich trafialy. W jednym z ministerstw trafilo 40%,
w drugim - 80%. Zatem nawet w tej sytuacji okazywalo sie, ze nie kazdy z projektéw
ustaw, a podejrzewam, ze i rozporzadzen, trafial do ciala doradczego, konsultacyjnego.
Jaka byla tego przyczyna? Otéz pracownicy odpowiedzialni za przygotowanie projek-
tow bardzo czesto mowili, ze nie ma takiej potrzeby. Czesto w zespotach tych formalnie
uczestniczyly osoby, ktore wcze$niej np. nadzorowaly prace pracownikéw w departa-
mentach, bo byli to dyrektorzy, naczelnicy albo konkretni pracownicy. Kojarzyto sie
to z wydluzeniem procesu legislacyjnego. Nie wszyscy uwazali, ze uwagi tych cial przy-
czynialy sie do poprawy samego procesu.
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Prosze panstwa, druga z okolicznos$ci, oprocz tej ograniczonej roli pelnionej przez
zespoly do spraw OSR, to w naszym odczuciu niewystarczajace przygotowanie pracow-
nikéw ministerstw do realizacji tego zadania. Przy czym, zebym szczegbétowo opisal pan-
stwu to zagadnienie, musze przedstawic kilka informacji statystycznych.

Uznali$my, ze szczegoélnie istotne dla wysokiej jakosci procesu OW jest to, zeby pra-
cownicy mieli przygotowanie analityczne —trzeba mie¢ wiedze i kompetencje analityczne,
zeby dobrze przygotowywa¢ OW — ale rowniez, zeby mieli przygotowanie z wytycznych
do dokonywania oceny wplywu; niezaleznie oczywiscie od odpowiedniego wyksztalcenia,
studiéw czy ukonczonych kurséw. Wedtug deklaracji poszczegélnych ministrow w réz-
nym zakresie i w r6znym stopniu oceng wplywu we wszystkich czterech ministerstwach
zajmowalo sie 528 pracownikéw. W Ministerstwie Finanséw — 213 os6b, w Ministerstwie
Rozwoju - 83, Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — 84 i w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 148.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze w specjalistycznym szkoleniu organizowanym przez
KPRM, Akademii Analityka, z grupy przedstawionej nam przez ministrow, ktoérzy
uczestniczg w tym procesie, uczestniczylo: z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej zaledwie 4% pracownikéw; z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - 1%;
z Ministerstwa Rozwoju — 7%.

Najlepiej sytuacja wygladala w Ministerstwie Finansow, gdzie jedna trzecia pra-
cownikéw miala odpowiednie przygotowanie analityczne, przekladalo sie to pdzniej
na wyniki kontroli.

Duzo lepiej sytuacja wygladala, je§li chodzi o wytyczne do dokonywania oceny
wplywu. Tutaj odpowiednio: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — 46%,
Ministerstwo Finansow — 14%, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 45%, Minister-
stwo Rozwoju — 55%. Jednak zdecydowana wiekszo§é tych pracownikéw brata udziat
w szkoleniach przeprowadzonych jeszcze przed 2015 r., czyli szkolenia nie obejmowaly
nowych wytycznych z 2015 r. Oczywiscie nowe wytyczne nie stoja w opozycji do weze-
$niejszych wytycznych, ale, tak jak powiedzialem, ich zakres jest szerszy. Zreszta nieod-
powiednie przygotowanie pracownikow potwierdzily nasze rozmowy z osobami bezpo-
§rednio odpowiedzialnymi za...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto odpowiadal za przygotowanie nowych wytycznych?

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
Nowe wytyczne powstaly we wspotpracy Ministerstwa Rozwoju oraz Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, natomiast formalnie zostaty przyjete uchwatg Rady Ministréw na pod-
stawie regulaminu prac Sejmu. Jeden z paragrafow, jesli sie nie myle, to § 24 regulaminu
prac Sejmu zobowigzuje kazdego z ministréw, jeszcze przed podjeciem prac nad ustawa,
do dokonania skutkéw spoteczno-gospodarczych ustawy wedlug — i tu odsyta do doku-
mentu przyjetego w takiej formie. Te wytyczne pelnily te role.

Prosze panstwa, podsumowujac, tak jak powiedzialem, sg dwie zasadnicze niepra-
widlowoSci: zespoly oraz w naszym odczuciu niewystarczajace przeszkolenie pracowni-
kéw, ale rowniez podejScie i oczekiwania dotyczace wytycznych ze strony pracownikéw
i przetozonych. W trakcie kontroli wchodziliSmy mocno w interakcje z kontrolowanymi,
mozna powiedzieé, ze siegaliémy bardzo gteboko. Rozmawialiémy nie tylko z kierownic-
twem ministerstwa, ale rowniez z odpowiedzialnymi pracownikami, ktérzy bezposrednio
byli zaangazowani w te prace. Oni wyraznie wskazywali, ze wytyczne byly traktowane
po macoszemu - nie zawsze, ale zdarzaly sie takie przypadki. Dlatego, ze wydtuzaty
proces, byly traktowane jako nadmiernie sformalizowane, nadmiernie komplikowaly
proces dokonywania oceny wplywu.

Prosze panstwa, sg jeszcze dwa pozostale kryteria czy tez okolicznoéci, ktore kon-
trolowaliSmy. Nie stwierdziliSmy nieprawidlowosci w dokonywaniu OW, ktére bylyby
spowodowane brakami w dostepie do potrzebnego sprzetu, narzedzi informatycznych,
aplikacji, oprogramowania. Jak juz wcze$niej wspomnialem, poniewaz polgczytem
to z przygotowaniem pracownikéw, w sposob ograniczony stosowano wytyczne w pro-
cesie legislacyjnym.

8 d.ch.
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Prosze panstwa, zdecydowanie inaczej wygladala sytuacja w KPRM. Moge powiedziec¢
bardzo krétko: rozwigzania przyjete w KPRM byly dla nas rozwigzaniami wzorowymi.
To jest jednostka, ktéra uzyskata od nas ocene pozytywna. W naszym odczuciu skrom-
nymi zasobami, jakimi dysponuje Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, kancelaria prawi-
dlowo, terminowo i w miare posiadanego potencjalu wykonywata swoje zadania. Uprze-
dzajac, dotyczy to nie tylko rozwigzan organizacyjnych przyjetych w KPRM, ale rowniez
zadan, ktore skontrolowaliSmy, bo byla to niejako kontrola krzyzowa. Badaliémy po pieé
ustaw z kazdego ministerstwa i patrzyliSmy, jaka byla reakcja, jakie uwagi do tych aktow
normatywnych zglaszal KPRM - szukajac, sprawdzajac, czy KPRM dostrzegt wszystko.
Jeszcze raz wspomne, ze rola KPRM byla trudniejsza niz Najwyzszej 1zby Kontroli,
bo pracownicy KPRM bazuja na testach regulacyjnych, OSR, a my dodatkowo siegali-
$my jeszcze do dokumentoéw zrédtowych.

Prosze panstwa, omowie zasadniczy obszar kontrolowanej dziatalnoSci, czyli prawi-
dlowo$¢ dokonywania OW. W ramach wstepu troszeczke statystyki. W latach 2015-2016
procedowanych byto 125 projektow ustaw i zalozen do projektéw ustaw. Widzicie pan-
stwo na slajdzie: 84 nowelizacje, 32 nowe i 9 zalozen. WybraliSmy 20 projektow ustaw,
po 5 z kazdego ministerstwa.

Prosze panstwa, teraz kluczowe ustalenia. Wedlug naszych kontroli w az 14 przy-
padkach stwierdziliémy nieprawidtowosci w procesie dokonywania OW, przy czym w 6
przypadkach byly to nieprawidlowosci, ktore na wlasne potrzeby nazwalem nieprawi-
dlowosciami krytycznymi. To byly takie btedy w dokonywaniu OW, ktére tak naprawde
oznaczaja, ze ocena wplywu nie zostala przeprowadzona, a nawet jesli zostala przepro-
wadzona, to z pewno§cig nie w sposoéb pozwalajacy na osigganie zalozonych przez nia
rezultatow. Jakie okolicznoSci za tym przemawiaja? Chociazby te dwie, ktore wymieni-
tem na slajdzie.

Pierwsza to podjecie czynnoéci w ramach OW na etapie juz gotowego aktu normatyw-
nego, co, jak panstwo pamietacie z poczatku mojej prezentacji, ktéci sie z ideg dokony-
wania oceny wplywu. Chce panstwu zwroci¢ uwage, o czym, jak podejrzewam, doskonale
wiecie, ze jednym z efektow oceny wplywu moze by¢ decyzja o niepodejmowaniu inter-
wengcji legislacyjnej. To jest dosy¢ czeste np. w Stanach Zjednoczonych, kiedy okazuje sie
po takiej analizie, ze duzo lepszym rozwigzaniem jest bardziej optymalne wykorzystanie
juz istniejacych zasobow, rozwigzan legislacyjnych czy tez usprawnienie funkcjonowania
shuzb panstwowych, niekoniecznie przez kolejng interwencje legislacyjng. Zatem, jak
juz wspomnialem, w 6 przypadkach uznaliSmy, ze ocena wplywu nie zostala przeprowa-
dzona prawidlowo.

Kolejnych 8 przypadkow to sytuacje, w ktorych stwierdziliémy réznego rodzaju niepra-
widlowosci. Prosze panstwa, i znowu nie mozna w sposob jednoznaczny powiedziec, jaki
wplyw na finalny ksztalt aktu normatywnego miaty te nieprawidlowosci, bo jest to bardzo
trudne do zwymiarowania. Nie wiem, czy kto§ bytby w stanie sobie z tym poradzié.

Uczestniczylem w takiej konferencji, spotkaniu z Polskim Towarzystwem Legisla-
cyjnym, wymienialiémy sie opiniami na temat naszej kontroli. Z tego, co wiem, do tej
pory nikt sie o to nie pokusil, natomiast jedno moge powiedziec. Z pewnoScig te bledy
wplywaly na to, ze wiedza decydentéw na temat rozwigzan, kosztow i korzysci, analizo-
wanych wariantow czy tez wszystkich tych etapow, o ktérych panstwu mowitem, byta
niepelna, niekompletna. Dlatego na pewno modelowa rola oceny wplywu w tym przy-
padku nie zostala zrealizowana, nie zostala spetniona. Nie mieliSmy natomiast uwag
do pozostalych 6 aktéw normatywnych.

Teraz w duzym skrocie omowie zagadnienia, ktore majg duzo mniejsze znaczenie,
dotyczace spraw formalnych, zagadnien proceduralnych, zwigzanych z opiniowaniem
miedzyresortowym. Nieprawidlowosci, jakie stwierdzaliSmy w tym zakresie, dotyczyly
glownie skracania terminéw na zglaszanie uwag. Przy czym nie méwie tutaj o sytuacji,
kiedy skracanie terminow byto uzasadnione, bo oczywiScie regulamin pracy Rady Mini-
strow pozwala na to, tylko o tych nielicznych przypadkach, kiedy nie znajdowali$émy
uzasadnienia skrocenia terminu. To jest uchybienie formalne. Chee natomiast zwrdcié
uwage na to, ze nie mozna go bagatelizowaé. Kazde skrocenie terminu rodzi ryzyko,
ze ze wzgledu na ograniczony czas zglaszania uwag, uwagi bedg stabsze merytorycznie.

9
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Generalnie mozemy jednak powiedzie¢, ze uwagi zglaszane w procesie konsultacji mie-
dzyresortowych i przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow przyczynialy sie poprawy
jakosci OW.

Punkt, przy ktéorym chciatbym sie zatrzymaé troszeczke dluzej, to konsultacje
publiczne. Rola konsultacji publicznych jest chyba nie do przecenienia. Zdecydowanie
zwieksza sie §wiadomo§¢ obywateli na temat przyjmowanych regulacji. W duzym skro-
cie — pozwala w przyszlosci zbudowaé akceptacje dla tych regulacji. Co zauwazyliSmy?
Dochowywano wymogéw formalnych wynikajacych z regulaminu pracy Rady Ministrow
i wytycznych, natomiast nie wykorzystywano potencjalu konsultacji publicznych, gtow-
nie tych, ktore kiedy$ zawarte byly w siedmiu zasadach konsultacji, a obecnie w wytycz-
nych. Co moge powiedzie¢, jesli chodzi o plusy?

Plusy sg takie, ze konsultacje publiczne byly prowadzone. Nie byly prowadzone tylko
w trzech przypadkach, ale zawsze bylo to uzasadnione. Wystepowaly przestanki, o ktorych
mowa w regulaminie pracy Rady Ministrow. Plusem jest tez to, ze konsultacje publiczne
byly prowadzone w dosy¢ duzym zakresie. Nigjednokrotnie zdarzalo sie, ze 50 partneréw
spolecznych, tj. instytucji podmiotéw, byto zaangazowanych w konsultacje.

Jezeli mialbym krotko powiedzie¢ o minusach, to konsultacje byly prowadzone
na péznym etapie, na etapie gotowego projektu aktu normatywnego. To jest zgodnie
z prawem, ale takg zasadg, regula, rekomendacjg prawidlowego postepowania jest to,
zeby angazowac wszelkich zainteresowanych na jak najwcze$niejszym etapie procedowa-
nia — nawet na etapie identyfikowania problemu czy tez okreslania celéw do osiagniecia.
Kolejna uwaga dotyczy tego, ze w ograniczony sposob korzystano z nowoczesnych mozli-
wosci organizacji konsultacji, czyli np. spotkan konsultacyjnych. Najczesciej ograniczano
sie tylko i wylgcznie do ogloszenia na stronach RCL i przedstawienia informacji, ze dany
akt normatywny jest przedmiotem konsultacji.

Podobnie jak w przypadku uzgodnien miedzyresortowych skracano terminy. Z tym
tylko, ze tutaj zdarzalo sie to czesciej, a terminy byly skracane mocniej. Wielokrotnie
zreszta partnerzy spoleczni sygnalizowali, ze terminy sa niewystarczajace na zgloszenie
uwag. Niejednokrotnie towarzyszylo temu tez bardzo lakonicznie informowanie intere-
sariuszy o oczekiwaniach w stosunku do nich. Tylko jedno ministerstwo, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dzieki przyjetym regulacjom, miato taka prak-
tyke, ze staralo sie wytlumaczy¢ interesariuszom, czego sie od nich oczekuje, co bedzie
przedmiotem zmian, w jakim zakresie powinni sie wypowiedzieé, jakie sg oczekiwania
ze strony ministerstwa. Kto§ powie, ze mozna to znalez¢ w uzasadnieniu do ustawy.
OczywiScie, ze tak, natomiast ten sposob procedowania zdecydowanie utatwial i przy-
spieszal ten proces.

Ostatnia uwaga dotyczaca konsultacji jest taka, ze w ograniczony sposéb odpowia-
dano partnerom spotecznym, je§li chodzi o sposob uwzgledniania ich uwag. Formalnie
odpowiadano, poniewaz po procesie konsultacji sporzadzano co§, co nazywa sie protoko-
tem, raportem z konsultacji. Jednak zderzyliémy sie z sytuacjami, w ktérych protokoly
byly publikowane np. 5 miesiecy po zakonczeniu procesu konsultacji, kiedy dany pro-
jekt byl juz na etapie Rady Ministréw, a nawet trafil juz do parlamentu. Z oczywistych
powodow taki sposob informowania partnerow spolecznych o wyniku konsultacji jest
po prostu nieefektywny i niczemu nie stuzy.

Prosze panstwa, w kazdym z ministerstw dochodzito do naruszen regulacji wewnetrz-
nych, ale skala, charakter, ranga tych naruszen byly niewielkie. Na slajdzie wyszczegol-
nilem, ze czasami nie dopelniano obowigzkow przeprowadzenia konsultacji wewnatrzre-
sortowych, udziatu zespotu do spraw OSR czy tez skracano terminy konsultacji miedzy-
resortowych. Méwie teraz o wymiarze formalnym, bo waga merytoryczna tego jest duza.

Ocena ogoélna w przypadku tak waskiej kontroli musi korespondowacé z ustaleniami.
Zatem w ocenie ogblnej nie znalazlo sie nic nowego, poza tym, o czym panstwo mowi-
tem. Wedlug naszych do§wiadczen niestety ocena wplywu nie jest jeszcze powszechnie
postrzegana jako instrument doskonalenia prawa, ktory wspomagaltby decydentow
w podejmowaniu decyzji, a szkoda. Bowiem w 6 przypadkach, w ktérych stwierdzili-
§my, ze ocena wplywu zostala przeprowadzona w pelnym zakresie, naprawde mozna
uznac, ze pelnita swoja role. Niestety w kolejnych 6 przypadkach z grupy 14, do kto-
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rych zglaszaliémy uwagi, ewidentnie ocena wplywu stuzyla niejako uzasadnieniu
uprzednio podjetej decyzji politycznej na poziomie ministerstw i wprowadzenia takich,
a nie innych regulacji.

Prosze panstwa, bagatelizowanie oceny wplywu, bo tak mozna to nazwac¢, rodzi
pewne slabosci, ktore generujg nieprawidlowos$ci. Mozna powiedzieé, ze jest to koto
zamkniete. Bagatelizowanie skutkuje dokonywaniem OW na péznym etapie. Jak juz
panstwu méwitem, to nie jest OW, to jest wtedy ocena skutkow spoteczno-gospodarczych
juz konkretnej regulacji. Natomiast nie ma procesu logicznego, dochodzenia do najlep-
szego, optymalnego rozwigzania. Dalej jest znikoma rola zespoté6w do OSR. Ministrowie
nie oczekiwali tego, aby zespoly pelnily zakladang dla nich funkcje. Ograniczone byto
stosowanie wytycznych. O okolicznoSciach i przyczynach juz panstwu powiedziatem.

Nastepnie — ograniczone korzystanie z mozliwosci, jakie niosg za sobg konsultacje
publiczne. Kolejna sprawa to sporadyczne przeprowadzanie OSR ex post ustaw. To nie
jest wymog obligatoryjny, ale to chyba jedyny mechanizm i narzedzie, ktore pozwola
z perspektywy czasu ocenié, czy zaplanowane przez nas rozwigzania byly w pelni efek-
tywne i skuteczne. Pozwala ono takze na dokonanie pewnych optymalnych korekt.

Inne staboSci systemu to brak koniecznosci szczegétowego raportowania wynikow
analizy wariantowej. Takie sformutowanie moze by¢ dla panstwa niezrozumiate, dlatego
szybciutko wytlumacze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chcialbym, zebyscie panstwo skonczyli po 10 minutach, dobrze?

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
To juz jest koniec. Chcialem zaprezentowa¢ wnioski pokontrolne bardzo szybko.
Sa to wnioski, ktore macie panstwo przed oczami.

Chodzi o: peine wykorzystanie OW w ksztalcie nadanym wytycznymi; wypracowanie
wewnetrznych rozwigzan, jakie zapewnilyby wysoka jako$¢ merytoryczng, chociazby
z udzialem zespoltéw, o ktorych mowitem; przeprowadzenie kluczowych elementow OW
na odpowiednim etapie; dalsze szkolenie pracownikéw; wprowadzenie obowigzku przed-
stawiania wariantowania przyjmowanych rozwigzan; rozwazenie przeprowadzania OSR
ex post w stosunku do wszystkich ustaw albo przynajmniej do ich wiekszej skali.

Moge z satysfakcjg powiedziec, ze dostaliSmy odpowiedzi od wszystkich ministrow.
W naszej ocenie odpowiedzi te wskazuja na to, ze wnioski pokontrolne, jakie przed
chwilg panstwu przedstawitem, ktore w zasadzie powtarzaly sie w stosunku do wszyst-
kich ministerstw, zostaly przyjete do realizacji. Na dniach dostaliSmy nawet obszerna,
bardzo satysfakcjonujacg nas odpowiedz od ministra rolnictwa i rozwoju wsi, w ktorej
wypowiadatl sie na temat planéw i sposob6w realizacji naszych wnioskéw pokontrolnych.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo ministrowie, dyrektorzy jednostek kontrolowanych chcieliby zabra¢ glos,
ustosunkowac sie do tej informacji?
Bardzo prosze, pan minister Szrot.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Chciatem tylko podziekowaé przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli za taka, a nie
inng ocene, ktora zostala tutaj zaprezentowana. Ona jest wynikiem wysitku wielu dzie-
sigtek pracownikow zarowno w Departamencie Oceny Skutkéw Regulacji, jak i w Depar-
tamencie Komitetu Staltego.

Chcialem tylko przypomnieé, ze jednak réwniez u nas wskazali panstwo pewne
drobne niedociaggniecia, ktore postaramy sie naprawic¢. Chodzi raczej o nasze zaniecha-
nia w zakresie zglaszania uwag do OSR. Na pewno wyciggniemy z tego wnioski. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos? Czy panstwo poslowie majg
jakie§ uwagi, jakie$ pytania?
Bardzo prosze. Pan wiceprzewodniczacy Dziuba.
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Posel Tadeusz Dziuba (PiS): )
Panie przewodniczacy, tradycyjnie zajme troche czasu. Zebym byl moze lepiej zrozu-
miany, odwolam sie do pewnego przykladu, ktéry wydaje mi sie znakomita ilustracjg
troche koturnowo wygloszonych tez przez referenta.

Otoz, w tej chwili Komisja Zdrowia zajmuje sie problemem dostepu do informacji
i dokumentacji o pacjencie zmartym. Dopoki pacjent zyje, to oczywiScie on ma dostep
do dokumentacji i informacji. Jesli nie zyje, a wezeSniej wskazal jaka$ osobe ze swojej
rodziny, to problemu nie ma. Jednak bardzo czesto sie zdarza, ze nie wskazal. Dla leka-
rzy jest to wielki problem, jest to wiadome od paru lat. W zwigzku z powyzszym sejmowa
Komisja do Spraw Petycji postanowila te kwestie uregulowac i zaproponowata projekt
ustawy. Zrobila wlasnie to, o czym pan méwil: zaproponowata projekt ustawy niejako
od razu, czyli po krétkiej dyskusji.

W zwigzku z tym zaraz na pierwszym roboczym posiedzeniu i powolaniu podkomisji
zdrowia okazalo sie, ze sa przynajmniej trzy drogi rozwigzania tego problemu, a ten
zaproponowany przez podkomisje wcale nie jest najlepszy. Nie bylo analizy przedwstep-
nej i rezultat jest dzisiaj taki, ze musimy pracowac nad rozwigzaniem, o ktérym z géry
wiadomo, ze jest niedoskonale. Zeby unikng¢ takich sytuacji, pragmatyczni Anglosasi,
jak pan przypomnial, jakie§ 30 lat temu wprowadzili metoda postepowania, ktorg po pol-
sku nazywany oceng wplywu. Jak wynika z pana referatu i w Polsce prébuje sie ja wpro-
wadzi¢. Jesli jednak odrzuci¢ jezyk seminaryjno-dyplomatyczny, ktérym Najwyzsza Izba
Kontroli uparcie sie postuguje, a odwolac sie np. do jezyka dziennikarskiego, to naleza-
toby powiedzie¢, ze caly nasz system przygotowania procesu legislacyjnego jest po prostu
archaiczny. Jak rozumiem, taki jest wydzwiek panstwa informacji.

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
Nie, wrecz odwrotnie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Skoro jest tak, jak pan przedstawil, to znaczy, ze mimo préb wprowadzenia elementow
oceny wplywu, de facto metoda ta nie jest stosowana, a przede wszystkim nie jest stoso-
wana z odpowiednim wyczuciem i zrozumieniem jej wagi. Zatem chociazby z tego powodu
wydaje mi sie, ze panstwa kontrola ma wyjatkowe znaczenie. Pytanie tylko, czy wérod
decydentow, zwlaszcza po stronie rzadowej — dotyczy to gtéwnie rzadu, bo to gtéwnie
rzad wnosi projekty ustaw — bedzie zdecydowana wola przeniesienia rozwigzan wypra-
cowanych w krajach anglosaskich na nasz, troche odmienny jednak, grunt kulturowy.
Dotaczajac do podziekowan pana ministra Szrota, nalezy chyba przyznaé, ze Najwyz-
sza Izba Kontroli podjeta sie dosy¢ dziewiczego zadania. Mysle, ze mozemy oczekiwag,
ze za jakie§ 2-3 lata powtorzycie panstwo te kontrole, zeby byl material poréwnawczy.
Pozostaje przy swojej tezie, ze pod katem oceny wplywu nasz system panstwowy jest
bardzo archaiczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Ja chcialem zadaé¢ pytanie: Czy w poszczegblnych kontrolowanych jednostkach
sg pracownicy, ktorzy zajmuja sie oceng wpltywu? Czy sg takie miejsca, gdzie oni zajmujg
sie tylko i wylacznie tym, czy sg to dodatkowe zadania dla urzednikow?

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie:
Bardzo trudno jest odpowiedzieé¢ na to pytanie, bo trudno wyodrebni¢ czynno$ci wyko-
nywane w ramach oceny wplywu. Jezeli pracownik departamentu merytorycznego,
komorki, ktéra na co dzien zajmuje sie jakim§ zagadnieniem, np. podatkiem VAT,
ma do opracowania projekt ustawy, to towarzyszy temu szereg czynnosci, jakie wyko-
nuje w ramach obowigzkow. Gromadzi informacje, analizuje i poréwnuje je, zgodnie
z sekwencja czynnosci, o ktérych mowitem. Trudno jest wprowadzié taka granice. Mozna
powiedzie¢, ze wykonywanie czynnos$ci z zakresu oceny wplywu towarzyszy realizacji...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze mi powiedzie¢, czy spotkatl sie pan z takim pracownikiem, z takim urzednikiem,
ktoéry nie dokonywal tej analizy?
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Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
Nie wiem, poniewaz nasze czynnoSci kontrolne byly wykonywane tylko i wylacznie
w stosunku do tych departamentéw, komérek organizacyjnych i pracownikow, ktorzy
byli bezposrednio zwigzani z wylosowanymi przez nas aktami normatywnymi. Podejrze-
wam, ze w populacji pracownikéw ministerstwa znajdzie sie szeroka grupa osob, ktore
nie zajmujg sie, nawet w waskim zakresie, zadnymi czynnoS§ciami, jakie mozna byloby
powiazac i polaczy¢ z oceng wplywu.

Zwracam uwage, ze informacja na temat pracownikéw zajmujacych sie oceng wptywu
nie jest informacja, ktorg kontrolerzy NIK przygotowali na podstawie dokumentow zro-
dtowych, tylko jest informacja, jaka wedlug wiasnej oceny przedstawili nam poszcze-
g6lni ministrowie. Nie mozna bylo tych pracownikéw wyluska¢ w inny sposéb. Dlatego
kryteria, wedlug ktorych ministrowie wskazali osoby odpowiedzialne za ocene wptywu,
zalezaly z pewnoscig w poszczegdlnych ministerstwach od ministréow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Chcialabym podziekowac za przygotowanie ciekawej i merytorycznej oceny dzialania.
Natomiast interesuje mnie kwestia dotyczaca powtarzajacego sie problemu zwigzanego
z przeznaczaniem zbyt krotkiego okresu na przedstawienie stanowiska przez podmioty,
w ktorych konsultowano projekty ustaw. Prosze mi powiedziec, jakg to mialo skale. Jakie
sa tego konsekwencje? Czy mozna te szczegbly oceni¢ miernikami jakoSciowymi?

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
Trudno jest powiedzieé, jakie to miato konsekwencje z oczywistych wzgledow: to jest
niemierzalne. Wiemy jedno: na pewno skracanie terminu na zgloszenie uwagi ogranicza
ilos¢ pracy w poszczegolnym ministerstwie czy departamencie, jaka mogtaby by¢ poswie-
cona rzetelnej, doglebnej analizie.

Nie da sie jednoznacznie powiedzieé, czy skrocenie terminu z 21 do 20 czy 19 dni
wplynelo na jakoS§¢ ustawy. Jednak kierujac sie zdrowym rozsadkiem, w przypadku
ustawy, ktora miata 30 stron i 30 stron uzasadnienia, wyznaczenie 3-dniowego terminu
w moim odczuciu - chociaz nie pisali§my o tym w informacji — ma wptyw na jakos¢ zgta-
szanych do projektu aktu normatywnego uwag.

Nie pamietam w tej chwili skali, natomiast szczegélowe informacje z pewnoscig
zawarte sg w informacji o wynikach kontroli - ile bylo przypadkéw dotyczacych skra-
cania terminu, a przede wszystkim przypadkow nieuzasadnionego skracania terminow.
Regulamin pracy Rady Ministrow pozwala bowiem na skrécenie terminu na zgloszenie
uwag, natomiast nakazuje przedstawienie uzasadnienia dla skréocenia. Kazdorazowo
badali$émy, czy to uzasadnienie jest wiarygodne, nie tylko formalnie, ale i od strony
merytorycznej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela informa-
cje do wiadomosci. Widze, ze jesteSmy w jaki$ sposob zgodni. Widze, ze nie wplynely
zastrzezenia do informacji Najwyzszej Izby Kontroli z poszczegdlnych ministerstw.

Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
Z Ministerstwa Rozwoju zostaly czeSciowo uwzglednione.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Uwzglednione, jest wypowiedZ pana ministra.
Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta informacje Najwyz-
szej Izby Kontroli do wiadomosci. Bardzo panstwu dziekuje.
Za chwile przechodzimy do punktu drugiego, tj. rozpatrzenia informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji projektow ochrony przeciwpowodziowe;.
Bardzo dziekuje.
Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Radoslaw Kuja-
winski i pelnie obowigzki dyrektora w Delegaturze NIK we Wroclawiu. Razem ze mna
sg realizatorzy, liderzy projektu kontrolnego dotyczacego ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczach Odry i Wisly: pani Violetta Matuszewska-Potempska — wicedyrektor Dele-
gatury oraz pan Cezary Mazik — koordynator i specjalista kontroli panstwowej z Dele-
gatury NIK we Wroctawiu.

Prosze panstwa, kontrola realizacji projektéow ochrony przeciwpowodziowej w dorze-
czach Odry i Wisly jest cyklicznym projektem Delegatury NIK we Wroctawiu. Jezeli cho-
dzi o ochrone przeciwpowodziowg Odry, to kontrola przeprowadzona w 2016 r. byla juz
dziewiata z kolei kontrolg tego projektu. Natomiast, jezeli chodzi o ochrone przeciwpowo-
dziowa w dorzeczach Odry i Wisly, to byla to pierwsza kontrola, gdyz jest to nowy projekt.

Kontrole te sg prowadzone z uwagi na powstalg w administracji potrzebe przeciw-
dzialania skutkom klesk zywiolowych na gruncie wielkich powodzi, ktére dotknely nas
juz wlasciwie w latach 90., ale tez w 2006 1 2010 r. Wtedy zrodzila sie potrzeba przeciw-
dziatania systemowego wielkim klgskom zZywiotowym. Opracowane zostaly specjalne
programy inwestycyjne. Na programy te pozyskano §rodki m.in. z Banku Swiatowego
oraz Banku Rozwoju Rady Europy.

Pierwszym takim projektem byta ochrona przeciwpowodziowa w dorzeczu Odry.
Pozyczka w Banku Swiatowym zostata zaciagnieta w 2007 r., opiewala na prawie 350
000 tys. euro. Natomiast w 2015 r. z Bankiem Swiatowym podpisano umowe pozyczki
dotyczacg ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisty. Jest to projekt wigk-
szy, opiewajacy na 760 000 tys. euro, jezeli chodzi o kwote pozyczki z Banku Swiatowego.

Projekty te maja kluczowe znaczenie, jezeli chodzi o ochrone przeciwpowodziowsg dla
o$miu wojewodztw: §laskiego, opolskiego, dolno§lgskiego, zachodniopomorskiego, lubu-
skiego, matopolskiego, §wietokrzyskiego i podkarpackiego. Jednym z powodéw podjecia
kontroli bylo wiele nieprawidlowosci i opdznien stwierdzonych w wyniku poprzednich
kontroli NIK. Istotny i kluczowy jest takze fakt, ze w zwigzku z zaciggnieciem przez
administracje pozyczek w Banku Swiatowym i Banku Rozwoju Rady Europy, przyjeto
rozwigzanie, w mys$l ktorego Najwyzsza Izba Kontroli bedzie audytorem tych projektow.
Zatem, zajmujemy sie tym co roku i co roku sprawdzamy, w jaki sposob sa wydatkowane
srodki z tytutu realizacji projektéw ochrony przeciwpowodziowe;.

Gléwnym celem kontroli z 2016 r. bylo sprawdzenie, czy kontrolowane projekty
sa realizowane przez jednostki sektora finansé6w publicznych rzetelnie, zgodnie z prze-
pisami prawa i zasadami nalezytego zarzadzania finansami.

W ramach celéw szczegoltowych przygladaliSmy sie temu, czy dziatania podejmowane
w zakresie realizacji projektow ochrony przeciwpowodziowej pozwolity w 2016 r. na rze-
telna, legalng, gospodarng i celowg realizacje zadan, ktore byly przewidziane w tych
przedsiewzieciach. Drugim celem szczegélowym bylo sprawdzenie, czy sprawozdania
finansowe z realizacji projektow zostaly sporzadzone rzetelnie i zgodnie z prawem,
a Srodki finansowe wydatkowano zgodnie z zalozeniami projektow.

Kontrolg objeliémy cztery jednostki. Sg to Biuro Koordynacji Projektu, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu i w Gliwicach oraz Dolno§laski Zarzad Melio-
racji i Urzadzen Wodnych. W zwigzku z reformg administracji wodnej, ktora weszla
w zycie na gruncie nowego Prawa wodnego, s3 to jednostki obecnie funkcjonujgce juz
w innej strukturze — w strukturze Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Szeroko zasiegaliémy tez informacji w trybie art. 29 ustawy o NIK o szeregu jednostek
niekontrolowanych. Przede wszystkim w zarzadach melioracji, ktére w ramach projektu
wykonywaly zadania — na ciemnoniebieskim fragmencie slajdu oznaczono, w jakich
wojewodztwach mialto to miejsce — a takze w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej realizujgcym pewne dziatania wsparcia w ramach projektow.

O co chodzi w projekcie ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry? Chodzi
o zapewnienie bezpieczenstwa ponad 2,5 milionom ludzi, kt6rzy zamieszkujg teren Opol-
szczyzny i Dolnego Slaska. Mowa jest nie tylko o duzych miastach, ale i terenach wiej-
skich. Projekt ten zostal podzielony na cztery komponenty. Dwa najwazniejsze z nich
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to budowa suchego zbiornika Raciborz, ktérego zadaniem jest zmniejszenie fali powo-
dziowej na Odrze do okreslonych wartosci, oraz ochrona Wroclawia przed powodzig.
Jest to komponent, ktory nazywany jest Modernizacjg Wroctawskiego Wezta Wodnego.
Ma on zapewnié bezpieczny przeptyw fali powodziowej przez Odre poprzez rozdzielenie
go na dwie rzeki plynace przez Wroclaw albo okolicach Wroctawia, tj. Odre i Widawe.

Jezeli chodzi o warto§¢é wydatkow w projekcie ochrony przeciwpowodziowej w dorze-
czu Odry, to wartos¢ zadan projektu jest bardzo duza, poniewaz sg to 727 200 tys. euro.
Z tych srodkéw czeSé pochodzi, tak jak wspominatem na poczatku, z pozyczek z miedzy-
narodowych instytucji finansowych. Natomiast istotna czes¢ srodkow to srodki krajowe,
a takze §rodki z funduszy Unii Europejskiej. Do konica 2016 r. wydatkowano ponad 72%
§rodkéw, ktore zostaly zaplanowane na realizacje projektu.

Ukonczono tez istotng liczbe zadan, poniewaz ukonczono ich 12 z 16 zaplanowanych.
Na zdjeciu pokazujemy np. modernizacje jazu we Wroctawiu. W wyniku tego zwiek-
szona zostala jego przepustowosc. Jaz zostal wyremontowany. Tutaj akurat widaé¢ go
z zewnatrz, natomiast jest to fenomenalna konstrukcja. Mieliémy okazje ogladaé pod
wodg urzadzenia wodne, siegajace bardzo glteboko i bardzo rozbudowane. Mozna powie-
dziec, ze Wroctawski Wezet Wodny jest niemalze skoniczony. Z 10 zadan, ktore Igcznie
przewidziano do realizacji w tym projekcie, zakoniczono 8.

Natomiast niestety w 2016 r., pomimo zakonczenia niektorych rob6t budowlanych
na jeszcze realizowanych zadaniach, nadal trwalo usuwanie wad i usterek stwierdzo-
nych podczas odbiorow. Realizowano takze jeszcze prace niedokonczone. Pojawialy
sie tez potrzeby dokonywania robét dodatkowych, robot niedokonczonych wykonawca
zastepczym. StwierdziliSmy takze, ze istniejg pewne spory co do rozliczen pomiedzy
inwestorem a wykonawcami. W 2016 r. ptatnoSci wynikajgce z nieuregulowanych
kwestii spornych szacowane byly na kwote nieco ponad 70 000 tys. zl. StwierdziliSmy
takze, ze wystepujg pewne problemy i nieprawidlowosSci w dziatalnosci konsultantow
wsparcia technicznego.

Jezeli chodzi o tzw. zadania widawskie, czyli realizowane w projekcie zadania doty-
czace rzeki Widawy, przez ktora ma by¢ przepuszczona fala powodziowa, majaca ochro-
ni¢ Wroctaw, to dwa z nich nie zostaly zakonczone. Terminy byly przesuwane, natomiast
byto doé¢ spore zaawansowanie rzeczowe robot, osiagajgce prawie 80%, ale finansowo
mniej, bo tylko nieco ponad 50%. Obecnie szacuje sie, ze zadania te zakoncza sie w dru-
giej potowie 2018 r. Tutaj tez wystapily pewne problemy z roszczeniami wykonawcy,
opiewajacymi na kwote 22 000 tys. zl, a takze kwestie zwigzane z karami umownymi.
Realizator tych zadan, czyli Dolnoslaski Zarzad Melioracji Urzadzen Wodnych, naliczyt
kary umowne w kwocie 16 000 tys. zl.

Rézne perturbacje zwigzane z realizacjg zadan wiazg sie w pewnej mierze ze wzro-
stem kosztow projektu. Na wzrost tych kosztéw moze mie¢ wplyw dluzszy niz plano-
wano okres planowego zajecia nieruchomosci w zwigzku z realizacjg zadan, poniewaz
moga wystapi¢ wieksze koszty odszkodowan dla wtascicieli.

Na zdjeciu widzimy ilustracje op6znien, jezeli chodzi o jedng z realizacji w obrebie
rzeki Widawy, o Most Pegowski; pierwotna data zakonczenia to grudzien 2016 r. W tym
czasie nie bylo to jeszcze gotowe, natomiast na listopad 2017 r. juz bylo znacznie lepiej,
ale zadanie nie bylo jeszcze w pelni zakonczone.

Stwierdziliémy takze niezwykle istotng kwestie, ktéra wczesniej nie byta brana pod
uwage. Mimo tego, ze Wroclawski Wezel Wodny zostal zmodernizowany i w obrebie rzeki
Widawy bardzo wiele rzeczy udato sie zrobic, to najnowsze modele hydrauliczne wskazuja,
ze w przypadku przepuszczenia fali powodziowej przez Widawe, moze nastapic zjawisko
cofki dynamicznej. W wyniku tego pow6dz moze dotknaé rejony, ktoére dotychczas nie byty
zagrozone powodzig. Pow6dz taka moze spowodowa¢ bardzo duze, bo szacowane nawet
na 700 000 tys. zt., straty. W zwigzku z tym prawdopodobnie konieczne bedzie wykonanie
dodatkowych robot, ktorych szacunkowy koszt moze wynosic¢ az 90 000 tys. zl.

Sprawg kluczowsg i fundamentalng jest budowa suchego zbiornika Racibérz. Z tym
zbiornikiem jest wiele problemow. Z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy realizator
tego zadania, czyli 6wczesny Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, odsta-
pit od umowy z winy wykonawcy. Mozna powiedzieé¢, ze wykonawca zrewanzowal sie
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tym samym i tez odstapit od kontraktu, z winy zamawiajgcego. Jednakze w listopadzie
2017 r., i to jest wazna informacja, udalo sie zawrze¢ umowe na dokonczenie suchego
zbiornika Racibérz. W momencie kiedy odstgpiono od umowy, to zaawansowanie rze-
czowe wynosito nieco mniej niz 60%, a finansowe siegalo juz prawie 50%.

Istotne jest takze to, ze w naszej ocenie RZGW w Gliwicach dziatato optymalnie, aby
zminimalizowac¢ skutki odstgpienia od kontraktu z wykonawcg. Nastgpily czynnoSci
takie jak rozliczenie i zabezpieczenie robo6t juz zrealizowanych, kontynuowanie prac
niezbednych do ich ukonczenia oraz przygotowanie nowego wykonawcy. Nierozwigzana
jest jeszcze kwestia wzajemnych roszczen pomiedzy stronami umowy. One sg wysuwane
i na pewno potrzeba jeszcze troche czasu, zeby zamkna¢ te sprawe.

Przy budowie zbiornika Racibérz pojawily sie takze roszczenia podwykonawcow
- 47 firm wystagpito o 65 000 tys. zt. Nie wszystkie z tych roszczen byly uprawnione.
Do konca 2017 r. podpisano 35 ugdd z 20 podwykonawcami, opiewajacych na kwote
28 000 tys. zt. W celu zabezpieczenia roszczen Skarbu Panstwa zwigzanych z perturba-
cjami z umowg uruchomiono takze gwarancje nalezytego wykonania umowy w kwocie
94 000 tys. zt. Te informacje dotyczyly projektu, ktory realizowany jest od 2007 r., czyli
projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry.

Natomiast drugi projekt, ktérego finansowanie dotyczylo pozyczki zaciggnietej
w 2015 r., czyli projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisly, jest
znacznie wiekszy. Obejmuje on nie tylko dorzecze Odry w obrebie Kotliny Klodzkiej,
srodkowa i dolng Odre, lecz takze ochrone przeciwpowodziowa gtéwnej Wisty. Na slaj-
dzie widzg panstwo, jak graficznie zobrazowany jest ten projekt. Projekt ten jest przewi-
dziany do realizacji do 15 grudnia 2023 r. Nasza kontrola, ktora byta w 2017 r., a doty-
czyla 2016 r., byla pierwsza kontrolg realizacji tego projektu. Generalnie jego zaawanso-
wanie rzeczowe nie jest duze, poniewaz do konca 2016 r. wydatkowano tylko 0,3% $rod-
kow projektu. Przygladalismy sie wydatkowaniu tych srodkow pod katem finansowym
z racji naszych zobowigzan wobec Banku Swiatowego.

Tak jak juz wspominatem, jest to projekt potezny. Jest warty ponad 1 000 000 tys.
euro, poniewaz sg w nim nie tylko §rodki z pozyczek z Banku Swiatowego i Banku Roz-
woju Rady Europy, lecz takze $rodki z budzetu panstwa, z budzetu Unii Europejskiej
oraz z Narodowego Funduszu Srodowiska i Gospodarki Wodnej w proporcjach widocz-
nych na slajdzie. Sa to kwoty, ktore naprawde robig wrazenie.

W ramach tego projektu przewidzianych jest do realizacji 36 zadan, 23 inwestycyjne,
gdzie dla 4 zadan zawarto juz 4 kontrakty. Jest 10 zadan zwigzanych z zarzgdzaniem
projektem i 6 zadan pomocniczych zwigzanych ze wzmocnieniem instytucjonalnym,
modernizacjg systemu prognozowania. Juz na poczatku realizacji tego projektu stwier-
dziliSmy pewne opdznienia. W 24 zadaniach przesunieta jest data ich zakonczenia nawet
o0 30 miesiecy.

Jezeli chodzi o projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisty,
to za istotng kwestie nalezy tez uznac¢ element zwigzany z podkomponentem, ktory doty-
czy ochrony przed powodzig srodkowej i dolnej Odry. W odniesieniu do jednego z zadan
procedowane jest jego wycofanie z projektu w czesci dotyczacej jednego odcinka, tj. Mal-
czyce-Scinawa, poniewaz zakladana jest jego przebudowa z innych érodkéw w ramach
odrzanskiej drogi wodnej. Chodzi o to, ze projekt ochrony przeciwpowodziowe]j przewi-
duje dla tego odcinka doprowadzenie go do tzw. trzeciej klasy zeglownosci, natomiast
projekt odrzanskiej drogi wodnej... jest tutaj pewna kolizja tych dwoch projektéw. Pro-
gram odrzanskiej drogi wodnej jest ukierunkowany na to, zeby zapewnic czwartg klase
zeglownosci na Odrze. Jeszcze nie wiemy, w jaki sposob wplynie to na projekt.

Zaznaczamy takze, ze niezbedne jest wprowadzenie innych kryteriow kwalifikacyjnych
dla oferentow, ktorzy przystepuja do postepowan przetargowych w celu umozliwienia
w nich udzialu matym, lokalnym przedsiebiorcom - to jest tez jedna z przyczyn, ktéra
wplywa na opdznienia w tym projekcie — a takze potwierdzenie zapewnienia finansowania
zadan realizowanych w ramach projektu poprzez zawarcie wielostronnych porozumien.

W wojewodztwie podkarpackim istnieje takze zagrozenie, ktore stwierdziliémy
w wyniku naszej kontroli. Zwigzane jest ono z pewnego rodzaju ciekawostka. Jest inwe-
stycja, ktora toczy sie na granicy dwoch zarzagdéw melioracji wodnej. Ilustruje to zdje-
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cie, ktore widzg panstwo na slajdzie. Chodzi o to, ze wysokos¢ waléw przeciwpowodzio-
wych w jednym wojewodztwie jest o ok. 1,5 metra nizsza w stosunku do watéw, ktore
sa w drugim wojewodztwie. Do konica czerwca 2017 r. zaawansowanie rzeczowe tych
robot wynosilo ok. 41%, natomiast istotnie zwiekszylo sie do stycznia 2018 r. — do 84%.

Poza badaniem tego, w jaki sposob realizowane sg zadania, zajmowali§my sie takze
stricte rozliczeniem finansowym obu projektow. Zbadaliémy znaczacg liczbe wydatkéw;,
wartosci widoczne sg na slajdzie. Jezeli chodzi o aspekt finansowy, to w ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finansowych oraz sporzadzenie
sprawozdan finansowych oceniono pozytywnie.

Zwrocilismy jednak uwage na to, ze w zwigzku z koniecznoécig dalszej realizacji zbior-
nika Racibérz, nalezy zapewnié finansowanie temu projektowi. StwierdziliSmy, ze moze
istnie¢ luka finansowa opiewajaca na 471 000 tys. zl, ale juz teraz wiemy, ze nasze spo-
strzezenie zostalo dostrzezone przez realizatoréw projektu i finansowanie dla Raciborza
zostalo zapewnione. ZwrociliSmy takze uwage na zapewnienie finansowania skutkow
wystapienia cofki, czyli zjawiska, ktére mimo dokonanych juz prac, moze jednak wywo-
ta¢ zagrozenie powodziowe. ZwroéciliSmy tez uwage, ze trzeba w pierwszej kolejnosci
pozyskac i wydatkowac srodki z budzetu Unii Europejskiej, ktore dotycza realizacji tych
projektow. W naszej ocenie powinno to nastapié najp6zniej do konca 2020 r., tj. rok przed
planowanym zakonczeniem projektu.

Podsumowujac, badajac w 2017 r. realizacje projektow ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczach Odry i Wisly — chodzi o zadania realizowane w 2015 r. — stwierdziliSmy,
ze objete kontrolg jednostki sektora finanséw publicznych rzetelnie i zgodnie z prze-
pisami prawa, a takze zasadami nalezytego zarzadzania finansami ponosity wydatki
publiczne. Jednakze pomimo tych dziatan, niemal 20 lat po powodzi tysigclecia z lipca
1997 r., Wroclaw nadal nie jest w pelni zabezpieczony przez skutkami powodzi. Wynika
to przede wszystkim z niezakonczenia zadan widawskich realizowanych w ramach
modernizacji Wroctawskiego Wezla Wodnego, a takze z niezakonczenia budowy zbior-
nika Racibérz. Widawa nie jest jeszcze w pelni dostosowana do przeprowadzenia w obre-
bie Wroctawia fali powodziowe]j. Modele hydrauliczne, o ktérych juz wspominatem, moga
spowodowac¢ zjawisko cofki. Zjawisko to moze skutkowaé stratami wynoszacymi nawet
ok. 700 000 tys. zl.

Dodatkowo do bezpiecznego przeprowadzenia wod przez Wroctaw nalezy ograniczy¢
ich doplyw do okreslonych wartoSci. Ma to zapewni¢ dopiero zbiornik Raciborz, ktorego
jeszcze nie ma. Bedzie on ukoficzony najwcze$niej na koniec 2019 r.

Jezeli chodzi natomiast o drugi projekt, czyli o ochrone przeciwpowodziowg w dorze-
czach Odry i Wisly, ktory ma zapewni¢ kompleksowg ochrone przeciwpowodziowa miesz-
kancom Kotliny Ktodzkiej, obszaréw srodkowe;j i dolnej Odry oraz gérnej Wisly, to nasza
kontrola wykazala, ze juz na wstepnym etapie realizacji inwestycji wystepujg pewne
opb6znienia, siegajace nawet 30 miesiecy w stosunku do pierwotnie przyjetych zatozen.

Opoznienia te oraz zidentyfikowane przez nas wyniku kontroli problemy moga stwa-
rza¢ potencjalne ryzyko niezakonczenia realizacji zadan w planowanym terminie, t;.
do 15 grudnia 2023 r.

Jezeli chodzi o sam sposob wydatkowania Srodkéw finansowych, to nie zglaszamy
obiekcji do sposobu, w jaki zostalo to dokonane. Wszystkie wydatki, jakie poddaliSmy
badaniu, poniesiono zgodnie z zalozeniami i celami projektow, a ich wartosc prawidiowo
ujeto w sporzadzonych zgodnie z prawem sprawozdaniach finansowych.

Whioski pokontrolne, jakie skierowaliSmy do ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, ktory jest zarazem przewodniczacym Komitetu Sterujgcego w projektach
ochrony przeciwpowodziowej, to: zapewnienie przez Komitet Sterujacy oraz pozostale
podmioty i instytucje uczestniczace w realizacji projektu skutecznego nadzoru nad dal-
szg realizacjg budowy zbiornika Racibérz tak, zeby zakonczy¢ inwestycje w przyjetym
terminie, czyli najp6zniej do konca 2019 r.; zapewnienie finansowania realizacji zadan
przeciwdzialajgcych skutkom powstania cofki dynamicznej w dolinie rzeki Widawy.

Do ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz do ministra Srodowiska, ktorzy
sg wspolprzewodniczacymi Komitetu Sterujgcego w drugim projekcie, tym szerszym,
dotyczacym dwoch dorzeczy, wnioskowaliémy o monitorowanie przez wszystkie pod-
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mioty zaangazowane w realizacje projektow dalszych przesunie¢ dat zakonczenia jego
zadan tak, aby wyeliminowa¢ ewentualne ryzyka wydluzenia czasu realizacji projektu
poza termin przewidziany w umowie pozyczki, czyli 15 grudnia 2023 r.

Z naszej strony mysle, ze to wszystko. OczywiScie jesteSmy otwarci na pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Jeszcze?

Pelniagcy obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Powiem tylko, ze akurat jesteSmy w takiej sytuacji, ze obecnie prowadzimy kolejng kon-
trole tego zadania. Jest ono cykliczne, wiec my§le, ze w najblizszym czasie bedziemy
mieli §wiezsza, aktualniejszg wiedze na temat tego, co dzieje sie w projektach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Obecna kontrola dotyczy jakiego okresu?

Pelnigcy obowiagzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Obecna dotyczy poprzedniego roku. Zawsze w kolejnym roku robimy rok poprzedni.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, czy sg jakie$ pytania, uwagi? Kto$§ z panstwa chciat zabraé glos?
Prosze, pani przewodniczgca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje rowniez za przygotowanie tego projektu.
Chcialabym odnies$é sie do ciggle powtarzajacego sie problemu wynikajacego z realiza-
cji zadan. Na 39 zadan objetych planem zamoéwien na dzien 8 lutego 2017 r., 24 zadania
majg status wydtuzonych. Dotyczy to nawet 30 miesiecy. Czy moglabym sie dowiedziec,
z czego to konkretnie wynika? Podczas kontroli wielokrotnie pojawialo sie stowo doty-
czgce opoznien w wykonywaniu zadan.

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli we Wrocla-

wiu Violetta Matuszewska-Potempska:
Tak, oczywiscie. Sytuacja jest nastepujaca: w naszej kontroli zwroéciliSmy uwage na te
terminy, wynikajg one tez z przyczyn obiektywnych, trzeba powiedzie¢ wprost. Tak jak
wspomnial pan dyrektor, chodzi zaprojektowanie odrzanskiej drogi wodnej i zrealizo-
wanie projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisty w taki sposéb,
zeby zabezpieczenie przeciwpowodziowe bylo maksymalne, ale r6wniez, zeby zapewnié
odrzanskiej drodze wodnej czwartg klase zeglownosci. Jeszcze trwajg rozmowy, jeszcze
nie zostaly wybrane odpowiednie warianty, ktorymi zadania beda realizowane.

Tak jak zostalo tutaj wskazane, Bank Swiatowy ma oczywisScie swoje procedury
przetargowe. Na samym poczatku, kiedy projekt sie rozpoczal, trzeba bylo dostosowac
je do naszych przepisow na tyle, zeby polscy mali przedsiebiorcy réwniez mogli braé
udziat w przetargach. To tez powodowalo przesuniecia.

Chodzilo tez o kwestie zapewnienia finansowania z uwagi na to, ze jest to prze-
ogromny projekt na styku réznych administracji: i rzadowej, i samorzadowej. Trzeba bylo
zawrzec stosowne porozumienia, zwigzane z zapewnieniem finansowania. To wszystko
trwalo. Chodzito tez o kwestie zmiany koncepcji wdrazania poszczegélnych komponen-
tow. To wszystko sklada sie na opdznienia.

My jako Najwyzsza Izba Kontroli oczywiScie zwracamy na nie uwage. Tak jak powie-
dzialam, one dla nas majg uzasadnienie. To jest bardzo trudny projekt. Zeby go dobrze
zaprojektowac, pewne rzeczy trzeba dobrze zaprojektowac, méwiac wprost. )

Niemniej, zwracamy uwage na termin, poniewaz tak naprawde §rodki z Banku Swia-
towego i Banku Rozwoju Rady Europy leza na koncie i czekajg na wydatkowanie. Im
dtuzej projekt bedzie trwat, tym wieksze jego koszty bedziemy ponosic. To tez jest jedna
Z przyczyn.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Czyli tak: projekt jest, a §rodki, ktore sg z banku...
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Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
W gotowosci. Tak, ptacimy.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Jakiego rzedu sa to koszty?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Na koniec 2016 r., jezeli chodzi o projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach
Odry i Wisly, to byta kwota ponad 5 000 tys. zl. Natomiast, jezeli chodzi o Odre, to byla
to kwota ponad 41 000 tys. zt.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze gdyby pozyczka zostala wzieta w banku komercyjnym, tez
ponosilibyémy takie koszty. Zwracamy natomiast uwage, ze wszystkie te przesuniecia
nie sprzyjaja. Ponosimy wieksze koszty tylko dlatego, ze Srodki po prostu lezg i czekaja
na wykorzystanie, mowiac wprost.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Mam jeszcze pytanie co do kowenantow takiej umowy kredytowej. Czy nie mozna per-
traktowac z Bankiem Swiatowym odno$nie do uwarunkowan?

Rozumiem, zZe tam sg jasno okreslone zasady, ale z bankiem komercyjnym mozna
co do kowenantow pertraktowac. Jak to wyglada w sytuacji Banku Swiatowego? Juz
z zalozenia wynika bowiem, ze Bank Swiatowy wlicza sobie w swdj dochéd Srodki, ktore
beda lezaly.

Na jakim poziomie sg przeszkody uniemozliwiajace siegniecie po §rodki predzej?

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Juz w momencie zawarcia umowy tak naprawde $rodki te sg postawione w gotowosci
do naszego wykorzystania w momencie uruchomienia. Mysle, ze przedstawiciele Mini-
sterstwa Finans6w majg wiekszg wiedze w tym zakresie.

Natomiast pare lat temu, przy starym projekcie, dla wiedzy NIK, staraliSmy sie
poréwnac¢ warunki, jakie dajg nam Bank Swiatowy i Bank Rozwoju Rady Europy oraz
banki komercyjne. Nie dostaniemy takiej oferty z bankéw komercyjnych, tak nam wtedy
wyszlo. To tez trzeba bra¢ pod uwage.

Posel Elzbieta Stepien (N):
To tez zalezy od struktury.

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Tak, tak.

Pelniagcy obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Co do kwestii zwigzanych z renegocjacja, to wltasciwym adresatem bedzie strona rza-
dowa, ktora jest tez strona umowy. Jezeli sg z nami przedstawiciele wlasciwych organow,
to na pewno bedg w stanie co§ dodac.

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Jesli jeszcze tylko moge, to porownujac do poprzednich kredytow, ktore mieliSmy — te
oplaty Bank Swiatowy ma ustalone z goéry. Tak jak pan dyrektor powiedzial, przedsta-
wiciele Ministerstwa Finanséw sg obecni na sali. Natomiast oni majg oplaty ustalone
z gory.
Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finan-
sow Tomasz Skurzewski:
Pani przewodniczgca, bardzo dzigkuje za to pytanie. Potwierdzam to, co mniej wigcej
mowila pani dyrektor z NIK. Optata za gotowos¢ w przypadku Banku Swiatowego to jest
niestety standard. To jest tez bodziec dla pozyczkobiorcy, zeby szybciej czy w terminie
wykorzystywaé Srodki. Przy tak diugim okresie kredytowania to tez jest koszt dla banku,
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zeby miec zarezerwowane jakie§ Srodki do wyplaty, ktore sg wyplacane w transzach, ale
jednak. Niestety musimy sie z tym pogodzi¢.

My tez dokonujemy takich poréwnan, patrzymy na koszty pozyczania z réznych
instytucji i miedzy innymi dlatego angazujemy tez w tym wypadku Bank Rozwoju Rady
Europy. On oplaty za gotowo$¢ nie pobiera. Niemniej rola Banku Swiatowego jest istotna,
bo udziela on najwiecej wsparcia ekspercko-merytorycznego. W procesie nadzorczym
caltego projektu przyklada reke do tego, zeby bylo jak najmniej opdznien. Zatem w pew-
nym stopniu mozna powiedziec, ze jest to troche rekompensowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pan poset Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ochrona przeciwpowodziowa
w dorzeczach Odry i gérnej Wisly jest rzeczg na pewno wazna i podstawowa, bo o bezpie-
czenstwie ludnosci trzeba mowic. Od wielu lat mowimy o tych programach. Najwyzsza
Izba Kontroli podjeta sie trudu skontrolowania, jak to wyglada w 2016 r., na ile pewien
zalozony plan jest zrealizowany, jakie przeszkody sie pojawiaja. To bardzo dobrze,
bo nasza wspolng rzecza jest to, zeby program ten jak najszybciej zostal zrealizowany,
ale mam kilka uwag i pytan podstawowych.

Po pierwsze, czy w tym roku, w 2018 r. zmienito sie cokolwiek, jesli chodzi o instytu-
cje koordynujace i zarzadzajgce tym programem? Z tego, co wiemy, weczeSniej byly dwa
ministerstwa, zwlaszcza, jezeli chodzi o program ochrony przeciwpowodziowej dorzecza
gornej Wisly, ktore zajmowaty sie tym problemem, tj. Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Ministerstwo Ochrony Srodowiska. Teraz powstata nowa instytucja, Wody Pol-
skie. Chcialbym wiec wiedziec, jak to funkcjonuje obecnie i kto koordynuje te zadania.

W 2011 r. zostal przyjety rzadowy program ochrony przeciwpowodziowej dorzecza
gornej Wisly, ale okazalo sie, ze Komisja Europejska zakwestionowala ten program.
Kwota, z tego, co sobie przypominam, to chyba ok. 13 000 000 tys. zt. Wtedy bardzo §le-
dzitem - tym bardziej, ze pochodze z tego terenu - jak wygladat harmonogram rzeczowo-
-finansowy. Czas ciaggle sie przesuwal. Z jakich§ powodow program zostal zakwestiono-
wany. Od nowa przystapiono do pewnej procedury, chociaz spoleczenstwo sie oburzalo,
bo - z tego, co wiem — do konca pewnych rozméw nie bylo, ale to nie jest istotne.

Moje pytanie brzmi: Czy rzeczywiscie jest, jak mowi przedstawiciel Najwyzszej Izby
Kontroli? Rozumiem, ze program ochrony przeciwpowodziowej dorzecza gornej Wisty
juz nie obowigzuje i jest nowy program ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry
i Wisty. W zwigzku z tym kiedy ten program bedzie zrealizowany? Czy jest to niemoz-
liwe, zeby w pelni zrealizowac ten program w 2023 r., jak méwig przedstawiciele NIK?

Z niepokojem przyjalem tez to, ze przy realizacji projektu... Gdyby to byla inwestycja
tylko jednego i drugiego wojewo6dztwa, to mozna byloby zrozumie¢, ze wysokosc jednego
i drugiego watu rozni sie o 1,5 metra. Natomiast, jezeli byla tutaj jakakolwiek koordyna-
cja, to jest to dla mnie niezrozumiale. Dlaczego sie tak stato? Kto za to odpowiada? Czy
jest koordynacja tego programu na poziomie centralnym?

Pewnie chodzi o to, zeby program zostal zrealizowany jak najszybciej — dopoki nie
ma tragedii. Tragedia byla najpierw na Dolnym Slasku w 1997 r., wtedy wszyscy wie-
dzieli, ze trzeba to zrobic. W 2009 i 2010 r. w wojewddztwach poludniowych tez byla tra-
gedia, pojawily sie ofiary $miertelne i wtedy mowiliSmy o programie. Natomiast mam
takie wrazenie, ze teraz program jest niby realizowany, ale mam watpliwo$ci.

Konczac juz, zapytam, czy Srodki finansowe, czy te wszystkie zadania bedg zrealizo-
wane i kiedy. Chcialbym tez usltyszeé podmiot, instytucje, ktora ostatecznie koordynuje
program. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje. Prosze.
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Dyrektor Biura Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry
i Wisly Witold Krochmal:

Witold Krochmal, pelnigcy obowiazki dyrektora projektu oraz dyrektor biura koordy-
nacji projektu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne moze od zdjecia, ktore pokazywalo
roznice w walach. Powstalo to w momencie, kiedy ze strony rzadowej nie byto koordyna-
c¢jii kazde wojewodztwo mialo swoje pienigdze i swoje dziatania. W zwigzku z tym jedno
wojewodztwo, ktore mialo pienigdze, podwyzszylo sobie wal, a wojewodztwo obok nie
moglo sobie podwyzszyé. W ramach projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczach
Odry i Wisly zadanie to zostalo juz zakonczone. W maju bedzie odbior techniczny. To jest
jeden z komponentow zadan gornej Wisly, ktory jest juz zrealizowany.

Rozpoczete sa nastepne roboty, tj. ochrona Sandomierza, wigcznie z infrastruktura
przemystowg — chodzi tutaj o Hute Szkla Pilkington, bardzo wazny zaklad - i miejsco-
wosSci. Jest juz postepowanie przetargowe na nastepne zadania. W gornej Wisle, w czesci
zwigzanej z wojewodztwem podkarpackim, na granicy Tarnobrzegu, komponenty idg
bardzo dobrze. Pewne problemy mamy z ochrong Matopolski, wokot Krakowa, ale to jest
taka kwestia, ze musimy dostosowaé¢ dokumentacje do wymagan Banku Swiatowego.

To, co powiedzial pan posel, zwiazane byto z programem ochrony gérnej Wisly. Pelno-
mocnikiem byt pan Jerzy Miller. Po analizie zadan, ktore byly przygotowywane w ramach
programu przez Bank Swiatowy, nie uzyskaly one akceptacji, poniewaz opieraly sie
glownie na podwyzszaniu watéw. Bank na duzym spotkaniu eksperckim, na ktore $cig-
gnal ekspertéw z calego Swiata, powiedzial, ze jezeli bedziemy ciagle podwyzsza¢ waly,
to ta woda nie bedzie sie miata gdzie wyla¢. Spowodowalo to, ze obecnie szukamy miejsca
na retencje, czyli na takie usadowienie zbiornikow, ktore pozwoli zatrzymaé wode i nie
puszczac jej dalej do Krakowa i dalej. Zatem to sg pewne problemy, z tego to wynika.

Natomiast moge zagwarantowac, ze program gornej Wisly nabiera rozpedu. Pierwsze
zadanie bedzie zakonczone w maju w ramach nowego projektu.

Ja jeszcze dwa stowa. Chciatbym podziekowaé NIK za kontrole. Nie mamy do niej
uwag. Zeby popatrze¢ troszke bardziej optymistycznie, powiem, ze jesli chodzi o stan
na dzien dzisiejszy, to jest duzy postep. Trwajg prace w Raciborzu, niedawno przez Komi-
tet Sterujacy zostala podjeta decyzja o inzynierii finansowej w sprawie cofki dynamiczne;j
na Widawie. Bedziemy juz szli do przodu. Po analizie kosztow koszt jest mniejszy — jest
chyba 58 000 tys. zt zamiast ok. 90 000 tys. zl. OszczednoSci na realizowanym projekcie,
w tzw. zadaniu B3-1, pozwolg nam na dotozenie tylko 22 000 tys. z1i zrealizowanie cofki.
Taka inzynieria zostala przyjeta przez Komitet Sterujacy.

Pan prezes, bardzo prosze.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. Ochrony
Przed Powodzig i Susza Krzysztof Wos:

d.ch.

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, Krzysztof Wos§, zastepca prezesa Wod Pol-
skich ds. Ochrony Przed Powodzig i Susza.

Odpowiadajac na pytanie, czy co$ sie zmienilo, powiem, ze z dniem 1 stycznia tego
roku zostalo powolane Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Jednostka
ta wpisuje sie w duzg reforme gospodarki wodnej w Polsce. Jednym z zadan i celow, jakie
sg postawione tej jednostce, jest m.in. spowodowanie, zeby byl jeden gospodarz, ktory
bedzie odpowiedzialny za wszystkie sprawy zwigzane z racjonalnym gospodarowaniem
naszymi zasobami wodnymi. Wiemy, ze nie jest z nimi w Polsce najlepiej. Chodzi o to,
zeby robi¢ wszystko, aby poprawia¢ zaréwno ich stan, jak i m.in. bezpieczenstwo prze-
ciwpowodziowe.

W zwigzku z tym takie sytuacje jak z Tarnobrzegiem, z tg granicg wojewodztw i roz-
nicg walow przeciwpowodziowych... W przyszloSci, z racji tego, ze jest jeden gospodarz,
a w ramach tego jednego gospodarza sg zaréwno dotychczasowe jednostki administra-
cji gospodarki wodnej, czyli Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i regionalne zarzady
gospodarki wodnej, jak i wigczone zostaly rowniez wszystkie zarzady melioracji i urza-
dzen wodnych, ktore w sposob bardzo szczegétowy zajmowaly sie ochrong przeciwpowo-
dziowa, chociazby watami... Jest jeden gospodarz. Wody Polskie sg inwestorem wszyst-
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kich dzialan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziows, takze zadan realizowanych
w ramach projektow, o ktorych dzisiaj méwimy.

Korzystajac z okazji, tez chcialem bardzo podziekowac¢ Najwyzszej Izbie Kontroli.
Zawsze w momencie, kiedy patrzy sie z zewnatrz, widaé¢ wiecej szczegbélow niz w sytuacji,
kiedy jest sie w §rodku. Sg to bardzo cenne dla nas uwagi. Ogélna konkluzja, ze zada-
nia rzeczywiScie prowadzone sg w sposob rzetelny, zgodny z zasadami, zar6wno Prawa
zamowien publicznych, jak i finanséw publicznych, ze realizowane sg zalozone cele, jest
dla nas budujaca. Zdajemy sobie natomiast sprawe z tego, ze w wielu obszarach nie jest
najlepiej. Chodzi przede wszystkim o op6znienia, o ktérych sie mowi.

Prosze panstwa, przed op6znieniami, o ktérych sie méwi, instytucja i ktokolwiek, kto
realizuje zadania, nie jest w stanie do konca sie uchronic. Sklada sie na to bardzo wiele
powodow, o ktorych byla tu juz zreszta mowa, nie chce wchodzi¢ w szczegoly. Powiem
tylko, ze jednym z glownych probleméw, jezeli chodzi np. o sprawe zbiornika suchego
w Raciborzu czy ochrony przeciwpowodziowej Wroctawskiego Wezla Wodnego, w tym
takze kanatu Widawy, byly roéwniez sprawy zwigzane z wykonawcami. Takie problemy
sie pojawiajg i nie mozna ich przewidzie¢. Powstajg one w trakcie realizacji zadan. Trzeba
dzialac jak najszybciej, zeby nie traci¢ czasu i realizowac zalozone cele.

Tak jak powiedzialem, prosze panstwa, jest jeden gospodarz, jest jeden inwestor,
ktory bedzie realizowal wszystkie zadania inwestycyjne. Zadania w ramach programoéow
przeciwpowodziowych sg realizowane wedlug odpowiednich procedur. Zajmujg sie nimi
jednostki realizujgce projekty, a wiec sktadajace sie z ekspertéw roznych dziedzin. Maja
one zagwarantowac optymalng realizacje zadan. Wynika to tez z umowy m.in. z Ban-
kiem Swiatowym i Bankiem Rozwoju Rady Europy. Dodatkowo jeszcze zadania te sg caly
czas monitorowane zarowno przez Komitet Sterujacy, jak i przez Komitet Roboczy tych
projektow. Na biezaco staramy sie monitowac i reagowac w sytuacjach, ktére wymagaja
reakcji.

Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Jeszcze raz dopytam, kiedy program dotyczacy goérnej Wisly bedzie ostatecznie zrealizo-
wany? W tym kontekscie jeszcze o zbiorniku Katy-Myscowa gdyby mozna bylo, to pan
prezes niech powie. Dziekuje.

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o Katy-Myscowa, nie jest jeszcze
do konca zatwierdzona dokumentacja. Mamy osobe, ktora zajmuje sie przygotowaniem
projektow, roznych koncepcji, jakie funkcjonowaly w starym programie, zeby dostosowac
je do catosci projektu. Nie potrafie wiec odpowiedzieé, kiedy bedzie Katy-Myscowa.

Natomiast, poprzez konsultanta wsparcia, przygotowujemy caly kompleksowy projekt
ochrony gérnej Wisly. Zadania, jakie teraz robimy, sg to zadania, ktore mozna zakonczy¢
do 2023 r., jak napisala Najwyzsza Izba Kontroli. Staramy sie je jak najszybciej wdrozyc.
Jednak oprocz tego przygotowujemy kompleksowa ochrone spotecznoSci i miejscowosci
lezacych na obszarze gornej Wisly. Ten projekt bedzie nastepnym krokiem, oczywiscie
po decyzji rzadu. Tak byl przygotowywany obecny projekt, czyli realizowaliémy projekt
ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry, a w tym samym czasie przygotowywaliSmy
projekt ochrony Odry i Wisly. Mam nadzieje, ze Odra pod wzgledem bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego bedzie w tym projekcie zakonczona, a nastepny projekt bedzie
poswiecony juz tylko Wisle. Takg mamy koncepcje. To jest kwestia dokumentacji poste-
powan $rodowiskowych.

Mogtbym dawaé panstwu duzo przykladéow. ProbowaliSmy zrobié¢ jeden ze zbiorni-
kow obok wezla w okolicy Wieliczki, zalewalo tam wioske po zbudowaniu autostrady,
a nawet zalewa. Jednak ten obiekt nie znajduje sie na liScie obiektow, ktore nie maja
wplywu na Srodowisko. On ma wplyw na srodowisko, w zwigzku z czym jest umowa
miedzy Bankiem Swiatowym i Unig Europejska, ze nie mozna tego robi¢. Mozna tylko
te z listy pierwszej, czyli te, ktore maja zadania niemajace wplywu na érodowisko. Jest
bardzo duzo szczegélowych analiz.

Nastepny projekt bedzie caltkowicie poSwiecony gornej Wisle.

d.ch.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, jaki jest wynik kontroli budowy zbiornika Raciborz?

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Na chwile obecng sytuacja jest taka, ze pod koniec ubiegltego roku podpisana zostala
umowa z nowym wykonawca.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W waszej informacji s podane pewne fakty, jest opis stanu faktycznego na podstawie
tego, co przedstawili wam ci, ktorzy sa odpowiedzialni za budowe. Natomiast, ja pytam
pani, jaki jest wynik kontroli.

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Chodzi o ocene?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS): ;
O ocene, bo opis stanu faktycznego mozna bytoby uzyskaé od, zat6zmy, Ministerstwa Sro-
dowiska, od ministra Gajdy. Natomiast, jaka jest wasza ocena, co sie stalo i co powinno
by¢ zrobione?

Pelnigcy obowiagzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
W przypadku tej inwestycji w czasie prowadzenia kontroli najistotniejsze z naszego
punktu widzenia bylo to, zeby jak najszybciej znalezé nowego wykonawce, co udato sie
zrobié. Przypominam tez sobie, ze przy okazji naszej poprzedniej kontroli — spotykaliSmy
sie tez w zeszlym roku — kwestia zbiornika Raciborz tez byla postawiona. Z uwagi na to,
ze wiedzieliémy, ze potrzebne jest znalezienie nowego wykonawcy, staraliémy sie zwra-
ca¢ uwage na opo6znienia, natomiast nie dokonywa¢ kategorycznych ocen, zeby umozli-
wic¢ znalezienie nowego wykonawcy. MieliSmy tez na wzgledzie — pamietam, ze méwili-
Smy o tym w zeszlym roku - ze sprawa jest tez przedmiotem zainteresowania organow
Scigania. Tg sprawg interesowala sie i prowadzi postepowanie Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Myséle wiec, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie dokonanie kompleksowej oceny, jezeli
uda sie to wszystko sfinalizowaé. Na razie przyjeliSmy zalozenie, zeby ograniczy¢ sie
do wskazywania opdznien.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bardzo moge sie z panem zgodzi¢, dlatego ze jest to sprawa powazna. Przeciez pisze-
cie panstwo, zresztg jest to dla wszystkich oczywiste, ze opéznienia w budowie tego
zbiornika powoduja istnienie niebezpieczenstwa powodzi; ze istnieje niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia ludzi.
Czy dostrzegliscie panstwo jakie$ zaniedbania po stronie inwestoréw, np. zbyt p6zng
reakcje na to, co sie dzialo na budowie?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Sytuacja wyglada nastepujgco: co roku kontrolujemy bardzo wnikliwie, szczegblnie
zbiornik Racibdrz. Tak naprawde na fakt, ze ta inwestycja jest zagrozona, zwracaliSmy
uwage juz w 2012 r.
Jezeli chodzi o inwestor6w, czyli jednostke RZGW w Gliwicach, podmiot ten inwesty-
cje prowadzil w sposob prawidlowy. Jednak same procedury Banku Swiatowego...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto prowadzil?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
RZGW w Gliwicach. Nie ma zarzutow w stosunku do nich, ze co§ zaniedbali i w zwigzku
z tym sg opdzZnienia.
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Musimy mie¢ natomiast na uwadze fakt, ze procedury Banku Swiatowego sg bardzo
specyficzne. Pierwsza kwestia to wykonawca. Nie mozna sobie ot tak odstgpi¢ od umowy
z wykonawca. Na to Bank Swiatowy musi wyrazié¢ zgode. PokazywaliSmy w poprzednich
informacjach, jak réwniez w tej, ze w momencie kiedy byly sygnaly, ze sg nieprawidto-
wosci w dziatalno$ci Dragadosa... Zresztg tak jak wspomniat pan dyrektor, poszly tam
dwa zawiadomienia do prokuratury, one sg w toku. Byly misje Banku Swiatowego, byly
wyznaczane kolejne benchmarki do realizacji przez wykonawce. Kiedy te zadania nie
zostaly zrealizowane, dopiero byla zgoda na rozwigzanie kontraktu z Dragadosem.

Kolejng kwestig sg m.in. konsultanci wsparcia technicznego, ktérych wspominamy,
i problemy z tymi konsorcjami prowadzacymi inwestycje. Jednostka w momencie, kiedy
konsultant wsparcia technicznego przedklada nierzetelne dokumenty, ma problemy
z wyegzekwowaniem czego§, nie ma zadnych narzedzi. Oni moga tylko wstrzymacé
platnosc i zawezwaé do poprawy. Nie moga naliczy¢ np. kar umownych. Zatem to tez
wplywa na przesuniecia, np. na to, ze zbiornik Racibérz w chwili obecnej wyglada tak,
jak wyglada. To jest juz trzeci konsultant wsparcia technicznego, ktéry w chwili obecne;j
prowadzi te inwestycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale piszecie tutaj, ze inwestor zazadal zwrotu wyptaconych zaliczek.

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Tak, poniewaz taka jest procedura.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
By¢ moze robiono to w sposob nieostrozny, wyplacajac pieniadze za prace, ktore majg
by¢ wykonane dopiero w przysztosci.

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska: )
Nie, sytuacja wyglada nastepujgco. To sg tez procedury Banku Swiatowego. W momen-
cie wyboru wykonawcy otrzymuje on zaliczke na uruchomienie i organizacje. To jest
10% wartosci kontraktowej. Nastepnie kwota w rownych wielko§ciach jest mu odciggana
od kolejnych ptatnosci.

Natomiast gwarancja nalezytego zabezpieczenia umowy zostala zresztg uruchomiona
na zabezpieczenie roszczen Skarbu Panstwa. I tak jak pokazujemy, w momencie odstg-
pienia od umowy z Dragadosem podwykonawcy od razu zglosili sie do RZGW w Gliwi-
cach, w ramach odpowiedzialno§ci solidarnej, o wyplate za to, co zrobili, a wykonawca
zbiornika Raciborz im nie zaplacil. Wla$nie m.in. na to te Srodki zostaly uruchomione.

Tak jak kontrolowaliémy to w ubieglym roku, rozliczenia te byly bardzo restrykcy;j-
nie sprawdzane przez pracownikow RZGW w Gliwicach, takze bardzo skrupulatnie jest
to wszystko rozliczane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A wcze$niej podwykonawcy nie zglaszali pretensji, ze nie dostajg pieniedzy za wykonang
prace?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Nie, nie bylo takich przypadkow.

Pelnigcy obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Tutaj jest taka sytuacja, ze najwiekszg zaletg Banku Swiatowego jest to, ze umozliwia
nam realizacje tych projektéw. Bez tych srodkow nie byloby to mozliwe. Jest to bardzo
istotny wkiad, ale jedng z konsekwencji jest to, ze Polska musiata si¢ podda¢ procedu-
rom Banku Swiatowego, ktére sg znaczaco inne niz np. procedury wynikajace z Prawa
zamowien publicznych. Tak jak pani dyrektor powiedziala, rodzi to szereg konsekwencji,
w wyniku ktérych, mimo ze inwestor postepuje rzetelnie i tak jak trzeba, to musi jednak
spetni¢ warunki Banku Swiatowego. Dlatego to wyglada tak, jak wyglada.
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Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
W pierwszych audytach, kontrolach, ktére przeprowadzaliSmy w bodajze 20101 2011 r.,
byto zawiadomienie na bylego dyrektora RZGW w Gliwicach. SkierowaliSmy je do pro-
kuratury. W tym, ze zbiornik Racibérz od poczatku boryka sie z problemami, duze zna-
czenie ma sama dokumentacja, ktora byla na poczatku przygotowana w sposéb wadliwy.
Na to tez zwracaliémy uwage w pierwszych audytach, wtedy kiedy to kontrolowaliSmy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Komitet Sterujacy projektu ochrony przeciwpowodziowe] zaakceptowal kwote 903
000 tys. zt na dokonczenie budowy. Kto kontroluje wydawanie tych pieniedzy? Mysle,
ze to jest juz pytanie do panstwa. Prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Skoro mowimy o pienigdzach, to mnie by interesowaly rzeczy, ktére prawdopodobnie
sa w tej informacji, ale nie bardzo moglem je odszukac.

Ile lat trwajg dwa programy, o ktérych panstwo méwicie, tj. program ochrony przeciw-
powodziowej w dorzeczu Odry i drugi program — w dorzeczach Odry i Wisly. To pierwsza
rzecz. Druga: Ile pieniedzy do tej pory wydano na jeden i drugi program? To tak w kon-
tekscie pytan o pienigdze.

Pelniacy obowiazki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Juz szukamy odpowiedniego slajdu.
Jezeli chodzi o program odrzanski, to warto§¢ projektu wynosi 727 000 tys. euro.
Do konca 2016 r. wydano ponad 72%.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Sekunde, ponad 727 000 tys. euro? Dobrze usltyszalem?

Pelniagcy obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Tak.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Czyli to jest ok. 3 000 000 tys. zl, tak?

Pelniagcy obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Tak, to sg bardzo znaczace Srodki.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
A drugi program?

Pelnigcy obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Obecnie jest to ponad 1 000 000 tys. euro, ale w przypadku programu odrzanskiego jeste-
$my juz po ponad 10 latach jego realizacji. Program odrzansko-wislanski trwa wtasciwie
od 2016 r., czyli jesteSmy w trzecim roku jego realizacji. Wartos¢ tego projektu to jest
ponad 1 200 000 tys. euro.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stucham pana.

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kontrola srodkow jest na kilku poziomach.
Najwyzszym poziomem jest audyt Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra co roku przeprowa-
dza kontrole. Nastepnie érodki wyptacane przechodza najpierw na poziomie jednostek
realizujagcych projekt przez ksiegowos$c¢ inwestora. Nastepnie faktury przechodza przez
Biuro Koordynacji Projektu i sg przez nas weryfikowane. Dopiero wtedy przechodza,
sq akceptowane jako §rodki, ktére mogg by¢ wyptacone z projektu, czyli zgodnie z zasa-
dami umowy z Bankiem Swiatowym, i sg realizowane.

Do tej pory nie bylo probleméw z niewlasciwym wydawaniem pieniedzy, natomiast
problemy, o ktérych tutaj méwimy, sg przede wszystkim z powodu braku pewnej woli
zrealizowania kontraktu w okre§lonej cenie ze strony wykonawcow. W zwigzku z tym
dzialamy tak, jak powiedziala pani dyrektor.
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PodziekowaliSmy trzem konsultantom na zbiorniku w Raciborzu. Ten konsultant,
ktory jest, spetnia swojag role. MieliSmy wybranych pierwszych wykonawcoéw. Zawiado-
mienia do prokuratury na tamtego konsultanta poszty m.in. ze strony RZGW w Gliwi-
cach, poniewaz wedlug jednostki realizujacej i RZGW dokonywat falszerstw niektorych
dokumentow. Z tym to bylo zwigzane.

Czeéc¢ robot, ktore musial wykonac, byla rozebrana, natomiast w ramach sporu, jaki
obecnie przejeta prokuratura, moge powiedzieé¢, ze nasze roszczenia, ze strony zama-
wiajgcego, sg wieksze od roszczen ze strony wykonawcy. Zobaczymy, jak to sie skonczy.
Na razie jest decyzja, ze spor bedzie prowadzony przed sgdami w Polsce, a nie w Paryzu,
o co zabiegal zamawiajacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mysle, ze w umowie jest zapisane, jaki sad jest wlasciwy dla rozstrzygania sporow.
Czy budowa tego zbiornika zakonczy sie w 2019 r.?

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Do konica 2019 r. powinna by¢ zakonczona, natomiast zostaja jeszcze proby techniczne,
rozruchy. Moze by¢ przesuniecie do pierwszego kwartalu 2020 r. Tak powinno by¢ zakon-
czone. Na dzien dzisiejszy nic nie wskazuje na to, ze nie.

Mamy nowg firme: Budimex. Jest to do§wiadczony wykonawca. Oczywiscie na starcie tez
mieliSmy pewne przepychanki, jak to zawsze z wykonawca, ktory wszedl i méwi: A, bo tutaj
jest niedogeszczone, tam jest niedogeszczone. Oni wchodzg na budowe przejeta w toku. Jed-
nak te sprawy zostaly pozamykane dzieki panu prezesowi, z ktérym zrobiliSmy spotkanie
w Warszawie. Miejmy nadzieje, ze na zawsze.

Chce co$ dodaé¢ do tego, o czym moéwil pan dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli.
W okresie, w ktorym przejeliémy budowe od Dragadosa, przeprowadziliSmy szereg prac.
Robilismy to tymi podwykonawcami, bez generalnego wykonawcy, na co bank sie zgo-
dzil, podchodzac elastycznie. Wydajno$é byta catkiem duza. Nawet zastanawialem sie,
ze jak robilibySmy to bez generalnego wykonawcy, to moze i lepiej. Nie ma takiej mozli-
wosci, Bank Swiatowy sie na to nie zgodzi.

Zatem przez 10 czy nawet 12 miesiecy, ktore minety od rozwigzania umowy do wyboru
nowego wykonawcy, na budowie caly czas byt postep.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwa zdaniem wybor konsultantéw zostal dokonany prawidtowo?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Nie wnosiliémy uwag do procedur wyboru.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
BadaliScie to w ogole?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Trzech konsultantéw odeszlo, dlatego ze pojawily sie nawet zarzuty popelnienia prze-
stepstwa. By¢ moze co$ nie dzialalo w systemie.

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
To wykonawca. PodawaliSmy w zesztym roku taki przyklad ze sprawg, ktora sie nie mie-
Sci w glowie, jesli chodzi o bylego juz wykonawce, Dragadosa. Jedng z nieprawidlowosci,
ktorych sie dopuscil, bylo m.in. to, ze budowal wal z materiatu, ktéry w ogodle do tego
nie shuzy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest informacja ogélnie znana.
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Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Tak, tak. Wiele bylo takich kwestii, stad tez zawiadomienie do prokuratury.
Natomiast, jezeli chodzi o konsultantéw wsparcia technicznego, to tak naprawde
najwieksze problemy to byly kwestie przekladania projektow wykonawczych, w ogdle
projektow budowlanych, czyli tego, z czego powinni sie wywigzac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W jaki sposéb wyglada kontrola? Z tego materiatu, ktéry w zetknieciu z wodg, moze sie
po prostu zupelnie rozmy¢, budowano wiele walow. W jaki sposob wyglada kontrola tego,
co sie dzieje na budowie?

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Material, ktory jest wbudowywany w waly, powinien mie¢ certyfikat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgadzam sie z tym. W jaki sposob odbywa sie kontrola tego, co sie dzieje na budowie?

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Inzynier kontraktu, ktéry jednoczesnie spetnia funkcje inspektora nadzoru, ma obowig-
zek chodzié¢, monitorowaé, patrzec, jaki material jest wwozony, jakie sa zroédia pochodze-
nia tego materiatu. Od czasu do czasu musi braé probe, badac jg laboratoryjnie.
Poprzedni, wyrzucony przez nas inzynier, nie robit tego rzetelnie i zarzuciliSmy mu
to, dlatego sie z nim rozstali$my, za zgoda Banku Swiatowego. To jest duza praca, zeby
bank zaakceptowal taka zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kontrolowali$cie panstwo dzialalnosc inspektoréow nadzoru?

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Nie, bezpoérednio nie kontrolowaliSmy, poniewaz kontrolujemy — w tym przypadku —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Natomiast do samej pracy, czyli
do konsultantéw wsparcia technicznego, na kontrole nie wchodzimy. Jezeli jest taka
potrzeba, to ewentualnie wzywamy ich na wyjasnienia. Na takiej zasadzie odbywa sie
kontrola, tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ile 0s6b sie zmienilo, jesli chodzi o inspektorow, ktorzy mieli sprawdzac to, co sie dzieje
na budowie?

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Panie przewodniczacy, to sa cale firmy, ktore sie tym zajmujg. PodziekowaliSmy calej
firmie. Opowiem krotka historie.

Jak przyszedlem do projektu w 2011 r., mieliémy firme od naszych sgsiadow, nie-
miecka, generalnie duzy koncern. On tak przygotowywal dokumentacje, opowiadat,
fadnie wyswietlal, ze jakby tak dalej szlo, to do dzisiaj by§my to wysSwietlali. W pewnym
momencie stwierdzil, ze nie ma tytutu, zeby przeprowadzic¢ przetarg na wybor wyko-
nawcy, poniewaz nie ma praw autorskich do projektu. Tu byl duzy konflikt. Udalo sie
pozyskac od banku zgode na rozwigzanie umowy. My jako Biuro Koordynacji przejeliSmy
kwestie wyboru wykonawcy. PrzeprowadziliSmy przetarg w trybie Banku Swiatowego,
przy wykorzystaniu istniejgcego konsultanta wsparcia na wroctawskich projektach.
Wyloniliémy wykonawce i to byl Dragados. )

Do Dragadosa dobraliSmy, zgodnie z umowg z Bankiem Swiatowym, konsultanta
wsparcia. Ten konsultant tez sobie nie dawal rady z Dragadosem w wielu obszarach.
To byla firma, ktora potrafita robi¢ rézne manewry. Ciagle zadali doptaty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak to firma budowlana.
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Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Nie dawali sobie rady, w zwigzku z czym wymieniliSmy nastepnego konsultanta, a p6z-
niej wymieniliSmy Dragadosa.
Dzisiaj mamy konsultanta, ktory kontroluje i wykonawce, ktéry chce wykonaé. Chyba
jestedmy na dobrej drodze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli byl nowy przetarg na wykonanie tych prac, tak?

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo badali ten przetarg?

Pelniaca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Nie, bedziemy go ewentualnie bada¢ w tym roku. W tym roku, poniewaz przetarg byt
w roku ubieglym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Robicie to co roku, czyli przy poprzedniej kontroli ten przetarg byt badany?

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Przetarg na nowego wykonawece zostal przeprowadzony po zakonczeniu naszej kontroli,
w2017 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli dopiero teraz bedzie to zrobione?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ten przetarg bedzie przedmiotem waszego zainteresowania?

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Prawdopodobnie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sadze, ze tak powinno byc¢.
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Dziuba mial jakies$ pytanie, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Moze nie pytanie, ale mam uwagi. Dziwie sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli, zwlaszcza
biorac pod uwage, ze pierwszy program trwal 10 lat, nie zrobila bilansu kosztow i uzy-
skanych efektow.

Jesli dobrze rozumiem to, co zostalo napisane w tym raporcie, to bilans efektow rze-
czowych i kosztow jest niekorzystny. Nie jestem co prawda fachowcem, wiec nie bede
twierdzil stanowczo, ale na moje wyczucie. To znaczy, krotko méwigce — pienigdze wyply-
waly. Patrzac praktycznie, jest to dla mnie dosy¢ zrozumiate.

Pan prezes byl uprzejmy powiedzieé, ze od strony finansowej nie stwierdzono proble-
méw. Rozumiem, ze chodzi o strone ksiegowq rozliczen, ale chciatbym zwréci¢ uwage
na strone rzeczowa. Przeciez bardzo wiele wykonywanych prac to sa prace, ktére mozna
nazwac zakrytymi. One sg niewidoczne, a to jest §wietne pole do naduzy¢.

Gdzie§ w informacji piszecie panstwo, ze m.in. koryto Odry bylo poglebiane. To teraz
prosze powiedziec, jak sprawdziliScie panstwo, ile piachu stamtad wyciggnieto. 100 czy
1000 jednostek? Pienigdze mozna byto wzigc za 1000, a wypompowac 100.
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Jeszcze raz powtoérze, nie znam szczegolow, tylko tyle, ile mozna bylo wyczytac
z informacji. Podejrzewam jednak, ze ani Najwyzsza Izba Kontroli, ani gléwny inwestor
do konica tego nie kontroluje. Pokazuje to tylko przyktadowo jako pewna metode wycia-
gania pieniedzy bez uzyskania naleznych efektow. To jest powazny problem, bo prze-
ciez za chwile, jak prezes przedsiebiorstwa Wody Polskie wie, bedg ogromne wydatki
na budowy hydrotechniczne i stusznie, bo mamy w Polsce duze zaniedbania. Jednak,
jezeli nie mamy metody panowania nad tym...

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie ds. Ochrony Przed Powodzig i Susza Krzysztof Wos:
Jest metoda.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dobrze, oczywiscie bardzo mnie to ucieszy, jesli jest metoda, ale z tego raportu wynika
raczej, ze nie jest to pewne.
Prosze panstwa, wracam juz teraz do samego raportu. Wydaje mi sie, ze w kolejnym
raporcie powinni$cie panstwo zrobic bilans kosztow i efektow, bo bez tego my tez jeste-
Smy bezradni, strona rzadowa jest bezradna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam nadzieje, ze strona rzadowa nie jest bezradna, ze nikt nie jest bezradny w tej
sprawie. Prowadzimy rozmowy. MyS§le, ze mozna zbadaé, o ile zostalo poglebione
koryto rzeki. Liczba wywrotek wwozonych i wywozonych to tez jest kwestia tej kon-
troli, o ktora pytatem.

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Sa odbiory czesciowe. To jest sprawdzane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan chcial jeszcze cos$ dodaé, tak? Prosze.

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie po§le, akurat wydobywanie urobku
czy ziemi, jakbySmy tego nie nazwali, z koryta Odry, nie powiem, ze nadzorowalem,
bo od tego jest inzynier kontraktu, ale kontrolowalem, poniewaz nasze biuro jest
we Wroctawiu. Daje sobie obciaé¢ glowe. Sprawdzatem to.

Wierzcie mi panstwo, ze takiej kontroli, jaka byla przy tych wiaénie pracach... Przy
wydobywaniu tego urobku byly trzy kategorie: odpad, ktory szedl na specjalne skla-
dowisko; urobek gliniasty, ktory przewozono specjalnym transportem — nie mogt byé
tasmowy, tadowaliSmy go na barki i byl dowozony do pirsu, stamtad przeno$nikami...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, panie dyrektorze, czyli ta kwestia byla kontrolowana.

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Bardzo kontrolowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest tutaj w porzadku, tak?

Dyrektor Biura Koordynacji POPDOW Witold Krochmal:
Tak.

Pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:
Jeszcze slowko, jesli mozna. Chcialam jeszcze wyjasnic.

Prosze zauwazy¢, ze jezeli podajemy zaawansowanie rzeczowe i zaawansowanie
finansowe poszczegblnych zadan w naszej informacji, to zawsze zaawansowanie rze-
czowe jest wyzsze od zaawansowania finansowego. Oczywiscie glowy nie potoze. Oczy-
wiScie na koncowym etapie nie. Méwie o etapie, na ktéorym trwa inwestycja.

d.ch. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 83)

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani dyrektor, nie mowilem o zaawansowaniu rzeczowym. Mowitem o efektach rzeczo-
wych, to jest zupelnie co§ innego.

Pelnigca obowiazki wicedyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszew-
ska-Potempska:

Tak, ale ma to wplyw na to, na co zwrocit pan uwage, zresztg bardzo stusznie.

Kwestia jest nastepujgca. Nie stwierdziliSmy, zeby te pienigdze gdzie§ wyplywaly,
poniewaz wykonawcom placone jest tylko i wylacznie za to, co jest zrobione i co jest ode-
brane. Jezeli konsultanci wsparcia technicznego przedlozg nierzetelny materiat, ktéry
wymaga poprawy, to dopoki go nie poprawia, nie jest im zaplacone. Zatem kontrola
na tym etapie jest po stronie jednostek, a potem my wchodzimy na audyt i sprawdzamy,
czy faktycznie byto to weryfikowane, jak wygladala kontrola. Zwracamy naprawde bar-
dzo duza uwage na kazda zlotowke w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie ds. Ochrony Przed Powodzig i Susza Krzysztof Wos:

Ja tylko kroéciutko, jezeli weszliémy juz na taki szczegbéltowy stopien. Chodzi o ilosc
urobku, jaki jest pobierany z koryta rzekii czy jest nad tym kontrola. Jak najbardziej jest
nad tym kontrola. Mozna to robi¢ w réznoraki sposob. Poglebianie robione jest od wielu
lat. Inzynierowie §wietnie wiedza, w jaki sposoéb mozna zapanowac nad tym, aby ten,
ktory poglebia, nie mowil, ze poglebil, czy wydobyt wiecej, niz wydobyt.

Generalnie zasada jest taka: poza tym, ze liczy sie ilo§¢ urobku, jaki znajduje sie
na barce, ktora go przyjmuje, sprawdza sie rowniez odpowiednie parametry miejsca,
z ktorego pobiera sie urobek. Zatem, prosze mi wierzyc¢, doktadnos$é jest mozliwa do okre-
§lenia bardzo szczegélowo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Prosze panstwa, sadze, ze musimy jeszcze wroci¢ do tego tematu. Dzisiaj musimy juz
konczy¢, natomiast jest to jeszcze kwestia poglebienia analizy informacji Najwyzszej
Izby Kontroli, szczegblnie w kontekscie budowy zbiornika Raciborz.

Jesli nie ma dalszych pytan i uwag, to dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedze-
nie Komisji.
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