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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 102)

23 pazdziernika 2018 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Dziuby (PiS) oraz Janusza Sniadka (PiS), zastepcéw przewodnicza-
cego Komisji rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych:

— rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok 2019 (druk nr 2864) w zakresie
czesci budzetowej 07 — Najwyzsza Izba Kontroli,

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6t-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jacek Krzak - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ktora bedzie
rozpatrywala projekt ustawy budzetowej w czesci dotyczacej Najwyzszej Izby Kontroli.
Witam pana prezesa. Witam pana prezesa Stycznia, dyrektora generalnego wraz z ekipa.
Bardzo prosze pana prezesa o bardzo syntetyczne wprowadzenie do tematu.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z prosbg pana przewodniczgcego
pozwole sobie przedstawic, jak najbardziej, syntetycznie projekt budzetu Najwyzszej
Izby Kontroli na rok 2019 r. Zostal on uchwalony przez Kolegium NIK 25 lipca tego
roku, a opracowany zostal zgodnie z rozporzadzeniem ministra rozwoju i finanséow z 13
czerwca 2017 r. w sprawie szczegoltowego sposobu, trybu i terminéw opracowania mate-
rialu do projektu ustawy budzetowej z uwzglednieniem podstawowych wskaznikéw
makroekonomicznych okreslonych w zalozeniach do projektu budzetu panstwa na rok
przyszly i zawartych w piSmie ministra finanséw z dnia 26 czerwca tego roku.

Projekt budzetu zostal skonstruowany w oparciu o nastepujgce zalozenia. Przyjeli-
$my siedmioroczny wskaznik wzrostu cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych na pozio-
mie 2,3%. Stan zatrudnienia utrzymano na niezmienionym poziomie w liczbie 1701 eta-
tow kalkulacyjnych. Wydatki na wynagrodzenia zalozono w wysoko§ci wyzszej o 2,3%
w stosunku do tegorocznej ustawy budzetowej, zgodnie z wytycznymi ministra finansow
w tym zakresie. Do wyliczenia sktadek z tytulu cztonkostwa w miedzynarodowych orga-
nizacjach zrzeszajgcych Najwyzszg Izbe Kontroli przyjeliSmy Srednioroczny kurs walu-
towy zalecany takze w rekomendacjach w wysokosci 4,15 zl za euro. Przyjete wskaz-
niki oraz zalozenia mialy na celu przede wszystkim zapewnienie warunkow do realizacji
statutowej dziatalnosci w szczegélnosci zwigzanej z procesami kontrolnymi, realizacje
waznych przedsiewzie¢ remontowo-inwestycyjnych warunkujacych poprawe pracy pra-
cownikow oraz utrzymanie w nalezytym stanie majatku skarbu panstwa, a w szczegol-
nos$ci kontynuowanie takze dotychczas rozpoczetych dziatan remontowo-inwestycyjnych
oraz dzialalnosc izby na forum organizacji miedzynarodowych grup grupujacych organy
kontroli, czyli w Europie EUROSAI i w wymiarze miedzynarodowym INTOSAI.

Dochody, bo zawsze corocznie od tego zaczynam projekt budzetu na przyszly rok.
Strona dochodowa zamyka sie kwotg 852 tys. zt. W odniesieniu do kwoty ujetej w planie,
to dochody przewidziane do uzyskania w przysziym roku stanowia 122% planowanego
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wykonania na ten rok. Najwyzsza Izba Kontroli przewiduje uzyskanie dochodéw z naste-
pujacych tytutéw: oplaty czynszowe za wynajmowanie pomieszczen biurowych oraz stuz-
bowych lokali mieszkalnych — 172 tys. zt. Jest tu lekkie zmniejszenie. Jest to zwigzane
z remontami cze$ci pomieszczen. Mamy wynajem sal wyktadowych i pokoi noclegowych
w o§rodku szkoleniowym w Gotawicach. Jest tu tez kilkunastotysieczne zmniejszenie.
Jest to zwigzane z remontami i brakiem mozliwosci wykorzystania czesci pomieszczen
w przyszlym roku. Ponadto, jest sprzedaz zuzytych sktadnikéw majatkowych. Jest
to symboliczna pozycja w wysokosci 3 tys. zt. Wplywy zwrotow i rozliczen z lat ubie-
glych, to tu zalozyliSmy lekki wzrost do poziomu 102 tys. zt. Analizujgc jakie moga by¢
w tym zakresie dochody i wptywy z tytutu kar i odszkodowan wynikajacych z umow,
zalozyliSmy na poziomie 303 tys. zt. Tu zaltozyliSmy wplyw ok. 20 tys. zl ze wstepnej
analizy. Oczywiscie te dwa ostatnie tytuly sa zawsze obarczone ryzykiem, ze najchetniej
chcieliby§my mieé¢ tam zero, co oznaczaloby, ze wszystkie umowy sg realizowane zgod-
nie z terminami i nie musimy nakladaé zadnych kar, czy wystepowac o odszkodowania
zwigzane np. z nieterminowg realizacjg zobowigzan na rzecz Najwyzszej Izby Kontroli.

Statymi zr6dtami dochodow jak w poprzednich latach bedg czynsze za wynajem lokali.
Pozostale pozycje majg charakter zmienny, bede to podkreslal. Zawsze majg charakter
szacunkowy w oparciu o uSrednione dane z lat ubiegtych.

Przechodze teraz do najwazniejszej czeSci, czyli czesci wydatkowej. Projekt budzetu
NIK na 2019 r. w tym ksztalcie zaaprobowanym przez Kolegium NIK, bede jeszcze o tym
moéwil, zaklada wydatki w wysoko§ci 288 676 tys. zt. Kwota w stosunku do 2018 r. jest
nominalnie wyzsza o ok. 6000 tys. zl, ale w praktyce ona stanowi 100% planu finanso-
wego roku biezgcego. Mozna powiedzie¢, ze nie ma tego wzrostu w wymiarze realnym.
Podkreslam to, ale panstwo na pewno w szczegotowy sposéb przygladacie sie poszczegél-
nym budzetom instytucji. Powtoérze jeszcze raz. Projekt w brzmieniu zaaprobowanym
przez kolegium, to projekt, ktory de facto odpowiada biezgcemu, tegorocznemu planowi
finansowemu. Szczegélowe zestawienia planowanych wydatkow w uktadzie paragrafow
iich procentowych wzrost, spadek w poréwnaniu do budzetu na 2018 r. zawiera zal. nr
1 projektu.

Teraz pozwole sobie oméwié najwazniejsze grupy wydatkow. Zaczne od wydatkow
biezacych, a na koncu oméwie sprawy zwigzane z wynagrodzeniami, bo bedzie to czes¢,
ktora bede rozbudowywal. W § 400 grupa wydatkoéw biezgcych jednostki, ktéra swoim
zakresem obejmuje 10 pozycji planow wydatkow w tym m.in. zakup materiatéw i wypo-
sazenia oraz zakup energii, ustug, w tym uslug remontowych, telekomunikacyjnych
i pozostalych. L.gczne wydatki w tej grupie majg wynies¢ 25 975 tys. zl, co stanowi 9%
wszystkich planowanych wydatkow oraz wzrost o 4300 tys. zt w stosunku do zalozen
ustawy budzetowej na rok biezgcy. Zwiekszenie planu w grupie wydatkow biezacych
jednostki jest konsekwencjg podniesienia od 1 stycznia tego roku limitu wartoSci poczat-
kowej $rodkow trwalych do wysokosci 10 tys. zl. Stad te konsekwencje budzetowe.
Nastepna pod wzgledem wielkoSci grupa wydatkow to wydatki majatkowe. Stanowig
3,8% budzetu NIK na przyszly rok. Zostaly zaplanowane w wysokosci 11 011 tys. zl.
Z tego na budownictwo inwestycyjne jest 8000 tys. zl, na zakupy inwestycyjne 3011
tys. zI. Wydatki majgtkowe ujete w projekcie budzetu na 2019 r. sg nizsze o 2826 tys. z1,
tj. 0 20% od planowanych wydatkéw w tej czeSci, w roku biezgcym.

Pierwszym pod wzgledem wartosci obszarem dziatalnosci inwestycyjnej sa wydatki
na modernizacje i utrzymanie wlasciwego stanu technicznego obiektow NIK-u, ktérych
charakter priorytetowy maja naklady na przebudowe budynkéw i prace adaptacyjne
wnetrza nabytych lokali w delegaturze w Opolu. Warto§¢ tych prac to 3800 tys. zt. Jest
takze zakup i adaptacja siedziby na potrzeby delegatury NIK w Zielonej Gorze o wartosci
3000 tys. zt. Jezeli bedziecie panstwo chcieli spyta¢ o poszczegélne plany inwestycyjne,
to bardzo prosze. Delegatura NIK w Opolu mieéci sie w budynku historycznym. Kamie-
nica jest w centrum miasta i z tym zwigzane sg rézne problemy. Dla odmiany delegatura
NIK w Zielonej Gorze to delegatura, przepraszam za kolokwialne wyrazenie, ale wcho-
dzi sie do delegatury przez siedzibe banku, ktory znajduje sie na dole. Stad te zadania
inwestycyjne priorytetowo uwzgledniliSmy. Priorytetowe i dominujace pozycje w wydat-
kach na zakupy inwestycyjne stanowig realizacje projektow. Jest to modernizacja sys-
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temu wideo-konferencyjnego, dostawa biblioteki tasmowej, realizacja systemu WLAN
w delegaturach i projekt techniczny wykonania systemu zarzadzania wydrukiem.

W grupie pozostalych wydatkow zalozono spadek o 1253 tys. z1, ktory glownie wyste-
puje w § 4270 — zakup ustug remontowych, w ktorych planowane sg wydatki w sto-
sunku do kwoty zalozonej w ustawie budzetowe]j na rok biezgcy, mniejsze o 1351 tys. zl.
Do wydatkow, ktore sg bezpoSrednio zwigzane z realizacjg zadan statutowych, ustawowych
izby nalezg poza wynagrodzeniami wydatki na podroze stuzbowe krajowe i zagraniczne.
Na podroéze stuzbowe, krajowe zalozono wydatki w wysokosci 5414 tys. zl, ktore sg wyzsze
od okreslonych w tegorocznej ustawie o 59 tys. zt. Na podréze zagraniczne zaplanowano
1777 tys. zl, ktore sa nizsze od okreslonych w tegorocznej ustawie o 168 tys. z1.

Przejde teraz do kwotowo najwiekszej pozycji budzetu i jego czesci wydatkowej, ktora
stanowi 81,4% w strukturze wydatkoéw. Sg to wynagrodzenia osobowe wraz z pochod-
nymi oraz dodatkowymi wynagrodzeniami. Przedstawiony panstwu projekt budzetu
w czesci wynagrodzen zostal zatwierdzony przez Kolegium NIK i w oparciu, jak powie-
dzialem, o przekazane przez Ministerstwo Finansoéw wskazniki finansowo-ekonomiczne.
Zgodnie z ustawg budzetowa i zaleceniem ministra finanséw kierowanym do jednostek
budzetowych, w tym Najwyzszej I1zby Kontroli, oczywiscie zachowujemy samodzielno$c
w przygotowaniu projektu budzetu, ale rekomendacja byla, zeby wynagrodzenia obej-
mowaly wzrost na poziomie 2,3%, czyli na poziomie inflacji. Tak przygotowaliSmy ten
projekt. Jednocze$nie Kolegium NIK upowaznilo mnie do tego, ze jezeli bedzie moz-
liwos¢ takiej decyzji, oczywiScie pierwszym krokiem jest ewentualna decyzja panstwa
Komisji, zeby uwzglednic¢ wzrost, a nie tylko utrzymanie po odjeciu poziomu inflacji dla
poziomu wynagrodzen. Zostalem upowazniony przez Kolegium NIK do przygotowania
autokorekty projektu budzetu. Mamy jg przygotowang. Mowie o tym dlatego, ze stano-
wisko odrebne w tej sprawie przedstawil Zwigzek Zawodowy Pracownikow NIK, zgodnie
z ktorym wnosi on o realng poprawe statusu materialnego pracownikéw NIK poprzez
faktyczny wzrost funduszu wynagrodzen. Przedstawiciel zwigzku jest na sali. Panstwo
przedstawiali argumenty m.in. dotyczace przyjetego przez Rade Ministrow ksztaltu
ustawy budzetowe]j przewidujacej znaczny wzrost wynagrodzen u wiekszosci instytu-
cji grup zawodowych. Podkresli¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do pracownikéow NIK,
w instytucjach tych pracownicy otrzymywali znaczace podwyzki wynagrodzen w bie-
zacym roku na podstawie ustawy budzetowej. Tak zwigzkowcy w swoim piSmie wska-
zuja, ze w przygotowanym projekcie ustawy budzetowej na przyszly rok przewidziany
jest m.in. wzrost o 7% wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w skarbowych stuz-
bach mundurowych, o ponad 6% pracownikéw zatrudnionych w urzedach wojewodzkich,
5% wynagrodzen nauczycieli, o ponad 4% pracownikéw zatrudnionych w panstwowych
inspekcjach, o ponad 34% funduszu wynagrodzen Agencji Wywiadu i ok. 5% funduszu
wynagrodzen Centralnego Biura Antykorupcyjnego, czy tez kwotowe wzrosty wynagro-
dzen od 300 do 600 z1 na pracownika w policji.

Jednocze$nie wedlug projektow budzetéow iinformacji, ktéore byly podawane
do publicznej wiadomosci projekt Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zaklada ponad
40% wzrost, Kancelarii Sejmu ponad 20%, Kancelarii Prezydenta ponad 19%, Senatu
16%, Naczelnego Sadu Administracyjnego ponad 8%, Trybunalu Konstytucyjnego 7%,
Rzecznika Praw Obywatelskich prawie 6% i Sagdu Najwyzszego to 4,5%. Uwzgledniajac
stanowisko zwigzkowcow, jezeli Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej przewidzialaby
mozliwo§¢ pozytywnej opinii w tym zakresie, to w tym momencie zlozyltbym korekte
do projektu budzetu NIK zwiekszajacg fundusz wynagrodzen o 4,8%, co bedzie stano-
wic realny wzrost na poziomie 2,5% w kontekscie funduszu wynagrodzen. Tym samym
w stosunku do projektu budzetu uchwalonego przez Kolegium NIK, jak powiedziatem,
wzrost funduszu wynagrodzen wynositby 2,5%. Tytulem uzupelnienia chciatbym dodac,
ze w przypadku przyjecia wniosku dotyczacego wzrostu funduszu wynagrodzen o 4,8%
taczna wartos§¢ budzetu NIK wyniostaby 294 120 tys. z1, co po odjeciu inflacji bedzie
stanowi¢ realny wzrost budzetu o 12 000 tys. zt.

Na zakonczenie, zgodnie z formulg prezentacji budzetu, czyli w tej czesci koncze
prezentacje budzetu w ujeciu klasycznym. Kilka stéw o budzecie w ukladzie zadanio-
wym, ktory zostal przygotowany zgodnie z rozporzgdzeniem ministra rozwoju i finan-
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sOw w sprawie opracowania materialéw do projektu ustawy budzetowej. W 2019 r.
izba bedzie uczestniczy¢ w funkcji nr 1 - Zarzadzanie panstwem, realizujgc zadanie nr
1.7. Jest to ocena dzialalnosci organéw administracji publicznej, Narodowego Banku
Polskiego oraz jednostek organizacyjnych wydatkujacych érodki publiczne z punktu
widzenia ustawowych kryteriow NIK. Nalezy podkre§li¢, ze budzet NIK w ukladzie
zadaniowym wykorzystywany jest jako jedno z narzedzi monitorowania efektywnosci
oraz skutecznoSci zarzadzania, a co za tym idzie wydatkowania §rodkéw publicznych.
Zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia ministra rozwoju i finanséw w spektrum
budzetu na 2019 r. NIK opracowala projekt na kolejne dwa lata 2020 i 2021. W tym pro-
jekcie zalozyliémy, ze na lata 2020-21 wskaznik inflacji bedzie w wysokosci 2,5% zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych
bedacych podstawa oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw. Przyj-
mujac te zalozenia, wydatki w 2020 r. bylyby wtedy nizsze od planowanych na 2019 r.
0 0,5%.

Podsumowujac, pragne poinformowaé, ze przedlozony projekt budzetu na 2019 r.
jest odzwierciedleniem wszystkich potrzeb jednostek organizacyjnych izby wynikaja-
cych z zalozonego programu i zadan statutowych oraz koniecznosci utrzymania majgtku
skarbu panstwa w nalezytym stanie. Tu, w tym miejscu, koncze formalng prezenta-
cje. Jednoczesnie prosze i apeluje do cztonkéw Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
o rozwazenie przedstawienia pozytywnej opinii do projektu budzetu NIK ze wzrostem
funduszu wynagrodzen w ujeciu kwotowym i faktycznym o 2,3%, czyli w nominalnym
4,8%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana posta kore-
ferenta.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

W projekcie budzetu nie bede ustosunkowywat sie do planowanych dochodow. Jest
to margines budzetu NIK. Odniose sie jedynie do wydatkow. Wydatki ogbétem projekt
okresla na kwote, jak pan prezes powiedzial, nieprzekraczajacg 289 000 tys. zl. Jest
to ok. 4% wiecej niz wykonanie wydatkéw w 2017 r. Odnosze sie do wykonania w 2017 r.,
poniewaz sg to jedyne dane o wykonaniu budzetu, jakimi dysponujemy. Jest to o 2,3%
wiecej niz wydatkow przewidzianych w ustawie budzetowej na 2018 r. Oczywiscie naj-
wiekszg czeScig wydatkow sg wynagrodzenia osobowe. Pula §rodkéw wzros$nie o ok.
200 000 tys. zt, czyli ok. 2,3% w stosunku do kwoty przewidzianej na 2018 r. i ok. 2,1%
w stosunku do wykonania z 2017 r. Srednioroczne wynagrodzenie osobowe pracowni-
kéw, bez piecioosobowej kadry kierowniczej, miesiecznie w 2019 r. bedzie wynosic¢ ponad
9100 zt (bez wynagrodzenia dodatkowego), a wraz z nim ponad 9800 zi. W stosunku
do planu wydatkéw na 2018 r. wynagrodzenia wzrosng odpowiednio o 200 i 250 z1.

Podréze krajowe, stuzbowe zaplanowano na poziomie 5000 tys. zI. Co oznacza,
ze zaplanowano je na poziomie $rednich wydatkow z ostatnich lat 2010-2017. Natomiast,
podréze zagraniczne zaplanowano na poziomie nieco wiecej niz 1000 tys. z1. To jest 150%
§redniorocznych wydatkow o$mioletnich. Przypomne, ze na 2017 r. wydatki na podréze
stuzbowe, zagraniczne rowniez zaplanowano na poziomie 150% ich rzeczywistego wyko-
rzystania. Tutaj mozemy mowic o rzeczywistym wykonaniu za 2017 r., bo te dane mamy.
Z uzasadnienia do projektu wydatkow nie wynikaja jakie§ szczegélne, nowe obowigzki
dziatalnoSci poza granicami kraju. Tutaj poki co mozna zauwazy¢, ze w tej czeSci wydatki
sg zgodnie z tym, jak w poprzednich latach, zaplanowane nadmiarowo.

Grupa wydatkow biezacych. Sg to wydatki nieplanowane szczegoétowo, tylko jako
grupa wydatkow. Sg to wydatki m.in. na zakup materialow, wyposazenia, energii, ustug
remontowych i innych ustug. Przewidziano je sumarycznie w wysokosci 26 000 tys. zl.
Jest to 20% wiecej niz zaklada to ustawa budzetowa na 2018 r. i prawie o 44% wiecej niz
wykonanie wydatkow za 2017 r. Zwiekszenie to objasniono w projekcie budzetu. Jest
to podniesieniem dolnej granicy wartosci Srodkoéw trwalych z kwoty 3000 zt do 10 000 z1.
Co oznacza, ze do pozycji zakupy materialéw i wyposazenia zaliczac sie bedzie znacznie
wiecej wydatkow niz do tej pory. To objasnienie trzeba przyja¢ do wiadomosci. Aczkol-
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wiek trzeba przypomnieé, ze wydatki w tej grupie od dawna planowano nadmiarowo.
Po to, aby nie przekraczajac limitu budzetowego mozna bylo przerzuca¢ kwoty plano-
wanych wydatkow z jednej pozycji na drugg. W 2017 r. wydatki rzeczywiscie poniesione
w tej grupie stanowily 89% wydatkow zaplanowanych. Kolejna pozycja to zakupy ustug
remontowych. W pozycji tej zaplanowano wydatki w wysokoSci % wydatkéw z wezeSniej
juz przywolanego o$mioletniego okresu, a wiec na poziomie ograniczonym w stosunku
do przeszlo§ci. Nie mniej zainteresowanie budzi struktura wydatkéw. Méwigce nieco
przeSmiewczo wynikac z tej struktury mogloby, ze centrala NIK jest ubogim krewnym
delegatur. Jest to oczywiScie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i zwyklymi obserwa-
cjami. Bowiem, z 2000 tys. zt wydatku na prace remontowe i budowlane tylko niecale
14% przypada na siedziby terenowe.

Na szkolenie pracownikéw przeznaczono 1700 tys. zt. Jest to kwota rowna zapisa-
nej w ustawie budzetowej na 2018 r. Nie bede tego komentowal. Teraz wydatki majat-
kowe. Wydatki inwestycyjne zaplanowano na poziomie 8000 tys. z1, a wiec o 19% wie-
cej niz Srednioroczne z o$mioletniego okresu. Natomiast, wydatki na zakupy inwe-
stycyjne zaplanowano w kwocie 3000 tys. zi. Tu jest przeciwnie, czyli 44%. Znaczaco
mniej w porownaniu do §redniorocznych wydatkéw wieloletnich. Oczywiscie wydatki
majatkowe z naturalnych powodéw podlegaja wahaniom. Réznice planowanych i pono-
szonych wydatkow sg duze i nie powinno to budzi¢ zaskoczenia. To, co zwraca uwage,
to wydatki inwestycyjne w budynkach zabytkowych delegatury opolskiej w kwocie
400 tys. z1., sg na poziomie jak dotad niespotykanym. Sg ponad szeSciokrotnie wieksze
niz przywolywana o$mioletnia §rednia. Rozumiem, ze sg jakie$ szczegdlne potrzeby.

Mam siedem pytan do pozycji inwestycyjnych zawartych w tabeli oznaczonej kryp-
tonimem BW1. Moze pytania zadam na koncu. Teraz pomalu zmierzajgc do konca,
to powtorze opinie z wezesniejszego roku o potrzebie dokonania oceny zasadnoS§ci wydat-
kéw na informatyke. Nie jesteSmy w stanie ocenic zasadno$ci. Wymaga to bardzo specja-
listycznej wiedzy. Trzeba zna¢ polityke zakupowa samej firmy i polityki bezpieczenstwa
informatycznego NIK. Trzeba mie¢ na dostatecznie wysokim poziomie wiedze o archi-
tekturze informatycznej firmy. Nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ analizy. Dlatego
powtarzam swojg opinie o konieczno§ci dokonania fachowej oceny. Uwazam, ze Kance-
laria Sejmu powinna zaangazowac niezaleznego eksperta.

Do budzetu zadaniowego komentarz jak zawsze. W Polsce od lat przygotowuje sie
budzety zadaniowe. W istocie wiaza sie tylko z przypisywaniem kwot przewidzianych
w budzecie tradycyjnym do przyjetego z gory schematu zadan okreslonych mniej lub
bardziej trafnie bez ujawnienia metod przypisywania w konkretnej jednostce. W naszym
przypadku to NIK. Chodzi o przypisanie konkretnym zadaniom konkretnych kwot. Stad
raczej nie mozna oceni¢ uzytecznoSci budzetu zadaniowego, wiec tej kwestii tez nie
komentuje.

Konkluzja. Zanim jg postawie, to musze przypomniec, ze w tamtym roku po bardzo
szczegdlowej i udokumentowanej analizie wnie§liSmy propozycje zredukowania budzetu
NIK o kosmiczng kwote 6 promili. Powtorze 6 promili, zeby nie bylo watpliwosci. Komi-
sja Finansow Publicznych odrzucita postulat naszej Komisji i w tej sytuacji nie uwazam
za zasadne, celowe zglaszanie tego typu wnioskéw. W zwigzku z powyzszym, zglaszam
wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu w przestawionej nam formie.
Mowimy o projekcie budzetu NIK na 2019 r. To koniec mojej wypowiedzi. Jezeli pan
prezes pozwoli, to te siedem pytan szczegbélowych odnoszacych sie do inwestycji, to zeby
nie bylo nuzace, to powiem do jakich pozycji zgltaszam pytania. Jak bedziecie panstwo
odpowiadaé, to w dyskusji bedzie wiadomo. Odnosze sie do tabeli BW1. Chodzi o: poz.
3,4,8,9, 101 18. Moze szczegolowg dyskusje odlozymy na pozniej. Jest to szes¢ pozycji.
Moze co$ przeoczylem. Przepraszam, ale przeoczylem poz. 26. Jednak jest siedem.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie koreferenta.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Przepraszam, ale mam jeszcze pytanie. Nie powiedzialem tego wczeéniej, ale z uwagi
na fakt, ze jest z nami przedstawiciel zwigzku zawodowego, to czy pan przewodniczacy
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nie uznalby za uzasadnione przekaza¢ mu glos. Maja oni swoje stanowisko do projektu
budzetu. P6Zniej oczywiscie szczegotowo odpowiemy na pytania.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

OczywiScie. Prosze zapamietaé pytania i w ramach dyskusji udzielam glosu przedstawi-
cielowi zwigzku zawodowego z NIK. Czy jest nazwa zwigzku?

Przewodniczacy zarzadu glownego Zwigzku Zawodowego Pracownikow NIK Tomasz

Kaczynski:

Zwiazek Zawodowy NIK. Moje nazwisko Tomasz Kaczynski. Jestem przewodniczgcym
zarzadu glownego zwiagzku. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie,
poprositem o uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, aby w imieniu pracowni-
kéw NIK wyraznie powiedziec, ze budzet na kolejny rok jest budzetem, ktory nie popra-
wia w jakimkolwiek stopniu sytuacji materialnej oséb zatrudnionych w NIK. Zdaniem
wiekszosci z nas, w tym czlonkow zwigzku zawodowego, w czasie statego wzrostu w Pol-
sce wynagrodzen pracowniczych zwlaszcza tych wysoko wykwalifikowanych i wyspecja-
lizowanych jest on kolejnym od wielu lat budzetem stagnacji powodujacym jednoczesnie,
ze sytuacja pracownikow izby w odniesieniu do zarobkow takich samych pracownikéw
na rynku pracy pogarsza sie a nie ulega poprawie. W 1993 r. kiedy tworzono nowoczesny
ksztalt Najwyzszej Izby Kontroli podstawowym problemem z jakim musieli zmierzy¢ sie
jego tworcy, w tym §p. prezydent Lech Kaczynski, byta odpowiedz na pytanie, jak w dobie
gwaltownych przemian ustrojowych, gospodarczych i finansowych w Polsce stworzyé
zespo6l doskonale wyksztalconych, profesjonalnych kontroleréw, ktorzy zapewnia poli-
tykom rzetelng i pelng informacje o funkcjonowaniu panstwa. Drugim, istotnym proble-
mem, bylo to jakimi instrumentami zagwarantowac, aby zatrudnieni w NIK kontrolerzy
zawsze przedstawiali politykom informacje rzetelne, w pelni obiektywne, nieskazone
politycznie i nieobcigzone nawet cieniem podejrzenia, ze wplyw na nie mieli kontrolo-
wani lub innego rodzaju grupy interesu. Uznano woéwczas, ze z jednej strony nalezy
poszukaé ludzi mtodych, dobrze wyksztalconych i jednoczesnie spelniajacych wysokie
standardy etyczne i profesjonalne, ktérzy potrafig w petni zaakceptowac i rozumiec role
NIK, a w swoim dzialaniu beda kierowac sie wylacznie dobrem RP. Aby wyeliminowaé
wystepowanie jakichkolwiek pokus zwigzanych z uleganiem wplywom grup, oséb i insty-
tucji pozbawiono kontroleréw mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek aktywnosci poli-
tycznej, a takze mozliwosci dorabiania w innych firmach.

Przy tak wysrubowanych wymaganiach oczywistym byto, ze takim ludziom nalezy
zagwarantowac nie tylko bezpieczenstwo zatrudnienia, ale przede wszystkim wysokosé
zarobkow, adekwatng do tych ograniczen, a zwlaszeza do ich umiejetnoSci i wyksztalce-
nia, porownywalng do zarobkow np. sedziéw sgdow okregowych. Stynne byto wowczas
twierdzenie prezesa NIK §p. prezydenta Lecha Kaczynskiego, ze kontroler reprezen-
tuje majestat RP i nie moze zarabia¢ tyle ile kontrolowany przez niego prezes spoiki,
nosi w kieszeni na drobne wydatki. Patrzac na NIK, obecnie dla wszystkich jest chyba
oczywiste, ze nakreslony 25 lat temu projekt budowania nowoczesnej i sprawnie funk-
cjonujacej instytucji kontrolnej obejmujacej w swoim dziataniu wszystkie sfery funkcjo-
nowania panstwa zostal zrealizowany w pelni. Setki informacji NIK jakie sg rok rocznie
przedstawiane Sejmowi i spoteczenstwu, ktorych obiektywnosc i rzetelno$¢ nigdy nie
byla kwestionowana §wiadczy jednoznacznie, ze pracownicy NIK w pelni wywigzuja sie
ze swoich zobowigzan wobec panstwa. W tej sytuacji zasadne wydaje sie pytanie, czy
rowniez panstwo wywigzuje sie wobec pracownikow NIK z przyjetych wowczas zalozen.
Czy wynagrodzenia w NIK sg nadal jak w polowie lat 90 w pelni adekwatne do sytu-
acji na rynku pracy wobec stawianych pracownikom wymogéw oraz ich wyksztalcenia?
7 przykrosécig musimy stwierdzi¢, ze naszym zdaniem odpowiedZ na oba pytania brzmi
nie. W ciggu ostatnich 25 lat politycy kolejnych ekip rzadzacych systematycznie ostabiali
pozycje i status materialny pracownikéw NIK, nie zmieniajgc przy tym oczekiwan wobec
izby i 0s6b w niej zatrudnionych.

Najlepiej $§wiadczy o tym fakt, ze przyjete w 1995 r. zarzadzenie Marszatka Sejmu
o stawkach wynagrodzen pracownikéw NIK przez 16 lat nie ulegly zmianie. Sytuacji tej
nie zmienila de facto nowelizacja tego zarzadzenia w 2011 r., a wiec ponad 7 lat temu.

k.k.
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Dla wiekszosci pracownikéw skutkowalo to jedynie zmiang sposobu naliczenia wynagro-
dzen, a nie przekladala sie w zaden sposob na ich wysoko$¢. Dodatkowo w 2008 r. dla
pracownikéw kontrolnych zlikwidowany zostal obowigzujacy do tego czasu status pra-
cownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych. Wigzalo sie to z jednej strony
z utratg mozliwoSci weze$niejszego przejscia na emeryture, a z drugiej utratg wyzszych
swiadczen emerytalnych. Wisienkg na torcie tych zmian bylo odebranie tego samego
roku ustawg okotobudzetowg kontrolerom NIK prawa do wyzszych stawek diety z tytutu
podrozy stuzbowych, dla ktérych sg one codzienno$cig. W efekcie status kontroleréw
NIK zostal sprowadzony do poziomu pracownikéw administracyjnych, zapominajac jed-
nak o tym, ze praca kontrolera wigze sie z cigglym podnoszeniem kwalifikacji i brakiem
mozliwoSci dorabiania, permanentng nieobecnoscig w domu i pelng dyspozycyjnoScia
wobec prezesa NIK, 1gcznie z prawem oddelegowania pracownika na p6t roku.

Szanowni panstwo, w 2008 r. podjete zostaly decyzje o zamrozeniu wynagrodzen
w budzetéwce. Decyzje te, pomimo braku ustawowych przestanek dotyczyly rowniez
NIK. W efekcie tego zamrozenia w latach 2008-2015 poziom realnych wynagrodzen
w izbie spad! o blisko 25%. Sytuacji pracownikéw nie poprawila znaczgco ani wyno-
szgca 5% korekta funduszu wynagrodzen do jakiej doszlo w 2016 r. Nie poprawila jej
takze niepokrywajaca poziomu inflacji korekta z 2017 r. Sytuacje te pogorszy! przyjety
na 2018 r. budzet NIK, w ktorym nie przewidziano zadnego wzrostu funduszu wynagro-
dzen, a wszelkie prognozy ekonomiczne na ten rok wskazuja, ze poziom inflacji wyniesie
w tym roku ok. 2,5%.

Na ciagly, realny spadek wynagrodzen w NIK naklada sie staly wzrost wynagrodzen
w kraju, w tym w stuzbach, administracji rzadowej i samorzadowej, a w szczegolnosci
dla wysokiej klasy specjalistow. Doprowadza to do sytuacji, ze wiekszo§¢ pracownikow
izby ma glebokie poczucie utraty godnosci oraz pozycji spolecznej, jaka naszym zdaniem
powinna wiazac sie z pracg w naczelnym organie kontroli panstwa. Prowadzi to do sytu-
acji, ze coraz wiecej kontroleréw zaczyna sie rozgladaé¢ za pracg w innych firmach lub
instytucjach, w ktorych ich zarobki bedg adekwatne do ich wyksztalcenia i umiejetnoSci.
Nieatrakcyjny rynkowo poziom realnych wynagrodzen w NIK przeklada sie na spadek
zainteresowania pracg w naszej instytucji ze strony ludzi, ktérych dorobek zawodowy
jest znaczacy. Konsekwencjg tego jest brak zainteresowania praca w NIK ze strony os6b
z bardzo dobrym przygotowaniem merytorycznym. Zjawiska te wplywaja i beda coraz
bardziej wplywaé na stopien zaangazowania pracownikéw oraz jako§é kontroli sporza-
dzanych na potrzeby Sejmu i obywateli. Procesy te oraz dalsza pauperyzacja statusu
materialnego kontrolerow NIK skutkowac beda, choc jeszcze tego nie widaé, spadkiem
znaczenia i autorytetu NIK. Dodatkowym elementem, ktory poteguje wérod pracow-
nikéw NIK poczucie niezadowolenia z ksztaltu zaproponowanego budzetu i jest §wia-
domoéé¢, ze w ostatnich latach inne grupy zawodowe oraz instytucje konstytucyjne rok
rocznie otrzymywaly wzrost funduszu wynagrodzen wyzszy niz NIK.

Podobna sytuacja ma miejsce w biezacym roku, kiedy wiekszo$¢ z nich zapropono-
wala wydatki na ten cel w stopniu wyzszym niz 2,3% zaproponowane przez Ministerstwo
Finanséw w swoich wytycznych. Prosze panstwa, podkresli¢ przy tym nalezy, ze pracow-
nicy w zdecydowanej wiekszosci tych instytucji, ktore uzyskaly te wzrosty i w przeci-
wienstwie do pracownikow NIK otrzymali znaczgce podwyzki wynagrodzen w roku bie-
zgcym na podstawie ustawy budzetowej na 2018 r. Dla niektérych z grup byta to kolejna
podwyzka od 2015 r. Prosze panstwa, mamy §wiadomos$c, ze nikt nie lubi kontroli, ale
ostabiajgc pozycje i status materialny pracownikéw NIK niszczony jest istotny element
panstwa. Mianowicie sg to oczy i uszy Sejmu. Z tego wzgledu w imieniu pracownikéw
izby oraz z upowaznienia zarzadu glownego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw NIK
zwracam sie do panstwa z prosba o podjecie niezbednych dzialan majgcych na celu
zatrzymanie i odwrocenie opisanych proceséw. W tym podjecie niezbednych dzialan
majacych na celu znaczacg poprawe statusu i sytuacji materialnej pracownikow NIK.
Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo za to wystgpienie. Pozwole sobie na dwa slowa komentarza. Rozumiem,
ze panskie wystgpienie ma dla nas charakter informacyjny i edukacyjny o braku satys-
fakcji pracownikow z poziomu wynagrodzen i wynikajacych z tego konsekwencji oraz
atmosfery, trudnoéci w pozyskiwaniu pracownikow. Przyjmujemy to z calg powaga.
JesteSmy §wiadomi tych sytuacji. OczywiScie méwimy o jednej z instytucji, ktora jest
przedmiotem prac i kontroli naszej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Mamy kilka
instytucji w naszym zasiegu. Okolo 2 godziny temu rozmawialiémy o budzecie Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. To jest rowniez istotna i wazna, majgca okreslone funkcje do wypet-
nienia w naszym kraju instytucja. Na poczatku pan odwolywal sie do poczatku lat 90.
Wowczas byla taka sytuacja, ze w NIK i PIP poziom ptac byt por6wnywalny. W kazdym
razie roznice nie byly duze. W pewnym momencie te nozyce rozwarly sie do tego stopnia,
ze dzisiaj padla informacja, ze poziom wynagrodzen w PIP to 6080 zt. W waszej instytu-
cji to 30% wiecej, ok 9000 z1. Nawet jako zwigzkowiec, bo szliSmy podobnymi drogami
kawal zycia, jestem sklonny i zawsze chciatbym zabiegac o jak najwyzszy status mate-
rialny osob w réznych instytucjach. Natomiast, rowniez na poziomie Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowe]j szereg argumentéw o braku satysfakeji, trudnosci w pozyskiwa-
niu kompetentnych ludzi, aby wypelnia¢ zadanie ustawowe, to pozostawiam panstwu
do zwazenia.

Musimy, przepraszam za sformulowanie, by¢ dobrg matka dla wszystkich swoich
dzieci i otaczac troska wszystkich z panstwa. Rozumiem, ze w tej chwili przediozony
projekt budzetu zaklada wzrost wynagrodzen. Domyslam sie, ze z definicji i zalozenia
jest na poziomie 8%. Mowi pan o realnym wzroScie. Dobrze, méwi sie 0 nominalnym. Nie
pamietam, jaki jest nominalny. W pewnym momencie we wszystkich instytucjach pan-
stwowych przychodzi walec i wyrownuje. Wzrost w instytucjach panstwowych od wielu
lat jest jednakowy. W tej chwili mam poczucie, ze w tych poszczegdlnych instytucjach
nozyce nie rozwierajg sie. Proporcjonalnie sg one podobne. Natomiast, byla taka sytu-
acja w 2009 r., gdzie dokladnie w PIP w przeciwienstwie do wszystkich innych nie byto
wzrostu. Musimy zmagac sie z takimi dylematami. To informacyjnie pod rozwage dla
nas wszystkich. Rozumiem, ze mamy wniosek prezesa NIK, ktory zreferowal nam pro-
pozycje budzetu. Padl wniosek o zaopiniowanie go pozytywnie.

W tej chwili nasza dyskusja ma charakter poznawczy. Tak to rozumiem, bo nie towa-
rzyszy temu zaden formalny wniosek. W takim razie bardzo prosze pana prezesa.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

10

Panie przewodniczacy, od strony formalnej Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
przedstawila opinie do projektu, pan przewodniczacy przedstawil pozytywna do pro-
jektu budzetu, ktory przedlozyliSmy. Jest przygotowany zgodnie z wytycznymi ministra
finans6w. W ukladzie realnym nie przedstawia on wzrostu wynagrodzen. Aby nie bylo
zadnych watpliwoSci, diagnoza przedstawiona przez pana przewodniczacego zwigzku
zawodowego jest mi bliska, zrozumiala i zdaje sobie sprawe z tych emocji pracownikow
NIK. Powiem, ze szanujemy kazdg instytucje publiczng, tylko charakter pracy PIP jest
taki, ze PIP ma bardzo precyzyjnie okreslony zakres kompetencji. Nie méwie, ze mniej
istotny, bo jest bardzo istotny dla funkcjonowania panstwa, instytucji, pracownikow.
Prowadzi kontrole, czy prawa pracownicze sg przestrzegane. Natomiast, od kontroleréow
NIK wymagamy pewnego uniwersalizmu stad kiedy§ decyzja, aby wynagrodzenia byly
wyzsze.

Jezeli Komisja uznalaby za zasadne w swojej opinii zaopiniowaé projekt budzetu
z uwaga, ze widzi potrzebe zwiekszenia funduszu wynagrodzen, to ja na Komisji Finan-
sow przedstawie nowy projekt budzetu ze zwiekszonym wynagrodzeniem, zgodnie
z opinig Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Uzalezniam to od strony formalne;j,
poniewaz przedstawienie przeze mnie wniosku o tyle nie ma sensu, ze panstwo bedziecie
przedstawiac opinie. Jezeli wyrazilibyScie wole, ze ta diagnoza, ktora przedstawit prze-
wodniczacy zwiagzku przekonuje was, a jesli panstwo mnie pytacie, to absolutnie jestem
przekonany, to na Komisji Finanséw i na posiedzeniu plenarnym przedstawie wniosek
z korektg, do ktérej mam upowaznienie ze strony Kolegium NIK.

k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 102)

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie wstuchujac sie w glos NIK nalezy uznaé, ze pod-
wyzka, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy zwigzkéw zawodowych to tylko i wylgcz-
nie kwota wskaznika inflacyjnego. To nie jest 8, czy 9% czego serdecznie panstwu
zycze. Ta praca jak najbardziej zastuguje na godne wynagradzanie. Skromna podwyzka
powinna znalez¢ uznanie w naszej Komisji. Powinni§my bardzo przychylnie potraktowac
ten glos. Nalezy doda¢, ze stykamy sie z dwiema innymi instytucjami, czyli regional-
nymi izbami obrachunkowymi oraz glownym inspektorem pracy, gdzie podejmowany
jest temat podwyzek wynagrodzen. Mamy dzisiaj do czynienia z inflacja. W mojej oce-
nie nie mozemy tutaj podchodzi¢ do tego, jak do kolejnego posiedzenia Komisji i p6jsé
dalej. Nasza Komisja powinna podjaé temat wynagrodzen w instytucjach kontrolnych
panstwa.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje. Zastanawiam sie, w jaki sposéb skonsumowa¢ pani glos.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Rezerwa nr 83.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Stucham?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Z rezerwy nr 83.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Nie musicie teraz wskazywac, jezeli przeglosujecie panstwo wniosek pani posel jak naj-
dalej idacy...

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Prosze go sformutowa¢. Pani zlozyla wniosek o zajecie sie sprawg podwyzek w instytu-
cjach podleglych, kontrolowanych przez naszg Komisje. Z tym mam problem.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Formutluje wniosek w ten sposéb, abyémy podjeli dyskusje oraz spotkanie Komisji,
na ktorym bedziemy mogli rozstrzygnaé¢ kwestie dotyczace... Wobec tego formulujemy
wniosek o wzrost wynagrodzen w NIK.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Jest pare glosow w dyskusji. Bardzo prosze o glos. Kolega Dziuba.

Posel Elzbieta Stepien (N):
0 4,8%.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Pan prezes i czlonkowie Komisji bardzo zemocjonowali sie tym postulatem zwigzkow
zawodowych. W moim przekonaniu nie mozemy go rozpatrywac. Z prostego powodu.
Projekt budzetu NIK uchwala kolegium. Kolegium uchwalilo ten projekt i w wersji nam
dostarczonej przeanalizowaliémy go. Sekunde. Nie po to Kolegium NIK wyposazono
w okre§lone uprawnienia, zeby przy pomocy jaki§ bajpaséw zmienia¢ te uprawnienia.
Aby nie bylo watpliwosSci to uchwata kolegium z 25 lipca 2018 r., przeczytam w cato-
Sci: ,Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o NIK Kolegium NIK uchwala projekt
budzetu NIK na 2019 r. w brzmieniu ustalonym w zalaczniku”, czyli w tym dokumencie.
W moim przekonaniu nie powinni$émy wchodzi¢ w kompetencje kolegium i ingerowac
w ich uprawnienia. Jezeli pracownicy NIK uwazajg za poSrednictwem swoich zwigzkow,
ze wydatki w budzecie przeznaczone na wynagrodzenia powinny by¢ wyzsze, to wlasci-
wym partnerem sg wladze NIK, czyli m.in. Kolegium NIK. Z nimi trzeba to byto negocjo-
wac, zeby Kolegium NIK przedstawilo budzet o 4000 tys. zt wyzszy. Widocznie kolegium
zdecydowalo sie na to, zeby pozostawi¢ wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym
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nominalnemu wzrostowi. Jak pan prezes wspomnial jest to wzrost 2,3%, co w przyblize-
niu oznaczato bedzie, ze pokryje to wspoétczynnik inflacji w 2019 r. Jestem zdecydowanie
przeciwny. Jeszcze raz powtorze swoje literackie okreslenie, zeby przy pomocy bajpaséw
nie korygowac uprawnienia Kolegium NIK zapisanego w ustawie o NIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem przewodniczacym, poniewaz Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej podczas formutowania wnioskow dotyczacych budzetu i opinio-
wania budzetu, to tak naprawde moze wszystko. Jesli mogliSmy w poprzednim roku
formutowac wniosek do Komisji Finanséw Publicznych o zmniejszenie w poszczegélnych
paragrafach, ktére proponowal pan przewodniczacy, to nie rozumiem, dlaczego dzisiaj
nie mozemy zlozyé wniosku jako Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej do Komisji
Finansow o zwiekszenie Srodkow w paragrafie wynagrodzenia o kwote 4000 tys. zl. Jak
przedstawili to przedstawiciele zwigzkow zawodowych. Jestesmy Komisjg, ktora zajmuje
sie organami kontroli panstwa i powinniSmy stawaé na takim stanowisku, aby zwiek-
szac budzet o ile jest to zasadne. Przypomne, ze w poprzednich latach pomimo kryzysu
i duzo mniejszych dochodéow w budzecie panstwa sukcesywnie wnioskowaliSmy przy
kazdym budzecie o zwiekszanie wynagrodzen w PIP. To nie bylo tak, ze PIP nie otrzy-
mywala podwyzki wynagrodzen. Tam byly duzo mniejsze wynagrodzenia i sukcesyw-
nie malymi kroczkami doszliémy do kwoty 6000 zi. Tak samo nasze wnioski dotyczyly
regionalnych izb obrachunkowych. Wielokrotnie skiadaliémy takie wnioski do Komisji
Finanséw i sktadam taki wniosek, aby$my zaopiniowali projekt budzetu NIK pozytywnie
jako Komisja, z wnioskiem o zwiekszenie w paragrafie wynagrodzenia. Pan prezes juz
nam tutaj pomoze. Co z tym zrobi Komisja Finanséw Publicznych, to tego nie wiemy.
Jestesmy Komisjg, ktora powinna walczy¢ o te instytucje, ktore zajmujg sie kontrolg
panstwowag. Od tego jesteSmy.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli Komisja pozytywnie zaopiniowataby wniosek o podwyzke o 4,8%, czyli w ukladzie
realnym 2,3%, to dodatkowo jest to wzrost tej czesci budzetu o 5444 tys. zi.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo za informacje. Natomiast, mam watpliwo$¢. Przyjmuje postawe pan-
stwa z opozycji. Z dyskomfortem spogladam w przeszto§é. Natomiast, chce wyjasnié
przedstawicielom NIK. Widze, ze zarzad ze zwigzkami méwi jednym glosem i przenoszac
na forum Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej pewng forme negocjacji. Przyznam,
ze jest to dla mnie zywiol, w ktorym przez lata sie poruszalem. Natomiast, w tej chwili
chce sformutowaé to w taki sposob. Nie wyobrazam sobie, zebySmy mieli sformutowaé
tego rodzaju wniosek w stosunku tylko do jednej instytucji, nie realizujac podobnego
wniosku np. w stosunku do PIP. Pani wcze$niejszy wniosek o wprowadzenie kwestii
wynagrodzen w instytucjach nam podleglych uwazalbym jak najbardziej za zasadny.
Natomiast, bylaby moja prosba do pana prezesa. W analogiczny sposéb zwrocilibySmy
sie do poszczegdlnych instytucji, aby przedstawili nam material poréwnawczy. Chocby
chodzi o kwestie realnego wzrostu plac na przestrzeni lat. Zaraz udziele pani glosu. Nie
dam sie zakrzyczec¢. Nie robi to na mnie wrazenia.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Panie przewodniczacy, czy kto$ probuje krzyczec?

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

12

Jeszcze raz méwie. Nie wyobrazam sobie bez materialow przygotowania sie do dysku-
sji w kwestii wynagrodzen. Nie wyobrazam sobie wrzucania takich wnioskow ad hoc.
Mam pewne watpliwosci formalne, co do naszego opiniowania. Rozumiem, ze panstwa
wniosek mozemy traktowac jako odrebny, ktory bedzie lub nie zatgcznikiem do naszej
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opinii. Panstwo rozumiem wnioskujecie, aby integralnym elementem naszej opinii byt
wniosek o zwiekszenie funduszu pltac. Dobrze. Tak sformulowanemu wnioskowi jestem
przeciwny. Uwazam, ze bez uwzglednienia innych instytucji nie powinniSmy podejmo-
wac tego rodzaju decyzji. W tym momencie, my§le, ze sformutuje ten typ procedowania
nad wnioskiem w nastepujacy sposob. Zadam pytanie, kto jest za tym, zebySmy do opinii
o projekcie budzetu NIK dotaczyli opinie?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Glos z sali:

Pozwdlcie panstwo, ze przedstawie dodatkowe argumenty. Jak powiedzialem, w moim
przekonaniu nie mamy zadnego uprawnienia, aby ingerowa¢ w projekt budzetu. Podob-
nie jak mozliwo$ci ingerowania w budzet NIK na etapie wstepnym nie ma np. mini-
ster finanséw. Jego jedynym obowigzkiem jest dolgczenie projektu budzetu do caloSci
budzetu panstwa. Od tego momentu taka jest praktyka, ze rzad, a w praktyce minister
finansow wie jakg pule wydatkéw musi kalkulowaé¢ w skali calego panstwa i wszyst-
kich instytucji. Punktem wyjScia zatem dla gospodarza budzetu panstwa jest projekt
budzetu uchwalony przez Kolegium NIK. Nie mozna sobie dowolnie zwiekszac budzetu.
Przypomne, jakie byly wydatki w latach, ktére mam zanotowane. Méwie o latach pan-
stwa rzgdow. Jezeli chodzi o wynagrodzenia osobowe, to w 2010 r. bylo 168 500 tys. zl.
W 2011 r. bylo w przyblizeniu 168 500 tys. zt. W 2012 r. mamy 168 500 tys. zI. W 2013 r.
jest takze 168 500 tys. zI. W 2014 r. mamy mniej niz 168 500 tys. zt. Podwyzki w NIK
zaczely sie dopiero w 2016 r. Panstwo mieli$cie wladze i mieliScie mozliwo$¢ zwiekszenia
wynagrodzen. Nie zrobilicie nic.

Niech pan nie krzyczy.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Nie zrobiliécie nic. Od 2016 r. nie sg wielkie podwyzki, bo rzedu 2000 tys., 2500 tys. zl.
Wiekszy skok byl w 2017 r. Tak, panie prezesie? Moze w 2016 r. Trzeba pamietac,
ze wérod instytucji panstwowych wynagrodzenia w NIK wcale nie sg najmniejsze. W kaz-
dej instytucji chcialoby sie, aby wynagrodzenia byly wieksze. Przypomne instytucje,
ktére majg ogromne znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Inspekcja weterynaryjna,
prosze spojrzec jakie sg tam wynagrodzenia. Inspekcja farmaceutyczna, prosze spojrzec
jakie sg tam wynagrodzenia. Inspekcja Nadzoru Budowlanego takze. To wszystko teraz
stopniowo, malymi krokami, jest reperowane poprzez wlasnie stosunkowo ograniczone,
ale jednak podwyzki. Na pewno nie sg wystarczajace. To samo dzieje sie w §wietle pro-
jektu budzetu NIK. Przypomne, ze wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniami dodat-
kowymi to jest Srednio 9800 zl kalkulowane na 2019 r. Biorgc to wszystko pod uwage
trzeba zachowac umiar i pamietaé o tym, ze przedmiotem naszego zainteresowania jest
uchwala kolegium izby, a nie wniosek prezesa NIK.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Pani posel w nastepnej kolejnosci.

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Bozena Szydlowska. Panie przewodniczacy, prosze nas nie pouczac i przede wszyst-
kim nie ubezwlasnowolniaé. Sktadamy konkretny wniosek i prosimy o przeglosowanie
takiego wniosku. Taka jest nasza rola. Nie rozumiem wywodow, ktore w tej chwili maja
miejsce. Zostal postawiony wniosek i prosze o przeglosowanie. Tak sie sklada, ze wraz
z kolezanka i kolegg pracowaliémy przez wiele lat w Komisji Finanséw Publicznych
i wnioski z poszczegolnych Komisji sa sktadane i Komisja Finanséw Publicznych jest
Komisja, ktora opiniuje te wnioski i przedklada parlamentarzystom w uzgodnieniu
z ministrem finanséw. Bardzo prosimy o przegltosowanie tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

k.k.

Panie przewodniczacy, ja w podobnym tonie. JesteSmy Komisjg do Spraw Kontroli
Panstwowej parlamentu. W zwigzku z tym, jezeli formutujemy wnioski, obojetnie, czy
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dotyczace wynagrodzen, czy tez inwestycji lub jakiegokolwiek innego paragrafu w tym
budzecie, to mamy takie prawo. To nie Komisja ma zatrzymywac¢ tego typu wnioski
na tym etapie. Jes§li Ministerstwo Finansow na posiedzeniu Komisji Finanséw uzna,
ze nie ma takich mozliwosci, bo budzet tego nie wytrzyma i nie bedzie mégt by¢ reali-
zowany, to takg decyzje panstwo podejmiecie. Natomiast, my jako Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej nie tylko powinni§my, ale mamy tez taki obowiazek sktada¢ tego
typu wnioski. Jestem w tej Komisji od 2001 r. Wielokrotnie skladaliémy takie propozy-
cje. One dotyczyly réznych sfer, czy to dziatalnoci NIK lub PIP, czy tez regionalnych
izb obrachunkowych. Jesli dzisiaj taki wniosek jest sformutowany, to mamy obowigzek
przeglosowac i skierowaé¢ do Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Pani posel, zwroce uwage, ze mowi pani dobitnie, ze prosze nas nie pouczaé. Po czym
snuje pani dltuzszy wywod pouczajac nas. Przyjmuje to i za chwile przystapimy do gto-
sowania. Po wystgpieniu wszystkich, sformuluje wnioski pod glosowanie.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Panie przewodniczacy, w czym pana pouczatam? Taki mamy obowigzek jako Komisja.
Nie pan, tylko my jako Komisja.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Nie kontynuuje tego sporu. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Lopata (PSL-UED):

Jesli mozna dwa zdania, to panie przewodniczacy wzajemna dyskusja nie bylaby w takiej
temperaturze, gdy nie raczy! pan podzieli¢ tej Komisji na opozycje i koalicje. Niepotrzeb-
nie pan to uczynit, bo wydaje sie, ze Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej w swoim
wymiarze powinna dba¢ o te instytucje. Jak pan zauwazyl 2 godziny temu mieliSmy
omawiany budzet PIP, gdzie z ubolewaniem zauwazyl pan jako osoba koreferujaca,
ze wynagrodzenia sg za niskie i budzet tez. My to podzielamy. Nalezalo sformutowaé
wniosek, ktory kolezanki na pewno popartyby. Nie bytoby podziatu na opozycje, koalicje,
bo rzeczywiscie te wynagrodzenia sg niskie. Do pana posta Dziuby, to prosze nie wpro-
wadzac postow w btad, bo gospodarzem budzetu przedstawianym przez te instytucje jest
parlament, Sejm. Sg to tez poszczegolne Komisje. RzeczywiScie minister finanséw nie
ma na tym etapie zadnej roli, ale parlament jak najbardziej. My jesteSmy jedna z czgstek
tego parlamentu. Padla propozycja wniosku. Ten wniosek jest absolutnie uzasadniony
i jest mozliwy do przeglosowania. Moze by¢ przeglosowany. Co do niecheci do tej insty-
tucji, to juz od kilku lat prowadzicie panstwo takg polityke. To nie ma nic wspdlnego
z tym. Mozemy taki wniosek przyjac.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Prosze bardzo, pan poset.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Czuje sie w obowigzku skomentowac zarzut o jakiej$ niecheci. Najlepszym wyrazem
panstwa niecheci do NIK bylo to, ze w latach 2010-2015 ani o 1 tys. zl nie podnie§liscie
panstwo wynagrodzen osobowych pracownikéw. Mam jeszcze raz przeczytaé te liczby.
Prosze panstwa, to sg twarde dane z projektu budzetu i wykonania budzetu. Dopiero
od 2016 r. jak przypomnial pan prezes Styczen fundusz wynagrodzen rosnie, przyznaje,
nieznaczgco o 2-2,5%, ale ziarnko do ziarnka i zbierze sie miarka. Strategia oczywiscie
nie jest przypadkowa. Jeszcze raz powtarzam, ze stosowanie bajpasow i korygowanie
upowaznien zawartych w ustawie o NIK, ktora przewiduje, ze projekt budzetu przed-
stawia i uchwala Kolegium NIK, uwazam za niewlasciwe. Nie powinniSmy akceptowaé
takiej praktyki.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
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Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dyskusja brnie w zlym kierunku. Jest konkretny wniosek grupy postéw, powiedzmy,
ze z opozycji, aby przedlozyé Komisji Finanséw wniosek o zwiekszenie wydatkéw w cze-
§ci placowej. Do tego Komisja ma absolutne prawo. Tak Komisje robia, ze skladaja takie
wnioski. Przy okazji chcialbym zaznaczy¢, ze powolywanie sie, ze przez jaki$ okres
w calej administracji, a wiemy z jakiego powodu tak bylo, bo nie bylo wzrostu wynagro-
dzen, jest dyskusjg o niczym. Nie méwimy o tym co bylo, tylko o tym co jest. Oczywiscie,
to, co jest, to konsekwencja tego co bylo, ale przede wszystkim jest to konsekwencja,
ze mamy od paru lat wzrost gospodarczy. Zostal zapoczgtkowany wiasnie w tym okresie
wychodzenia z kryzysu gospodarczego. Nozyce rozwierajg sie. Rozwarly sie pomiedzy
uposazeniem administracji, organéw panstwa i realng gospodarka. Na to trzeba po pro-
stu reagowacé. To normalne. Méwienie o tym, ze przez jaki$ okres nie zwiekszano, bo nie
byto mozliwo§ci budzetowych. Teraz sg i obserwujemy to. Przywolano szereg instytu-
cji, centralnych organéw administracji panstwa. Te wzrosty sg gigantyczne. Mamy 40,
50%. Pan prezes pokazywal. W zwigzku z powyzszym, nie dzieje sie nic, co moglibySmy
uzna¢ za nienormalne, ze w ktorym$ momencie, ze po chudych latach trzeba dokonac
korekty. Prawdg jest, ze brakuje spojrzenia na calg administracje publiczng. Przychy-
lam sie do tego, co méwit pan posel Sniadek, ze trzeba wreszcie po§wieci¢ troche czasu
i spojrze¢ na wynagrodzenia w administracji publicznej. JakbySmy spojrzeli ile dostajg
pracownicy stuzby konserwatorskiej, chodzi np. wojewodzkich konserwatoréow zabyt-
kéw, to nedznicy A.D. 2018. To tez trzeba zrobi¢. Dzisiaj mamy dyskusje, konkretny
wniosek. Przeglosujmy to i tyle. Co do NIK, to szkoda, ze nie przedlozyliscie tego pro-
jektu budzetu wersji zaktadajacej wzrost, bo nie byloby czesci tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Prosze bardzo zwiezle.

Przewodniczacy ZZP NIK Tomasz Kaczynski:

Dziekuje bardzo. Chcialem tylko dwa zdania. Pierwsza rzecz, to w swoim wystapieniu
wskazywalem, ze rola kontrolerow NIK jest sprowadzana w odczuciu sejmowym do roli
administracji. Nie jesteSmy administracja, nigdy nia nie byliSmy. Chcialem panstwu
pokazac. Wzialem te teczke. Teczka zawiera tylko cze$¢ z moich osobistych dyplomow
kwalifikujgcych mnie. Ponad 20 réznych szkolen, 3 studia normalne i 4 po dyploméwki.
Prosze panstwa, to sg kwalifikacje setek ludzi zatrudnionych w NIK. Méwicie i stawia-
cie nas w tym samym rzedzie, z calym szacunkiem, ale nigdy sie na to nie powolywali-
$my, do wagi inspekcji weterynaryjnej, PIP. Sg to bardzo wazne stuzby. Nie kwestionuje
tego. Tylko stawiane przed pracownikami wymagania, oczekiwanie tego, ze bedziemy
sie szkoli¢, uczyc¢ i bedziemy na kazdy rozkaz oraz, ze bedziemy twoérczo myslec o calo-
ksztalcie panstwa, to sg wymagania, ale z calym szacunkiem, ktérych tamte stuzby nie
spetniajg. W zwigzku z powyzszym, prosimy tylko o to, aby z troskg pochylic sie nad tym
procesem, ktory przedstawilem w moim wystgpieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Przepraszam, ale prosba. Wchodzi pan na bardzo §liski grunt i zaczyna wartoSciowaé
poszczegdlne inspekcje, ich kompetencje, uzasadniajac konieczno$é znaczacych pod-
wyzek w instytucji, ktéra jest najlepiej zarabiajgca wérod nich wszystkich. To jest méj
dyskomfort dotyczacy rozstrzygnieé, ktore sg przed nami. W kazdym razie mamy przed-
fozony projekt budzetu. Mamy decyzje zerojedynkowa. Jest negatywna lub pozytywna.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Przeciez macie panstwo ustawe art. 160. Jest opinia Komisji. Opinia zawiera stanowisko
w okreslonej sprawie. W tym stanowisku Komisja moze zawrze¢, ze wnioskuje o 4,8%.
Panie przewodniczacy, macie zgodnie z przepisami prawa takg kompetencje. DostaliScie
projekt, ale w opinii mozecie zawrze¢ wniosek o wzrost.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Nie mamy w tej chwili legislatoréw. Mamy tego rodzaju pytanie, czy mozemy formutowaé
wniosek do juz przyjetych opinii do budzetu PIP?
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Ekspert Biura Analiz Sejmowych Jacek Krzak:
Jacek Krzak z Biura Analiz Sejmowych. Szanowni panstwo, trudno odpowiedzieé
mi na to pytanie, bo nie jestem prawnikiem. Opiniowalem budzet NIK bedac ekonomi-
sta. Jest to czysto ekonomicznie przejrzenie sprawozdania. Natomiast, z punktu widze-
nia prawnego proceduralnego nie jestem w stanie powiedzie¢. Tu musiatby powiedzie¢
co$, jakis prawnik.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, chetnie wypowiem sie jako prawnik. Prosze panstwa, macie
kompetencje jako Komisja sejmowa do wydania opinii. W opinii Komisja moze zapisac
wszystko to co chce. Mozecie powiedzie¢, ze wnioskujecie o podwyzke wynagrodzen lub
tez wnioskujemy o obnizke. Jest to kompetencja Komisji sejmowej, ktora w tym zakresie
ma absolutng autonomie do podejmowania decyzji.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Panie prezesie, zgadzam sie absolutnie, ze tak mozemy postgpi¢ w przypadku budzetu,
ktory jest podmiotem naszej pracy. Natomiast, dla mnie jest rzeczg kluczowa w tej spra-
wie kwestia pewnego precedensu i jednakowego podejScia do poszczegolnych instytucji.
Absolutnie wykluczam, abym miat podobnie zachowa¢ sie w stosunku tylko do jednej
instytucji nie postepujac podobnie w stosunku do instytucji, ktére uwazam, ze byé moze
istotniejsza jest potrzeba takiego kroku. To jest mdj dylemat, na ktory przedstawiciel
BAS-u nie moze odpowiedzieé¢. Prébuje to sobie wyjaénié. Rozumiem, ze panie w tej kwe-
stii chea zabra¢ glos.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie przewodniczacy, sktadatam wniosek o przejScie do glosowania nad zlozonym
przez Komisje wnioskiem o podwyzke wynagrodzenia dla NIK o kwote 4,8% i przejdzmy
do glosowania nad tym punktem.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Zrobie 5 minut przerwy. Chce dokona¢ pewnych wyja$nien. Mam takie prawo. Zgodnie
z regulaminem zarzadzam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Wyjasniam, ze intensywnie zastanawiam sie, jak to sformutowac.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Panie przewodniczacy, mamy wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Licze do 20, zeby pani spokojnie odpowiedziec. Nie daje mi pani szansy. Jeszcze raz odpo-
wiadam. Zastanawiam sie nad takg formulg, aby moc analogiczny wniosek uchwali¢ dla
budzetu PIP. To jest duzy problem.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Panie przewodniczacy, jesli moge. Mam wieksze do§wiadczenie w tej Komisji.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Zgadzam sie, ze jest to problem proceduralny. Zastanawiam sie, jak z tego wybrnag.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Panie przewodniczacy, nie moze pan z tego wybrnaé, poniewaz teraz mamy posiedzenie
Komisji, ktore dotyczy NIK. Mozemy przeglosowac tylko wniosek dotyczacy NIK. Moze
pan przewodniczacy zlozy¢ wniosek i poprawke oraz skierowaé jg na posiedzeniu ple-
narnym parlamentu, jako posel. Jezeli Komisja 2 godziny wcze$niej nie sformutowala
takiego wniosku, to my jako Komisja juz nic nie mozemy w sprawie PIP.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Te opinie sg kierowane do Komisji Finansow Publicznych. Rozumiem, ze juz nie w tym
punkcie, ale np. w punkcie wolne wnioski mozemy przegltosowac dezyderat do przyje-
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tego juz budzetu PIP, jako kolejny wniosek do Komisji Finanséw Publicznych o roz-
wazenie. Dla mnie jest dylemat. Jezeli glosowalbym analogiczny dezyderat do budzetu
PIP, to wtedy jestem gotow glosowac za oboma wnioskami. Natomiast, jezeli miatbym
glosowac tylko w tej sprawie, a PIP zostawi¢ to jestem temu przeciwny. Uwazam, ze obie
instytucje powinni§my potraktowac jednakowo. Stucham panig?

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Zgadzam sie z panem przewodniczgcym. Taki wniosek mozemy rozpatrzy¢ jutro, kiedy
bedziemy mieli posiedzenie Komisji w sprawie RIO. Po wsp6lnym posiedzeniu z samorza-
dem terytorialnym powinien pan przewodniczacy zwola¢ posiedzenie Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Tamto posiedzenie jest wraz z samorzadem, to nie mozna. Cho-
dzi o osobne posiedzenie, zaraz po wsp6lnym posiedzeniu. Tam wniosek dotyczacy PIP
mozemy przeglosowaé i skierowa¢ do Komisji Finanséw Publicznych. Natomiast, taki
sam wniosek moze by¢ jutro skierowany w sprawie regionalnych izb obrachunkowych.
Dzisiaj, w tej chwili, nie mozemy sformulowac¢ wniosku dotyczacego PIP. Nie rozsze-
rzyliSmy porzadku obrad i nie dyskutujemy o budzecie PIP. Natomiast, jutro mozemy
to zrobié i jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Roéwnie dobrze mozemy powiedzie¢, ze wszystkie sprawy zalatwimy jutro. Panstwo pra
do takiego konfrontacyjnego rozwigzania, a spotkalem sie z zarzutem, ze podzielitem
nas odnoszac sie do historycznych zaszloéci. Na tym polegata moja wina podzialu. Podam
pod glosowanie panstwa wniosek, ze Komisja pozytywnie opiniuje projekt budzetu NIK
na 2019 r. z wnioskiem do Komisji Finansow Publicznych o zwiekszenie wydatkow
na wynagrodzenia osobowe pracownikéw o kwote 5444 tys. zl. To jest wiecej 0 4,8%.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, czy taki wniosek mozna przeglosowac nie wskazujac miejsca skad
beda te srodki?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatem zwréci¢ uwage na to, ze zlozytem wniosek o pozytywne
zaopiniowanie budzetu. To byl pierwszy zlozony wniosek. Proponuje glosowaé w kolej-
nosci wnioskow ztozonych. Najpierw mdj, a potem panstwa.

Glos z sali:
Drugi wniosek jest dalej idacy.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Nie jestem o tym przekonany. W ktérym§ momencie wyrazitem poglad, ze negatywne
zaopiniowanie zlozonego projektu upowazni nas do wnoszenia zmian do tego. Rowniez
taki poglad mozna sprezentowac. Stucham panig?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Nie spotkatam sie z takim prowadzeniem Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;j. To jest
karygodne co w tej chwili panowie robicie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie przewodniczgcy, ponawiam swdj postulat, aby wniosek gtosowac zgodnie z czasem
zgloszenia. M¢j byl pierwszy. Panstwa postow, bo oséb bylto wiecej, byt drugi. W takiej
kolejnoSci prosze to przeglosowac.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Przyjmuje ten wniosek. Stucham panig?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Prosze o przeglosowanie wniosku dalej idgcego, ktory konsumuje wniosek pana posta
Dziuby.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Wobec tej sytuacji i pewnego sporu proceduralnego nie pozostaje nic innego jak rozstrzy-
gna¢ w glosowaniu sposob naszego procedowania. Bardzo prosze, pan posel Telus.
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Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mamy na sali Biuro Legislacyjne? Prosze o opinie, jak powin-
niSmy sie zachowac. Jezeli nie, to prosze o przerwe, aby Biuro Legislacyjne dotarto i nam
pomoglo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Mysle, ze wskazowka bedzie art. 163a regulaminu. Jest to tryb uchwalania uchwat.
W sprawach proceduralnych ten glos jest glosowany niezwlocznie. W tym momencie
zadam panstwu pytanie. Chodzi o kwestie procedury. Pan poset zlozy! wniosek, aby gto-
sowac to w kolejnosci zgloszen.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Ja zlozylam kolejny wniosek.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Wiasnie w kolejnoSci zgloszen bedziemy je glosowac.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Moj wniosek byt dalej idacy. Prosze nie robic...

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Prosze panstwa, czy kto§ ma jeszcze watpliwoSci nad czym glosujemy? Zostaty zgloszone
wnioski proceduralne dotyczace sposobu, trybu podejmowania decyzji. Glos, wniosek
pana posta Dziuby byl taki, aby przeglosowac te wnioski w kolejnosci zgloszen. Jako
kwestia byla podniesiona sprawa pozytywnego lub negatywnego zaopiniowania budzetu.
Tak sie zastanawiam, czy pozytywne zaopiniowanie budzetu nie wplywa na kolizje z dru-
gim wnioskiem. My$le, ze jak najbardziej bedziemy mogli go réwniez przegltosowac.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Panie przewodniczacy, oczywiscie to przeglosujemy, bo jesteSmy za, a nastepnie pan
powie, ze mdj wniosek jest bezpodstawny. Nie zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Zapewniam, ze nic takiego nie stwierdze. Do protokotu deklaruje, ze w kolejnosci pod-
dam pod glosowanie wnioski niezaleznie od wynikow poszczegolnych glosowan. Tak
bedzie i to panstwu deklaruje. Kto z panstwa jest za tym, abySmy glosowali wnioski
po liscie zgloszen? Prosze podnies¢ reke. Kto jest przeciw, czyli zebySmy glosowali jak
proponuja panstwo i jest to wniosek dalej idacy? Kto sie wstrzymal? Rozumiem, ze nikt
sie nie wstrzymal.

Sekretarz Komisji Tadeusz Ciesluk:
W glosowaniu 6 glos6w za, 5 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
W zwiazku z tym, zrobimy to w kolejnoSci zgloszen. Zadam pytanie, kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem przedlozonego projektu budzetu NIK na 2019 r.? Pan-
stwo glosuja, czy zglaszajg sie do glosu? Dobrze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu.

Sekretarz Komisji Tadeusz Ciesluk:
Jednoglos$nie 11 gloséw za.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Teraz kolejny wniosek. Komisja pozytywnie opiniuje projekt budzetu NIK na 2019 r.
z wnioskiem do Komisji Finanséw Publicznych o zwiekszenie wydatkow na wynagro-
dzenia osobowe pracownikéw o kwote 5444 tys. zl. To jest 4,8%. Przepraszam, ale spoj-
rzalem na co§ innego, a to jest chyba przekre§lone. Mamy 4,8%. Teraz zadam pytanie,
kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal.

Sekretarz Komisji Tadeusz Ciesluk:
W glosowaniu 5 gloséw za, 6 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
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Posel Bozena Szydlowska (PO):
I na koniec przykra refleksja. Szare komoérki zamienie na bure, bo najwazniejsze
to raczka w gore.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Poczekajcie panstwo z owacjami. Chcialbym i to proponuje, aby zgodnie z deklara-
cjami, ktore panstwo wskazali oraz podsuwali§cie mi zlote mysli i pomysly, zeby$my
wrocili na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej do tematu wynagrodzen
i w sposob analogiczny przyjeli jaka$ forme dezyderatu do Komisji Finansow Publicz-
nych o zwiekszenie funduszu wynagrodzen, przynajmniej w tych dwoch instytucjach.
Nie mam doktadnie rozeznania, jak wyglada to w RIO, ale jak znam zycie jest to problem
w pelni analogiczny jak tutaj. Tam sg jeszcze nizsze. Wlasnie. Uwazam, ze rozne, czy
wybiércze traktowanie...

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Mam pytanie, co to byl za posel, ktéry glosowat i czy jest czlonkiem naszej Komisji?
Dobrze. Nie mialam okazji poznac pana posla.

Glos z sali:
Jest to posel Zasada.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Przepraszam bardzo. Tez bytem zaskoczony. Stabo znam tego pana i gdyby okazalo sie,
ze nie jest z naszej Komisji, to bylaby rzecz gorszaca. Na szczecie okazuje sie, ze nie
ma takiego problemu. Pozostaje nam wyznaczenie posla referenta na posiedzenie Komi-
sji Finanso6w Publicznych. Proponuje osobe pana posta Dziuby. Czy sg uwagi do tego?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to moge przyjac to....

Posel Elzbieta Stepien (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Jest sprzeciw. Zarzadzam glosowanie. Kto jest za tym, aby sprawozdawca byl pan poset
Dziuba? Prosze podniesc reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Tadeusz Ciesluk:
W glosowaniu 6 za, 5 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Deklaruje, ze kwestie dezyderatu przekaze panu przewodniczgcemu poslowi Szaramie,
aby najszybciej jak to mozliwe umiescit to w porzadku obrad naszej Komisji. To panstwu
deklaruje. Czy sg wolne wnioski? Nie stysze. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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