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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 106)

4 grudnia 2018 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, wystuchata:

— informacji na temat sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej

w 2017 r.

W posiedzeniu udziat wziagl Janusz Wojciechowski czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Witam szanownych panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej. Witam czlonka Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, pana Janusza
Wojciechowskiego.

Czy do zaproponowanego porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Uwag nie slysze.
W zwigzku z tym bardzo prosze pana Janusza Wojciechowskiego o przedstawienie
informacji na temat sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2017 r.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Wysoka Komisjo. Przede wszystkim dziekuje za moz-
liwo§¢ prezentacji tego dokumentu na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej, czyli sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, doty-
czacego wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2017 r. Mialem juz przyjemnosc pre-
zentowac ten dokument w Sejmie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;j,
ale kontynuujac te praktyke, prosilem o mozliwo§¢ jego prezentacji na forum komisji
wyspecjalizowanej w problematyce kontroli. Ciesze sie, ze mam teraz takg mozliwoS¢.

Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego jest, krotko mowiac,
odpowiednikiem analizy wykonania budzetu panstwa, a wiec dokumentu, ktory corocz-
nie przedstawia panstwu Najwyzsza Izba Kontroli. Ten dokument jest przygotowywany
nieco inng metoda, ale jest to dos¢ szczegotowa kontrola losowo wybranych transakcji.

Kontrolerzy od poczatku do konca sprawdzajg losowo wybrane transakcje, poczawszy
od wyplywu pieniedzy, az do koncowego beneficjenta. Sprawdzaja, czy wszystkie trans-
akcje byly prawidlowe, tzn. czy byly one legalne i §rodki zostaly wydane na wlaSciwy cel.
Na wstepie powiem tylko krotko, ze oprocz informacji o glownych ustaleniach tegorocz-
nego raportu przedstawie panstwu kilka wybranych kontroli tematycznych dokonanych
przez Trybunal. Bedzie to krotki przeglad tych kontroli, ktére mogg by¢ dla panstwa
interesujgce, poniewaz byly istotne z punktu widzenia Polski.

Krétko przypomne, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy to jest instytucja UE,
ktora ma juz 40 lat. Jak wszyscy wiemy, pelni on role Najwyzszej Izby Kontroli UE.
Pracuje w nim ok. 900 os6b ze wszystkich krajow Unii Europejskiej. Z Polski jest w nim
zatrudnionych ok. 60 kontroleréw. Zrodtem kadr dla Trybunalu Obrachunkowego jest
Najwyzsza Izba Kontroli i wiele oséb z niej z powodzeniem ubiega sie o prace w Trybu-
nale, startujac w konkursach na stanowiska kontrolerskie. Cieszymy sie, ze wsrod osob
przystepujacych do konkursow jest liczna grupa Polakow.
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Jesli chodzi o budzet Unii Europejskiej, to na ekranie pokazane jest w formie gra-
ficznej, ze w ubieglym roku wydatki z tego budzetu wyniosty ok. 137,4 mld euro. To jest
mniej niz 1%, ok. 0,9%, dochodu narodowego brutto calej Unii Europejskiej, ktory
wynosi ponad 15 bilionéw euro. Oznacza to, ze wydatki z budzetu UE nie stanowiag
istotnej czesci dochodu narodowego brutto panstw UE. Te 137,4 mld euro w przeliczeniu
na jednego obywatela daje ok. 270 euro. Srednio wydatki UE odpowiadaly 2% wydatkow
publicznych panstw czlonkowskich ogétem. Czyli mamy do czynienia z niespeina 1%
dochodu narodowego i 2% wszystkich wydatkow publicznych w catej Unii. Przy okazji
powiem, choé nie jest to trescig rocznego sprawozdania, ze saldo Polski w 2017 r. byto
korzystne i osiagneto 7,5 mld euro. Tyle Polska zyskata w 2017 r. Sktadka cztonkowska
Polski wynosita 3,557 mld euro, a transfery na rzecz naszego kraju wyniosty 11,152 mld
euro. Czyli bilans na czysto wyni6st w ubiegtym roku ok. 7,5 mld. euro.

Jesli chodzi o samg kontrole budzetu UE, to podobnie jak NIK wydaje opinie w przed-
miocie absolutorium, Trybunal wydaje opinie w przedmiocie wiarygodnosci rocznego
sprawozdania UE z wykonania budzetu. Trybunal w 2017 r. wydal opinie bez zastrze-
zen. Uznal, ze dochody za 2017 r., jako calosc, sg legalne i prawidlowe, podobnie jak
w latach ubieglych. Natomiast drugi rok z rzedu Trybunal wydaje opinie z zastrze-
zeniem na temat ptatnoéci. Platnosci byly legalne i prawidlowe, z wyjatkiem ptatno-
Sci na zasadzie zwrotu kosztow. Najwiecej problemow jest z tymi wszystkimi formami
pomocy, w ktorych najpierw podmioty wydajg pieniadze, a potem majg uprawnienie
do zwrotu kosztow. Jest to skadingd naturalne. Z jednej strony jest to kwestia doptaty
bezpoéredniej, a z drugiej funduszu rozwoju obszaréw wiejskich. Doplat sg na zasadzie
uprawnien, a PROW jest na zasadzie zwrotu kosztow. Dlatego w przypadku tego typu
wydatkow jest zawsze wiecej probleméw.

Szacowany statystycznie corocznie poziom bledéw w platnosciach z budzetu UE,
na podstawie dokonywanej analizy proby tych transakecji, ulega zmniejszeniu. Jest
to zjawisko pozytywne. Podane sa tutaj lata 2017, 2016, 2015. Szacowany poziom bledu
zmniejszyl sie w tym okresie z 3,8% w 2015 r. do 2,4% w 2017 r. Powtorze, ze jest to pozy-
tywna tendencja. Przy okazji Trybunal bada tez realizacje swoich zalecen z poprzednich
kontroli. Generalnie jest pozytywnie, poniewaz w pelni zrealizowanych zalecen jest 58%.
Inne sg zrealizowane w czeSci, a tylko 6% z nich zostalo niezrealizowanych.

Nie chce wchodzié w szczegdly raportu, ale moze przytocze pewne ciekawe dane,
ktore warto poznac. Cala administracja unijna, obejmujgca wszystkich funkcjonariuszy
UE, pochtania 9,7 mld euro z tych 137,4 mld euro wszystkich wydatkéw budzetowych.
Jest to ok. 20 euro na jednego europejskiego podatnika. Przy okazji powiem, ze Europej-
ski Trybunatl Obrachunkowy ze swoim budzetem na poziomie ok. 100 mln euro kosztuje
europejskiego podatnika rocznie ok. 20 centéw. Na pierwszy rzut oka wydatki na admi-
nistracje wydaja sie duze, ale chyba nie sg jednak tak wielkie, jak sie czasami sadzi.

W ramach kontroli w 2017 r. stwierdzono 13 przypadkow podejrzenia naduzy¢ finan-
sowych. Te przypadki Trybunat zglosit Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
Z tego, co wiem, zaden z nich nie dotyczy! Polski.

Z ciekawszych rzeczy pragne pokazaé¢ na tym wykresie wskaznik absorbcji Srodkéw
unijnych wedlug stanu z konca 2017 r. w poréwnaniu z koncem 2010 r., czyli analogicz-
nym okresem poprzedniej siedmioletniej perspektywy finansowej. Od razu patrzymy
na miejsce Polski na tym wykresie. Nasz kraj jest nieco ponizej §redniej unijnej z pozio-
mem absorbcji niespelna 16%, przy Sredniej unijnej na poziomie, o ile dobre odczytuje,
niewiele ponad 16%. Jest to, wedlug stanu na koniec 2017 roku, ok. 16,5%. Na tym
wykresie mogg panstwo zobaczy¢, ze w wiekszosci panstw UE jest obecnie gorzej niz
bylo w poprzedniej perspektywie finansowej. Wolniej jest dokonywane wydawanie §rod-
kéw unijnych, poza niektorymi krajami, np. Finlandia, gdzie jest ono praktycznie porow-
nywalne. Ten jasniejszy wykres pokazuje jaki byt stan w 2010 r. W wiekszoéci krajow ten
proces jest wolniejszy.

To nie jest jednak oskarzenie panstw czlonkowskich o jakie§ zaniedbania w tym
zakresie. Wina nie lezy po ich stronie. Po prostu proces planowania i programowania
wydatkow unijnych jest spdzniony i wszystkie procedury legislacyjne trwajg zbyt dtugo.

m.k.
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Za pozno sie to wszystko uruchamia. Jest to jeden z glownych probleméw. Dotyczy to nie
tylko funduszy spdjnoSci, ale takze funduszu rozwoju obszaréw wiejskich.

Jesli chodzi o ten fundusz to, wedtug stanu z czerwca 2011 r., Srednia unijna wynosita
38%, a Polska miata 35%, a wiec byta nieco ponizej §redniej unijnej. Natomiast teraz jest
gorzej, bo $rednia unijna spadia do 31%, a Polska miata na koniec czerwca 2018 r, choé
nie wiem jak jest dzisiaj, 22%. Jest to jeden z najnizszych wskaznikow.

Mieliémy réwniez kontrole, o czym juz méwilem, programowania obszarow wiejskich,
a zarzuty Trybunatu dotycza Komisji Europejskiej, ktéra ma zbyt wielkie wymagania.
Zbyt dlugie sa procedury zatwierdzania wnioskéw. Krotko mowiac, mamy zbyt duzo
wymagan i zbyt duzo biurokracji. Sg zapowiedzi, ze ma sie to zmieni¢. Obecne projekty
legislacyjne wskazujg na to, ze dojdzie do uproszczenia programowania, ale poki co,
niska absorbcja §rodkéw unijnych stanowi problem.

To sa w zasadzie najwazniejsze sprawy, o ktorych chcialem powiedziec, jesli chodzi
o sam budzet UE i jego kontrole.

Przy okazji wspomne o kilku ciekawych kontrolach, ktére powinny by¢ dla panstwa
interesujgce. Zaczne od kontroli, ktora dotyczyla wymiaru sprawiedliwo$ci w UE. Cho-
dzi o to, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy skontrolowat Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, ale nie pod wzgledem finansowym. Kontrole finansowg Trybunat
zawsze przeprowadza tak, jak w Polsce NIK kontroluje wykonanie budzetu Sadu Naj-
wyzszego i sadow powszechnych i innych instytucji sgdowniczych, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w tym przypadku Trybunat Obrachunkowy przeprowadzit
kontrole zarzadzania ruchem spraw w Trybunale Sprawiedliwoéci UE. Byla to bardzo
ciekawa kontrola, choé¢ bylo przed nig troche oporéw, poniewaz bylo to pierwsze tego
typu dzialanie. Ostatecznie Trybunal Sprawiedliwosci sie jej poddat. Kontrola nie przy-
niosta jakich§ rewelacyjnych ustalen, ale wskazane zostaly pewne uchybienia w sposo-
bie zarzadzania sprawami, w terminowos$ci rozpatrywania spraw i wyznaczaniu skla-
dow sedziowskich. Kontrola wykazata, ze dlugi czas oczekiwania na rozstrzygniecia
TS zalezy czeSciowo od samego Trybunalu Sprawiedliwoéci, a nie wylgcznie wynika
z przyczyn obiektywnych.

Jezeli ma by¢ w zwiazku z tym wysnuta jaka$ refleksja, to pragne wskazaé, ze gdy
bylem prezesem NIK, to nigdy nie podejmowaliSmy pod tym katem kontroli funkcjono-
wania sadownictwa. W sadach byly przeprowadzane jedynie kontrole budzetowe, czyli
wylacznie dotyczace kwestii finansowych. Nie widze jednak przeszkoéd, zeby rowniez
w Polsce Najwyzsza Izba Kontroli mogta sie przyjrzec funkcjonowaniu sagdow, oczywiscie
nie wchodzgc w niezawisto$§¢ sedziowska, bo to jest absolutnie niedopuszczalne. Nato-
miast sama organizacja pracy sadéw moze byc przedmiotem kontroli. W kazdym razie
w Europejskim Trybunale Obrachunkowym byla ona przedmiotem kontroli. Mozna
zbadac, czy zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw byly spowodowane wylacznie przyczy-
nami obiektywnymi, niezaleznymi od sadéw, czy tez mogg wynikac, i w jakim zakresie,
z bledow i uchybien organizacyjnych. Te kwestie sg jak najbardziej do skontrolowa-
nia. Europejski Trybunatl Obrachunkowy takg kontrole w Trybunale SprawiedliwoSci
UE przeprowadzit.

Bardzo ciekawe kontrola, o ktorej tez chcialem wspomnieé, dotyczyla nieprzestrzega-
nia zasad gospodarowania w UE. Mozna powiedzieé, ze chodzi o kontrole zasad prawo-
rzadnosci, ale w obszarze gospodarki. W tym roku zostala zakonczona kontrola dotyczaca
zaklocenia rownowagi makroekonomicznej. Dotyczyla ona analizy r6znych wskaznikow
gospodarek panstw cztonkowskich UE. Od 2012 r. sa procedury, ktére pozwalaja Komisji
Europejskiej bada¢ sytuacje makroekonomiczng w panstwach cztonkowskich i reagowaé
na stwierdzone uchybienia. Sg to uchybienia dotyczace, jak np. w przypadku Francji,
tego, ze nie uproszczono zasad administracyjnych, regut fiskalnych, regut rachunkowo-
Sci. Prosze zwroci¢ uwage, ze zarzuty objely tez nieuzasadnione ograniczenia w doste-
pie do wykonywania zawodéw regulowanych. Od Francji zagdano ograniczenia kosztow
wejscia na jej rynek oraz wspierania konkurencyjnosci ustug, ograniczenia obcigzen
regulacyjnych wplywajacych na funkcjonowanie sektora detalicznego, w szczegdélnosci
poprzez uproszczenie wymogoéw dotyczacych uzyskiwania zezwolen na otwierania punk-
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tow handlowych, a takze usuniecie zakazu sprzedazy ponizej kosztow. Zarzuty dotyczyly
tez utrzymywania regulowanych cen gazu i energii elektryczne;.

Kroétko méwige, Francja ma problemy z dotrzymaniem zasad, ktore powinny obo-
wigzywac¢ na rynku europejskim. Podobne zarzuty dotyczyly Hiszpanii. Na ekranie
jest widoczna lista panstw, w stosunku do ktérych w poszczegélnych latach byta stoso-
wana kontrola procedury dotyczacej zaklocen réwnowagi ekonomicznej. Sporo panstw
UE mialo z tym problemy, ale na tej liScie nie ma Polski. W stosunku do naszego kraju
takie dzialania nie byly podejmowane, bo nie byly potrzebne.

O kontroli dotyczacej sieci szerokopasmowych nie bede méwit i przejde do kolejnej
kontroli dotyczacej rownowagi gospodarczej. Byla to kontrola realizacji czeSci zapo-
biegawczej paktu stabilnoSci i wzrostu. Jest to bardzo wazna rzecz z punktu widzenia
funkcjonowania catej Unii Europejskiej. Przeciez dyscyplina budzetowa nie jest sprawa
wewnetrzng poszczegdlnych panstw, ale calej Unii Europejskiej, poniewaz kryzys fiskalny
w jednym z panstw czlonkowskich powoduje problemy w innych panstwach. Na ekranie
przedstawione zostaly fragmenty tez raportu na ten temat.

Warto na przyklad przypomnieé, jak wyglada kwestia dlugu publicznego w niekto-
rych panstwach unijnych. Dane za 2018 r. wskazujg, ze Wlochy maja dlug publiczny
na poziomie 131%, Francja i Hiszpania — 97%, Portugalia — 124%, Belgia — 103%. Wiemy,
ze unijna norma traktatowa wynosi 60% PKB - tak, jak jest to zapisane w naszej konsty-
tucji. W Polsce jest w tej chwili ponizej 50% PKB i dlatego na tej licie nas nie ma. Sg, jak
wida¢, bardzo powazne problemy w UE z przestrzeganiem zasad gospodarczych. Dwa
lata temu byla przeprowadzona kontrola dotyczaca procedury nadmiernego deficytu.
To byla pierwsza z cyklu takich kontroli i wtedy Europejski Trybunat Obrachunkowy
po raz pierwszy tak wyraznie stwierdzil, ze w UE sg panstwa, w stosunku do ktérych
powinny by¢ stosowane sankcje za nie przestrzeganie reguly nadmiernego deficytu.
Dotyczyto to wtedy Francji, Niemiec i Wioch. Komisja Europejska odpowiedziala wtedy
stanowczo, ze nie wykona takiego zlecenia.

O kwestii kolei duzych predkosci nie bede juz moéwil. O polityce spojnosci powiem
tylko tyle, ze mantrg powtarzang przy kazdej kontroli tego obszaru przez Trybunatl
Obrachunkowy jest pojawiajacy sie zarzut, ze pienigdze unijne sg wydawane na zasa-
dzie produktu, a nie rezultatu. Méwigc krotko, wiemy, co zostalo zrobione za unijne
pieniagdze, ale bardzo czesto trudno odpowiedzie¢ na pytanie — co zostato przez to osig-
gniete i co sie poprawilto? To, ze zrewitalizowano centrum jakiego§ miasteczka, to jest
produkt. Jednak nie wiemy, jakie jeszcze zostaly przez to osiggniete efekty, co sie zmie-
nifo w potencjale tej miejscowosci, ktora skorzystalta ze srodkéw unijnych. Tego bardzo
trudno sie dopatrzyc¢. Jest to ciggle przedmiotem naszych dyskusji z Komisjg Europej-
ska. Twierdzimy, ze powinno by¢ tak, ze dotacje unijne powinny by¢ oceniane na zasa-
dzie rezultatéw. Jednak przy wydatkach Srodkéw unijnych mamy jeszcze ciagle filozofie
produktu.

Chce jeszcze powiedzie¢ o kontroli, ktora byla nadzorowana przeze mnie, a ktorej
wyniki opublikowane zostaly we wrzesniu br. Dotyczyla ona jakoSci powietrza i walki
z zanieczyszczeniami powietrza. Wyniki tej kontroli uzyskaly bardzo duzy rozglos
w mediach. Publikacje na ten temat pojawily sie we wszystkich najwazniejszych §rod-
kach masowego przekazu, m.in. w: ,,The Guardian”, ,Le Monde” ,,Die Zeit” , El Pais”.
W tych pismach ukazaly sie artykuly na ten temat. Duze bylo naglo$nienie tej kontroli.

Jutro bede mial mozliwo§¢ zaprezentowania wynikéw tej kontroli na specjalnym
panelu konferencji klimatycznej w Katowicach. Trybunat Obrachunkowy uzyskat moz-
liwo$¢ prezentacji tam swojego raportu. Problem jest oczywisty, bo zanieczyszczenie
powietrza oznacza 400 tys. przedwczesnych zgonow w calej Unii Europejskiej. To jest
fakt. Przy okazji probowalem ustali¢, jak to zostalo zmierzone. Okazalo sie, ze w naj-
wiekszym uproszczeniu poréwnana zostala liczba zachorowan na obszarach, gdzie nie
ma zanieczyszczen powietrza z tymi na obszarach, gdzie one wystepuja. Statystycznie
wychodzi to bardzo jednoznacznie, a wiec problem nie jest wydumany. To rzeczywiscie
jest najwieksze bezpoérednie zagrozenie dla zdrowia ludzi. To jest najwiekszy kry-
zys zdrowotny ze skutkami dziesie¢ razy wiekszymi niz wszystkie wypadki drogowe.

m.k.
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W wypadkach w Unii Europejskiej ginie rocznie tylko ok. 40 tys. ludzi. Natomiast tutaj
udokumentowano i udowodniono co najmniej 400 tys. przedwczesnych zgonéw rocznie.

Kolejny wykres pokazuje to, co mozna poréwnaé¢ w panstwach UE. Jest to liczba
utraconych lat zdrowego zycia na skutek zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego
na stu mieszkancow, w poszczegolnych panstwach UE. Najgorsza sytuacja jest w Bul-
garii i w Czechach, nastepnie na Lotwie i na Wegrzech. Dla poréwnania, na wykresie
uwzgledniono takze Chiny i Indie, a wiec kraje, w ktérych powazne problemy z jakoScig
powietrza sg dobrze znane. Okazuje sie, ze w Polsce jest z zanieczyszczeniem atmosfery
nieco lepiej niz w Chinach i Indiach, ale w niektérych krajach europejskich jest gorze;j.
Tracimy z tego powodu ok. 1,5 roku zdrowego zycia. Najgorzej jest w Bulgarii, gdzie
ludzie tracg ok. 2,5 roku zdrowego zycia. Srednia unijna wynosi ok. 0,7 roku. Zagrozenia
te wystepuja u nas i w innych krajach Europy Wschodniej. KontrolowaliSmy 6 krajow
i bardzo precyzyjnie 6 miast. Teraz na ekranie wida¢ mape zanieczyszczen powietrza
w Europie.

Problemem jest po pierwsze to, ze Unia ma za niskie standardy. Normy unijne doty-
czace zanieczyszczen powietrza sg o wiele tagodniejsze niz normy zalecane przez Swia-
towa Organizacji Zdrowia (WHO). Zezwala sie w Unii na przekraczanie norm jakosci
powietrza, ktore przez WHO uznawane sa juz za grozne dla zdrowia i zycia ludzi. Try-
bunal Obrachunkowy nie jest wlaSciwie od tego, zeby domagat sie wiekszych pieniedzy
na walke z zanieczyszczeniami powietrza. Jednak pokazujemy prawde o tym, ze mamy
z jednej strony najwiekszy kryzys i zagrozenie dla zdrowia publicznego, ktory przektada
sie na 400 tys. przedwczesnych zgonow. Tymczasem w obecnej perspektywie finansowej
na lata 2014-2020 przeznacza sie na walke z tym zagrozeniem zaledwie 1,8 mld euro.
To sg Srodki bezposrednio przeznaczone na poprawe jakosci powietrza. To jest zupelne
nieadekwatne do skali zagrozenia. Sg mocne argumenty za tym, zeby w trakcie walki
o budzet na kolejng perspektywe finansowg ze strony Polski bylo bardzo mocno akcen-
towane, ze potrzebne sg wieksze §rodki. Musze dodac, ze w Trybunale Obrachunkowym
bardzo dobrze byla przyjeta informacja, ze Polska, jako jedno z najbardziej zagrozo-
nych panstw, uruchomita program ,,Czyste powietrze” i przeznacza bardzo duze $rodki
— 103 mld zl - na jego realizacje. To oznacza bardzo powazne potraktowanie tego pro-
blemu i pozytywny sygnal po naszej kontroli.

Pokazujemy jednak, ze polityki unijne sa niespdjne. Przykltadowo, wspieranie pro-
dukcji biomasy, korzystne z punktu widzenia energetyczno-klimatycznego, jest nieko-
rzystne jesli chodzi o jako$¢ powietrza. Na wsparcie produkeji biomasy przeznaczono
dwa razy wiecej pieniedzy niz na poprawe jakosci powietrza. Jak widac, jest potrzebna
jakas koordynacja tych polityk, po to zeby nie finansowaé celow wzajemnie sprzecznych.

Szczegbélowych wskaznikow nie bede juz szerzej omawial. Prosze tylko spojrzeé
na dane z 6 miast, ktore wizytowaliSmy: Bruksela, Mediolan, Krakéw, Ostrawa, Stutt-
gart, Sofia. Na wykresie wida¢, ze sytuacja w kazdym z tych miast generalnie sie nieco
poprawila, niestety z wyjatkiem Krakowa. Chodzi gléwnie o nieznaczng poprawe w latach
2009-2016 dotyczaca emisji NO2’ co jest zwigzane z transportem. Natomiast nie ma poprawy,
jesli chodzi o pyly zawieszone PM2,51 PM10. Nie wiem jak jest teraz, bo nasza kontrola kon-
czyla sie na stanie z 2016 r. i tylko te dane prezentujemy. Natomiast we wszystkich tych mia-
stach, prosze zwrdéci¢ uwage na linie na wykresie wyznaczajacg standardy WHO. Nasycenie
zanieczyszczeniami jest duzo wyzsze niz zaleca WHO.

Teraz na ekranie sg pokazane nasze rekomendacje w tym zakresie. Postulujemy sku-
teczniejsze dzialania Komisji Europejskiej, tzn. wykorzystywanie procedury naruszenia
dyrektywy, ktorej KE w zasadzie nie stosowala i dopiero teraz zaczeta stosowaé. Doma-
gamy sie tez, m.in. nadania priorytetu jakoSci powietrza w politykach europejskich.
To sie musi staé priorytetem, bo do tej pory nie jest. Zalecamy tez poprawe Swiadomosci
spolecznej na ten temat i poprawe informacji udostepnianej mieszkancom. W ramach
naszej kontroli Polska akurat wypadta w tym obszarze bardzo dobrze. W Polsce mowi sie
juz ludziom prawde o zanieczyszczeniu powietrza. Jest u nas doé¢ dobry system infor-
macji i to zostalo pozytywnie ocenione. Gorzej jest w innych krajach, np. w Bulgarii.
Zastrzezenia byly tez do Czech, gdzie mieszkancy nie sg, tak jak nalezy, informowani
o stanie powietrza.
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Pragne jeszcze powiedzie¢ o pewnej ciekawostce. Kontrola byla przeprowadzona
takze w Brukseli. Tuz obok siedziby Komisji Europejskiej byla stacja monitorujaca
jako$¢ powietrza. Przez kilka lat pokazywala ona bardzo zle wyniki i w konicu zostata
zamknieta. Teraz juz nie otrzymujemy tych ztych danych o zanieczyszczeniach i prze-
kroczeniach norm jakoSci powietrza. Stacja zostala wylaczona z systemu monitorowa-
nia. Nie wiem, czy ona faktycznie istnieje. Moze tam gdzie$ jest, ale juz nie przekazuje
danych.

Jest jednak jeden zarzut ze strony Trybunalu Obrachunkowego skierowany takze
do Polski, a konkretnie do Krakowa. Dotyczy on tego, ze nie zawsze system monitoro-
wania jakoS§ci powietrza jest wlasciwie rozmieszczony i dlatego nie daje on wlasciwego
obrazu sytuacji. W Krakowie tylko jedna stacja pomiarowa byla umieszczona w strefie
przemystowe;.

Druga moja kontrola, ktorg naturalnie przeprowadzil zesp6t audytoréw, ale byltem
za nig odpowiedzialny jako czlonek Trybunalu Obrachunkowego, zostata zakonczona
w tym roku, a dotyczyla dobrostanu zwierzat. Byla to pierwsza kontrola Trybunaltu
poSwiecona temu zagadnieniu. Nie chce wchodzi¢ w szczegoly, bo wymagatoby to odreb-
nego posiedzenia, ale jest pewna ciekawa rzecz dotyczgca Polski. Kontrolowanych byto
w tym zakresie 5 panstw: Francja, Niemcy, Rumunia, Wiochy i Polska. Jest taki inte-
resujacy instrument w ramach rozwoju obszaréw wiejskich, ktory nazywa sie dzialanie
na rzecz dobrostanu zwierzat. Umozliwia on wyplate rolnikom dodatkowych $rodkéw
pochodzacych z funduszu rozwoju obszaréow wiejskich na rézne dzialania, ktére popra-
wiajg dobrostan zwierzat powyzej minimalnych norm. Przyktadowo, rolnicy z Sardynii
korzystali z tych §rodkéw ze wzgledu na powiekszenie powierzchni kojeéw dla cielat.
Unia wymaga, zeby w kojcu byto 1,8 m?, a ci rolnicy budowali kojce o powierzchni 4,5 m2.
Za to otrzymywali spore pienigdze. Mozna tez bylo dostac¢ dotacje za uzywanie $ciotki
dla éwin i za letni wypas bydla na pastwiskach, zeby nie stalo ono caly czas w oborze,
ale przez okre§long liczbe miesiecy bylo wypasane na dworze. Az 18 krajow uzyto tych
§rodkéw i na ten cel przeznaczono 1,5 mld euro.

Niestety, Polska jest wérod 10 panstw, ktére z tych pieniedzy nie skorzystaly. W rapor-
cie jest napisane, ze 2 z panstw cztonkowskich, w ktorych Trybunal przeprowadzit kon-
trole, tj. Polska i Francja, nie skorzystaly z tego dziatania, poniewaz uznatly, ze podsta-
wowe wymogi prawne dotyczgce dobrostanu zwierzat byly u nich wystarczajace. Ponadto
organy polskie uznaly, ze dziatanie to moze negatywnie oddzialywac na konkurencyjno§é
rolnikow. Powiem szczerze, ze to wyjasnienie mnie zdziwito. Francja specjalnie nie ttu-
maczyla sie ze swojej decyzji. Uznala, ze to co robi w tym zakresie, jest juz wystarczajace
i nic wiecej nie trzeba.

Naturalnie, to nie sg dodatkowe pienigdze, ale pochodzace z tzw. przyznanej koperty
z funduszu rozwoju obszarow wiejskich. Wydaje sie, ze mogg to by¢ Srodki bardzo inte-
resujace dla matych i érednich gospodarstw. To nie jest propozycja dla wielkich ferm,
gdzie np. jest 100 tys. $win. Tam stomy nikt nie bedzie przeciez im wrzucal. Natomiast
w mniejszych gospodarstwach stawki sg naprawde duze i mogg wynosic¢ do 100 euro
za jednego tucznika i do 500 euro za jedng krowe w wybranym okresie, bo zalezy na jaki
okres ten program sie wprowadza. Wydaje sie, ze jest to idealny program dla Polski
i mozna sie jedyni dziwi¢, ze do tej pory nie zostal u nas wykorzystany.

Pragne jeszcze powiedzie¢ panstwu o bardzo waznym dokumencie. Zachecam pan-
stwa poslow, szczegdlnie interesujacych sie problematyka rolna, do siegniecia do tych
dokumentow. Chodzi o opinie Trybunalu Obrachunkowego na temat przysziosci wspal-
nej polityki rolnej. Sg w niej zawarte pewne dane, o ktére bardzo zabiegalem, zeby zna-
lazly sie w tym dokumencie. Méwi sie, ze rolnictwo europejskie jest w Swietnym stanie,
poniewaz Unia Europejska jest eksporterem netto zywnosci, czyli wiecej eksportujemy
niz importujemy. Wyglada na to, ze jest §wietnie. Jednak jak przyjrzymy sie wykresowi,
ktory pokazuje strukture tego eksportu, to tak naprawde okazuje sie, ze Unia Europejska
eksportuje import. Jak sie poréwna tylko nieprzetworzone produkty rolne z zapotrzebo-
waniem, a wiec to, co pochodzi z naszych poél i obér, to wychodzi na to, ze mamy wysoki
deficyt zywnosci. Oznacza to, ze ta nadwyzka na poziomie 20 mld euro, to jest nadwyzka
w eksporcie zywnoSci, na ktorg skladajg sie m.in. herbata, kawa, banany, a wiec to, co sie

m.k.
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w Europie przetworzy, zapakuje i wysyla. Oczywiscie jest dobrze, ze mamy taka nad-
wyzke w produkcji zywnosci. Jednak nie nalezy tego odczytywac jako czego$, co Swiadezy
o §wietnej sytuacji rolnictwa. Prosze zauwazyc¢, ze o sytuacji rolnictwa w UE $wiadczy
ta niebieska cze$¢ wykresu. W rzeczywistosci jest nadwyzka importu nad eksportem,
ktora wynosi 37 mld euro, produktow nieprzetworzonych, czysto rolnych. Mamy wiec
deficyt zywnoSci i jest to deficyt stale rosnacy. Jezeli méwimy o rolnictwie w UE w kate-
gorii bezpieczenstwa zywnosciowego, to tego bezpieczenstwa nie ma, poniewaz wyste-
puje zalezno§¢ od importu.

Byla jeszcze ciekawa kontrola dotyczgca probleméw z migracja. Trybunat Obrachun-
kowy badal wykorzystanie Srodkow na te cele, m.in. na pomoc §wiadczong migrantom
w Turcji. Przy okazji mamy dane §wiadczace o tym, jak wielka jest migracja do krajow
UE. W tej chwili ponad 4% ludno$ci w Unii Europejskiej stanowig migranci legalnie
przebywajacy w UE. Je§li uwzgledni¢ migrantéw drugiego pokolenia, a wiec urodzo-
nych juz w Europie, ale pochodzacych z rodzin migrantéw, to jest to prawie 18% ludno-
§ci zamieszkujgcej UE. Nie méwimy o tym ani Zle, ani dobrze. Po prostu pokazujemy
w raporcie skale tego zjawiska.

Na koniec chcialbym wspomnieé o jeszcze jednym bardzo waznym dokumencie, ktéry
moze by¢ przydatny w wielu debatach. Trybunal Obrachunkowy wydat opinie dotyczaca
projektu rozporzadzenia w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogolnionych
brakéw w zakresie praworzgdnosci w panstwach cztonkowskich. To wigze sie niewatpli-
wie z sytuacjg Polski i problemami, ktore sg na linii Polska — Bruksela. Ostatnio stysza-
tem, ze byla informacja o krytycznej opinii stuzb prawnych Rady Europejskiej w kwestii
tego rozporzadzenia. Tymczasem Trybunal Obrachunkowy duzo wcze$niej wydal bardzo
krytyczna opinie o tym projekcie. Zarzucil m.in., ze nie bylo konsultacji z zainteresowa-
nymi stronami, nie przeprowadzono oceny skutkéw, nie wskazano zrodet wskazowek
ani nie okre§lono jasnych kryteriow tej procedury. Ten ostatni zarzut byl najpowaz-
niejszy. Ponadto w opinii zwrécono uwage na brak terminéw dla Komisji Europejskiej,
brak wyraznego zobowigzania KE do oceny mozliwoSci zniesienia $rodkéw z wlasnej
inicjatywy oraz brak zobowigzania KE do oceny potencjalnego wplywu na beneficjentow
koncowych i budzet krajowy. To jest bardzo krytyczna opinia.

OczywiScie Trybunal Obrachunkowy nie jest instytucja polityczna i nie wypowiada
sie w kwestii, czy taki instrument powinien zosta¢ wprowadzony czy nie. Trybunat
wskazal jednak na jego powazne wady w takiej wersji, w jakiej zostal zaproponowany
w projekcie Komisji. Ta opinia zostala przez Trybunal wydana w lipcu br. Podstawa
opinii stanowig wyniki wczes$niejszych kontroli Trybunatu Obrachunkowego, np. doty-
czgcych dltugu publicznego. Wynika z nich, ze nawet przy jasnych kryteriach takich, jak
deficyt na poziomie 3%, a dtug publiczny na poziomie 60% PKB, Komisja Europejska
ma problemy ze stosowaniem tych przepiséw. Nie chce powiedzie¢, ze mam do czynie-
nia z jakim§ podwdjnymi standardami, bo byloby to za duzo powiedziane z mojej strony.
Jednak wiadomo, ze KE nie zawsze reaguje tak, jak powinna i jest duzo arbitralnosci
w jej decyzjach. Jezeli w przypadku tego projektowanego rozporzadzenia miataby byc
stosowana procedura, ktora w dodatku nie ma jasnych kryteriow, to ryzyko dowolnego
postepowania jest jeszcze wieksze. Trybunat w swojej opinii wyraznie wskazal, ze przede
wszystkim muszg by¢ w tym przypadku jasno zdefiniowane kryteria.

To jest wlasciwie wszystko, co chcialem panstwu powiedzie¢ na temat najwazniej-
szych kontroli budzetu UE przez Europejski Trybunal Obrachunkowy. Jezeli beda pyta-
nia, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Pan posel Ryszard Wilczynski chce
zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Mam pytanie, jak sie definiuje blad? Okreslacie statystycznie poziom bledu. Co to tak
naprawde znaczy? Czym sie ten blad wyraza? Jak rozumiem, dotyczy on srodkéw finan-
sowych wydanych w jaki$ sposéb w zwigzku z popelnionymi jakimi$ nieprawidlowo-
Sciami. Prosze jednak o definicje btedu.
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Drugie pytanie dotyczy sprawy ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami. Z infor-
macji wynika, ze Unia Europejska nie przeznacza na ten cel jakich§ szczegélnych srod-
kéw. Jednak przeznaczajg na to srodki panstwa czlonkowskie. Czy panstwo badali-
Scie, jaka jest skala §rodkéw wydawanych przez poszczegélne kraje czlonkowskie? Czy
pozostaje to w jakiejs korelacji z uzyskanymi wynikami badz stanem jakosci powietrza
w poszczeg6lnych krajach UE? W ten spos6b mozna by stwierdzic, ktore kraje majg defi-
cyt w finansowaniu tej sfery, w zwigzku ze zlym stanem powietrza na swoim terytorium.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Otrzymalismy informacje na pi$mie, ale to, co pan Janusz Wojciechowski przedstawit
w ramach prezentacji jest znacznie obszerniejsze. Czy mozemy liczy¢ na udostepnienie
tej prezentacji? Mnie w szczegolnoSci interesuje fragment dotyczacy wykorzystania fun-
duszy europejskich. Tego w materiale pisemnym nie ma.

Kolejna sprawa dotyczy kwestii, ktora jest przedstawiona na str. 17 informacji pisem-
nej. Jest tam wykres obrazujacy zobowigzania pozostajace do splaty na koniec 2017 r.
przez 28 krajow czlonkowskich UE. Rzuca sie w oczy, ze w istocie najwieksze zobowig-
zania maja kraje Europy Srodkowej. Prosilbym o skomentowanie tego. Czy to jest jakas
prawidlowo§é? Nie jest to, jak widaé, problem Niemiec, Anglii i Francji, ale problem
dotyczacy Rumunii, Polski, Litwy, Lotwy itd.

Jest jeszcze pewna uwaga techniczna. Na str. 9 napisano, ze kontrolg za 2017 r.
objeto wydatki obejmujac 73% budzetu UE, co oczywiscie nie jest mozliwe. Mysle,
ze jest to jakie§ nieporozumienie. Wydaje sie, ze faktyczna kontrola mégt zostaé oczywi-
Scie objety tylko jaki$ niezauwazalny procent wydatkéw z budzetu UE. Dopiero potem
metodami statystycznymi przenosi sie to na calo$¢ wydatkow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ten dokumenty postowie moga znalez¢ na swojej poczcie. Bardzo prosze o odpowiedz
na zadane pytania.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Odpowiem panu postowi Ryszardowi Wilczyniskiemu na pytanie o to,
co traktujemy jako blad. OczywiScie nie musi by¢ to od razu naduzycie. Najczesciej tak
nie jest. Dochodzi przyktadowo do sytuacji, ze nieuprawniony beneficjent, np. rolnik,
otrzymat §rodki, ale platno$c byta zawyzona, poniewaz obszar gruntéw nie byl zgodny
z rzeczywistos$cia. Mogly tez wystapic jakie§ bledy w procedurze zamowien publicznych
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Niekoniecznie musialo byé to naduzycie, ale byto
co$ niewlasciwego lub nielegalnego w calej procedurze przechodzenia §rodkéw do kon-
cowego beneficjenta. To jest uznawane za blad. Nadal dyskutujemy nad tym, czy jest
to rzeczywiscie miarodajne. Zastanawiamy sie tez nad tym, jak te kontrole udoskonalig,
bowiem mozna powiedzieé, ze blad jest bledowi nierowny. Nie do konica jest to w naszych
raportach jasne. Jest powazna dyskusja na ten temat w Trybunale Obrachunkowym
i dazy sie do tego, zeby to zagadnienie bardziej precyzyjnie przedstawiac.

Podobnie dyskutujemy nad kwestig postuzenia sie kryterium geograficznym. W tej
chwili Trybunal Obrachunkowy unika klasyfikowania panstw cztonkowskich i wskazy-
wania, ze w tym panstwie jest wiecej bledow, a w innym jest ich mniej, dlatego ze nie
wszystkie panstwa sa kontrolowane. Ryzyko, ze Polska znajdzie sie¢ w grupie losowej
panstw kontrolowanych jest duze, poniewaz czeSciej spotyka to wieksze kraje. Nato-
miast takie kraje jak Stowenia i Estonia, méwigc kolokwialnie, nie zalapaly sie na nasza
kontrole. Dlatego zastanawiamy sie nad stworzeniem kryterium geograficznego, gdyz
jest to bardzo interesujace dla czytelnikéw naszych raportow.

Jesli chodzi o wydatkowanie §rodkéw krajowych, to nie bylo ono kontrolowane.
Trybunal Obrachunkowy nie ma do tego kompetencji i moze kontrolowac jedynie te
wydatki, w ktore sg zaangazowane §rodki europejskie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
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Nie chodzito mi o kontrole tych §rodkéw, ale uwzglednienie ich w analizie.
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Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Piszemy o tym w raporcie, ze trudno jest do konca to zidentyfikowac. Sg przeciez roézne
programy, w ktérych ochrona powietrza wystepuje ubocznie. Chodzi m.in. o r6zne dziata-
nia na rzecz klimatu zwigzane z ograniczaniem emisji przemyslowych itd. One sa podyk-
towane glownie troska o klimat, ale przy okazji dzialaja rowniez na stan powietrza. Inne
dzialajg niekorzystnie, jak np. w przypadku wykorzystania biomasy. Reasumujac, nie
mamy takich danych, poniewaz nie identyfikowaliémy Srodkow krajowych. ZajelisSmy sie
kwota 1,5 mld euro, ktora byla przeznaczona z budzetu UE wprost na poprawe jakoSci
powietrza i to byl glowny cel kontroli.

Odpowiadajac postowi Tadeuszowi Dziubie, pragne zapewnic, ze prezentacje mozemy
udostepnié. Zreszta majg panstwo ten dokument, ktéry przygotowal Trybunal Obra-
chunkowy. Nie mam nic przeciwko temu, zeby prezentacje udostepnic¢ wszystkim postom.

Oczywiscie, ze 73% nie oznacza, ze skontrolowano te wszystkie transakcje. Chodzi
o to, ze dotyczylo to tylko tego obszaru. Kontrolowane byly obszary i niektére rodzaje
funduszy nie byly losowane do tej kontroli. W tej chwili nie powiem dokladnie ktoére, ale
dobor proby do kontroli byt z obszaru obejmujacego 73% wszystkich wydatkow.

Jeszcze bylo jedno pytanie, ale prosze mi je przypomniec.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Na str. 17 sg zobowigzania wynikajgce z koniecznych splat. Rzuca sie tutaj w oczy,
ze dominujg panstwa z Europy Srodkowej. OczywiScie mozna wysnuwac hipotezy, dla-
czego tak sie dzieje. Jednak moze pan zna odpowiedZ na to pytanie, ktora nie bylaby
tylko hipotetyczna?

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Nie ma takiej analizy. Powolujac sie na oficjalne ustalenia Trybunalu Obrachunkowego,
nie moge w tej sprawie wyrazi¢ opinii. Mowimy, ze jest wiele bledow w samym sposobie
programowania tych wydatkow. Perspektywa finansowa 2014-2020 byta mocno opdz-
niona. Znacznie p6zniej byly przyjete podstawowe akty legislacyjne niz przy poprzed-
niej perspektywie. Dotyczylo to funduszu spgjnosci, a takze funduszy rolnych. Za pozno
to wszystko wystartowalo. Grozi nam taka sytuacja, o czym ETO pisal w kilku rapor-
tach, ze Unia Europejska zaczyna przygotowywac budzet na lata 2021-2027, ale ma bar-
dzo malg wiedze na temat wykorzystania budzetu z obecnej perspektywy finansowe;.
Przeciez tylko niewielka cze§¢ tego budzetu zostala wykorzystana.

W gruncie rzeczy zblizamy sie do takiej sytuacji, ze planujac budzet UE na nastepne
siedem lat, mozemy korzystac jedynie z do§wiadczen sprzed siedmiu lat, a wiec z doSwiad-
czen perspektywy finansowej 2007-2013. Oczywiscie jest to nieprawidlowe. Prace musza
zostaé przyspieszone, ale czy to sie uda w tej kadencji, gdy nakladajg sie na to wybory
europejskie i zmiana Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Moze by¢ pod
tym wzgledem niestety jeszcze gorzej i to nie jest dobra prognoza. Te kraje, ktore maja
wiecej Srodkéw do wydania, majg wiecej problemow. Tak tlumaczylbym sytuacje z reali-
zacjg zobowigzan. To, ze Finlandia bardzo dobrze absorbuje §rodki UE, to nie jest wielki
wyczyn, bo ma tych érodkéw do wykorzystania bardzo niewiele. Natomiast te kraje,
ktére korzystaja z wiekszych §rodkéw, maja tez wiecej probleméw. Tak ttumaczytbym
miejsce Polski oraz tych krajow, ktorych w duzym stopniu dotyczy polityka spdjnosci.
Taka moze by¢ odpowiedZ na pytanie pana posta Tadeusza Dziuby.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej pytan. Dziekuje jeszcze raz naszemu goSciowi za przed-
stawienie wszystkich problemow zwigzanych z kontrolg wykonania budzetu UE.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Dziekuje jeszcze raz za zaproszenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahistwowe;.
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