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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 108)

6 grudnia 2018 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony praw
konsumenta energii elektryczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczyslaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Tadeusz Skobel podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspoipracowni-
kami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Dorota Karczewska wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset i Tadeusz Ciesluk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Witam serdecznie pana Mieczystawa Liuczaka, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
razem ze wspolpracownikami, panig Dorote Karczewska, wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, oraz pana Tadeusza Skobla, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Energii, rowniez razem ze wspolpracownikami.

Czy do przedstawionego panstwu porzadku obrad sa jakie§ uwagi? Nie ma. A wiec
przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Jest to rozpatrzenie informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony praw konsumenta energii elektryczne;.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wraz ze mng sg réowniez dyrektor Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, pan Stawomir Grzelak, pan wicedyrektor
Pietrzykowski oraz pani Edyta Kosiarz.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
w kontroli zostala oceniona efektywno§é przyjetego modelu ochrony praw konsumenta
energii. W przedlozonej panstwu informacji o wynikach naszego badania zostaly ziden-
tyfikowane obszary o najwyzszym ryzyku nieprawidlowosci i zaklécen z punktu widze-
nia gospodarstw domowych bedacych odbiorcami energii. Celem gtéwnym kontroli byto
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy prawa konsumenta energii elektrycznej byly
respektowane, a dzialania organéw administracji rzadowej oraz spotek przyczynialy sie
do skutecznej ochrony tych praw.

Pytania definiujace, ktore zadawaliémy podczas kontroli, byly nastepujgce. Czy
wszystkim konsumentom zapewniono mozliwo$¢ zawierania uméw w sposob niedys-
kryminacyjny i na warunkach wolnorynkowych? Czy odbiorcom koncowym zagwaran-
towano prawo do nieprzerwanej dostawy energii elektrycznej okre§lonej jakosci? Czy
zorganizowano efektywny system obstugi odbiorcow energii elektrycznej? Czy wszyst-
kim konsumentom zagwarantowano dostepno§é do skutecznych srodkéw rozstrzygania
sporow?

Kontrola zostata podjeta z naszej wlasnej inicjatywy. Objeliémy nig okres od 2014
roku do roku 2017. Kontrolowane podmioty to: Ministerstwo Energii, Urzad Regula-
cji Energetyki, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz spoétki zalezne (kon-
trolowane przez Skarb Panstwa) koncernéw energetycznych zajmujace sie sprzedaza
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i dostarczaniem energii elektrycznej. W toku kontroli zasiegnieto réwniez informacji
u powiatowych i miejskich rzecznikow praw konsumentow — otrzymaliSmy 88 odpowie-
dzi - stowarzyszen branzowych producentéw oraz dystrybutoréw energii elektryczne;j,
urzedow wojewodow, ministra finansow i generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych.

Istotnos¢ tematu wynika rowniez z faktu, ze prawa konsumenta energii elektrycz-
nej znajdujg sie wsrod priorytetow Komisji Europejskiej. Jednym z trzech gléwnych
celow przygotowanego przez Komisje dokumentu ,,Czysta energia dla wszystkich Euro-
pejezykow” jest uczciwe traktowanie konsumentow. Zaproponowany projekt reform
ma zapewni¢ konsumentom mocng pozycje na rynku energii poprzez zapewnienie im
szybkiego dostepu do niezbednych informacji oraz zniesienia limitow cenowych energii
elektrycznej. Kazdy odbiorca koncowy ma prawo do dostepu do sieci, w tym do otrzyma-
nia energii w sposob ciggly i nieprzerwany, do zakupu energii elektrycznej od wybranego
sprzedawcy, do dostepu do informagji i korzystania ze standardow jakoSciowych, czyli
otrzymywania energii o okre§lonych parametrach.

Ustalenia naszej kontroli, naszego badania stanowig podstawe do zaprojektowania
i wprowadzenia zmian organizacyjno-prawnych zwiekszajacych skutecznoéé dziatania
systemu ochrony praw odbiorcy koncowego energii elektryczne;j.

Panie przewodniczacy, tradycyjnie, zeby sie nie powtarzaé, bardzo prosze, zeby w spra-
wie szczegolow i wynikow kontroli pan przewodniczacy udzielit glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby

Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, co do zasady centralnym organem administracji
rzadowej, ktory jest wlasciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentoéw, jest pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przy czym prezes urzedu dziata tylko
w przypadku naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W sprawach indywidual-
nych konsumenci moga oczekiwa¢ pomocy od miejskich badz powiatowych rzecznikoéw
konsumentow.

Teraz przejde stricte do naszej kontroli. Nasze generalne ustalenie i ocena jest taka,
iz pomimo tego, ze zostaly stworzone podwaliny systemu ochrony praw konsumenta
energii elektrycznej, prawa te nie sg respektowane w wystarczajgcym stopniu. Odbiorcom pradu
umozliwiono wolny wybor dostawcy, jednak na rynku pojawili si¢ nieuczciwi sprzedawcy, ktorzy wyko-
rzystuja niewiedz¢ i naiwnos$¢ klientow.

System ochrony konsumenta, ktory zostat stworzony przez organy panstwa, jest niewydolny. Naszym
zdaniem administracja rzadowa wykazata bierno$¢ w tych sprawach. Jednoczesnie stwierdziliSmy brak
skoordynowanej wspotpracy pomigdzy poszczegdlnymi organami panstwa odpowiedzialnymi za istnie-
nie systemu. Generalnie rzecz biorac, sprzyjalo to nasilaniu si¢ nieuczciwych praktyk.

Do tego dochodzg kwestie natury technicznej. Byt niski stopien wdrozenia tzw. inteligentnych sieci
elektroenergetycznych. P6zniej rozwing, o co tutaj chodzi. Jednoczesnie sieci elektroenergetyczne, kto-
rymi dysponuja dostawcy w Polsce, niestety, w duzej mierze sa przestarzate, sg wrazliwe na gwattowne
zjawiska pogodowe, co w rezultacie powoduje, ze polski odbiorca w razie awarii czeka na wznowienie
dostaw pradu zdecydowanie dtuzej niz w innych krajach Unii Europejskiej. Ponadto niewielu konsu-
mentow moze korzysta¢ z rozwigzan pozwalajacych oszczedzac energig, dlatego ze inteligentne liczniki
w Polsce nadal sg rzadkoscia.

Z naszych poréwnan wynikato, ze w czasie kiedy przeprowadzalismy kontrolg, ceny prgdu w Pol-
sce dla gospodarstw domowych nominalnie nalezaly do jednych z najnizszych w Unii
Europejskiej. Z analiz, ktéore byly przeprowadzane w toku kontroli, wynikalo, ze bylo
to spowodowane faktem niepelnego uwolnienia cen na rynku energii. W tej chwili mamy
sytuacje nieco inng, poniewaz w ostatnim czasie obserwuje sie przynajmniej prognozy
gwaltownego wzrostu cen energii. Mysle, ze pan minister bedzie w stanie wypowiedzie¢
sie na ten temat. Podkre§lam, ze jeszcze do niedawna nominalnie rzecz biorgc, ceny byly
stosunkowo dosy¢ niskie.
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Jak wiadomo, wysokosc cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych ustala
Urzad Regulacji Energetyki. Pierwsze plany, pierwsze koncepcje liberalizacji rynku poja-
wily sie w 2008 roku, jednak nie znalazly one zastosowania. Po dziesieciu latach, czyli
obecnie, ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych nadal podlegaja regulacji.
OczywiScie ma to swoje zalety, poniewaz pozwala w dosy¢ prosty sposob chronic¢ pod-
stawowych konsumentéw energii elektrycznej, ale z drugiej strony jest to rozwigzanie,
ktore ttumi naturalng, realng konkurencje na rynku energii. Ceny energii skalkulo-
wane na poziomie podstawowych kosztow sprzedazy energii wraz z obslugg tego pro-
cesu, w naszej ocenie, nie byly impulsem dla spélek energetycznych do walki o nowych
klientow. W efekcie tracit na tym odbiorca koncowy, ktory zostal pozbawiony korzysci
plynacych z liberalizacji rynku, takich jak na przyklad dopasowanie oferty handlowe;j
do indywidualnych potrzeb czy tez poprawa jakosci §wiadczonych ustug.

Tutaj mozna snué pewne poréwnania do sytuacji konsumentéw ustug telekomunika-
cyjnych. Jak wiadomo, konkurencja ta jest dosy¢ silnie rozwinieta. Ceny uslug teleko-
munikacyjnych w Polsce niekoniecznie nominalnie, ale realnie réwniez nalezg do naj-
nizszych w Europie.

W wyniku ustalen kontroli ocena dziatalnoéci ministra energii, ktoéry de facto odzie-
dziczyl zakres dziatania, zakres kompetencji od ministra gospodarki, sitg rzeczy nie jest
pozytywna. Minister energii ttumaczy! koniecznos$c regulowania cen energii dla gospo-
darstw domowych brakiem odpowiedniej ochrony jej odbiorcow przed drastycznymi
podwyzkami po uwolnieniu cen. OczywiScie taka ewentualno§¢ istnieje. W tej chwili
sytuacja jest zupelnie inna, dlatego ze podwyzki cen prawdopodobnie i tak nastapig.
Z drugiej strony w okresie, ktory byl objety kontrola, minister nie wprowadzat zadnych
instrumentow, ktére moglyby ochroni¢ konsumentow w pierwszej fazie liberalizacji
rynku. Taka bierno$¢ moze réowniez spowodowaé to, ze w razie wprowadzenia w Unii
Europejskiej przepisow przewidujacych catkowita liberalizacje rynku sytuacja konsu-
menta w Polsce ulegnie dalszemu pogorszeniu.

0d 2007 roku konsumenci majg mozliwo§é zmiany sprzedawcy energii, ale z powodu
taryfowania cen i niewielkich réznic w ofercie poszczegélnych firm energetycznych
w latach 2007-2017 zmiany dokonalo tylko okolo 3,5% klientéw. A wiec w zasadzie
mozliwo$c¢ ta nie jest wykorzystywana. Ponadto doszty dodatkowe problemy. Konsu-
menci borykali sie ze zbyt dlugimi terminami zmiany sprzedawcy. Byly takze przy-
padki podwdjnego fakturowania czy tez nieterminowego rozliczania sie sprzedawcow.
Jedng z przyczyn takich sytuacji byl brak automatyzacji procesu zmiany sprzedawcy
czy obstugi rynku detalicznego, ktéra miata by¢ zapewniona przez Centralny System
Wymiany Informacji. W 2016 roku prace nad systemem zostaly wstrzymane na ponad
rok na podstawie decyzji ministra energii.

Wraz z umozliwieniem konsumentom zmiany sprzedawcy energii elektrycznej pojawity si¢ nowe
zagrozenia, w tym nieuczciwi sprzedawcy czy tez stosowanie agresywnych metod marketingowych.
Na przyktad na rynku warszawskim starszym ludziom przedstawia si¢ oferte polskiego pradu. Propo-
nuje si¢, ze od teraz bedzie mozna kupié¢ polski prad, a wiec nie od firmy, ktora nalezy do wlasciciela
pochodzenia niemieckiego, tylko polskiego. Bywaja przypadki, ze nie jest rozwigzana stara umowa, jest
zawierana nowa i ludzie ptacg za prad podwdjnie.

Powszechno$c¢ opisanych praktyk jest spowodowania rowniez tym, ze brak jest skoor-
dynowanych dzialan ze strony administracji rzagdowej. W tym réwniez brak jest koordy-
nacji pomiedzy dzialaniami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Urzedu
Regulacji Energetyki.

Jak wynika z naszych obserwacji, najczesciej stosowanymi nieuczciwymi praktykami
byly podszywanie sie przez handlowcow pod przedstawicieli dotychczasowego dostawcy
energii, naklanianie odbiorcéw do zawierania niekorzystnych uméw poprzez brak infor-
macji o niekorzystnych zapisach dla konsumentéw. Niekorzystne zapisy moga dotyczyé
na przyklad kar umownych o nieuzasadnionej wysokosci lub obcigzen za dodatkowe
ustugi. Jednoczesnie stosowano praktyki utrudniajgce lub uniemozliwiajgce klientom
skuteczne i bezkosztowe odstapienie od umowy zawartej poza siedzibg przedsiebiorstwa.
Wystepowaly rowniez przypadki natury kryminalnej, na przyktad falszowanie podpisow
czy tez stosowanie grozby odlgczenia zasilania.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW KONTROLI PaRSTWOWEJ (NR 108)

Mimo stosunkowo duzej skali nieuczciwych praktyk handlowych minister energii
nie podjal zadnych dzialan zapobiegawczych. W naszej ocenie nie reagowatl na dociera-
jace do niego sygnaly oraz na powszechnie znane fakty o agresywnych i nieuczciwych
dziataniach sprzedawcow. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kilkukrotnie zwracat
sie do ministra z propozycjami zmiany prawa, w tym wprowadzenia zakazu sprzedazy
w formie bezposredniej akwizycji, jednak apele te pozostaty bez odpowiedzi.

Mamy rowniez zastrzezenia co do dziatalnosci prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
ktory wprawdzie zidentyfikowal wysokie ryzyko nieuczciwych praktyk handlowych, nie
podejmowal jednak zdecydowanych dzialan jako organ koncesyjny i regulator rynku
energii. W latach 2014-2017 zadnemu sprzedawcy energii elektrycznej nie zostata cof-
nieta koncesja z powodu naruszania praw konsumentéw. W tym samym okresie na nie-
uczciwych sprzedawcow nie nalozono zadnej kary pieniezne;.

Mowilem juz o wspélpracy i braku koordynacji pomiedzy Urzedem Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow oraz Urzedem Regulacji Energetyki w eliminowaniu nieuczci-
wych sprzedawcow. Nie podejmowano takich rozwigzan jak na przyklad automatyczne
wszczecie postepowania o cofniecie koncesji przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
na skutek wydania decyzji przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wobec przedsiebiorcy, ktéry nagminnie dopuszczatl sie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Nie istnial rowniez mechanizm eliminacji takich przedsiebior-
cow jako podmiotéw wystepujacych o kolejne koncesje na obroét energia, chociaz prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzil kontrole wzorcow umow
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorstwa energetyczne, w zwigzku z czym
wydal dwie decyzje dotyczace stosowania przez spo6tki praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W okresie objetym kontrola Najwyzszej Izby Kontroli do rejestru wzorcéw umow
uznanych za niedozwolone zostato wpisanych jedenascie umow stosowanych przez trzy
przedsiebiorstwa. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie weryfikowat
jednak, czy klauzule wpisane do rejestru zostaly skutecznie wyeliminowane oraz czy nie
zostaly zastgpione inng, takze niedozwolong trescig. Ponadto prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw tylko jeden raz skorzystal z uprawnienia do nalozenia
kary pienieznej. Dotyczylo to spotki Polski Prad i Gaz. Jednak decyzji tej nie nadano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, pomimo wielu sygnaléw od konsumentéw o nie-
uczciwych praktykach stosowanych przez spotke. Zaskarzenie wydanej decyzji do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow spowodowalo, ze przedsiebiorca nadal mégt pro-
wadzi¢ nieuczciwg dzialalnosc.

Ponadto w naszej ocenie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zbyt p6zno skorzystal z mozliwoS§ei publikacji w telewizji i radiu komunikatow ostrze-
gawczych dotyczacych nieuczciwych sprzedawcow pradu. Komunikaty te ukazaly sie
w mediach dopiero w toku naszej kontroli. W zadnym prowadzonym postepowaniu
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow energii elektryczne;j
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie skorzystat z uprawnienia poda-
nia do publicznej wiadomosci informacji, ze przedsiebiorca dopuszczal sie tego rodzaju
praktyk.

Dziatania przeciwko nieuczciwym sprzedawcom energii podejmowaly za to same
spotki energetyczne. Spolki te przeprowadzaly kampanie edukujgce konsumentow
1 ostrzegajace przed zagrozeniem. Kampanie te byly kierowane szczegdlnie do oséb star-
szych, ktére najczesciej sg ofiarg oszustow.

Wedtug badan Instytutu Badan Strukturalnych z 2016 roku ponad 12% oséb w Pol-
sce dotknietych bylo ubéstwem energetycznym. W praktyce oznacza to, ze osoby te nie
mogtly sobie pozwoli¢ na zaplacenie za energie. Oznacza to, ze blisko 5 mln oséb w okoto
1,3 mIn gospodarstw domowych nie bylo w stanie utrzymac¢ komfortowej temperatury
w mieszkaniu. Jednak duza cze$¢ tych oséb nie mogla liczy¢ na dodatek energetyczny,
dlatego ze jego przyznanie bylo powigzane z otrzymywaniem dodatku mieszkaniowego,
ktéry przystuguje osobom mieszkajgcym w malych mieszkaniach. Zdecydowana wiek-
szos¢, gdyz okolo dwoch trzecich osob dotknietych ubdstwem energetycznym, mieszka
na obszarach wiejskich, jednak najwyzsze wykorzystanie dodatku energetycznego byto
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w gminach miejskich. Osoby mieszkajgce na wsi nie otrzymywaly dodatku energetycz-
nego, dlatego ze nie mialy przyznanego dodatku mieszkaniowego ze wzgledu na niejed-
nokrotnie duzy metraz wykorzystywanych lokali.

Z roku na rok rost odsetek gmin, ktore w ogdle nie wyptacaly dodatku na zaptace-
nie za prad. W 2014 roku byto to okolo 28% gmin, natomiast w roku 2017 - sg to dane
za pierwsze trzy kwartaly — juz ponad 33% gmin w ogéle nie wyplacalo dodatkéw ener-
getycznych. W 60-70% gmin, ktére wyplacaty takie dodatki, warto$¢ dotacji byta mar-
ginalna.

Oproécz bledu w systemie powigzania dodatku mieszkaniowego z energetycznym
do przyczyn niewielkiego wykorzystania dotacji na wyplate dodatkow energetycznych
nalezy zaliczy¢ niskie warto$ci owych kwot — zaledwie kilkanascie ztotych miesiecz-
nie na gospodarstwo domowe — oraz skomplikowany proces ich przyznawania. Odstre-
czalo to potencjalnych beneficjentéw od skorzystania z tej formy pomocy. Wydaje mi sie,
ze tego typu ustalenia w tej chwili moga by¢ pomocne dla Ministerstwa Energii, ktore
jak wiadomo, pracuje nad systemem rekompensat zwigzanych z przewidywanymi pod-
wyzkami cen energii elektrycznej.

Jezeli chodzi o dodatki energetyczne, nasze ustalenia wskazujg, ze minister ener-
gii nie analizowal skuteczno$ci i wydajnoSci systemu pomocy osobom dotknietym ubo-
stwem energetycznym. Ograniczano sie tylko do corocznego zglaszania zapotrzebowa-
nia na utworzenie rezerwy celowej w budzecie panstwa na wyplate dodatku. Brak bylo
danych o wysokoé$ci oraz strukturze przyznanej pomocy. Dopiero w 2017 roku podjeto
temat opracowania zalozen do kompleksowej polityki w zwigzku z wystepowaniem
wysokich stezen zanieczyszczenia powietrza. Jednym z podjetych probleméw miato by¢
ubdstwo energetyczne. Jednak do czasu zakonczenia naszej kontroli nie powstal projekt
polityki walki z ubéstwem energetycznym.

Kolejny problem to ciggto$¢ dostaw energii elektrycznej. Spotkom dystrybucyjnym nie udato sig
zapewni¢ cigglosci dostaw. Polskie sieci sg podatne na awarie sieci, co wynika z faktu, ze cze-
sto sa wyeksploatowane. Sg podatne na zjawiska atmosferyczne. Po prostu sa stare.
Przerwy w dostarczaniu pradu, ktére wystepuja, sg coraz dluzsze. Daje sie to skwanty-
fikowa¢. Byto to widoczne w roku 2017, kiedy wskaznik usuwania awarii, tzw. SAIDI,
obrazujacy Srednig dlugosc przerwy w dostarczaniu pradu wzrést z 39% do 161%.

7 tego tytulu odbiorcy pradu moga liczy¢ na bonifikaty wyplacane przez spo6tki dostar-
czajace prad. Jednak niska §wiadomo$¢é praw konsumenta energii elektrycznej powo-
duje malg liczbe wnioskow o bonifikaty w przypadku przekroczenia zatozonych czasow
przerw. Na przyklad przy diugotrwalym braku pradu, obejmujacym tacznie 19,5 tys.
odbiorcow PGE Dystrybucja, do spotki tej wptynely tylko 702 wnioski o wyplate bonifi-
kat. W trakcie naszej kontroli wprowadzono przepis znoszacy obowiazek sktadania wnio-
skow. W przypadku niedotrzymania standardéw i parametréw jakosci pradu bonifikaty
maja by¢ wyplacane przez przedsiebiorstwa z urzedu.

Urzad Regulacji Energetyki probowal wymuszaé na operatorach systemoéw dystrybu-
cyjnych zwiekszenie niezawodnoSci dzialania sieci elektroenergetycznych. Spoétki dystry-
bucyjne zaczely inwestowac i modernizowac sieci, przez co nieznacznie zmniejszyla sie
ich awaryjno§é. Jednak potrzeby inwestycyjne sg ogromne. Na lata 2017-2022 piec naj-
wiekszych spoétek dystrybucyjnych planowalo przeznaczyé na inwestycje naklady o 34%
wyzsze niz w latach 2011-2016. Konieczne jest zwiekszenie udzialu sieci kablowych
oraz przyspieszenie prac nad wdrazaniem inteligentnych sieci elektroenergetycznych,
co zapobiegnie narazaniu systeméw na oddzialywanie zjawisk atmosferycznych.

Chcialbym podkreslié, ze w tzw. inteligentnym systemie energetycznym odbiorcy
wyposazeni sg w inteligentne liczniki, ktore na biezgco powinny komunikowac sie z sys-
temem centralnym. Pozwala to na szybkie usuwanie awarii, dlatego ze sie¢ sama reaguje
na nieprawidtowosci, a czasami wrecz jest w stanie je przewidywac i przeciwdziata¢ im.
Ponadto takie sieci pozwalajg korzystaé z rozwiazan sprzyjajacych oszczedzaniu energii.
Dzieki inteligentnym sieciom elektroenergetycznym i taryfie dynamicznej konsument
sam zarzadza zuzyciem pradu, decyduje, kiedy pobiera go wiecej, a kiedy mniej. Ponadto
rachunki wystawiane sg nie na podstawie prognoz, jak to w tej chwili jest u nas przyjete,
tylko na podstawie faktycznego zuzycia energii.
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Niestety inwestycje prowadzone w latach 2014-2017, majace przeksztalci¢ sieci
dystrybucyjne w inteligentne sieci nie byly zbyt zaawansowane. Pieciu najwiekszych
dystrybutoréw pradu do konca 2018 roku zaplanowalo zainstalowanie inteligentnych
licznikéw zaledwie u 8,4% gospodarstw domowych. Najbardziej zaawansowana w tym
zakresie jest spotka Energa-Operator, ktora takie liczniki zainstalowala u 26% odbior-
cow koncowych.

Juz po kontroli Najwyzszej Izby Kontroli Ministerstwo Energii przygotowato projekt
ustawy, ktory zaklada, ze do konca 2026 roku 80% licznikéw energii u odbiorcy konco-
wego maja stanowic liczniki inteligentne. Niestety nalezy zauwazy¢, ze Polska jest spoz-
niona we wdrazaniu do prawodawstwa krajowego rozwigzan unijnych dotyczacych inte-
ligentnych sieci. Pomimo uplywu ponad o$miu lat od wejscia w zycie dyrektywy do konca
2017 roku nie wprowadzono strategii wdrozenia inteligentnych sieci elektroenergetycz-
nych oraz niezbednych regulacji prawnych. Nie okreslono zadan i podziatu odpowiedzial-
nosci poszcezegblnych uczestnikow rynku energii oraz harmonogramu wdrozenia sieci.
Dodatkowo minister energii nie okre§lil jednolitych, wiazacych dla firm energetycznych
wymagan technicznych inteligentnych licznikéw oraz dobrych praktyk, ktore zapew-
nialyby taki sam standard dzialania sieci i inteligentnych licznikéw u poszczegélnych
spotek na terenie kraju.

Spolki energetyczne zorganizowaly efektywny system obstugi konsumentéw, wyko-
rzystujac do tego nowe technologie i kanaly komunikacji. Jednak w dalszym ciggu
klienci borykali sie z nieczytelnymi rachunkami za energie i zbyt dlugim rozpatrywa-
niem reklamacji. Czternastodniowy termin na rozpatrzenie reklamacji nie byl przez
spotki dotrzymywany. Ministerstwo Energii pomimo posiadania wiedzy o problemach
klientéw z odczytywaniem informacji z rachunkow nie podjelo zadnych dzialan, zeby
byly one bardziej przejrzyste i klarowne. Wedlug badan przeprowadzonych przez Komi-
sje Europejska Polska plasowala sie na 25. miejscu posrod krajéw Unii Europejskiej
odnosnie do czytelnosci rachunkow za energie elektryczna.

Konsumenci mogli dochodzi¢ swoich praw za posrednictwem lokalnych i interneto-
wych biur obslugi klienta lub u istniejgcych w czeSci spétek rzecznikéw praw konsu-
mentow. Nieusatysfakcjonowani klienci mieli mozliwo$¢ zglaszania sie o pomoc do miej-
skiego lub powiatowego rzecznika konsumentow lub zlozenia skargi do Urzedu Regu-
lacji Energetyki badz koordynatora do spraw negocjacji przy prezesie Urzedu Regulacji
Energetyki. Jednak pot roku od utworzenia stanowiska koordynatora nadal nie zapew-
niono pelnej funkcjonalno$ci strony internetowej, tak zeby mozna byto wnies¢ i piloto-
wac sprawe on-line. Brakowalo takze pracownikow do obstugi koordynatora. W konse-
kwencji na koniec 2017 roku tylko niespetna 20% postepowan ze wszystkich zgloszonych
zostalo zakonczonych.

Podkreslamy, ze do skutecznego egzekwowania praw konsumenta energii elektrycz-
nej niezbedne jest wprowadzenie dodatkowych rozwigzan prawnych. Konieczne jest
przyjecie uregulowan poprawiajacych sytuacje konsumenta w nastepujacych obsza-
rach. Sg to: obszar zmiany sprzedawcy energii, obszar ochrony odbiorcy, ktérego nie
sta¢ na energie, oraz obszar wdrazania inteligentnych sieci elektroenergetycznych.

Jezeli chodzi o wnioski z kontroli, prosze panstwa, nie bede juz ich prezentowal,
poniewaz sg one bardzo rozbudowane. Sg one zawarte na str. 16 dokumentu, ktory
zostal panstwu przedlozony. Powiem tylko tyle, ze wnioski te mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Sa to wnioski de lege ferenda, ktore dotycza usuniecia luk prawnych stwierdzo-
nych przez nas w rozmaitych regulacjach, ktére obejmujg obszar dotkniety kontrola.
Sa to takze wnioski systemowe. W naszym materiale w zasadzie wymieniamy wnioski
do ministra energii — jest ich siedem — oraz wnioski skierowane do prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki, ktorych jest cztery. OczywiScie sg to wnioski systemowe, ktore dotycza
szczegblowych rozwigzan. Wydaje nam sie, ze cze$¢ z nich w tej chwili jest realizowana.
Wydaje mi sie tez, ze ich natychmiastowa realizacja oczywiScie jest konieczna.

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Oczywiscie kontrola byla wieloaspektowa.
W razie panstwa pytan jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

m.h.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Kto z panstwa posléw ma jakies pytania?
Prosze, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Chcialbym podziekowaé za raport. W czasie kiedy rzeczywiScie groza nam wysokie pod-
wyzki cen energii elektrycznej, kiedy nie wiemy, czy beda rekompensowane odbiorcom
i w jakiej formule, wartoS¢ raportu tym bardziej roSnie. Zakres raportu, zakres kontroli
jest olbrzymi, obejmuje wiele elementow w relacjach administracji panstwowej zajmuja-
cej sie ochrong praw konsumenta badz regulacjg dostawcéw, jak rowniez funkcjonowanie
samych dostawcow. Wydaje sie, ze rzeczywiScie zaden z wymienionych tutaj urzedéw nie
wyszedl z kontroli obronng reka. Jest olbrzymia ilo§¢ spraw do zatatwienia na poziomie
Ministerstwa Energii, na poziomie Urzedu Regulacji Energetyki, na poziomie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Mam nadzieje, ze rzeczywiScie kto$ przejmie sie
tym raportem.

Nie bede powtarzal oczywistych wnioskéw, chciatbym natomiast zadaé pytanie, czy
panstwo analizowaliScie ochrone praw prosumentéw. W tym czasie weszly regulacje,
ktore z jednej strony pozwalaja na wytwarzanie energii, a z drugiej strony degresywny
system rozliczen powoduje, ze konsument chyba jest w gorszej sytuacji, moze powiem
inaczej, jest stabo zachecony do tego, zeby w ten sposob produkowaé energie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (PO-KO):

Ja rowniez bardzo dziekuje za raport. Rozumiem, ze sg przedstawiciele zaré6wno Urzedu
Regulacji Energetyki, jak i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Chcialabym,
zeby odniesli sie do spostrzezen. Czy mogliby panstwo wypowiedziec sie na temat wyni-
kéw kontroli oraz przestanych odpowiedzi? Zapoznatam sie z trescig pism, ktore wymie-
nialiScie panstwo z Najwyzszg Izbg Kontroli. Chciatabym sie po prostu dowiedziec,
co panstwo poczynicie dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Bylo pytanie pani przewodniczacej. Wprawdzie
sg tutaj zawarte panstwa pisma odnoszace sie do informacji, do wynikéw kontroli,
sg odpowiedzi prezesa, sg przytoczone decyzje kolegium, ale prosze, pozostawiam
to do panstwa uznania. Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, kréciutko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani Dorota Karczewska. Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:

Krociutko odniose sie do spostrzezen. Powiem tak. Zjawisko, ktore wystgpito na rynku,
czyli nieuczciwe praktyki rynkowe, w okresie, ktory badata Najwyzsza Izba Kontroli,
byto zjawiskiem ponadmiarowym. Organy musialy na to zareagowac¢ w sposob inny niz
zwykle. Fala oszukanczych praktyk w pewnym sensie przekroczyla percepcje organow.
Nie jest to tylko kwestia konsumenta na rynku energii elektrycznej. Mamy tutaj do czy-
nienia rowniez z konsumentem na rynku ustug telekomunikacyjnych. Jest to to samo
modus operandi. Mamy takze do czynienia z umowami poza lokalem. Nieprawidlowo§ci
byto wiele.

Czy system na ten moment byt dostosowany? Zapewne w pewnym sensie nie. Zresztg
dzisiaj rowniez na forum europejskim dyskutuje sie o systemie ochrony konsumenta.
Model docelowy, do ktorego dgzy sie w nowym pakiecie dyrektyw konsumenckich new
deal, to sprzezenie decyzji i nakazéw wydawanych chociazby przez prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z rekompensatg publiczng czy z uniewaznieniem
umowy. Jezeli panstwo poslowie jesteScie zainteresowani modelem docelowym, to tak
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ma on wygladac. Na dzisiaj ani w Polsce, ani nigdzie w Europie takowy model nie funk-
cjonuje.

Sytuacja, jakg zastaliSmy, probowalismy w jaki§ sposob zarzadzié. Jak podkreslit
pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli, rzeczywiScie jest tak, ze prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odpowiada za egzekucje prawa w sferze publicznoprawne;.
Egzekucja ta sie toczyla. Zostaly wydane decyzje nie tylko w stosunku do wymienionej
tutaj spotki Polski Prad i Gaz, ale réwniez innych alternatywnych dostawcow energii
elektrycznej. To prawda, ze nie zawsze byly to decyzje z karg i nakazujace, albowiem
w toku procedowania okazywalo sie, iz niektorzy przedsiebiorcy cheg zrewidowaé swoje
postawy. W decyzjach nie bylo kar, ale byly rekompensaty publiczne. Albo przedsiebiorca
zwracal konsumentowi okre§long kwote, albo otwieral mu okienko, zeby wyj$¢ z umowy
i znowu wybrac sobie dostawce energii, ktorego chce.

W zasadzie w stosunku do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w kon-
cowych wnioskach pojawiaja sie dwa zarzuty, jakoby wspolpraca pomiedzy prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow a prezesem Urzedu Regulacji Energetyki
nie bylta na tyle intensywna, zeby byla efektywna. Chcialabym zaprzeczyc¢ takiej tezie,
dlatego ze nie jestem w stanie wymieni¢ liczby spotkan, jakie odbyliémy z panem pre-
zesem Bando, zeby zarzadzic¢ krytyczng sytuacjg. OczywiScie decyzje zapadly po czasie.
Jest to decyzja pana prezesa, zeby decyzje prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, podkresle, ze nieprawomocne, poniewaz mogg zosta¢ uchylone przez sad,
jednak staly sie przyczynkiem do obioru koncesji przedsiebiorcom. Ponadto minister
energii uznal ten sposéb postepowania za na tyle atrakcyjny i korzystny dla konsumen-
tow, ze w ostatniej nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne wprost zapisuje sie decyzje
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako przestanke do pozbawienia
przedsiebiorstwa energetycznego koncesji.

Problem ten, prosze panstwa, jest eskalowany w ramach Komitetu Spotecznego Rady
Ministrow. WniesliSmy 6w temat. W ramach grupy roboczej dalej pracujemy nad rozwig-
zaniami legislacyjnymi, dlatego ze okazuje sie, iz sama egzekucja prawa konsumenckiego
w wymiarze publicznoprawnym i prywatnym to jeszcze nie wszystko. Przeciez mamy
jeszcze watek kryminalny. Nieuczciwe praktyki oraz wprowadzanie w blad sg bardzo
blisko przestepstwa oszustwa. Obecnie duze postepowanie dotyczgce owych praktyk pro-
wadzi prokurator w Plocku. Niebawem pewnie nalezy oczekiwac aktow oskarzenia oraz
dalszego procedowania. Egzekucja prawa konsumenckiego, w mojej ocenie, nastepowata
na wielu polach. Tak dzieje sie dalej. Jak powiedzialam, watek legislacyjny eksploato-
wany jest w ramach Komitetu Spotecznego Rady Ministrow.

Co jest najwazniejsze, to oczywiScie indywidualna pomoc niesiona konsumentom.
Chociaz prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest bezposrednio
powolany do niesienia takiej pomocy, zorganizowat takg pomoc. Stowarzyszenie ,,Aquila”
$wiadczy dzisiaj pomoc konsumentom, ktorzy w taki sposob zostali oszukani. O akgji tej
informowaliSmy réwniez panstwa postow, senatoréw. Jezeli do panstwa biur poselskich
trafiajg osoby, ktore zostaty poszkodowane na skutek podobnych praktyk, mamy prosbe
o to, zeby kierowac je do Stowarzyszenia ,,Aquila”. Musze powiedziec, ze list byt wystany
miesigc temu. Zdaje sie, ze byla to forma jakiego$ mailingu. Do tej pory zglosito sie tylko
20 os6b. A wiec jest pytanie. Wszyscy ponosimy odpowiedzialnos$¢ za zarzadzanie skargg
konsumencka, poniewaz trafia ona do kazdego z nas, trafia do prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, trafia do Ministerstwa Energii, trafia do Najwyzszej Izby Kontroli, trafia
do postow, trafia do wszystkich nas. Wazne jest, zeby tematem tym zarzadzi¢ wspélnie.

Jak powiadam, model docelowy, jaki widzi Komisja Europejska, to sprzezenie nakazu
zaplaty z collective redress, z mozliwo§cig dochodzenia roszczen. Ale nad tym jeszcze
chwile trzeba bedzie popracowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pan prezes.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, potwierdzam stowa pani prezes. Mysle,
ze nasza wspolpraca mogtaby by¢ wzorcem dla wspoétpracy wielu regulatoréow z krajow
europejskich. Praktycznie kazdego dnia wymieniamy sie informacjami i staramy sie
ulzy¢ losowi konsumentéw wszelkich dobr, poniewaz w moim zainteresowaniu jest sze-
roko pojeta energetyka, a nie tylko energia elektryczna. Sg to takze cieplo, paliwa itd.
Stad nasze gorace kontakty.

Chcialbym rowniez podziekowa¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za raport, poniewaz
pokazuje on donioslo§¢ i role regulatorow w procesie stania na strazy praw konsumen-
tow. Bardzo dziekuje, panie prezesie, za stowa, ktore sg w raporcie, szczegolnie doty-
czace wywolywania wplywu, presji na niezaleznych regulatoréw czy na niezaleznego
regulatora ze strony innych organéw administracji. Sg to sytuacje bardzo trudne, ale
i niedopuszczalne. Pamietajmy o tym, ze regulatorzy ciesza sie ogdlnie szanowang
w prawie europejskim niezalezno$cig. Tylko wtedy mogg wykonywaé swoje obowigzki,
zeby wszystkie zainteresowane strony mialy pewno$c, ze realizacja owych obowigzkow
w zaden sposob nie jest wynikiem realizacji jakiejkolwiek polityki czy tez ulegania wply-
wom badZ grupom nacisku.

Chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze kilka z faktow opisanych w raporcie bardzo mocno
zatrzymato reforme rynku energii w Polsce. Mozna nawet powiedzie¢, ze zatrzymanie
to cofniecie. Szczegodlnie dotyczy to wspomnianego Centralnego Systemu Wymiany
Informacji, kiedy z zupelnie niewiadomych i niejasnych wzgledéw Ministerstwo Ener-
gii w zdecydowanie mato formalny sposéb wplyneto na przedsiebiorstwa energetyczne,
zeby nie realizowa¢ owego projektu.

Chcialbym réwniez prosi¢ szanownych panstwa o zwréocenie uwagi na pewien niuans.
Bardzo prosto i fatwo operuje sie pojeciem ubdostwa energetycznego. Raport dotyczy ener-
gii elektrycznej, tymczasem pojecie i koncepcja ubdstwa energetycznego dotyczy szeroko
pojetej energetyki. Ubdstwo szczegblnie wynika z kosztow i udzialu ciepta w koszyku
utrzymania gospodarstwa domowego. Trzeba jasno o tym powiedzie¢. Niechlubne miej-
sce Polski to skutek tego, ze bardzo duzo pieniedzy wydawane jest przez gospodarstwa
domowe na ogrzewanie i cieplg wode. Ponadto system jest niewydolny, o czym wspomina
sie w raporcie w kontekscie naszych présb o zweryfikowanie polityki wsparcia w formie
dodatkow energetycznych dla ubogich rodzin.

Chcialbym takze zwrdci¢ panstwa uwage, chciatbym prosi¢, zeby bezposrednio nie
taczyc, nie szukaé jakich$ powigzan pomiedzy elektroenergetyka a rynkiem telekomu-
nikacyjnym. Pierwsza roznica w dzisiejszych czasach jest tak oczywista, ze nie bede jej
rozwijal. Kazdy z panstwa ma telefon, ale ten telefon nie ma zadnego kabelka, dzieki
ktoremu mozemy sie porozumiewac. Elektroenergetyka ma kabelek, a wiec ten Swiat
jest zupelnie inaczej zorganizowany, inaczej zarzadzany.

Kolejng kwestig jest dosy¢ chytre nazwanie firmy sugerujace pochodzenie. Trzeba
jasno powiedzie¢, ze Polski Prad i Gaz to nazwa spoltki, a nie pokazywanie, ze sprzedaje
polski prad. Przede wszystkim jest to nazwa spolki, ktéra moze generowac dalsze skutki
i to skutki negatywne.

Chcialbym takze zwrdcié panstwa uwage na to, jak sie zmienil rynek, jak si¢ zmienita
sytuacja nas jako konsumentéw od czasu zakonczenia badania, sporzadzenia raportu
do dnia dzisiejszego. Prosze zwroci¢ uwage, jak wszyscy interesujemy sie tym, jak bedzie
wygladal rachunek za energie elektryczng czy to w naszych domach, czy to w przedsie-
biorstwach. Tempo zmian zaiste jest szalone. Moze cale szczeScie, ze na dzien dzisiejszy
rynek nie jest uwolniony w pelni, aczkolwiek prosze réwniez pamietac o tym, ze ostat-
nie lata to dalszy wzrost koncentracji przedsiebiorstw panstwowych na rynku. Trudno
jest mowi¢ o konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami wtedy, kiedy na rynku mamy
dominujgcy udzial jednego wlaSciciela. Wtascicielem tym jest skarb panstwa. Swoja poli-
tyke realizuje poprzez cztery koncerny energetyczne, ktore majg ponad 90% udzialtéow
w rynku. Dzisiaj po kilku tygodniach czy miesigcach od sporzadzenia raportu sytuacja
rzeczywiScie wyglada zupelnie, zupelnie inaczej.

I ostatnia uwaga. Bardzo zle sie dzieje, ze panaceum na wszystko szukamy w formie
inteligentnych sieci i inteligentnych licznikow. Faktem jest, ze Polska przyjeta na siebie
takie zobowigzanie, zeby 80% gospodarstw domowych wyposazy¢ w liczniki. Nazywajmy
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owe liczniki licznikami zdalnego odczytu, a nie inteligentnymi, poniewaz to nie do konica
jest adekwatne poréwnanie. Wiele krajow odeszlo od tego. Odeszlo, wprowadzajac pew-
nego rodzaju hierarchie, komu dac¢ taki licznik i na jaki wniosek moze by¢ on zainsta-
lowany. Nie traktuje sie tego jako absolutne zobowigzanie. Pamietajmy, ze wiaze sie
to z dodatkowymi obcigzeniami kazdego konsumenta. To po pierwsze. Pamietajmy row-
niez o tym, ze kablowanie sieci elektroenergetycznych w formie realizacji celu ,,to ska-
blujemy” wigze sie ze znaczacymi podwyzkami kosztow dystrybucji energii elektryczne;j,
dlatego ze kablowanie to nie zawsze ma sens. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pan prezes fuczak. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, panowie prezesi, pani
prezes, powiem tak. Panie prezesie, my nie odnosimy sie, nie wskazujemy, ze stricte maja
to by¢ inteligentne liczniki. Jest to jedna z form rozwigzania. Dobrze pan o tym wie.

Odpowiadajagc na pytania pana posta Wilczynskiego, chcialbym powiedzieé, ze nie-
stety nie przeprowadzaliémy badania w tym zakresie. Wobec tego nie bede sie wypowia-
da¢ na ten temat, poniewaz byloby to tylko méwienie o problemie.

W tym momencie, panie przewodniczacy, bede adwokatem diabta. Pani prezes, panie
prezesie, powiem szczerze, ze zaskarzenie do sadu decyzji wydanych przez prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powoduje wstrzymanie decyzji. Jakie
jest umocowanie zarowno prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jak i prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow? Méwmy otwartym tekstem. Jezeli sprawa jest
w sadzie, jest zawieszana. Nie powinno tak byé. Decyzja i jednego prezesa urzedu, i dru-
giego prezesa urzedu powinna posiada¢ klauzule natychmiastowej wykonalnosci. W tym
momencie skarzcie. ZaskarzyliScie, wygracie sprawe, to oni bedg odpowiadali. A jak
przegraja — trudno. Problem macie juz zlikwidowany. Tutaj jest najwiekszy problem.
W naszych wnioskach systemowych wskazujemy pewne rozwiazania. We wnioskach jest
napisane ogoélnie, ale tak mi sie nasuneto, ze powinniSmy sie zastanowi¢ nad jedng rze-
cza, czy urzedy, ktére majg dookreslaé ceny, warunki, nie powinny mie¢ umocowan praw-
nych, ktore powodowalyby, ze ich decyzje posiadajg klauzule natychmiastowej wykonal-
nosci. To tyle z mojej strony. W tym momencie staje sie adwokatem diabtla.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Ale to sama prawda.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje. Poniewaz nie ma wiecej pytan, uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjela infor-
macje Najwyzszej Izby Kontroli do wiadomosci.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie.




