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T re ść . „C iechocinek pod w zględem  h isto ry czn y m  i leczniczym  z uw zg lędn ien iem  n iek tó ry ch  w ażniejszych  w ód m in e ra l­
nych  używ anych pow szechnie  p rzy  k ąp ie lach  C iechocińskich” przez D ra . Med. i Chir. D. M ieczkow skiego, C złonka 
Z arząd u  Z a k ład u  K ąpielow ego w C iechocinku— (W arszaw a 1873 r.) S k re ś l i ł  Dr. W ład y s ław  O strow sk i, In sp ek to r 
L ek arsk i g u b e rn ii P ło c k ić j.

N O W E  D Z I E Ł A .
„C iech ocinek pod w zględem  historycznym  i leczn iczym  z uw zględn ien iem  n iek tórych  w ażn iej­

szych wód m ineralnych używ anych pow szechnie przy kąp ielach  C iech ocińsk ich1* przez Dra, M od. 
i Ćhir. L . M i e c z k o w s k i e g o ,  C złon k a  Zarządu Z akładu  kąp ielow ego w  C iech ocin k u —  
(W arszaw a 1873 r .)

Skreślił Dr. W ła d y s ł a w  O s t r o w s k i ,  Inspektor Lekarski gubernii Płockiej.
D z ie łk o  p. D ra  M i e c z k o w s k i e g o  n osi nazw ę „C iech ocinek pod w zględem  h i­

storycznym  i leczn iczym  z uw zględnieniem  niektórych  w ażniejszych  w ód m in eraln ych używ anych  
pow szechnie przy kąp ielach  C iechocińsk ich” przez D ra  M ed. i Chir. L . M i e c z k o w s k i e g o .  
C złonka Zarządu Z akładu  K ąpielow ego w  C iechocinku— (W arszaw a 1873 r.)

D o ść  obszerna naukow a ta praca pom ieszczona na  268 stronnicach, sk łada  się z 2 części; 
z części ogó ln ej, zawierającej wstęp, historyję, położen ie  i geo lo g ię , C iechocinka, literaturę, an a ­
lizę źród eł, op is dzia łan ia  so lan k i w  różnych form ach jej zastosow ania  w sk azan ia  i przeciw skaza- 
nia  oraz ogó lną  d y jetety k ę ,—i z części szczegó łow ćj, w  której autor pom ieszcza sposób zastoso ­
w ania, so lank i w  różnych cierp ien iach . Z góry uprzedzam y iż  autor w  drugiej tej części przy­
to c z y ł szczegó łow e  w ypadki, w  których obok użycia  kąp ieli c iech ociń sk ich , zam iast m iejscow ej 
so lan k i, do w ew nątrz, inn e w ody m ineralne na p ierw szzństw o zasłu gu ją  a tym sposobem  przy  
m onografii C iechocinka streścił w  krótkości ca łą  balneoterapiję.

N a w stęp ie rozpraw ia autor o so li kuchennej jako g łów nej przypraw ie do pok arm ów ,— 
i treściw ie objaśnia , że  ogólne używ anie so li kuchennćj do potraw , n ie  je s t rzeczą ślepego tra­
fu lecz p o lega  n a  niew zruszonych prawach od żyw ian ia  się organizm u— następnie w ykazuje w aż­
n ość  tego c ia ła  ja k o  lek u  w  rozlicznych  chorobach— kończąc w stęp  autor w yraża s ię , iż za swą  
pracę n a le ży c ie  będzie w ynagrodzonym , skoro w  czem k olw iek  p rz /czy n i się do uznan ia  w ła śc i­
wych skutków , źródeł m iejscow ych , n ie  ustępujących w  niczem  tak  w ielce  w ysław ionym  i liczn ie  
uczęszczanym  a podobnie działającym  zredłom  zagranicznym  (Isclil. Kreuznach.)

W części ty lk o  p od zielam y pogląd  autora, na bezw arunkow e bow iem  zestaw ien ie  C iecho­
c in k a  np. z Ischl lub Kreuznach , choćby dla w zględów  klim atycznych zgod zić  s ię  nie m ożem y, 
że bardzo w ie le  jeszcze ok o liczn ośc i zak ład  kąp ielow y C iech ocińsk i n iżej staw iają od in n y ch  
E uropejskich  tego  rodzaju m iejscow ości leczn iczych .

M ieszkan ia  pozbaw ione najpierw szych  w y gód , brak n a leży tej dobroci artyku łów  żyw n o­
ści, tum any unoszącego się kurzu podczas dni suchych zasypujące oczy i gardła  chorym , lub b ło t­
n e  k a łu że  podczas dni s ło tn y ch , rzecz lekarska g łó w n ie  osnuta na  zakulisow ych  zabiegach czę ­
stokroć uw łaczających  pow adze nauki i t. p., to  w szystko pow iadam y— czy n i dalekim  C iech oci­
nek  od  posiadan ia  w arunków  takiej m iejscow ości, w którćj chorzy znaleść  by p ow in n i przy ku- 
racyi: w ygod y , m iłe  w ytchn ien ie  oraz ra cyon a ln ą  i sum ienną pom oc lekarską.

IV h istory i C iech ocinka  (d zia ł 1 str. 7) przytacza autor najdaw niejszą datę sięgającą X I I I  
w ieku, w  którym  to czasie ju ż  is tn ia ły  tu saliny, a które w r. 1235 książę M azow sze i Kujaw  
K onrad I  w yp u ścił K rzyżakom  w  dzierżaw ę— następnie jak o  pew niejsze fak ta  przyw odzi że za 
czasów  S ta n is ła w a  A u gu sta  b y ły  rob ione tu poszukiw ania  so li,— że później M arszałek  S o 1 e 1 1 
otrzym ał w  donacyją ekonom iją R aciążek  wraz z źród łam i słonem i od N apoleona I , i sprzeda­
w ał solankę na  beczki, aż w  końcu, że  w  r . 1827, M in ister  Skarbu ks. L u b e c k i  zakupił 
C iech ocińsk ie  źród ła  na  rzecz Skarbu i zajął się za łożen iem  istn iejącego  obecnie zak ładu  W a ­
rzeln i S o li. W  stosu nku  do h istorycznego szk icu  C iechocinka w  ogólnem  znaczen iu , historyja  
zak ład u  kąp ielow ego  jest zbyt pob ieżna i  n ied ok ład n a . A u tor  naw et n ie  w spom ina, że C esarz  
A lexan d er  I  darow ał na  w łasność i  u żytek  kraju  źród ła  ciech ociń sk ie, pod w zględem  leczn iczym  
przem ilcza o h istory i m iejscow ego zarządu, o lekarsk im  w  nim  u d zia le  i t. p. faktach , które choć­
b y  najwięcej obchodzić b y  pow inny lekarza p iszącego historyję C iech ocinka,

Co do obrazu sielankow ości C iechocinka, przyjem nego i w ygod n ego  w  nim  p ob ytu ,— o jak im  
autor odzyw a s ię  w sposób bardzo przesadzony pod kon iec tego  rozdziału , ju ż  pow yżej zd a n ie  n a ­
sze w y p ow ied zie liśm y .
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Przy  opisie geologii Ciechocinka (dział I I  str. 15 au tor przywiódłszy wypadki poszukiwań 
w tym względzie prof. Z e  u s c h n ę  r  a — przechodzi do wzm ianki o roślinności, o faunie i m e­
teorologii właściwej Ciechocinkowi. Szkoda, że au to r uw aża za w ystarczające do swych wywodów 
o zjawiskach m eteorologicznych Ciechocinka „w ystępow anie soli z ziemi po  różnych b itych alejach 
tudzież na ru rach  żelaznych i drew nianych” (str. 18). W łaściwszem  może byłoby przytoczyć wy­
padki spostrzeżeń m eteorologicznych choć d la miesięcy kuracyjnych, jak ie  łatw o odszukać można 
w archiw um  bióra w arzelni a  czynione przez d ługi szereg la t  w celu technicznym  p rzy  przepędzaniu 
so lanki przez tężnie.

W praw dzie i te dane  nie w zupełności zadaw aln ia ją  w idoki lekarsk ie , wszakże nie w ątp li­
wie m ają cechę większćj ścisłości ja k  wnioski oparte  n a  zjaw ianiu się soli po bitych drogach lub ru ­
rach  z jak iegokolw iek  bądź m atery jalu  b y łyby  ono przygotow ane. Sądzim y naw et, iż d la  ścisłego 
oznaczenia kwestyi w mowie będącej, niezbytecznem i byłyby d la Ciechocinka specyalne przyrządy 
m eteorograficzne. W śród  skrom nego znów opisu flory i jeszcze skrom niejszego fauny ograniczone­
go do tćj wzm ianki iż bydło paszące się w C iechocinku odznacza się wyborowem mięsem i smacz- 
nem mlekiem, na  raz zjaw ia się eruducyją tchnące przytoczenie ow adu ,,ledra aurita”. W iadom o 
o nim  to tylko stanowczo, że owad ten  przez szanownego n a tu ra listę  W a g ę  spotykanym  był 
w okolicach K rakow skich , o istnieniu zaś jeg o  w okolicach Ciechocinka dostatecznych dowodów nio 
ma;— i d la  tego żałujem y że a u to r  bliżej n ie ob jaśn ił kiedy i w jak ich  w arunkach się z nim 
spotkał.?

W  ogóle wiele uw ag w dziale tym pomieszczonych, jak o  "nader słabej treści, pow innoby w ła ­
ściwsze d la  siebie miejsce znaleść w przypisku.

D zia ł 1I I  poświęca au to r  lite ra tu rze  i przytacza w nim daw niejsze, już  to więcej szczegółowe 
prace  o Ciechocinku, ju ż  też m ające pośredni tylko z nim  związek. Przyw odząc tu  pracę S t a- 
s z y c a „o  Ziem iorodztw ie”  au to r zapew ne przepom niał że S t a s z y c  p isa ł o Ziemiorodztwie 
K arp a t” o ziemiorodztwie zaś w ogólnem znaczeniu obszerniejszego dzieła nam  nie zostawił, w któ- 
rym by zwłaszcza o Ciechocinku w spom inał. N ie m ając pod ręk ą  powołanćj pracy, nie możemy 
z pewnością określić o ile i ta  ma związek z zajm ującą nas kwestyją C iechocinka,— a o ile z przesz­
łych studjów tćj wielce zasłużonćj dla naszej lite ra tu ry  osobistości przypom nieć możemy— to  w Z ie ­
m iorodztwie K arp a t S t a s z y c  pobieżną tylko czyni wzmiankę i przypuszczenie, że źródła  słone 
Ciechocinka (daw nićj Słońskiem i zw ane) b iorą początek z w yłngow yw ania pokładów  soli c iągną­
cych się od B ochni i W ieliczki. P rzed  k ilku  la ty  po znalezieniu pokładów  soli idących w k ierun ­
ku Inow rocław ia ku  pó łnocy  i zachodow i, hypoteza pow staw ania naszych źródeł C iechocińskich, 
z tych osta tn ich , sta ła  się praw dopodobniejszą od przypuszczenia S t a s z y c a. N ależało  panu 
M ieczkowskiemu bliżćj i rdzennićj poznać te szczegóły i w stosownym rozdziale je  pomieścić, jako 
pojaśniające pierwsze i najważniejsze pytanie: zkąd i jak im  sposobem powstają źródła  Ciechocińskie? 
jeże li chciał uniknąć zarzu tu  nieświadomości przedm iotu i w arunków  tak  obszernej monografii.

D alćj spotykam y się z wzmianką o chem icznych rozbiorach źródeł C iechocińskich, głów nie 
w celu technicznym  podejm owanych przez K i t a j e w s k i ę g o ,  I l e i n r i c  ha,  C e l i ń ­
s k i e g o ,  P  u s c h a,  H  a  n n ’a  i Dr a  S t i e r n  a,— a następnie o rozbiorze chemicznym 
w celu lekarskim  przez L e s i ń s k i e g o  wykonanym , jak o  pracy , k tóra mimo swej n iedok ła­
dności, do ostatnich czasów służyła lekarzom  do zastosow yw auia leczniczego solanki C iechocińskićj, 
a zarazem  i za podstawę do wywodów naukow ych broszurkom  o C iechociuku napisanym  przez 
D rów  K ł o s s o w s k i e g o ,  Ś c h t i t z a  i I g n a t o w s k i e g o .

W  końcu tego działu  au to r pow iadam ia iż, za podstaw ę do swój pracy, przyjął analizę, w ro ­
ku zeszłym pod kierunkiem  p an a  A l e k s a n d r a  M a t u s z e w s k i e g o  dokonaną.

W  dziale IV  pomieszcza au to r  dwie analizy  z'ródeł Ciechocińskich mianowicie: analizę źró­
d ła  m ocniejszego, sięgającą jeszcze 1842 r., i w ykonaną przez D ra  S t i e r  n a  chem ika dyrygują­
cego fabryką królew ską wyrobów chemicznych przy zakładzie w arzelni soli w Schoenebek,— i w y­
n ik i rozbioru chemicznego słabszego źródła, w roku  zeszłym (jak  to powyżćj nadm ieniliśm y) przez 
A l e x a n d r a  M a t u s z e w s k i e g o  w ykonanego ,—a zarazem  podaje tablicę porów naw ­
czą składników  słabszego ciechocińskiego źród ła , z innem i celniejszemi europejskiem i solankam i, 
ja k  to: Elmen, Nauheim , Kreuznaęh, Hubertusbad  oraz z wodami morskiemi w Cuxhafen i Havre.

W  opisie fizycznych własności źródła  słabszego, znajdujem y trafną  uwagę, co do zmiennej 
ilości zaw artego w niem  siarkow odoru, jak o  sk ładn ika niestałego i zależnego od rozk ładu  c ia ł o rg a­
nicznych,— i dla tego nie możemy się zgodzić na  zaliczenie owego źródła, ja k  to uczynił p. M a ­
t u s z e w s k i  do wód słono-siarczano-alkalicznych. R ozbiór źród ła  silniejszego, sam au tor g a ­
ni, i wiele n ie przypisu je mu w artości,— właściwie zatem przyjm uje ty lko  analizę źródła  słabszego 
jak o  m ającą charak ter ścisłości.

T a  okoliczność ja k  rów nież g łuche przytoczenie tablicy porównawczej składników  różnych 
solanek bez żadnych wywodów, mogących się nastręczać z owego porów nania, czyni ten  dzia ł nie zu­
pełnym .

Zapew ne, nie możemy winić au to ra  żc nie pod a ł nam dokładniejszej analizy źródła  m ocniej­
szego, gdyż od roku 1842 dó la t osta tn ich  n ik t o potrzebie ponow nego i więcćj ścisłego rozbioru 
nie pom yślał, ale czujemy się w obow iązku nadm ienić, że godziło się objaśnić pow ody takiego za­
niedbania, lub niepow odzenia w ty m k ie n m k n  przedsiębranych usiłow ań. Opis tego rodzaju szcze-



gółów rzuciłby  nie m ałe św iatło i d la później piszących na  historyczny rozwój kultury naukowćj zakładu  
leczniczego w Ciechocinku. M ożeby nasi następcy nie wszystkich nas posądzali o obojętność, gdyby znali 
ca łą  trudność w alki,— w którćj n iestety  najczęściej osobiste rachuby i źle zrozum iane zabiegi, biorą 
przewagę nad  ideą czystćj nauk i, sum iennćj pracy i prawdy. Gdyby nie owe przeszkody,— czyż 
oparte  li ty lko  na  naukow ych pobudkach dążności i s ta ran ia  professora G i r s z t o w t a  —nie 
uw ieńczyłyby się zupełnym  skutkiem ? Czyż prócz analizy łu g u  i biota, przez p. M i l i c e r a  
za przyłożeniem  mozolnych sta rań  pom ienionego professora dokonanej, nie mielibyśmy już  dotąd 
z całą  naukow ą ścisłością uskutecznionych rozbiorów  w szystkich działaczy balneologicznych jakiem i 
się zakład  C iechociński posługuje?

T a k  obszerna m onografija Ciechocinka, nosząca ty tu ł ,,  i pod względem historycznym ”— po­
w tarzam y, nie pow innaby u lęknąć się św iatłem  dziennem  uprom ienić scenę w alki, i wyjaśnić powo­
dy  zwycięztwa n a  niekorzyść nauki i zak ładu , aby opinij.i i przyszłość um iała każdem u oznaczyć 
suumcuique.

W łaściw a praca  treści lekarskiej rozpoczyna się w dziale V , gdzie je s t mowa o dzia łan iu  fi- 
zyologicznem  i terapeutycznem  pojedyńczych składników  solanki Ciechocińskiej. T en  dział nosi 
cechę większćj staranności i opracow any je s t w edług pojęć B r a u n a .  P rz y  rozbiorze jednak  
dzia łan ia  na  organizm  jodu , znajdującego się zaledwie w bardzo m ałych ilościach w solance Ciecho- 
cińskićj, a u to r , czy to w chęci podniesienia terapeutycznej w artości opisyw anych źródeł, czy też dla 
tego że mu to lepiej do jego pojęć przypada,— widocznie rzuca B r a u n a i  idzie za zdaniem  D ra  O e t -  
t i u  g e r a, którego w yrażenie o działan iu  środków  leczniczych, w zbyt m ałych daw kach graniczące 
z homeopatycznem przekonaniem , przedstaw ia jako najpew niejszy dowód w ielkiej działalności jodu  
w źród łach  Ciechocińskich,— poparcie myśli O e t t i n g e r a ,  przytoczonym  przez au to ra  przy­
k ładem , o dzia łan iu  n a  organizm  malej ilości żelaza zaw artego w jakiejkolw iek bądź wodzie „m ine­
ra ln e j” i żelaza w przetw orze, drogą sztuki otrzym anego, i w ilości znacznie większej, je s t dalekie 

o d  wszelkiej ścisłości naukow ej i bynajm niej kw estyi n ie rozwiązuje.
O braz ogólnego zaś działan ia  so lank i Ciechocińskiej, przy wewnętrznem  je j zastosow aniu 

w dziale V I  skreślony, jes t powtórzeniem  znanych poglądów  B r a u n a  i dających się sprow a­
dzić do trzech zasad  a  mianowicie:

w m ałych daw kach solanki podnoszą traw ienie,—  w w iększych zaś przyśpieszają zm ianęm a- 
teryi bądź to w k ierunku twórczym bądź też w stecznym — co zależnem  je s t od modyfikaeyi daw ek w e­
d ług  w skazań właściwych każdem u wypadkowi.

W  dziale Y I I  „o kąp ielach” odrzuca auto r.w siąkan ie soli w kąpielach  m ineralnych przez nie 
uszkodzoną skórę, a  lecznicze ich działan ie , czyni zależnem  od Ciepłoty, właściwej im ciężkości ga­
tunkow ej o raz własności drażniących powierzchnię c ia ła . Opis zjawisk przy użyciu kąpieli w ogó­
le różnej tem peratury , a głównie kąpieli zim nych i ciepłych,— i nareszcie jasne  postaw ienie kwestyi 
ich ostatecznego działania, polegającego na przyśpieszeniu ogólnego odżyw iania chociaż w różnych 
drogach osiąganego t. j .  przy stosowaniu kąpieli zim nych przez pobudzenie, przy ciepłych zaś przez 
ułatwienie czynności organizm u;—jest w zupełności wyczerpującym .

Nie mniej staranności przyznajem y autorow i, w treściwem objaśnieniu  ostatecznego dzia ła  
nia kąpieli słonych i zestawieniu takow ego z działaniem  so lanek  przy ich wew nętrznem  u ży c iu .

M yśl tę  czerpniętą z B r a u n a  i p o p a rtą  pracam i G i l d e m e j s t r a ,  R o c h r i g a  
i Z u n  t  z a ;— w yraża o-a w ten  sposób: iż p rzy  użyciu ciepłych kąpieli słonych  (bądź z wody m or­
skiej, bądź też z jakiójkolw iek solanki) spraw a utlen ian ia się powiększa przez w ydzielanie znaczniej- 
szćj ilości kw asu węglanego, w drodze drażn iącego  działan ia ' solanek na  obwodowe końce nerwów, 
k tó re  przenosi się na  same ośrodki nerw ow e, a  z tąd  sposobem zwrotnym n a  naczynia w łosow ate, 
g łów nie przem ianie m ateryi pośredniczące. T a k  więc gdy w ew nętrzne użycie so lanek oddziaływ a 
na  przyspieszenie przem iany ciał p ro teinow ych  do ich końcowego ogniw a (powiększone w ydzielanie 
m ocznika str. 33),— ogólnem działaniem  kąpieli słonych jes t przyspieszona przem iana c ia ł bezazo- 
tow yeh  (w odanów  w ęg la ,— powiększone w ydzielanie się kw asu węglanego) —którą to czynnością 
dow olnie kierow ać możemy przez n adan ie  kąpielom  odpowiedniego stężenia i stosownej ciepłoty.

W  ogóle rozdział ten  jes t troskliw ie opracow anym  i ośw ietlonym  najnowszem i nabytkam i 
n au k i w celu w yjaśnienia przedsięw ziętego w nim  założenia.

Bo w yjaśnieniu własności fizycznych i chem icznych solanki ciechocińskiej, oraz przedstaw ie­
niu leczniczego działania jej pojedyńczych składników , dzia łan ia  w całości, tak  pierw otnego ja k  
zbiorowego w wewnętrznej i zew nętrznej form ie je j zastosow ania,— przechodzi au to r  do opisu in ­
nych czynników balneoterapeutycznyeh C iechocinka, a  mianowicie w dziale V III  trak tu je  o ługu 
ciechocińskim i przytacza jego  rozbiór chemiczny dokonany przez M agistra  nau k  przyrodzonych 
p. M i 1 i c e r  a.

W  terapeutycznćm  zastosow aniu ługu  ciechocińskiego ma au to r  n a  względzie tylko podnie­
sienie stężenia kąp ieli i w yw ołania silniejszego podrażn ien ia  skóry .

W  dziale tym w ypadało autorow i choć mimochodem wspomnieć o istotnej zasłudze p ro fes­
sora G i r s z t o w t a  za inicyatyw ą i staraniem  którego dokonana została przez wspomnionego 
p. M i l i c e r a  analiza łu g u  i b ło ta  ciechocińskiego, jeże li n a  właściwem miejscu chciał p rze­
milczeć o przeszkodach jak ie  tegoż professora dobrym  chęciom staw iano.

W  następnych działach  IX — X I I I  je s t mowa o w łasnościach leczniczych pow ietrza tęż-
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niowego, o parów kach, natryskach zim nych i ciepłych oraz o kąp ielach  błotnyeh. N ie dziwimy 
się mimo widoeznój usilnośei au tora  opis tych  czynników  leczniczych w wielu m iejscaeh je s t nie w y ­
czerpującym ,— n au k a  bowiem sama przez się wiele tu  odnoszących się kwestyi zostaw ia nie rozja • 
śnionemi, a  dw uletn ie zaledwie dośw iadczenie au to ra  na  niw ie p rak tyk i ciechocińskiej, do bardzo 
ograniczonych ty lk o  wniosków upow ażnić go m ogło. Ju ż  czw arty dziesiątek la t upływ a ja k  C ie­
chocinek funkcyonuje jak o  zak ład  leczniczy, najlepszem w k ra ju  cieszący się powodzeniem, i dość 
było czasu ab y  choć w drodze liczebnego zestaw ienia w ypadków , m ożna było w yciągnąć em pirycz­
ne  dokładniejsze wskazówki, do zastosowywania niektórych czynników  leczniczych jak  np. powie­
trza  tężniowego;— a  jednak , przez trzech broszurek o C iechocinku przez p. M i e c z k o w s k i e ­
g o  w dziale I I I  pow ołanych, z których osta tn ia  najwięcej napełn iona  ołbrzym iem i patoloąicznem i 
hłędam i, oraz corocznie (zw ykle o czasie ukazyw ania się w naszym klim acie ja sk ó łek ) pom ieszczo­
nych artyku lików  w pism ach lekarskich , z głównem  wyrachowaniem  rek lam y,— nic poważniejszego 
w interesie nauki nie zdziałano. Z przykrością bowiem wyznać musimy, że z zimowego letargu na  wiosnę 
ożywczym prom ieniem  nadziei żeru zbudzone nasze jask ó łk i lekarskie, nadciągają do C iechocinka, 
gdzie po stoczeniu pomiędzy sobą więcej lub mniej szczęśliwej walki ,,o b y t” , nie troszcząc się o nic 
więcej dalej,— odlatu ją  na  zimowiska, do wygodnego spowicia abnegacyi, aby w m iłem  w ytchnieniu 
zaczerpnąć znów nowych sił do przyszłej a  zupełnie podobnćj kam panii.

W skazania i przeciw skazania do użycia solanek ciechocińskich (dział X I I I  i X IV ), oparte 
są na  w łasnościach fizyologicznego i terapeutycznego dzia łan ia  tychże wód w poprzednich rozdzia­
łach  opisanych. Zgodnie więc z tem  i niem oce dające się uleczyć w solankach Ciechocińskich roz­
dziela au to r  n a  dwie kategoryje— pierw sza z nich odznacza się nadm ierną plastycznością krw i, czyli 
skłonnością do chronicznych zapaleń  i wysięków ja k  to: w ysięki i p rzerosty  zołzow ate, dnawe, 
gośćcowe i t. p.,— druga zaś osłabienie ogólncm , zboczeniami inerwacyi, porażeniem  układu n e r­
wowego i t. d. O gólna zaś zasada przeciw skazująca użycie so lanki Ciechocińskiej treściwie wypo­
w iedziana jes t w zdaniu „gdzie w ogóle w ustro ju  zjaw ia się gw ałtow na dążność do rozpadu 
i rozk ładu , czyli do zbyt przyśpieszonćj przem iany m ateryi wstecznej, tam  oczywiście so lanki tu te j­
sze jak o  ułatw iające tę  zgubną dążność szkodzić m uszą”— str. 91.

D z ia ł X V . „Zastosow anie ogólne C iechocińskich so lanek” pom ieszcza bardzo wiele p ra k ­
tycznych i sta rann ie  zebranych uwag nastręczających się przy zastosow yw aniu kuracyi ciechociń­
skiej. Racyonalnie i jasn o  wskazane są w nim w arunki w yboru m etody leczenia, w arunki czasu 
rozpoczęcia, ukończenia lub przerw ania kuracyi w skutek  nieprzew idzianie wstawiających się zabu­
rzeń  w ustro ju  chorego,—ja k  również objaśnione srczegóły zniew alające lekarza  do indiwidualizo- 
w ania wypadków.

W  ogóle dział ten  jes t dobrym  przew odnikiem  d la  każdego z lekarzy  chcących stosować 
miejscową solankę i gdyby n ie  koniecznie szczęśliwie obm yślana jego nazw a (gdyż. może właściwszą 
byłąby „ogólne uw agi przy zastosow yw aniu so lanek ciechocińskich” :) nie m iałby przeciw ko sobie ża­
dnego zarzutu.

O gólna dyjetetyka w czasie ku racy i ciechocińskiej sk reślona w dziale X V I— zaw iera hygie- 
niczne przestrogi, dotyczące zabaw , rozryw ek, ubioru, sto łu  i t. d. Uwagi tu  przytoczone odpow iada­
ją  nowem u poglądow i nauki i swobodne są od przesądów ta k  jeszcze ezęsto pow tarzających się przy 
balnoterapeutycznem  leczeniu.

Zastosow anie przy kuracyi ciechocińskićj gym nastyki a  przedewszystkiem Szwedzkićj, o j a ­
kiem w tym  dziale mowa, jes t rzeczą w ielkićj wagi i słusznie a u to r  tw ierdzi: iż tę  gałęź ogólnćj hy- 
gieny (m oże lepićj leczniczą?) pom ija się z b raku odpowiedniego obznajm ienia się sam ych lekarzy  
z tą  nauką; a  technicznie ukształcony gim nasta, p rzy  b rak u  w szelkich wiadomości anatom icznych 
i fizyologicznyeh (zapowne i patologicznych) rzadko kiedy swojem leczeniem odpowie w arunkom  ra- 
cyonalnej terapii.

B ra k  wszakże znajomości gym nastyki leczniczej w idocznie au to r dostrzega ty lko  w innych 
swych w spółkolegach, gdyż co do siebie w yraźnie mówi „bliższe i p rak tyczne obeznanie się z tą  
n au k ą  nie m ało w swoim czasie narob iło  mi trudu  str. 109, i dalej lubo obecnie n ie mam powodu 
tego żałow ać” . N ie przyzwoicie by łoby z naszej strony w ątpić w tak ie  osobiste zapew nienie o swem 
uzdolnieniu  p. D ra . M i e c z k o w s k i e g o ,  jed n ak  zaznaczyć nam  w ypada, że będziemy 
mieli dopiero zasadę wtenczas w to wierzyć, ja k  nas poznajom i ze swemi w tym k ierunku  w ypadka­
m i i spostrzeżeniam i, a  zarazem  ja k  zapełn i ta k  do tykalny  b rak  spow odow any ignoraneyją swych 
współtowarzyszy.

(Dokończenie nastąpi.)

R edaktor i wydawca P ro f. D r  G i r  s z t  o w  t.
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