Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seymu Kkrajowego.

23. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 19. Pazdziernika 1881.

Tresé Spis petyeyj. — Przekazanie petycyi nr. 642 do Wydziatu krajowego jako komisyi. — Interpelacya posta
Gtogowskiego do komisarza rzgdowego w sprawie regulacyi drogi erarjalnej Zboiska-Kulikéw. — Inter-
pelacya p. Zamojskiego do komisarza rzadowego w sprawie koncesyonowania kolei drugorzednej Jarostaw-
Sokal. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydziatu krajowego
w przedmiocie lekkomys$linego zadtuzania sie urzednikéw i stug krajowych. — Sprawozdanie komisyi dla
dla reformy administracyjnej o kwestjonarzu e. k. rzadu w przedmiocie ograniczenia podwdjnej admini-
stracji w politycznym zarzadzie krajow koronnych. — Whnioski wiekszosci i mniejszosci komisyi. —
Rozprawa jeneralna nad tern. — Os$wiadczenie komisarza rzgdowego. — Mowy pp. Sawy, Matkowskiego
i Pitata za wnioskami mniejszosci. — Mowy pp. Romanowicza, Grocholskiego i Pruchtmana za wnioskiem
wigkszosci. — Gtlos i wniosek p. Chrzanowskiego z projektem do odpowiedzi rzgdowi. — Glos p. Gole-
jewskiego. — Mowa p. Kowalskiego i wniosek przejscia do porzadku dziennego nad projektem wigkszosci
i mniejszosci komisyi. — Zamknigcie dyskusyi jeneralnej. — Wybdér moéwcéw jeneralnych: p. Zator-
skiego za wnioskiem wigkszosci a p. Dzieduszyekiego za wnioskiem mniejszosci. — Zamknigcie posie-
dzenia. — Porzadek dzienny 24. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut Postow obecnych 135.
40 rano. JW. Marszatek. Sejmw komplecie, otwie-

Przewodniczacy JW. Marszatek Dr. Mikotaj ram posiedzenie. Protokot z 21. posiedzenia przy-
Zyblikiewicz. jety, poniewaz nikt przeciw niemu nie wnidst
Ze strony c. k. Bzadu: Wiceprezydent Na- zadnych zarzutéw. Protokot z 22. posiedzenia
miestnictwa p. Filip Zalewski i radca dworu p. zostat ztozony w biorze sejmowem, gdzie przez

Loebl. 24 godzin bedzie stuzyt pp. postom do przejrzenia.
Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Jézef Ja- Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnie-
sinski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki. sionych petyeyj.
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Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
Spis petycyj
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 19. PaZdziernika 1881.

618. Konwent Karmelitow w Sasiadowicach, przez
p. Zatorskiego, 0 przywr6cenie mu praw
obszaru dworskiego — do komisyi admini-
nistracyjnej.
Rada szkolna w Zakliczynie, przez p. Ki-
trysa, o podwyzszenie ptac nauczycielom
tamtejszej szkoty — do komisyi edukacyjnej.
O pozostawienie c. k. Starostwa w Dolinie
proszg przez p. Podlewskiego gmina Spas
m— do komisyi administracyjnej.
Stoboda dolinska,
Krechowice,
Pacykow,
Hotyn,
Suchodét,
Seneczow,
Wyczkbw,
Wetdzirz,
Deboléwka,
Lelin,
Maksymowka,
Bereznicka Wilhelmina i Kowalska Zenobia,
przez p. ks. Buchwalda, o wydanie kaucyi
stuzbowej $. p. Karola Bereznickiego — do
komisyi petycyjne;j.
Gmina Jaztowiec, przez p. Popiela, o sub-
wencye na budowe szkolty — do komisyi
petycyjnej.
Wydziat powiatowy Ztoczédw, przez p. Ja-
worskiego o ustanowienie stacyi kolejowej
w Zarwanicy, do komisyi kolejowej.
Parafianie gminy Lisiatycze przez p. Kru-
kowieckiego, przeciw naduzyciom miejsco-
wego proboszcza ks. Jana Berezinskiego —
do komisyi konkurencyjnej.
Adam Tabaczynski, przez p. Krukowieekiego,
w sprawie nalezytosci jego za roboty okoto
ubezpieczenia brzegéw Dunajca — do ko-
misyi kultury krajowej.
Anna Bortnik, przez p. Smolke, o zapomoge
— do komisyi petycyjnaj.
Wydziat powiatowy Czortkéw przez p. M.
Wolanskiego, o0 zniesienie myt — do ko-
misyi drogowej.
Ten sam, o zmiane usti.wy o dojazdach ko-
lejowych — do komisyi drogowej.
Towarzystwo gorzelnikdw, przez p. Roma-
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23. Posiedzenie z dnia 19.

Pazdziernika 1881.

nowicza, o zaprowadzenie szkoty gorzelni-
ctwa w Dublanach — do komisyi kultury
krajowej,

Michna Wojciech, dyrektor szkoty, przez
p. Romanowicza, o zaliczke na ptace — do
komisyi petycyjnej.

Gmina Ropczyce, przez p. Tyszkiewicza, o
dodatki do podatkéw konsumcyjnych.’

Sekretarz Jozef Jasinski.

JW. Marszatek.
ma glos.

Sekretarz p. Jasinski. Wnosze, aby Wy-
soka lzba raczyta petycye do 1 642 odestaé¢ do
Wydziatu krajowago jako komisyi.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu co do
formalnego traktowania? (Nikt). Kto sie zgadza
z tym wnioskiem p. Jasiniskiego, aby petycye de
1 642 przydzieli¢ Wydziatowi krajowemu jako
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety-

Sekretarz p. Jbézef Jasinski.
tycya jedna jest w spisie

643 Ligeza Franciszek, nauczyciel, przez p.
Romanowicza, o zamoge, odestano do komisyi
petycyjnej.

JW. Marszatek. Whniesione zostaty dwie
interpelacye, p. Sekretarz raczy je odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Interpelacya.

Na przesziej sesyi sejmowej Jasnie Wiel-
mozny Komisarz rzadowy oswiadczyt, ze gory
na drodze panstwowej miedzy Kulikowem a Zbo-
iskami kosztem panstwa zostang zregulowane.

Gdy jednak dotad roboty te nie zostaly
rozpoczete, zapytujg przeto, co Wysoki Rzad
w tym wzgledzie uczynié¢ zamierza.

Artur Glogowski.

Franciszek Jasinski, Szumanczowski, Gole-
jewski, Polanowski. Siemienski, ks. Sawa, Gedel,
Gross, Wesotowski, Zborowski  Garbaczynski,
Litynski, Tyszkiewicz, Kuczkowski, Maks, Wiad.
Wolanski, Szujski.

JW. Marszatek. Interpelacye te wrecze
p. Komisarzowi rzagdowemu. Prosze o odczytanie
drugiej interpelacyi.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Interpelacya
do Zastepcy Wysokiego c¢. k. Rzadu w sprawie
uchwaly Wys. Sejmu z dnia 10. Pazdziernika
1881. dotyczacej koncesyonowania drogi zelaznej
drugorzednej Jarostawsko-Sokalskiej.

641.

642.

Prosze o glos.
Sekretarz p. Jasinski

Jeszcze pe-



23. Posiedzenie z dnia 19. Pazdziernika 1881.

Zwazywszy, ze Wysoki Sejm uchwatg z dnia
10. Pazdziernika b. r. opiewajaca iz ,Sejm wzywa
Wysoki Rzad, aby raczyt jak najspieszniej
przystgpi¢c do uchwalenia koncesyi na budowe
Irugorzednej kolei zelaznej z Jarostawia, Rawe
Dhnéw, Belz, Krystynopol do Sokala, rokujacemu
w tym wzgledzie konsorcyum obywateli naszego
kraju" — wyrazit przekonanie o waznosci tej
linii komunikacyjnej, w motywach sprawozdania
komisyi kolejowej szczegétowo wytuszczonej, ale
dodajagc do wezwania tego stowo: ,jak naj-
spieszniej", na te okolicznos¢ nacisk potozyt;

zwazywszy, ze w Kilku ustepach rzeczonego
sprawozdania jest wyraznie mowa 0 ,moze nie
umyslinem®, jednak bardzo szkodliwem odwle
kaniu finalnego zatatwienia tej sprawy ze strony
Rzadu;

zwazywszy, ze sprawozdanie w ustepie kon-
cowym wypowiada: ,ze waznos¢ dla kraju linii
Sokal-Jarostaw jest tego rodzaju, ze zrobienie
zaleznem jej przyjscia do6 skutku od jakiejkolwiek
kolei w poéinocno-wschodniej czesci kraju, lub
koncesyonowanie podobnej kolei kosztem linii
Sokal-Jarostaw uwaza za szkode kraju i zapo-
znanie jego interesow";

zwazywszy, ze uchwata ta Wysokiego Sejmu,
dazaca do jak najspieszniejszego zatatwienia tej
sprawy w tym duchu powzietg byta, aby zebrany
jeszcze Sejm o skutku dowiedziec sie mégt, i aby
tak pozgdana dla kraju praca przed zachodzacg
porg zimowag rozpocza¢ sie mogta;

zwazywszy, ze rzeczone konsorcyum, aby
zados¢ uczyni¢ wszelkim i z innej strony wyra-
zonym interesom komunikacyjnym kraju, oSwiad-
czylo swa gotowos¢ do wystawienia kolei drugo-
rzednej ze Lwowa naZo6tkiew do Rawy wiodacej
i poczynito potrzebne kroki do otrzymania kon-
cesyi dla robo6t przedwstepnych;

zwazywszy, ze dalsza zwioka w decydowa-
niu tej sprawy réwnataby sie ignorowaniu uchwaty
Wysokiego Sejmu, a zarazem i faktycznemu, acz
nie wypowiedzianemu uniemozliwieniu wykonania
tej tylekro¢ zadanej linii, bo ani kapitalty przy-
gotowane, ani przedsiebiorcy wyczekiwa¢ nie
moga terminu coraz dalej odwlekanego i nie okre-
slonego ;

zwazywszy to wszystko, nizej podpisani
zapytujg zastepce Wysokiego c. k. Rzadu:

1. czy wiadome mu sg powody, z jakich
konsorcyum starajgce sie o konceSy« dla drogi
zelaznej drugorzednej z Sokala na Krystynopol,
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Betz, Uhndéw, Rawe, Lubaczéw, Oleszyce do Ja-
rostawia, pomimo okolicznosci powyzej i w spra-
wozdaniu komisyi kolejowej z uchwatg z dnia
10. Pazdziernika wyrazonych, a i pomimo pono-
wionych zabiegéw zatatwienia swej sprawy otrzy-
mac¢ nie moze, i czy

2. sktonnym jest, jezeli powody takie istnieja,

poda¢ je do wiadomosci Sejmu jeszcze w ciagu
tej sesyi?

We Lwowie, dnia 18. Pazdziernika 1881.

Zamojski.
Hoppen, Sanguszko, Matkowski, Mycielski, Go-
rajski, Korytowski, Rey, Wernicki, Torosiewicz,
Tyszkiewicz, St. Tarnowski, J. Michatowski, Wa-
silewski, Gofejewski, Stadnicki Edward, Zu-
rowski.

JW. Marszatek. Interpelacye te wrecze
rowniez p. Komisarzowi rzadowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pierw-
szym punktem porzgdku dziennego jest: Pierw-
sze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
w przedmiocie lekkomys$inego zadtuzania sie
urzednikéw i stug krajowych. Sprawozdawca p.
Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Sprawozda-
nie Wydziatu krajewego w przedmiocie lekko-
mys$lnego zadtuzania sie urzednikéw i stug kra-
jowych wnosze, aby Wysoka lIzba raczyta ode-
sta¢ do komisyi administracyjne;j.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Pietruskiego, aby to sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego odesta¢ do komisyi. administra-
cyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Wniosek
jest; przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi dla reformy administracyjnej o
iwestyonarzu c. k. Rzadu w przedmiocie ogra-
niczenia podwdjnej administracyi w politycznym
zarzadzie krajow koronnych. Sprawozdawca ko-
misyi p. Gross ma gilos.

Sprawozdawca p. Gross. (Zaczyna czytac).
Sprawozdanie komisyi dla reformy administra-
cyjnej o kwestyonarzu c¢. k. Rzadu w przedmio-
cie ograniczenia podwojnej administracyi w poli-
tycznym zarzadzie krajéw koronnych.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. (Glosy: Nie —
Niel)

JW. Marszatek. Kto jest za tern, aby
sprawozdawce uwolni¢ odczytania sprawozdania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Sprawozdawca

Oh. Al
104.

Oh. Al
105.
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jest uwolniony od czytania,
zdawce odczyta¢ konkluzya.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic,:

Na zapytanie c. k. Rzadu co do ograniczenia
podwdjnej administracyi, celem jej uproszczenia,
Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi razem z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem oswiadcza co na-
stepuje:

I. Sejm wyraza uznanie c. k. Rzadowi za
to, ze zwrdcit uwage na potrzebe reformy admi-
nistracyi, a zasiggajac w celu jej przeprowadzenia
zdania Reprezentacyi poszczegdlnych krélestw i
krajow, ztozyt niewatpliwy dowdd konstytucyj-
nego poszanowania zasady ich autonomii.

Wszelako nie sadzi, izby jakakolwiek refor-
ma tego rodzaju, a mianowicie reforma oparta
na ograniczeniu podwdjnej administracyi w kraju
mogta skutecznie i z prawdziwg dla kraju korzy-
Scig by¢ przeprowadzona, nie bedac stosownie do
odrebnych potrzeb i wiasciwosci kraju naszego
jednolicie w zwigzku z catoscig reform admini-
stracyi obmyslana. Tym za$ warunkom statoby
sie wtedy tylko w pelnej mierze zados$¢, gdyby
Sejm miat prawo stanowi¢ o zasadach organizacyi
wihadz administracyjnych tak rzadowych jakotez
autonomicznych w naszym kraju.

I1. Sejm niezapoznaje licznych i znaczgcych
niedogodnosci obechego ustroju administracyjnego,
mniema jednak, Ze one nie sg wylgcznie spowo-
dowane dwoistoscig administracyi, ale takze i to
W znacznej czesci zakresem czynnosci i obowigz-
kéw, akie ustawodawstwo istniejgce wkiada na
gmine wiejska i matomiejskg, a ktdrym gmina
w dzisiejszym skladzie zadng miarg odpowiedziec¢
nie jest w stanie.

W przekonaniu, ze sprawa reformy admini-
stracyjnej w swej catosci nie jest jeszcze dojrzata
i dostatecznie przygotowana, a przygotowachy ja
mozna najwiasciwiej przez zaprowadzenie zmian
czesciowych i usuwanie kolejno tych niedogodno-
&ci, ktore sie w zastosowaniu okazaty najbardziej
dotkliwe — Sejm ogranicza sie do wskazania tych,
co stanowigc niejako podwaline innych, torowaé
moga skutecznie do nich droge.

A w szczegblnosci nalezy zdaniem Sejmu

a)
im samoistny zarzad ich majatkdw i wiasnych
zaktaddéw, i z obszaréw dworskich, tworzy¢ w sto-
sownie ztozonych okregach, wieksze okregowe
gminy administracyjne dla wykonywania pod od-

brosze p. sprawo-

23. Posiedzenie z dnia 19. Pazdziernika 1881.

powiedzialnoscig ich naczelnikéw policyi miejsco-
wej, zatatwienia spraw poruczonego zakresu dzia-
fania i sprawowania czynnosci Sadow pokoju,
ktérych rychtego zaprowadzenia domagamy sie
jak najusilniej:

b) dla uproszczenia administracyi i umniej-
szenia jej kosztow po utworzeniu okregowych
gmin administracyjnych, rozszerzy¢ granice tera-
zniejszych powiatdw, a tern samem ograniczy¢
ich liczbe, jakotez liczbe Rad i c. k. Starostw,
powiatowych pod warunkiem, izby o potrzebie
i stosownosci takiego rozszerzenia stuchana byta
Reprezentacya krajowa;

c) organom samorzadu krajowego i powia-
towego winien, bez naruszenia ich odrebnosci,
przyznany by¢ odpowiedni wplyw przy zatatwia-
niu spraw, nalezacych obecnie do zakresu dzia-
tania c¢. k. wkadz rzadowych, jak nadzoru nad
wykonaniem ustawy o zarazie byda, regulacyi
rzek, drég panstwowych, ustawy lesnej, spraw
dotyczacych poboru wojska, udzielania koncesyi
przemystowych i t. p., oraz zapewniona skutecz-
no$¢ postanowien organéw autonomicznych w mysl
uchwat Sejmu z dnia 5. Pazdziernika 1878., ktore
nieotrzymaty sankcyi.

JW. Marszatek. Sprawozdawca mniejszo-
sci komisyi zechce takze odczyta¢ konkluzya.

Sprawozdawca mniejszosci p. AlfonsCz aj-
kowski (czyta):

Mniejszos¢ komisyi wnosi przeto

I. Wysoki Sejm raczy w miejsce ustepu II.
wniosku komisyi powzig¢ nastepujaca uchwate:

I1. Sejm nie zapoznaje licznych i znaczacych
niedogodnosci obecnego ustroju administracyjnego,
mniema jednak, ze one nie sg wylgcznie spowo-
dowane dwoistoscig administracyi, ale takze bra-
kiem postanowien zapewniajagcych wykonanie
uchwat Reprezentacyj powiatowych i zakresem
czynnosci i obowigzkéw, jakie ustawodawstwo
istniejace wkltada na gmine w.ejskg i matomiejska,
a ktorym z rzadkimi tylko wyjatkami gmina
w dzisiejszym skladzie odpowiedzie¢ nie jest
w stanie.

W przekonaniu, ze tym niedogodnosciom
i brakom w danych okolicznosciach najwtasciwiej
zaradzi¢ mozna wprowadzeniem zmian czescio-

Z dotychczasowych gmin, pozostawisjgh, Sejm zwraca uwage c. k. Rzadu na da-

whniejsze swoje w tej mierze usitowania, dazgce
do stopniowej naprawy urzadzen gminnych i po-
wiatowych i sadzi, ze dla ulepszenia tych urza-
dzen bytoby pozadanem:



23. Posie dzenie z dnia

1. Nadanie Radom powiatowym prawa two-
rzenia z gmin wiejskich i obszaréw dworskich
onregéw, dla skutecznego sprawowania policyi
miejscowej, mianowicie spraw objetych w §. 27.
lit. ¢, d. f, g, k ust. gm. przez organa odpowie-
dnio kwalifikowane mianowane przez Wydziat
powiatowy, a zatwierdzane przez polityczng wia-
dze powiatowa.

2. Zabezpieczenie wykonania uchwat Repre-
zentacyj powiatowych w mysl uchwalonego przez
Wysoki Sejm w r. 1874. projektu do ustawy.

3. Poddanie urzednikéw gmin wiejskich pod
nadzoér rzgdowych i samorzadnych wladz powia-
towych w mysl uchwalonego przez Sejm w roku
1878. projektu do ustawy.

Wreszcie uwaza Sejm za konieczny warunek
zapewnienia naszemu krajowi pomysiniejszego
rozwoju wprowadzenie instytucyi Sgadow pokoju
dla orzekania w sprawach cywilnych drobiazgo-
wych i w sprawach karnych o przestepstwa.

19. Pazdziernika 1881. 553
Matkowski: przeciw.
Romanowicz: za.
Pitat: przeciw.
Chrzanowski (Gtosy: nie ma go w Izbie).
Dzieduszycki: przeciw.
Kowalski: protiw.
Grocholski: chciatem moéwic¢ ,przeciwl,
ale prosze mnie zapisa¢ ,zall
P. Wotanski: przeciw.
Golejewski: za.
Fruchtmann; za
Czerkawslii: za.
ks. Czartoryski. Prosze o gtos: ,prze-
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ciwil

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Komisarz rzadowy
ma glos.

P. Komisarz rzgdowy. Wysoki Sejmie!
Sprawa reformy ustawodawstwa gminnego i re-
prezentacyi powiatowych, poruszana w rzgdowem

2. Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepupgzedtozeniu z dnia 14 Wrzes$nia b. r. jest nie-

rezolucye:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszej sesyi sejmowej przeditozyt:

a) projekt do ustawy nadajgcej Reprezen-
tacyom powiatowym prawo tworzenia z gmin
wiejskich i obszarow dworskich okregow — celem
lepszego sprawowania policyi miejscowej, miano-
wicie spraw objetych w §. 27. lit. ¢, d, f, g, k
ust. gmin. przez organa odpowiednio kwalifiko-
wane, mianowane przez Wydziat powiatowy, a
zatwierdzane przez polityczng wladze powiatowa;

b) projekt do ustawy zapewniajgcej wyko-
nanie uchwat reprezentacyj powiatowych w mysl
uchwatly Sejmu z r. 1874. w tym przedmiocie;

¢) projekt do ustawy poddajacej urzednikéw
i funkcyonaryuszéw gmin wiejskich pod nadzér
rzgdowych i samorzadnych wiladz powiatowych
w mysl uchwatly Sejmu w tym przedmiocie w r.
1878. powzietej.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Do glosu sg zapisani: ks. Sawa, p. Matkow-
ski, p. Romanowicz, p. Pifat, p. Chrzanowski, p.
Dzieduszycki, p. Kowalski, p. Grocholski, p. Wo-
mnski, p. Golejewski, p. Fruchtmann, p. Czer-
kawski. Upraszam tych pandw, aby sie oswiad-
czyli, czy beda méwi¢ za wnioskiem wiekszosci
czy mniejszosci. Ci panowie, ktérzy sg za wnio-
skiem wiekszosci, niechaj méwia ,zall ci ktorzy
za wnioskiem mniejszosci ,przeciwll

Ks. Sawa: przeciw.

zawodnie jedng z najwazniejszych, jakiemi Wy-
soki Sejm w ostatnich czasach sie zajmowat, jesli
nie najwazniejsza, a dostatecznym tego dowodem
zywe zajecie sie nig Wysokiej lIzby, zajecie, ktére
gérowato po nad caty dotychczasowy przebieg
sesyi sejmowej. — Nic zresztg naturalniejszego.
Sprawa ta dotyczy najzywotniejszych interesoéw
tego kraju, 'a od szczesliwego i skutecznego jej
rozwigzania zawist w znacznej czesci pomysiny
rozwoj, administracyi. W przediozeniu swojem
z dnia 14. Wrzesnia b. r. Rzad nie przesadzajac
w niczem uchwatom tej Wysokiej Izby, nace-
chowat swoje stanowisko, i przedstawit szczerze
i otwarcie pobudki, ktére go skionity do posta-
wienia pytan w przedtozeniu zawartych. Tru-
dnosci  administracyjne i niedogodnosci, spowo-
dowane dotychczasowg podwojng administracya,
w skutek ktorej o jednym i tym samym przed-
miocie powotane orzeka¢ i autonomiczne i rza-
dowe whadze Wysokiej Izbie zbyt dobrze znane,
azeby potrzeba nad niemi szerzej sie tu zasta-
nawiaé. Juz w poprzednich sejmach objawiala
sie dgznos¢ do poprawy tych stosunkéw, uchwa-
leniem ustaw uzupetniajacych i zmieniajgcych
niektore postanowienia ustawy gminnej. Jezeli
niektore z tych ustaw nie mogly otrzymac Naj-
wyzszej Sankcyi, to byto tego przyczyna, ze je-
dne sprzeciwiaty sie kardynalnej zasadzie ustroju
panstwowego, ze w panstwie jakiemkolwiek o
legalnosci orzeczern administracyjnych tylko pan-
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stwo samo przez swoje organa stanowi¢ moze,
inne za$ zapoznawaly, Ze obok wiladzy wyko-
nawczej panstwowej, jezeli w administracyi nie
mazapanowac niebezpieczne zamieszczanie wstrzg-
sajace wrecz podwalinami, porzadku administra-
cyjnego, nie moze istnie¢ druga egzekutywa.
Uznaje takze te niedogodnosci tak wiekszos¢ jak
i mniejszo$¢ Szanownej komisyi. ldzie tedy tylko
oto w jaki spos6b tym niedogodnosciom zaradzic?
Skoro podwéjna egzekutywa wykluczong byé
musi, nasuwata sie my$l blizszego potaczenia
organéw rzadowych z wladzami autonomicznemi
z zachowaniem ich autonomii. Zdawato sie, ze
cel ten mogtby by¢ najtatwiej i najprosciej osiag-
gnietym, przez w przeditozeniu rzadowem w for-
mie zapytania wskazane postawienie Starosty na
czele reprezentacyi a wzglednie Wydziatu po-
wiatowego, przez co uchwaty autonomiczne, o ile
nie sprzeciwiaja sie ustawom, nie tylko nie do-
znawatyby Sciesnienia lub ograniczenia, ale za-
pewnionemby im bylto szybkie i stanowcze wy-
konanie. W tym samym celu zdawatlo sie Rzg-
dowi, ze stworzenie blizszego stosunku pomiedzy
Wydziatem krajowym a Namiestnictwem, ktory
ewentualnie mogtby spowodowaé pewne uprosz-
czenie administracyi potgczone z oszczednosciami,
nalezy obja¢ pytaniami Wysokiemu Sejmowi
przedtozonemi. Co do wydzielenia niektérych
spraw wlasnego zakresu dziatania, to wynikato
takowe 1z potozenia.i natury rzeczy. Zbyt po-
wszechne czesto skargi na niedbato$¢, niesku-
teczno$¢ i niedostateczno$¢ sprawowania w gmi-
nach policyi budowniczej, ogniowej, sanitarnej,
stuzbowej i targowej, przepiséw meldunkowych, po-
licyi polowej i t. d., spowodowang brakiem od-
powiednich sit materyalnych i intelektualnych,
zbyt jaskrawo wystgpita okoliczno$¢, Ze przy
tworzeniu ustawy z r. 1866 zywione nadzieje, iz
gminy potrafiag podota¢ zadaniom jakie na nie
wihozono, okazaly sie zludnemi, zeby mysl po-
wyzsza nie byla sie Rzadowi nasuneta. Cechu-
jac swoje stanowisko w przeditozeniu z dnia 14
Wrzednia, Rzad w niczem nie chcial przesadzi¢
uchwatom Wysokiej lzby, a wysoki Sejm ma jak
sie samo przez sie rozumie, wszelkg swobode i
prawo zaproponowania innych srodkoéw. W czasie
obrad nad przedtozeniem rzadowem odzywaty sie
atoli pojedyncze gtosy, posagdzajgce Rzgd o za-
miar $cieSnienia autonomii.

Otéz moge tu ztozy¢ uroczyste zapewnienie,
ze Rzad zrobit swoje przediozenie, bona fide
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w tern przekonaniu, ze przychylenie sie Wyso-
kiego Sejmu do zapatrywan w przedtozeniu rza-
dowem zawartych nie pociggnie za sobg Scie-
$nienia autonomii, a zaprotestowa¢ musze sta-
wczo przeciw mniemaniu, jakoby intencye Rza-
du, ktére w przedtozeniu znalazty swodj wyraz,
taki zamiar ukrywaty; Rzad tez z przyjemnoscig
widzi, iz Szanowna komisya nie przylgczyta sie
do tych gloséw tak w sprawozdaniu jak i w uste-
pie pierwszym swego wniosku poznata dobre
checi Rzadu co do konstytucyjnego poznania za
sady autonomii. Przechodzac do odpowiedzi, jakg
Szanowna komisya Wysokiej lzbic do przyjecia
proponuje, musze poczyni¢ niektore uwagi.

Szanowna komisya twierdzi, ze zasada ogra-
niczenia dwoistej administracyi w kraju skutecznie
i z pozytkiem moze by¢ tylko przeprowadzong
jednolicie i w zwigzku z catoscig reform adr
nistracyi, a temu wedtug zdania szanownej ko
misyi tylko wtedy w petnej mierze staloby S<J
zado$¢, gdyby Sejm miat prawo stanowi¢ o zasa-
dach organizacyi Wtadz administracyjnych w ogdle
tak rzadowych jako tez autonomicznych. W tym
razie musiatby atoli uledz odpowiednej zmianie
8. 11 lit. L. ustawy zasadniczej o reprezentacyi
paristwa.

Otéz musze zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby
na to, ze wkadze rzadowe nie sg jedynie powo-
tane do wykonywania ustaw krajowych, Zadanie
ich jest obszerniejsze obejmujgc sprawozdanie
administracyi panstwowej. Dla tego tez zmiana
8 11. Lit. L. ustawy o reprezentacyi Panstwa,
dazaca do przekazania ustawodawstwu krajowe-
mu prawa stanowienia o zasadach organizacyi
rzadowych wladz administracyjnych nie mogtaby
by¢ osiagnieta. Przeciw utworzeniu okregowej
gminy administracyjnej w pierwszym artykule
drugiego ustepu nie zachodzg zasadnicza prze-
szkody. Reforma w tym kierunku przedtozeniem
rzadowem nie jest wykluczong i nie zawisle od
tegoz nastgpicby mogta. Rzad jednak nie moze
blizej oceni¢ tego wniosku dopokad nie bedzie
szczegOtowo sformutowany. Rozszerzenie granic
teraZniejszych powiatéw, a tern samem ograni-
czenie ich liczby mogtoby wowczas by¢ zadecy-
dowane, gdyby ustawa krajowa o0 utworzenie
okregowych gmin administracyjnych przyszta do
skutku.

Co do trzeciego artykutu drugiego ustepu,
to przedewszystkiem podnies¢ musze, ze Rzad
wnoszac swoje przedtozenie, dazyt jedynie do
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usuniecia niedogodnosci dwoistej administracyi.
Zachowujac za$ jak to szanowna komisya wnosi
zupetng odrebnos¢ wyzszych organdéw autono-
micznych, usuniecie tych niedogodnosci nie moze
by¢ osiggnietem. Stworzenie dwoistej exekuty-
wy, jak to juz miatem zaszczyt nadmieni¢, jest
niemozliwe, a zauwazyC jeszcze musze, ze ten-
dencya odpowiedzi przez szanowng komisye pro-
ponowanej, to jest przyznanie oi‘ganom samorza-
du krajowego i powiatowego bez naruszenia ich
odrebnosci wptywu na zatatwianie spraw rzado-
wych siega daleko po za granice przedtozeniem
rzadowem zakreslone, a jezeli jak to z brzemie-
nia tego ustepu poniekad wnosi¢cby mozna, sza-
nowna komisya proponuje przyznanie wihadzom
autonomicznym nadzoru nad wladzami rzadowe-
mi co do wykonywania ustaw, to musze o$wiad-
czy¢, ze takie prawo nadzoru ze wzgledéw pan-
stwowych stanowczo wykluczonemby by¢ musiato.
O ile jednak istota rzeczy to usprawiedliwia, mo-
gtoby mie¢ miejsce w niektérych sprawach
wspotdziatania wladz autonomicznych, jak n. p.
przy regulacyach rzek, do ktorychby kraj sie
przyczyniat, musiatoby wszakze w kazdym wy-
padku by¢ okreslonem wiasciwym aktem ustawo-
dawczym.

Co do projektéw ustaw, na ktdre sie sza-
nowna komisya w koncowym ustepie powotuije,
a ktdre miatyby zapewni¢ skutecznos¢ postano-
wien organéw administracyjnych, to juz poprze-
dnio przytoczylem powody, dla ktérych sankcya
takich uchwat niemozliwa.

Powyzsze uwagi wyczerpuja przedmiot ze
stanowiska rzgdowego i odnosza sie zaréwno do
whniosku miejscowosci.

J. W. Marszatek. Ks. Sawa ma glos

Ks. Sawa. Wysoki Sejmie! Stoimy w obec
sprawy dominujgcej nad wszystkiem co w obe-
cnej sesyi widzimy przed sobg. Giebokie zasta-
nowienie sie nad nig jest tern potrzebniejsze, im
niebezpieczniejsze jest kazde porwanie sie na to,
czemu sprosta¢ nie zdotamy, im lata nie wybu-
duja tego, co chwile zburzyly, im kazdy fatszy-
wy krok odczujg pokolenia i prawnuki przed sad
swoéj przyzwag pradziadow.

Juz przed szesciu laty Wydziat krajowy
w swojem sprawozdaniu czut potrzebe reformy
gminnej; ale mu bylo za mato gloséw, ktére sie
0 nig odzywaly i czekat ustalonej juz w kraju i
powszechnie przyjetej opinii o ich koniecznosci
1 pozytku.
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Komisya za$ sejmowa zastanawiala sie czy
nie nalezatoby utozy¢ gtéwnych zasad przysziej
reorganizacyi gmin i powiatdéw; a z tego zasta-
nowienia sie przyszta do przekonania, ze obo-
wigzek inicyatyw do ustawy takiej doniostosci
cigzy gtdwnie na Rzadzie, ktérego jest obowigz-
kiem badac i rozpoznawaé¢ zmieniajgce sie prady
i potrzeby spoteczne i czyni¢ im zado$¢ pro-
jektami do nowych ustaw.

Obecnie Rzad jego Cesarskiej Mosci po
uptywie dwudziesto-letniej ery konstytucyjnej
poczut sie do obowigzku w uznaniu prawa przy-
stugujacego Sejmom, na mocy paragrafu 19. sta-
tutu, wystgpi¢ do wystuchania zdania reprezen-
tacyi kraju, zadakumentowa¢ tern uszanowania
dla zasady wiadzy autonomicznej, ztozy¢ to rza-
dowe credo, ze odrebne potrzeby i whasciwosci
jednego kraju moga przeciez co$ innego wyma-
ga¢ niz potrzeby i wihasciwosci innych krajow
tej obszernej monarchii.

"I nalezy sie wdziecznos¢ naszej komisyi, ze
wypowiada gtosno i otwarcie uznanie rzgdowi,
bo niechaj wie Rzad Jego Cesarskiej Mosci, ze
chociaz my sami nieraz doznali niewdziecznosci,
my z wdziecznoscig przyjmujemy kazdg okazy-
wang nam przychylno$¢, niechaj wie rzad Jego
Cesarskiej Mosci, ze jezeli my za te odrobing,
ktéra nam sie badz co badz prawem nalezy,
umiemy byc wdziecznymi, to moze liczy¢ na nas
zawsze tam, gdzie ma prawde i stuszno$¢ za so-
bg; a prawde i stuszno$¢ Polak nmigt umie i
umie¢ bedzie broni¢ zawsze stowem, czynem,
krwig i mieniem.

Gdy tak komisya jednomysinie oddata.Cesa-
rzowi, co jest Cesarskiego, to zwracajgc sie do
praktycznej strony oddania narodowi, co jed na-
rodowego, podzielita sie w swoim postulacie na
dwie nieréwne czesci i przedktada nam projekt
wiekszosci i wniosek mniejszosci. Pierwszy miesci
w sobie radykalne przeobrazenia stosunkéw gmin-
nych za pomocg gmin zbiorowych, choéby tylko
gminami administracyjnemi zwanych, drugi po-
zostawia to, co jest i przedsiebierze tylko pewne
Srodki sanacyjne, ktére mu jego czternastoletnia
praktyka wskazuje. 1 niech mi nikt nie zarzuca,
ze punkt a) wniosku wiekszosci i mniejszosci jest
w tresci tern samem i tylko forma sie rozni!
Chocby nawet tylko forma (czego jednak nie
przyznaje), to juz forma nie jest obojetna; bo za
nig czesto idzie zagtada tresci. Wezcie wojsku
imundur, a stanie sie niesforng ruchawka, wezcie.
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kaptanom str¢j odrebny, a wzigliSmy im Aniota
stréza, ktory stoi na strazy ich poczucia whasnej
godnosci, wezcie religii koscioty i obrzedy, religia
zniknie. W tym wypadku jednak to nie forma
tylko! te dwa projekta sg sobie dyametralnie
przeciwne, jak dwa bieguny; prawda za$ jest
tylko jedna; wiec przy ktorym z tych dwdch
projektéw jest prawda.

Azeby przyjs¢ do rozpoznania jej, trzeba
obydwa te projekty rozebra¢ skalpelem histoiyi
i rozumu, trzeba zapytac, ktory z nich odpowiada
tradycyi, tresci i duchowi narodu? trzeba sie
spyta¢, co odpowiada jego narodowosci? a naro-
dowoscig jest wszystko, co jest narodowej prze-
sztosci spuscizng, zatem: jezyk, ziemia, religia,
dzieje, obyczaje i zwyczaje.

Ustawa bowiem, ktora nie uwzglednia tra-
dycyi, tresci i ducha narodu, jego potrzeb, zwy-
czajow i obyczajow, bedzie zawsze z boku na-
rzucong; bo nie bedzie wyptywem i trescig praw
przyrodzonych, przywigzanych do pojedynczych
os6b, odzywajacych sie w ich poczuciu i tkwig-
cych w ich sumieniu powszechnem; bo nie wyj-
dzie z tona powszechnosci, nie bedzie dzietem
tych, na rzecz ktérych ma istniec; czyli, méwiac
stowy najgtebszego mysliciela polskiego, ,ustawy
karne cywilne i administracyjne muszag sie wy-
snu¢ na miejscu ze stosunkéw i potrzeb domo-
wych, jezeli ich przeznaczeniem nie jest spaczy¢
zycie narodu, uspi¢ jego rozwdj, jego ksztatt
przeobrazi¢ll One powinne sie zasila¢ prawdami
powszechnemi, ktére juz odkryto gdzie indziej,
ale ich sity rozumowania powinny sie karmic
miejscowemi sokami, one powinne obra¢ punkt
widzenia narodzinnej ziemi, nosi¢ znamiona swo-
jego klimatu i tto zycia. — Badajmyz wiec tra-
dycye i przesztos¢ tego ludu, dla ktérego mamy
projektowa¢ reforme ustawy.

"Wiadomo Wysokiemu Sejmowi, ze w Polsce
az do chwili jej zupetnego upadku nie znano bun-
tow chiopdw, podczas gdy w Niemczech, Francyi
i Anglii bunty te przerazajgco sprowadzity tyle
zniszczen, morderstw i niestychanych okrucienistw.
Przeciez musiaty by¢ przyczyny tego spokoju!
bo na karb tchoérzostwa tego ktas¢ nie mozna,
jak to sie nizej pokaze. A przeciez buntéw nie
byto! Jak Polska nie miata krolobdjcéw, tak Pol-
ska jedna nie miata buntéw chiopow. Jaka tego
przyczyna? Przyczyna ta, Ze nie byto przyczyn!
Pociggnijmy paralele miedzy zyciem chiopa za-
granicznego azyciem chiopau nas, a przekonamy
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sie o tern. W Niemczech, we Francyi i prawie
wszedzie panszczyzna nie byta obrachowaua; chiop
musiat robi¢ tyle, ile mu kazano, a wioscianskie
zboze przepadato. We Francyi byt w kazdym
dworze piec, w ktérym kazda baba musiata chleb
swoj za optatg piec, bo.w domu jej piec nie byto
wolno. We Francyi i w Niemczech kiedy chtop
zbierajac gatezie sptoszyt panu zajaca lub sarne,
wtenczas mysliwy strzelit do chiopa, zabit albo
nie zabit, jak tam Bo6g dal! Jakie prawo w Bur-
gundyi miat pan, jezeli mu na polowaniu w zimie
nogi zmarzly, to o tern dla samej okropnos¢
moéwic¢ nie chce. Kiedy w Niemczech pan zacho-
rowal, a trzeba byto robi¢ operacya, to probo
wano jg przedtem na zdrowym chiopie, ,expe-
rientia in corpore vili“ to sie nazywato. Karol
EugeniuszWirtembergski zabierat chtopowi wszyst-
ko co mial, ostatnig kurke, ostatnig gars¢ zboza
i niemal ostatnig koszule, przymuszat do stawia-
nia na loterya, azeby przegrywali, po sto dziew-
czat kazat sobie ze wsi zgania¢ do patacu i od-
sylat je do domu w takim stanie zdrowotnym,
jakiego wypowiedzie¢ nie moge. Dzialo sie to
niedawno temu, bo 89 lat temu.

Fryderyk ks. Hessyi kazat aatapa¢ 12.000
parobkoéw i dziwek, i takowych sprzedat Angli
kom na zaludnienie zamorskiej wyspy o0 tysig<
roit oddalonej, a rodzicdw rozpaczajacych przy-
kuwat za szyje do muru zZelaznymi obreczami.

67 lat temu, jak Hanower wpisat napowrot
do kodeksu karnego tortury, ktoére przedtem wy-
mazano za przyktadem Francyi. Fryderyk ksigze
Goty kazat wytawia¢ najdostojniejszych mtodziez
coéw, utworzyt z nich trzy putki, umundurowat
i sprzedat Holendrom sztuka na sztuke — po cze-
mu, nie wiern; ale Menschenfleisch byto tanie
u nich! — A Hanau, Waldek i inne czyz inacze
robity? Nie dziw zatem, ze tam byly tak czeste
te Bauernkriegi (P. Chrzanowski: do rzeczy).
»,Coraz nowe tuny na niebie, mowi Thierry, o
coraz nowych pozarach donosity"; a ze o prze-
strzeganiu cudzej wiasnosci mowy by¢ nie mogto,
dowodzi Hume, ze na przestrzeni 60 mil Nor-
thumberlandu nie zostat ani cztowiek, ani zwie-
rze, ani dom, ani drzewo, anizadna zyjgca istota.
Za Elzbiety kto wywiozt z Anglii owce, utracat
caty majatek, a gdy go drugi raz chwycono, uci-
nano mu reke. Karol Il. karat Smiercia wy-
woéz welny; Anglia azeby u siebie podnies¢
wyroby wetniane, a z Irlandyi wyroby Iniane
kazata chowa¢ umartych w Anglii w ptachtact
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bawetlnianych, a w Irlandyi w ptociennych. —
Hiszpania osadnikom w Peru sprzedaje gwattem
okulary, a wpotnagim babom kazata kupowac je-
dwabie, azeby wzig$¢ od nich ostatni grosz. Za
czasow Swietego Cesarstwa rzymskiego, ktore jak
powiada Wolter, nie byto ani $wietem, ani rzym-
skiem, ani Cesarstwem, rozsiadty sie ponure zamki
raubritteréw, jak gniazda sepéw na skat urwi-
skach; kto obok tych zamkow przejezdzat, z pe-
wnoscig w domu sie spowiadat i pisat testament.
JW. Marszatek. Prosze szanownego mow-
azeby zechciat wroci¢ do sprawy reformy
stracyi.
P. ks. Sawa. Ja chciatem tylko pociggnaé¢
paralele miedzy potozeniem naszego chiopa za
czasow dawniejszych z potozeniem chtopa u oscien-
nych narodow, azeby wykaza¢, jakie sie u nas
wyrobity instytucye i rzady gminne z ducha na-
rodu, na co przy terazniejszej reformie gminnej
redektowacby nalezato. Ale tak — opuszczam
wszystko i zwracam sie do dziejow polskich. Juz
od 13tego wieku byty szkoty w Polsce, podczas
gdy gdzieindziej o tern nie myslano. Juz od
13-tego wieku, pisze tukasiewicz, biskupi
polscy, wsparci przez szlachte, zakta-
dali szkoty; a od Zygmunta Starego szkoty
istniaty przy kazdym kosciele, ze bardzo czesto
biskupi je wizytowali, ze nawet krélowie zagla-
dali do szkot, sa dowodem owe pamietne stowa
krola Batorego: ,disce puer latine, faciam te Mo-
Sci Panieu W owym czasie chiop polski umiat
tiecej, anizeli niejeden pan zagranicg, z ktérych
potowa ledwo sie podpisa¢ umiata, a na polu
umiejetnosci i wiedzy Polacy pierwszenstwo dzie-
rzyli i tak, 611 lat temu ziomek nasz Witellon
pierwszy dowiodt, ze tecza powstaje ze ztamania.
Swiatla (Glosy: Do rzeczy — do rzeczy).
Opuszczamwszystko, a przychodze do rzeczy.
Polska jedna miata narodowe sejmy juz w 14stym
wieku, a nawet w 12tym, jezeli za taki wezmie-
my zjazd w teczycy. Kiedy we Francyi i Niem-
czech byta niewola, u nas w Polsce istniato tylko
poddaristwo, ktdre chociaz miato pewne ciezary,
miato jednak takie korzysci, o jakich chtop
francuski i niemiecki ani wyobrazenia nie miat.
Kazdy chiop miat swdj kawatek ziemi, ktory
przechodzit z ojca na syna i ktory zwat swojg
ojcowizng lub bafkowczyzng, bo wiedziat, ze go
nikt ztamtgd rugowac nie bedzie; ta jabton, ta
grusza, ktora ojciec jego sadzit, wiedziat, ze nikt
inny nie bedzie posiadat, jak wiasny syn i wiasny

ce,
idu
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wnuk. Tylko u nas chiop w dawniejszych czsfr
sach byt tak zamozny, jakich dzi§ nie ma i wi-
dzimy w zbiorach dawnych jako pamiatki ubio-
row ludu pasy rzemienne nabijane ziotemi i
srebmemi gwozdzikami, do dzi$ dnia przechowajg
w niektorych miasteczkach a nawet wsiach ziote
lite pasy, kobiety zas ciezkie jedwabne spodnice,
czepce i napierstniki ziotem wyszywane. Czyz
w kazdej wsi prawie nie utrzymuje sie tradycya
przynajmniej o jednym chiopie, ktory czerwierice
kwarta, srebrniki garncem, a miedzZ ¢wiercig mie-
rzy§?

JW. Marszatek. Musze jeszcze raz prosic¢
szanownego mowce, azeby trzymat sie rzeczy.

P. ks. Sawa. Opuszczam wiec wszystko, co
miato uwydatni¢ réznice, wykazac tres¢ i ducha
chiopa naszego, a przystepuje do konkluzyi, ktéra
teraz mniej bedzie zrozumiata. Tradycya, tres¢
i duch chiopa stanowity te jedno$¢ jego z pa-
nem, te przychylnos¢, ten spokoj; czyli raczej
one byty wypltywem tradycyi ustawodawstwa i
instytucyj. Bo gdy w Niemczech feudalizm i raub-
ritterstwo staneto murem miedzy ludem i panem
i utworzyly obszar dworski i obszar gminny
w naturalnej konsekwencyi rozwoju historycznego,
to u nas byt jeden obszar wspodlnej ziemi chtopa
obok pana, okolony kopcami odgraniczajgcemi
go od sasiedniej wsi. W granicach tej wsi chiop
z panem byt jedno; poza panem (chociazby on
miat 10 wsi) kazda z nich rzadzita sie osobno,
a w cudze sprawy, spory sagsiedniej wsi nie mie-
szata sie i do swoich miesza¢ sie nie pozwalala.
To poczucie jednostki, to niemal zasklepienie sie
w obrebie granic wlosci razem z panem byto tak
silne, ze nawet uczucie pana byto uczuciem chio-
pa, nienawis¢ i mitos¢ pana byla nienawiscig i
mitoscig chtopa. Jezeli pan drugiego nienawidzit,
to wsie takie gruntownie sie ze sobg nienawidzity
i nieraz formalne bitwy ze sobg prowadzity, i
ktére trwaly czasem przez cate pokolenia. Jezeli
pan sprzedat majetno$¢ i poczuwat sie do obo-
wigzku zgody z dawnym wrogiem, to i nienawis¢
wsi malata, topniata, az zupelnie zgineta, azeby
znéw odzy¢, jezeli panowie sie poktéca. (Giosy:
Do rzeczy — do rzeczy).

To nacechowanie jednosci pana z dworem
(wobec tych nawolywan mie do rzeczy) jestem
zmuszony duzo rzeczy opusci¢, pomimo, ze jest
to czes¢ bardzo wazna i dobitnie dowodzi, ze tam
kazda jednostka gminy administracyjnej byta
zawsze i po wszystkie czasy dla siebie samej
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catkiem odrebnem Swiatem; chciatem udowodnic,
ze pan i chitop byt jednostka catkiem dla siebie
osobno istniejgcg, ale razem, — chciatlem wreszcie
zapyta¢: Dlaczego to co Bog zlaczyt, co tysigc-
letnia tradycya uswiecita, co jednym obszarem
objete i wspdlnemi kopcami wsi odgraniczone,
to, nad czem wspdlne wschodzi storice i wspolny
deszcz pada, to co wspdlng kolebka i wspdlnym
na cmentarzu grobem, dlaczego ten jeden obszar
podzielony dzi$§ na dwa obszary idealne? dlaczego
dzi$ obie strony przez te idealng granice nie majg
odwagi poda¢ sobie rece? dlaczego ten rozdziat
jest uwazany przez obie strony jako palladium
bezpieczeristwa nawet u tych, co kraj ma naj-
lepszego, co dla dobra kraju gotowi sa jak ,Sce-
wola“ odpiec sobie ramie, wskoczy¢ w otchtan
jak ,Curcius”, cierpie¢jak ,Regulusll— dlaczego
tak? to jest jedng z tych tajemnic, zapieczeto-
wanych hieroglifem, ktéry tylko Bo6g odczyta;
jedng z tych tajemnic, gdzie cztowiek szuka szcze-
Scia za gorami, a ono tak blisko niego, ze tylko
reka siegnac; a on tymczasem przeszukawszy siedm
goér i siedm dolin, zmeczony i ziajany szamota-
niem sig, opuszcza rece i skrzydia, i —
Ta sie tylko mys$lg krzepi,
Moze jutro bedzie lepiej? —

Potaczenie wiec dzisiejszego obszaru dwor-
skiego z gming w jedng jednostke administracyj-
ng z nadaniem mu takiego wptywu, jaki wska-
zuje jego wyzszo$¢ umystowa, z przyczynieniem
sie do wydatkéw administracyjnych w 5tej, 6tej,
choéby w IOtej czesci, coby przecieciowo wynio-
sto 20—80 zt. rocznie, uwazam za pierwszg, naj-
konieczniejszg potrzebe dobrego, tradycya, duchem
i trescig naszego ludu wskazanego utroju gmin-
nego.

Gdy jednak zadna strona komisyi nie wsta-
pita na te droge reformy, nie czynie i ja tego
wniosku; rzucitem tylko te mysl udowodniong
faktami dziejowymi, ktdre zawdzieczam nieosza-
cowanem dzietom Supiriskiego i jakiej takiej zna-
jomosci potrzeb i ducha ludu, a podniostem to
dlatego tylko, azeby kto§ — gdy ja juz w Sejmie
prawdopodobnie wiecej zasiadac nie bede— azeby
mie ,do rzeczyl nie nawoltywano, podjat te mysl
i popart wptywem potezniejszym niz moéj, choé
zapewni¢ moge szanownych Pandéw, ze nie z go-
retszg mitoscia ojczyzny, w ktorej sie nikomu
wyprzedzi¢ nie dam. Ale ratowaé¢ chce, co sie
ratowaé da, t. j. znaczenie jednostki administra-
cyjnej gminy, ten ideat ludowy, te spuscizne

przesztoéci. Gromady nasze byly i beda dla siebie
Swiatem odrebnym, one musza mie¢ koniecznie
swojg starszyzne, a wdjt, ktdryby nie mieszkat
w ich wsi, ktdregoby chatupa nie dotykata strzech
sielskich, ktoregoby pole nie stykato sie z polem
drugich, nie bedzie nigdy ich wojtem. Mieé
whasng starszyzne, wiasna rade i wojta jest dla
ludu dogmatem wiary, jest potrzebg i punktem
ich honoru, choéby tylko dlatego, azeby wybierac
lub zrzuca¢ go mogli, azeby na niego sarkac i
z nim sie kumaé. Wiedzie¢ zas, ze nie wilasny
ich wojt bedzie ich sadziti karat, ale ktos z dru-
giej lub trzeciej wsi napetni ich dusze niesma-
kiem, przyczyni sie do sarkania, rozgoryczenia
i nienawisci dla twércow tego ustroju. Jezeli mu
kto$ miedze przeorze, zboze spasie, bydle zagrabi,
psote jaka$ wyrzadzi, a on po sprawiedliwosé
bedzie musiat iS¢ do tego zbiorowego wdjta o
mile — moze w stote lub $niezyce, czyz nie be-
dzie zatowal dawnego ustroju, czyz nie bedzie
przeklinat kazdy krok co stgpi? A jezeli go je-
szcze w domu nie zastanie i czeka¢ bedzie na
niego do drugiego dnia, i jezeli to sie stanie raz,
drugi, to cozagorycz i jakie zmarnowanie czasu!
Z jednego takiego wypadku (a bedzie ich krocie)
jakaz sie bron kuje dla niesumiennego podzega-
cza! ZaprowadZcie panowie gminy zbiorowe, a za
dziesie¢ lat bedzie mie¢ tyli; malkontentéw, ilu
ich sto minionych naptodzi¢ nie zdotato! Glos
takiej radykalnej reformy winien wyjs¢ od bez-
posrednio interesowanych, a ktéraz gmina pro-
sita 0 gmine zbiorowag? o zagtade swojej indy-
widualnoéci? o wecielenie jej do innej? Czyz nie
przychodza na stét tej Wysokiej lzby petycye
0 odiaczenie jednej gminy od drugiej, a czyz
cho¢ jedna lezata petycya wiejska o przylaczenie ?
Pojecie gminy zbiorowej, co od lat kilku jak
duch Banka pokutuje po dziennikach jako nowo$¢
teoretycznie piekna, teoretycznie zbawienna, ktorg
mozna nawet bylo w roku 1866 przed wyjsciem
ustawy gminnej moze bez szkody zaprowadzi¢ —
dzi$ bedzie niebezpieczng nowoscig! Ja sam, kie-
dy ptyciej patrzatem na ten lud, bylem zapalo-
nym zwolennikiem tej mysli, ale mylitem sie,
1 uznaje, ze shtusznie powiedziat $w. p. Ludwik
Skrzynski, iz gmina zbiorowa jest to worek,
w ktéry kazdy wiozy¢ moze co chce. Tak jest!
ale beda tacy, co ztozg wen tyle pieknych rzeczy,
ze sie z tego worka zrobi puszka ,Pandoryll
Jest to niebezpiecznem gubi¢ dawne drogi, a nie
wiedzie¢, jaka nowa bedzie! Stangé poprzek tresci
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i ducha ludu, spaczy¢ dziejowg tradycye, ranie
jego zmyst konserwatywny, jego ambicye, ary-
stokratyczne imzucie dla tego tylko (ho innego
pozytku nie widzg), azeby ograniczy¢ liczbg Pad
powiatowych i starostw do dwudziestu, to sig nie
optaci! Azeby do rekrutacyi szedt mil dziesigc,
zamiast dwoch mil, azeby mie¢ wladzg nadzorczg
daleko, zamiast pod bokiem, dlatego tylko, azeby
to wszystko, co w ostanim dziesigtku lat zyskato
zaufanie ludu, t. j. te Pady powiatowe ograni-
czy¢ do *, a natomiast stworzy¢ 2.000 Kacykdow
watpliwej praktycznej wartosci, a moze i moral-
nej, bo wladza nadzorcza badzie az w miescie
obwodowem, gdzie dopiero badzie mozna powie-
dzie¢, ze Bog wysoko, a cesarz daleko: dlatego
tylko zaprowadzi¢ gminy zbiorowe — bo mi sie
wydaje tak, jak gdyby umierajgcy z pragnienia
dla faty morgany opuszczat zrédto wody, ktore
tylko troche oczysci¢ potrzeba, azeby ja pi¢ mozna

Wysoki Sejmie! Ty w ktérego rece lud ten
ztozyt swojg przysztos¢, nie dozwol na ekspery-
menta, ktdrych doniostosci nikt krom Boga prze-
widzie¢ nie moze, ktére wprawdzie sa propono-
wane przez najzacniejszych ludzi i w najlepszej
mysli, jednakowoz nie zgadzaja sig z przeszioscia,
z duchem i trescig ludu. Ty Wysoka lIzbo! racz
przyja¢ projekt mniejszosci, (lubo mnie i on zu-
petnie nie zadawalnia) za substrat do obrad, a
nad projektem wiekszosci racz przejs¢ do porzad-
ku dziennego.

P. Olejnik. Prosza o gtos przeciw.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Komanowie z. Jakikolwiek sad wyda
kiedys historya o 20-letniej reprezentacyi tej
czesci Polski, to jedno uznanem by¢ musi, ze
mys$la przewodnig wszystkich politycznych aktéw
tego Wysokiego Sejmu byt narodowy samo-
rzad kraju. Czy Srodki obrane do tego celu
bylty zawsze odpowiednie i stosowne, czy moze
kiedy zbytkiem ostroznosci, albo w innych wy-
padkach zbyt pochopnem dziatlaniem nie wyrza-
dzono przy najlepszych checiach pewnej szkody
tej sprawie, czy moze nie zaniedbano kiedy bar-
dzo waznych i stanowczych sposobnosci do po-
suniecia tej sprawy naprzéd — o tern, panowie
badzie mozna sad wyda¢ wtedy, kiedy na tg
sprawg mozna sig badzie zapatrywal z pewnej
historycznej perspektywy. To jedno jest nie wat-
pliwe, ze od czasu owej uchwaly ostatniego po-
siedzenia pierwszej sesyi sejmowej, kiedy wy-
selajgc pierwsze do Wiednia poselstwo, Sejm
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w rezolucyi zastrzegt odrebnos¢ polityczna tego
kraju, az do dni ostatnich, ta polityczna odreb-
nos¢, ten samorzad narodowy byt przewodnig
mysla wszystkich aktéw politycznych tej Wyso-
kiej Izby. Ta mysl tkwita w pierwszych Wyso-
kiego Sejmu adresach w czasie, kiedy swobodniej
nieco Sejmowi porusza¢ sig dano, ta mysl tkwita
w pamietnej rezolucyi wrzesSniowej z r. 1868. i
we wszystkich nastepnych ponawiajacych ja
uchwatach Wysokiej Izby, ta mys$l tkwila
takze w tych do organizacyi autonomicznej od-
noszacych sig uchwatach, ktdre zmierzaty do
utrwalenia samorzadu administracyjnego, a ktore
niestety w drobnej tylko czesci uzyskaty sankcya.

Powiedziatem, ze najsilniej moze ta mysl
wyrazong zostata przez rezulucye wrzedniowg z r.
1868. Rezolucya ta narazita nas na pewne walki,
na chwilowe niepowodzenia — i skutku bezpo-
Sredniego nie osiggneta, a w skutek tego ma
przeciw sobie caly zastgp tych, ktérzy zwykli
akta polityczne sadzi¢ wytgcznie wedtug ich bez-
posredniej korzysci. A jednak Smiem twierdzi¢
dzisiaj jeszcze, ze rezolucya ta miata niezmier-
nie wielka dla kraju waga i doniosto$¢, ze ma
ja do dzi$ dnia; i to doniostos¢ trwatg i nie-
spozytg. Bo ona pierwsza sformutowata jasno i
szczegbtowo, jak sobie kraj wyobraza swij
do monarchii stosunek, jezeli narodowe interesa
kraju tego i narodowy samorzad i narodowe
prawa jego, a z drugiej strony catos¢ monarchii
majg by¢ zabezpieczone. Ze znaczenie onej rezo-
lucyi jest trwale, tego najlepszym dowodem jest
fakt, ze ilekro¢ Wysoka lzba chce sig jac¢ jakiej-
kolwiek gruntowniejszej i radykalnej reformy
w sprawach krajowych, zawsze, chcemy czy nie
chcemy, do rezolucyi powraca¢ musimy i powra-
camy. Przytoczg przykiady. Wszakci Wysoka
Izbo, w dyskusyach, jakie sig tu nieraz toczyty
nad najwazniejszem dzisiaj dla nas zagadnieniem,
t j. nad publicznem wychowaniem, zawsze pod-
noszono, ze nie jesteSmy w stanie publicznege
wychowania zorganizowa¢ tak jak nalezy, pokKi
ustawodawczy zakres Sejmu jest tak szczupty
jak dzisiaj, poki zakres dziatania najwyzszej wia-
dzy edukacyjnej t. j. Rady szkolnej krajowej jest
tak szczupte wymierzony i niejasno okreslony.
llez razy Wysoka lzba brata zaped ku wprowa-
dzeniu niestychanie zywotnej i koniecznej pdéd
wzglagdem ekonomicznym, moralnym, pod wzgla-
dem fadu w kraju niezbednej instytucyi sedziow
pokoju, a jednak zawsze rozbijaliSmy sig o brak
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kompeteneyi "Wys. lzby. llez to lat, panowie, ra-
dziliSmy, a mdgtbym powiedzie¢, radzit caty kraj
nad ustawami przeciw lichwie i pijanstwu, roz-
bijajac sie znowu o brak kompeteneyi tej Wyso-
kiej lzby, dopdki zastugg nieodzatowanej pa-
mieci Andrzeja Rydzowskiego w Padzie pan-
stwa ta sprawa nie odniosta zwycieztwa! Alez
zastanowmy sie, ile stracit na tern kraj,
ze te ustawy przeciw lichwie i pijanstwu tak
op6znione zostaly, ile by kraj byt zyskat, gdyby
taWysoka lzba byta miata prawo uchwali¢ takie
ustawy i Kilka lat wczesniej w zycie je wpro-
wadzi¢? (Brawo). Jeszcze jeden przykiad. Nie-
dawno z woli Wydzialu krajowego obradowata
ankieta w sprawach rekodzielniczych. Zastana-
wiajgc sie nad reforma ustawodawstwa przemy-
stowego, ankieta po bardzo dokladnem wszelkich
szczeg6tdw zbadaniu przyszia do przekonania, ze
dopodki sie nie bedzie pisa¢ ustawy przemystowej
we Lwowie ale w Wiedniu, to ona nieodpowie
potrzebie organizacyi naszego przemystu. | owoéz
mamy znowu punkt, ktdry rezolucyg byt objety
i do ktorego powraca¢ musimy.

Tych kilka przyktadéw, ktore przytoczytem,
zupetnie wystarczy¢ powinno na udowodnienie,
ze mysl w rezolucyi zawarta, ze program tej
rezolucyi zawsze ma trwate i donioste dla kraju
znaczenie, ze kraj zawsze powraca¢ do niego
bedzie musiat i przekonywamy sie najdowodnigj
na kazdym kroku, ze ta okolicznos¢, ktéra po-
mys$lnemu rozwojowi kraju stoi na przeszkodzie,
jest owa obrecz centralistyczna, ktorej ulzenie
zamierzaliSmy w owej rezolucyi.

Toz samo, co w poprzednich przykiadach
przytoczytem, statlo sie i teraz przy sposobnosci
reformy administracyjnej, komisya, ktorej przedio-
zenie rzadowe do zbadania i zdania sprawy odda-
nem zostato, przekonata sie takze po bardzo grun-
townym i bardzo sumiennym rzeczy rozbiorze, ze
reforma zupetnie wadliwego u nas ustroju admi-
nistracyjnego poty nie bedzie mozliwa, poki tej
Wysokiej lzbie nie bedzie dana moznos¢ stano-
wienia 0 zasadach organizacyi wkadz administra-
cyjnych. A toz to jest wkasnie jeden z punktéw
rezolucyi z r. 1868. Komisya przyjeta to do
swych wnioskéw nie dla marnego powtdrzenia
rzeczy raz wypowiedzianej przez Sejm, nie dla
prostego tylko upierania si¢ przy raz postawio-
nem zadaniu, ale w tern giebokiem i najsumien-
niejszym przekonaniu, ze z jednej strony stawia
rzecz praktyczng i potrzebom naszym odpowie-
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dnig, i z drugiej strony rzecz, ktéra odpowiada
naszym prawom, ktora odpowiada stusznosci.
Dlatego tez Panowie te uchwate komisyi, objetg
drugim ustepem pierwszej czesci jej wniosku
przyjmuje z prawdziwg radoscig i za ta czescia
gltosowa¢ bede. Widze bowiem w tym wn )sku
nawigzanie znowu nici tradycyi politycznej tej
Wysokiej lIzby i calego kraju, widze dagznosc,
zeby utrzymang zostata ciggtos¢ naszych prawno-
politycznych usitowan, a kraj, ktory pragnie uzy-
ska¢ samorzad odpowiedni swej przesztosci na-
rodowej i przygotowujgcy warunki narodowej
przysztosci, kraj taki nie moze nigdy zrywaé
nici swych politycznych tradycyi, nie moze prze-
rywac ciggtosci swych prawno-politycznych usi-
towan.

Wszakze popierajac te cze$¢ wniosku ko-
misyjnego, nie moge sie zadng miarg zgodzic¢
z wstepem do tej czeSci; nie moge sie zadng miarg
zgodzi¢ z wyrazeniem dla Rzadu ,uznania“ z po-
wodu i przy sposobnosci owego przedtozenia z d.
14. Wrzesnia b. r.,, a nie moge tembardziej, ze
z ust Rzadu styszalem dzisiaj, iz tern przedioze-
niem zaznaczyt Rzad swe stanowisko. To wiec
juz nie sg w sposéb akademicki rzucane pyta-
nia; my tutaj nie jesteSmy zgromadzeniem, ktore
ma teorytycznie te pytania rozwigzywaé. Do nas
Rzad przychodzi i zapytuje sie: ,chcesz czy nie
chcesz?" a my odpowiedzie¢ mamy: ,chce lub
nie chce”. Powinnismy przeto wejs¢ blizej w ro-
zbior tych pytan, bo one charakteryzujg, wjaki spo-
sob Rzad reforme administracyjng sobie wyobraza.

Musze sie zastrzec z gory, ze mowie nie o
interwencyach, bo tych nie znam, nie mogac
przenikng¢ serc ministréow, mowie nie o dgzno-
Sciach i wierze najchetniej, ze Rzad nie posta-
wit sobie z gory zamiaru uszczuplania samorza-
du, ale, z tego aktu, na ktéry mamy da¢ odpo-
wiedZ, wyprowadzam ten wniosek, ze gdybysmy
~takl to naszemu
samorzadowi wykopalibysmy gréb; wyprowadzam
ten wniosek, ze skutkiem mysli przez Rzad po-
ruszonych bytby grob samorzadu. Pozwolcie Pa-
nowie, ze, ile tylko mozna bedzie, bede sie sta
rat krétko to uzasadnid!

W pierwszem pytaniu zapytuje nas Rzad,
czy na podstawie doswiadczen dotychczas poczy
nionych mozna uwaza¢ za rzecz potrzebng lub
pozadang, by wylaczy¢ niektére lub wszystkie
przedmioty policyi miejscowej, z samoistnego za
kresu dziatania gmin, i przenies¢ je do poruczo-



23. Posiedzenie z dnia

*mgo zakresu dziatania gmin, lub tez niektore
z nich do zakresu dziatania politycznych wiadz?
Zdawatoby sie na oko, ze jestto rzecz drobna:
pomyst rzadu pozostawia te sprawy w zakresie
iziatania gminy, wszakze nie we whasnym, ale
w poruczonym. Zeby przeto doniostos¢ mysli
wtem pytaniu tkwigcej ocenié¢, zwazcie Panowie
naprzéd, ze policya miejscowa tworzy najwazniej-
szg moze i co do iloSci spraw najwiekszg czesc
zakresu dziatania gminy. Kto tylko rzuci okiem
na § 27. ust. gm., ten fatwo sie o tern przeko-
na. Zastanéwmyz sie teraz jaka jest rdznica
miedzy zakresem wlasnym dziatania, a zakresem
poruczonym, bo dopiero znajac te roznice, bedzie-
my mogli oceni¢, czy mozemy 3/4 zakresu gmi-
ny przenies¢ z whasnego do poruczonego. Owoz
réznica Wysoka Izbo jest ta, ze zakres dziatania
gminy wihasny, 8. 27. objety jest ten, w ktérym,
jak ustawa powiada, gmina samodzielnie z za-
chowaniem ustaw rozporzadza¢ moze, zakres po-
ruczony zas wedtug 8§ 28. jestto obowigzek gmi-
ny do wspdtdziatania w sprawach publicznej ad-
ministracyi. A zatem w zakresie wiasnym streszcza
sie autonomia, samorzad gminy, w zakresie wia-
snym gmina wystepuje jako autonomiczna je-
dnostka, w zakresie poruczonym za$ jest orga-
nem rzagdowym, w zakresie wikasnym gmina ma
stosowal sie tylko do ustaw, w zakresie poru-
czonem gmina ma wykonywa¢ to, co jej staro-
sta kaze, jak jej kaze i w tej mierze, jak jej na-
Iflmnftm bedzie. Tam mamy samoistng dzia-
talnos¢, — tu dziatalnos¢ jako organu rzadowego,
tam samorzad — tu bidrokracye.

Wszelkie zatem wyjecie pewnej czesci
z whasnego zakresu dziatania i przeniesienie go
do poruczonego, hie jest niczem innem, Pano-
wie, jak tylko skonfiskowaniem pewnej czesci
samorzadu na rzecz urzedu, pewnej czesci auto-
nomii na rzecz biérokracyi. A nie zatrzyma sie
to SciSnienie samorzadu na gminie samej, prze-
ciwnie z koniecznosci przeniesie sie i wyzej, do
Wydziatu powiatowego, a nawet do Wydziatu
krajowego. Jest bowiem zasadg w nhaszej usta-
wie gminnej przyjeta, chociaz moze nie z calg
konsekwencya przeprowadzong, ale w kazdym
razie ustalong i w niej tkwigca, ze w sprawach
wiasnego zakresu dziatania rekursa przeciwko
orzeczeniom gminy idg do wyzszych wiadz auto-
nomicznych, w sprawach za$ zakresu poruczo-
nego ida rekursa do wiadz rzadowych. Jezeli
my zatem 3/4 zakresu dziatania gminy z wia-
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snego do poruczonego przeniesiemy, tem samem
uszczuplimy dzisiejszy zakres dziatania Wydziatu
krajowego, a w 3 instancyi Wydziatu krajowego
rozszerzymy zakres dziatania starostw, a w 3 in-
stancyi namiestnictwa. Znowu wiec skonfisko-
wanoby cze$¢ autonomii na rzecz bidrokracyi.

Przypomnie¢ musze jeszcze jedng okoli-
czno$¢. Wedtug 8 58. ust. gm. rzad ma prawa
czynnosci poruczonego zakresu dziatania, gminom
zupetnie odebrac i przekaza¢ je swoim organom,
a ma prawo to uczyni¢, nie w drodze ustawy,
nawet nie miatby obowigzku tutaj z kwestyona-
rzem w tej mierze przychodzi¢; — mogtby to uczy-
ni¢ prostem rozporzadzeniem.

Jezelibysmy przeto przeniesli czes¢ zakresu
wiasnego do poruczonego, to lada dzien moze
nas spotka¢ ta niespodzianka, ze gmina w po-
ruczonym zakresie nie bedzie wykonywac tych
spraw, lecz bedzie je wykonywat organ rzadowy,
bedzie wykonywat organ bidrokratyczny.

Tak wyglada pytanie pierwsze i tak wy-
gladatby samorzad, gdyby$my na mysli w tem
pytaniu zawarte zgodzi¢ sie mieli.

Jezeli przeto odpowiedz nasza tak miataDy
by¢ sformutowana, zeby na kazdy punkt kwe-
styonarza odpowiedzie¢, to rzecz jasna, ze odpo-
wiedZ na punkt pierwszy strescicby sie musiata
w bardzo stanowczem i kategorycznem nie!

W drugim punkcie zapytuje nas Rzad, czy
nie nalezatoby zorganizowac istniejgcych repre-
zentacyj powiatowych w ten sposéb, by Starosta
stangt na czele calej rady powiatowej lub wy-
dziatlu powiatowego i objat kierownictwo spraw?
Ze starosta nie mogiby nigdy, pod zadnym wa-
runkiem stana¢ na czele Rady powiatowej, ciata
obradujgcego, ciata dajgcego kierunek, ciata kon-
trolujgcego, tego zapewne Panowie nikt nie za-
przeczy. Co do tego za$, azeby starosta stanat
na czele Wydziatu powiatowego, rézne sa w kraju
naszym, a prawdopodobnie i w Wysokiej Izbie
zapatrywania. Miedzy temi zdaniami, w tej chwili
rozstrzyga¢ nie chce, tylko to naznacze, ze na-
wet najgoretsi zwolennicy tego postawienia sta-
rosty na czele Wydziatlu powiatowego sadzg
stusznie, ze koniecznym tego warunkiem jest
odpowiedzialno$¢ wiadzy rzadowej w obec repre-
zentacyi kraju; koniecznym tego warunkiem jest,
zeby sam Sejm zarysy organizacyi uchwala¢
mogt i zeby ciata autonomiczne miaty pewien
wplyw na wybdr i nominacye owych starostow,
ktérzy byliby zarazem prezesami Wydzind.w po-
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wiatowych. Tak, jak ta sprawa jest w kwestyo-
narzu postawiong, bez okreslenia podobnych wa-
runkéw, jest ona w kazdym razie zamachem na
samorzad. To samo niech sie odnosi do ustepu
4-go, w ktéorym dla pewnych spraw na czele
Wydziatu krajowego ma stang¢ c. k. Namiestnik.

Przyznam sie, ze najprzykrzejsze wrazenie
ze wszystkich moze zrobit na mnie punkt trzeci.
Pierwsze dwa pytania odznaczaja sie pewng o-
twartoscia, pewng szczeroscig — a szczeros¢ w do-
brem czy zlem, jest zawsze bardzo cenna. W py-
taniu jednak trzecim wiasciwa rzecz jest, ze tak
powiem zamaskowang, na oko wydaje sie ona
nietylko niewinng, ale moze wydac¢ sie nawet
pewnym podstepem w sprawach samorzadu, lecz
po doktadnej rozwadze przekona¢ sie mozna, ze
ten punkt zmierza — moze bez woli Rzadu, ale
tak wyszedt z druku —do Sciesnienia samorzadu.
Zapytuja nas bowiem, czy nie bytoby dobrze,
zeby od uchwaty Wydziatu powiatowego uie”byto
juz zadnych dalszych odwotan, zeby uchwata
Wydziatu powiatowego byta ostateczng i stano-
wcza. Rzecz sliczna!l Moze nawet egzekucya?
Moze wykonalnosé tych uchwal? Tymczasem jest
tutaj dodatek, ze bytyby te uchwaly Wydziatu
powiatowego ostatecznemi i stanowczemi z wy-
jatkiem tych, w ktdérychby reprezentacya powia-
towa powzieta uchwate przekraczajaca jej zakres
dziatania, naruszajaca ustawe, lub btednie ustawe
zastosowujaca, albo wzbraniata sie spetnia¢ swych
zobowigzann. W tych bowiem wypadkach idzie
rekurs do namiestnictwa. Przypatrzmy sie, jaki
jest dzisiejszy stan rzeczy, jak ustawa to nor-
muje. Dzisiejsza ustawa stanowi, ze w sprawach
powiatowych, przeciwko uchwale Wydziatu po-
wiatowego idzie rekurs do Wydziatu krajowego;
do wiadz za$ rzgdowych idzie rekurs tylko w tych
wypadkach, ktore tutaj przeczytatem.

Co za$ powiada projekt? Oto, ze w tych
wypadkach rekursa sg jak dotad dopuszczalne,
ale tam, gdzie rekurs przeciwko uchwale powia-
towej idzie do Wydziatlu krajowego, tam — po
mysli w tym pytaniu zawartej — juzby nadal
rekurs byt niedopuszczalny. A zatem wiadze
rzadu, jaka miat dzi$, pytanie to zostawia w ca-
tosci, a ingerencye wiadzy autonomicznej, t. j.
Wydziatu krajowego $ciesnia pod tym pozorem,
zeby uchwaly Wydziatu powiatowego byly osta-
teczne i stanowcze!

Widzimy wiec Panowie, Ze skutkiem po-
mystéw zawartych w tym kwestyonarzu nieby
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innego nie bylo, jeno zupetne zatracenie admi-
nistracyjnego samorzadu kraju naszego.

Po tak doktadnem rzeczy zbadaniu, zada¢
sobie musze pytanie, czy moge przy tej sposo
bnoéc] rzadowi wyrazi¢ uznanie? Owoz pomimo
wszelkich argumentéw, jakie za tern uznaniem
styszatem w komisyi, pomimo tych, ktére Kko-
misya tutaj w motywowaniu przytacza; pomimo
bardzo dokiadnego i sumiennego rzeczy rozwa-
zenia, na ktére dos¢ czasu miatem, pomimo to
trwam w pzzekonaniu, ze zadng miarg za uzna-
niem tern glosowaé nie moge. Nie moge dlatego,
bo mys$l zawarta w kwestyonarzu, jak wykaza-
tem, jest sprzeczna z autonomicznem dazeniem,
z politycznym naszym programem, z tern, co
jest wiarg polityczng naszego kraju. A dla mnie
moi Panowie, w kazdym akcie politycznym naj-
wazniejsza jest tres¢ jego, jego mysl i dazenie,
i jezeli mysl ta jest przeciwna interesom i prze-
konaniu i prawom kraju, to nie moge wyrazi¢
uznania za forme, w jakiej mysl ta wypowie-
dziang zostata, tak samo, jak nie moge wyrazic¢
wdziecznosci temu, kto mi poda trucizne, cho-
ciazby ona byta stodka jak midd i jak ambrozya
woniejgca. (Brawo). Nie moge wypowiedzie¢ tego
uznania, bo boje sie Panowie, azebym na repre-
zentacye krajowg nie Sciggnat pozoru, powiadam
jeszcze pozoru —zbytecznej ulegtosci, a pozory
takie sg bardzo szkodliwe, demoralizujg kraj i
ostabiajg stanowisko nasze w obec tych, ktérzy
z nami liczy¢ sie powinni, a nie zawsze i bez-
warunkowo liczy¢ na nas. Nie moge glosowaé
za uznaniem, bo argumenta komisyi raczej prze-
ciwko niemu przemawiaja: Sejm wyraza rzgdowi
uznanie za to, ze zwr6cit uwage na potrzebe
reformy administracyjnej.

Prosze Panéw wyobrazi¢ sobie wypadek
taki: rzad zwraca uwage na potrzebe reformy
konstytucyjnych stosunkéw, ktore sg ze wszech
miar wadliwe. Zakres ustawodawczy tej Wysokiej
Izby z jednej strony, a Rady panstwa z drugiej
strony, wymaga koniecznie zmiany, wymaga
Scistego rozgraniczenia. Wyobrazciez sobie Pa-
nowie, ze Rzad uznaje potrzebe tego, zwraca
na to uwage i przychodzi do nas z kwestyona-
ryuszem i pyta sie Sejmu, czy tej ustawodawczej
wihadzy niepozwolilibySmy w pewnych punktach
ukroci¢, czybySmy co z praw juz nabytych i
zdobytych nie ustapili. Czyz i wtedy Panéw 3
moznaby jeszcze rzadowi wyrazi¢ uznanie? A
cézby wtedv innego zrobit rzad, jak to, co dzi$
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uczynit? Przychodzi dzi§ do nas z zapytaniem,
czy nie chcemy ukrdci¢ samorzadu administra-
cyjnego, tak, jak tamby zapytai, czy nie
chcemy ukrdéci¢ samorzadu politycznego. Gdy-
by$smy Panowie to dzi$ uchwalili i gdyby, czego
nie chce przypuszczaé, zaszedt taki wypadek,
jaki przytoczytem, to w dzisiejszej uchwale mie-
libySmy precedens i argument za podobng uchwatg
tak silny, ze i tamta uchwata przejs¢by mogta.

Kaze nam komisya wyrazi¢ rzadowi uznanie
za to, ze w celu przeprowadzenia reformy ad-
ministracyjnej zasiegnat zdania reprezentacyi po-
szczeg6lnych krolestw i krajéw, a tern samem
uszanowat zasade autonomii. Czyz Panowie ta
autonomia tak jest juz staba, ze jezeli ktos jej
nie narusza, jezeli kto$ teoretycznie i formalnie
a uznaje, to my jemu za to — plackiem do nég
Z uznaniem! | za co? Za to, ze rzad obrat droge,
ktorg wedtug mego przekonania obra¢ musiat,
bo byla jedynie prawng, jedynie konstytucyjna.
Wszak pierwszy punkt pytann kwestyonaryusza
dazy do zmiany 8. 27. ust. gm., punkt drugi
dazy do zmiany 8. 13. ust. o repr. powiatowej
i 8 30. ordynacyi wyborczej powiatowej; punkt
trzeci do zmiany 8. 46. ust. 0 rep. pow. — a te
obie ustawy i gminna i powiatowa nha zasadzie
88. 11. i 12. konstytucyi z dnia 21. Grudnia
1867 r., tylko w Sejmie ,i przez Sejm zmienione
by¢ moga. Kto zatem z takim kwestyonarzem
przed nami staje, ktéry zmienia ustawe gminng
i powiatowa, ten Wysoka lzbo bez naruszenia
prawa konstytucyjnego nie mdgt gdzieindziej
z tym kwestyonarzem przyjs¢, tylko do nas, a
gdyby poszedt gdzieindziej, bytby zlamat kon-
stytucyg. A odnosze to, nietylko do ustawy
gminnej ale i do ustawy powiatowej, poniewaz
przy zmianie konstytucyi przekazujgc Sejmowi
krajowemu i ustawodawstwo gminne, przekazano
oczywiscie to wszystko, co owo ustawodawstwo
gminne w owej chwili obejmowato, co pod tym
wyrazem w owej rozumiano. Zas, jak sie przeko-
na¢é mozna z tresci ustawy o zasadach orga-
nizacyi gminnej, objeta jest nietylko gminna
ale i powiatowa ustawa. Twierdze wiec, ze rzad
nie mogt przed kim innym stangé z tym kwe-
styonarzem, jak tylko przed nami.

Owoz za to, ze naszego prawa nhie naru-
szono, ze postgpiono formalnie poprawnie, cho-
ciaz co do tresci przedtozenia zwrocono sie prze-
ciw samorzadowi — za to uznanie Wysokiemu
Rzadowi wyrazi¢ mamy. Jakg ono ma wartosc,
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raczcie sami Panowie oceni¢; raczcie sie zasta-
nowi¢ nad tern, Zze wydawacby sie moglo, ze
zyjemy wsrdd stanu ustawicznego bezprawia,
skoro, gdy kto$ nie naruszyt mego prawa, to juz
za to mu uznanie wyrazi¢ musze.

Gdybym zy} wérod Hotentotoéw, gdzie prawa
nie bardzo sg poszanowane i gdyby kto$ wyjat-
kowo prawo i wlasnos¢ mojg poszanowat, to bym
mu bardzo byt wdzieczny, ale w cywilizowanem
panowie spofeczenstwie dziekowaé i wyraza¢
uznanie za nienaruszenie praw, to obniza poziom
cywilizacyjny tego spoteczeristwa.

Styszatem argument, ktéry miat by¢ prze-
konywujacym, mianowicie ten: ,popieramy Rzad
z powodu jego politycznych tendencyjll a ja po-
wiadam ,czynimy dobrze", poniewaz ten Rzad
jest anticentralistyczny, poniewaz przyczynia sie
do ostabienia wrogmgo nam centralistycznego
nam obozu, poniewaz obudzg nadzieje, ale dotad
tylko nadzieje, ze moze stosunki konstytucyjne
w Austryi sie zmienig na lepsze. Powiadajg wiec:
popieramy Rzad, reprezentacya naszaw Wiedniu
jest z nim w zupetnej harmonii, a toz, gdybysmy
dzisiaj dali mu odmowe bez zadnego jej pocukro-
wania, to. mogtoby zaszkodzi¢ stanowisku Rzadu,
a jezeliby nie to, to miatoby ten zty skutek, ze
zepsuliby$my harmonie miedzy delegacyg a Rza-
dem. Moze by byta racya w tern, gdyby nie tres¢
odpowiedzi, jakg komisya daje. Wszak komisya
zupetnie Rzadowi w drugim punkcie pierwszej
czesci swych wnioskdéw zadnego nie czyni za-
rzutu z powodu kwestyonarza. Komisya czem
motywuje odmowe? Oto motywuje temi oko-
licznosciami, ktdre od dzisiejszego ministerstwa
sg niezalezne, ktére nie powstaty z woli tego
ministerstwa i ktérych to ministerstwo wole
swojg usung¢ nie jest w stanie. Powody przez
komisye przytoczone sg powodami tkwigcemi
w konstytucyi samej, ktorej przeciez ministerstwo
zmieni¢ nie moze. Komisya przeto daje odmowng
odpowiedz nie dla tego i nie w tym sensie, jako
by nie miata zaufania do Rzgdu, jakoby harmonii
nie chciata utrzymywa¢ miedzy krajem a Rza-
dem, lecz daje odpowiedZ w tym sensie, ze sil-
niejsze od Rzadu i od nas okoliczno$ci, ktérych
ani my ani on nie mozemy zmieni¢, nie pozwa-
lajg wchodzi¢ w rozbior kwestyonarza. Czy by
to mogto stanowisko Rzgdu w czemkolwiek osta-
bi¢? Tak stabym Rzadu nie uwazam.

Z tych tedy powodéw, tak jak w komisyi
tak i tu oSwiadczam sie przeciw temu ustepowi.
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Pozwdlcie mi panowie, jeszcze jednag i ostatnig
w tym przedmiocie zrobi¢ uwage. Baczcie pa-
nowie na kraj! Znakomity publicysta angielski
Mili powiedziat, iz instytucye kraju jakiego$ sa-
dzi¢ nalezy wedtug tego, jaki wplyw one wy-
wierajg na charakter, usposobienie i rozwdj in-
teligencyi spoteczenistwa. Ja panowie zastosowal-
bym te my$l do dziatania reprezentacyi narodowej,
ktéra jest Sejm, do dziatania reprezentacyi ta-
kiego zwitaszcza narodu, ktéry jest w tern smut-
nem potozeniu, ze cata przyszto$é jego lezy tylko
w piersiach i rozumach jego syndéw, bo po za
nimi jej nie znajdzie.

W takiem potozeniu, panowie, miarg do
ocenienia dziatania reprezentacyi narodowej, mie-
dzy innemi bedzie takze i wplyw, jaki akta po-
lityczne tej reprezentacyi wywierajg na charak-
ter i usposobienie catego narodu. Wspomniatem
juz o tern, iz taka uchwata jak ta, moze rzucic¢
ila nas pozor zbytecznej ulegtosci. Panowie! zby-
teczna ulegto$¢ nie jest dobrag szkotg polityczng
dla naszego spoteczenstwa]! Gdyby ona sie tg
szkota polityczng sta¢ miata, to wychowalibysmy
pokolenie o tatwo i chetnie zginajacym sie grzbie-
cie, wychowalibysmy pokolenie, ktéreby zatracito
zrozumienie stowa ,prawo” i zastgpitoby to stowo
wyrazem ,faska®. (Brawo). Pokolenie, ktéreby
nie rozumiato co to jest gwalt, ale gwaitt wszelki
uznatoby chyba zrzadzeniem opatrznosci, ktéremu
sie poddac trzeba; pokolenie, panowie, ktoreby
mogto zajg¢ stanowisko w przedsionku jakiegos
wielkiego panstwa, ale ktdre nie bedzie zdolne
na barkach swych dzwignaé gmach przysztosci
narodu! (Brawo).

Przystepuje obecnie do pozytywnej tak
zwanej organizacyjnej czesci wnioskéw komisyi.

Az do przesytu, panowie, nastuchaliSmy sie
twierdzenia, ze wszystko zte w naszych admini-
stracyjnych i gminnych stosunkach stad pocho-
dzi, iz zakres dziatania gminy w 8. 27. ustawy
gminie przyznany, jest zbyt obszerny. Ja tego
zdania nie podzielam. To co 8. 27. gminie na-
szej przyznaje, to jest jej zakres dziatania natu-
ralny, wlasciwy, ze tak powiem konieczny, ktéry
wszedzie gminie przyznany by¢ musi, jezeli ma
by¢ mowa o samorzadzie gminnym. Wszakci
majatkiem gminnym nikt inny zarzadzaé¢ nie
moze, jak tylko ona sama, wszakci sprawami po-
licyi miejscowej, tymi czysto miejscowymi, tymi
domowymi i tak bardzo waznymi sprawami nikt
inny zarzadza¢ nie moze tylko gmina sama,
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gmina moze w jaki$ okreg polgczona ale zawsze
samorzadna, ale zawsze przez swoje whasne dzia-
tajaca organa. Mnie sie zdaje, ze przyczyna ztego
tkwi gdzieindziej. Wskazat juz na to szanowny
poprzedni méwca, z ktorego zdaniem w tej mie-
rze zupetnie sie zgadzam.

Narzekamy dzisiaj na zbyt obszerny zakres
dziatania gmin, a raczej na to, ze ona swoich
czynnosci nie petni. To panowie tak mi sie wy-
daje, jakbym komu$ nogi obciat i dziwit sie, ze
on nie chodzi.

Zte tkwi w tern, ze ustawa gminna pozba-
wita gmine tej sity intelektualnej, moralnej i
ekonomicznej, jakg jest obszar dworski, przez
wieki z gming potaczony, ateraz odrebngjedno-
stke administracyjng tworzgcy. Ten obszar dwor-
ski i dzisiaj jeszcze tysigczne wspdlne z gming
ma interesa tak, ze utworzenie z niego odrebnej
jednostki administracyjnej stworzylo istotnie ja-
kie§ administracyjne monstrum. Obszar dworski
ma spetnia¢ wszystkie funkcye, ktore §. 27.
ustawy gminnej, gminie przyznaje.

Wiec naprzéd ma mieé¢ wolny zarzad ma-
jatkiem swoim i ustawa gminna bardzo wiele mu
tu przyznaje, bo przyznaje mu to, co miat i bez
niej, czego mu odja¢ nie mogta, to jest wolny
zarzad wlasnego majatku. Ma czuwaé¢ nad bez-
pieczenstwem oséb i mienia?

Ale c6z to jest ten obszar dworski? Jestto
zagroda, jest to folwark, wiec czy potrzebowat
on odrebnosci na to, aby trzymat brytany, aby
okopat sie rowem, azeby w granicach obszaru
dworskiego osoby i mienie nie byto narazone na
zadne niebezpieczenstwo.

Obszar dworski ma mie¢ policye potowa.
W sprawach policyi polowej jedyng rzecza war-
to$¢ majaca, bytoby prawo karania, ktére nie
mogtoby by by¢ obszarowi przyznane, poniewaz
on tu jest strong. Druga rzecza cenng bytoby
niewatpliwie to, aby obszar dworski przedstawiat
Starostom tych, ktoérych chce mie¢ polowym
straznikami Alez to §. 27. ustawy polowej przy-
znaje obszarowi dworskiemu, bo nadaje to prawo
kazdemu wiascicielowi 50 morgowej posiadtosci!
Czyz na to stworzy¢ trzeba byto osobng admi-
nistracyjng jednostke? Nadzor policyjny nad
przedmiotami zywnosci, targami, miarg i wagg?
Nad czem? "Wiec ten obszar dworski bedzie sie
sam kontrolowat, aby produkowane na obszarz'
dworskim artykuty zywnosci odpowiadaty sani-
tarnej policyi? Raczej interesem jego jest, azeby
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ta policya sanitarna, policya targowa, policya
potowa i policya bezpieczeristwa i t. p. byla do-
brze wykonywana przez gmine i w gminie. Wiec
daliSmy obszarowi dworskiemu funkcye i prawa
iluzoryczne, daliSmy mu jaki$ zakres czynnosci,
ktorych on wykonywaé u siebie nawet nie moze,
ale pozbawiliSmy go prawa wglagdania w to,
aby ta cata policya wykonywana byta dobrze
w tej gminie, z ktérg ten obszar terytory-
alnie jest potgczony, tak, ze dobre wyko-
nywanie policyi w gminie jest najzywotniej-
szg kwestyg obszaru samego. Bo jakze pano-
wie mozna mieé¢ policya w obszarze, jezeli jej
nie ma w gminie? Jak mozna obszar ustrzedz
od zarazy, jezeli nie bedzie sanitarnej policyi
w gminie? jak chcecie, by obszar mogt wykony-
waé policye nad stuzba, jezeli, jak tylko stuga
przekroczy miedze dzielgca grunt obszaru dwor-
skiego od gruntu gminy, juz z pod jego wiadzy
wypadnie ?

Stworzono w kraju naszym taka mase jedno-
stek administracyjnych, ze jestto bezprzykiadnem
zaatomizowaniem administracyi. Na tak matej prze-
strzeni jak nasz kraj mamy 6230 gmin, 5900 obsza-
row dworskich. Nie wiem, przyznaje sig, a nie wsty-
dze sie, ze nie wiem, czy wkadze administracyjne
uwazajg kazdy obszar jako jednostke administra-
cyjng, czy tez kazde przetozenstwo. Przypuszczam
ze nie obszar tylko przelozenstwo. Przetozenstw
jest 2829, gmin 6230, razem zatem jest w ha-
szym kraju 9059 administracyjnych jednostek.

Przypatrzmy sie jak wyglagda tych 2829
jednostek administracyjnym, t.j. obszaréw dwor-
skich. Ludnos¢ ich wynosita wr. 1869. 200.800,
przetozenstw bylto 2829, przypada zatem na jeden
obszar 35 mieszkancéw, a na przetozeristwo 73.
Doméw na obszarze bylo 28.611, a wiec 5 do-
mow niespetna na jeden obszar, a 10 na jedno
przetozeristwo. Obszar dworski wiec jest jednostka
administracyjng, ktéra ma 10 domoéw, a 73 mie-
szkaricow. To jest Sredni obraz obszaréw dwor-
skich. I moi Panowie, to ma byé administracyjna
jednostka? czyz nie jestto atomizowanie admini-
stracyi, posuniete az do ostatecznosci? Czyz nie
jest to niestychanem utrudnieniem, jezeli z po-
dwdjnie wiekszg liczbg jednostek administracyj-
nych wladze muszg miec stosunek? Te trudnosci
usunietoby, gdyby gmina z dworem byta pota-
jzona.

Ale, Panowie, ta odrebno$¢ obszaru dwor-
skiego, ktdéra jest powszechnie uwazana jako
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prawo, jako pewien rodzaj uprawnienia, mnie
sie przedstawia przeciwnie jako pozbawienie
prawa.

Wspomniatem juz o tern, ze przez utwo-
rzenie odrebno$ci obszaru dworskiego, wihasciciele
jego zostali wylaczeni od wplywu na te sprawy,
ktorych pomysine w gminie zalatwienie jest naj-
wazniejszym ich, to jest wiasciciela obszaru, in-
teresem. Wspomniatem jeszcze i o tern, ze przez
utworzenie odrebnosci dworskiego obszaru prze-
szto 200.000 mieszkancéw kraju naszego wyklu-
czono z gminy, ze zatem wykluczono ich z tej
jednostki, ktora jest podstawa obywatelstwa, pod-
stawg calego naszego zycia.

Ja Panowie — moze to wyda sie chiop-
skiem albo mieszczanskiem pojmowaniem rzeczy
— ja nie rozumiem obywatelstwa w kraju bez
obywatelstwa w gminie, nie rozumiem,jak mozna
iS¢ na szczebel wyzszy, nie bywszy na szczeblu
nizszym. Pozbawiong jest ta ludno$¢ cata prawa
pozostawania pod wybieralnym zwierzchnikiem,
podczas gdy kazdy zresztg obywatel kraju, od
najintelligentniejszego az do najmniej intelligent-
nego ma to prawo, iz bezposredni nad nim
zwierzchnik nie jest mu narzucony, lecz przez
niego samego wybrany.

Jezelibym, Panowie, zakupit sobie grunt
maty w obszarze dworskim, a ten obszar dwor-
ski bytby jutro sprzedany w catos¢, sprzedany
cztowiekowi, dla ktoregobym ja nietylko szacunku
mie¢ nie moégt, ale catg pogarde mie¢ musiat, a
tacy sie takze znajdujg, to kt6z ma prawo pod-
dawa¢ mnie pod zwierzchno$¢ jego, kiedy ja
jako wolny obywatel mam prawo sam te zwierz-
chno$¢ sobie wybraé? A w tym wypadku bytaby
mi ona narzucona, poniewaz taka wytaczona
z obszaru cze$¢ podlega przetozonemu obszaru
dworskiego. Prosze mnie Zle nie zrozumie¢. Ja-
skrawy przyktad podniostem, ktéry wyjatkowo
sie zdarza¢ moze, poniewaz rzecz naturalna, ze
do ogo6tu wielkiego nie mozna tego zastosowac.
Pozbawiwszy w ten sposob znaczng czes¢ oby-
wateli kraju ich podstawy obywatelskiej i zasa-
dniczego prawa obywatelskiego, pozbawiamy za-
razem gmine tej sity, ktdra bytaby niezbednie
konieczng, aby gmina mogta wykonywaé¢ natu-
ralny zakres dziatania 8. 27. ustawy gminnej
oznaczony. Owoz, Panowie, to powoduje te sta-
bos¢, na ktérg narzekamy, ktora sie staje powo-
dem ciaglych naszych zastanawia¢ sie nad mo-
zliwymi reformami, to powoduje, ze zawsze mamy
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kwestye gminng i zawsze albo staramy sie u-
szczupli¢ samorzad gminny, albo staramy sie
funkcye gminy na kogo innego przela¢, zamiast
w sedno rzeczy trafia¢ i stabej gminie da¢ te
site, ktdra jest pod reka, ktorej niepotrzebujemy
daleko szuka¢ — w okregu albo delegacie rzg-
dowym i Wydziale powiatowym, bo ja mamy
na miejscu. (Brawo). Moi Panowie — w skutek
tego ostabienia naturalnego organizmu, jakiem
byta gmina z obszarem dworskim potaczona, sta-
neliSmy na pochytosci, u ktérej na dnie konie-
cznie z niczem innem sie nie spotykamy, tylko
ze zniesieniem autonomii gminnej. Dzisiaj po-
wiadamy i powtarzamy w nieskonczonos¢, a na-
wet dzisiaj styszalem to z ust Rzadu, ze zakres
dziatania gminy jest za wielki, wiec uszczupli¢
go trzeba, wiec postawi¢ kontrole nad gming,
wiec odjg¢ jej to lub owo. Otdz, panowie, nie
wyszukamy innego na te stabos¢ lekarstwa, jak
potaczenie gminy z obszarem dworskim i to
w interesie ludu, w interesie administracyi, w in-
teresie porzadku i harmonii. Jezeli bedziemy za-
kres gminy ciagle obcina¢ i bedziemy zmierzac
do tego, aby jej prawa uszczuplaé, to moze
nieco zyskamy na tadzie w administracyi, ale
w koncu zatracimy gtéwne warunki rozwoju
spotecznego, wyrabiania sie sit spotecznych u
dotu, u podstawy spoteczenstwa, co nie jest mo-
zliwe bez samorzadnego zycia w gminie.

Mowit juz ks. Sawa: przez wieki byt po-
taczony obszar dworski z gming. Kiedy podstawy
bytu naszego panistwowego sie zachwiaty, kiedy
kraj sie w gruzy rozpadt, nic dziwnego, ze nie-
przyjazna reka te jedno$¢ rozerwata. Czyzby nie
warto byto pokusi¢ sie o to, kiedy to jest jedyna
sprawg, w ktérej mamy prawo zupeinego orze-
kania, zeby teraz te jedno$¢ przez wrazg reke
zerwang, znowu zespoli¢? Czyzby w rozbiciu, a
nie w jednosci miata by¢ sita spoleczenstwa?
Czyz mielibysmy mie¢ tak niskie wyobrazenie o
naszej intelligencyi, iz moglibySmy sie obawiac,
ze przytaczona do gminy utonie w ciemnej masie
i mogli powatpiewac, ze wywrze potezny wplyw
na rozwoj mas i na podniesienie ich do obywa-
telstwa? Ja Panowie lepsze mam o tej intelli-
gencyi wyobrazenie i wierze, ze przylaczona do
gminy podniesie gmine nad siebie, a nie spadnie
do niej.

Testament z 3. Maja to najswietsza spu-
dcizna nasza, ktorg powinnismy pielegnowac i
rozwija¢. Dalszym ciggiem tej najpiekniejszej
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tradycyi narodu naszego byty owe nieustanne,
przez 100 lat prawie powtarzane usitowania ku
uwlaszczeniu wioscian i zdjeciu z niego pan-
szczyznianych wiezow, usitowania, ktéorym rozni
falszerze historyi zaprzeczajg, a ktére potwierdza
ta okoliczno$¢, ze sama szlachta nieraz krew
lata za to, aby chitopa uwolni¢ od panszczyzny i
uwlaszczyé, bo tak byto w r. 1831, tak bylo
w r, 1846., tak bylo w r. 1863. Dalszym ciagiem
tej Swietnej tradycyi jest to wszystko, co czy-
nimy w tym Kierunku, azeby podnie$é oSwiate
ludu i wydoby¢ lud z nedzy, w jakiej sie wsku-
tek smutnych okolicznosci znalazt. Dalszym cia-
giem i uwienczeniem koniecznem tych tradycyi
jest potaczenie gminy z dworem. To Panowie be-
dzie prawdziwa unia, ktdrej zadna zdrada nie
zachwieje, ktorej zadne matactwa polityczne nie
podkopia, ktdérej zadna przemoc nie zerwie.

Wiem ja, ze bez ofiar obejs¢ sie to nie
moze; wiem, ze gdybysmy dzi¢ potaczyli gmine
z dworem, stworzylibySmy stan przejSciowy,
chwilowo przykry. Ale co w Swiecie bez ofiar?
Co dla narodu bez ofiar?

Wiem i to, ze dzis mys$l ta w forme wnio-
sku dlatego ubra¢ sie nie da, poniewaz nie moze
ona jeszcze znales¢ teraz tego, jakiegobym pra-
gnat, poparcia, a nie chce tej mysli naraza¢ na
upadek — nie moze znale$¢ poparcia, bo mezo-
wie doswiadczeni i praktyczni przytaczajg takie
czysto praktyczne argumenta, wobec Kktorych
niejeden najgoretszy tej mysli zwolennik sie
zachwiewa.

Toz nic nie pozostaje, jak tylko z tego do-
stojnego miejsca, z tej lzby rzuci¢ te mysl. Niech
idzie w kraj, niech tam obudzg echa, niech po-
rywa umysty i serca, a wrdci do tej Izby, wrdci
zwycieska.

A teraz zapytacie Panowie, jakie moze by¢
moje stanowisko wobec pozytywnych wnioskow
komisyi. OdpowiedZz prosta i jasna. Wszystkie
projekta uwazam jako niedostateczne, jako poto-
wiczne. Jestem przekonany, Zze Zzadna reforma
korzysci nie odniesie, a we wszystkich projektach
tej jednej tylko szukam Kkorzysci, zeby owa
chwile potaczenia obszaru dworskiego z gming
przyspieszy¢ i ulatwic.

Zdaje mi sie — moze sig-myle — ze wnio-
sek wiekszosci bardziej przyspiesza owg chwile
potaczenia gminy z obszarem dworskim, poniewaz
przynajmniej w okregu gminnym te dwa zywioty
zasigdg obok siebie na jednej tawie dla zala-
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twiania spraw gminnych. Moze sie myle, ale tak
mi sie wydaje i w tern przekonaniu bede gtoso-
watl co do tego punktu za wnioskiem wiekszosci.

A w koncu, azeby wszelkich mozliwych
unikng¢ nieporozumien, musze oswiadczy¢, iz
mowitem wylgcznie we whasnem imieniu, zadnego
od nikogo, ani od moich przyjaciét politycznych
nie majac do tego mandatu. (Brawa i oklaski).

JW. Marszatek. P. Matkowski ma glos,

P. Matkowski. Moze Wysoka lIzba nie
wezmie mi za zle, ze sprawe tak przediozonego
nam projektu wiekszosci jak mniejszosci komisyi
aede kréciej traktowat, jak szanowni moéwcy,
ktorzy przedemnag przemawiali, (Brawo), a to ze
wzgledu, ze gdyby kazdy z mdéwcéw kazdego
z wielu stronnictw, izby chciat calg sprawe trakto-
wac tak z wzgledu politycznego, jakotez ze wzgle-
du administracyjnego, to zdaje mi sie, ze okre-
Slony czas dla Sejmu nie wystarczytby do skon-
czenia tych rozpraw.

Dlatego tez ja po tych przemdwieniach zde-
cydowatem sie nie dotyka¢ czesci politycznej
odpowiedzi wiekszosci komisyi i zaznaczy¢é tu
tylko musze, ze jeden z pdzniejszych mowcow
tego samego stronnictwa, do ktérego zaszczyt
mam naleze¢, wyjasni stanowisko, jakie w tej
sprawie zajmujemy, wyjasni powod, dla ktérych
za pierwszym ustepem wniosku wiekszosci gtoso-
wac bedziemy. Przechodze, ze tak powiem, do
merytoiycznej czesci wniosku wiekszosci, przeciw
ktéremu do glosu zapisatem sie. Kiedy juz przed
zebraniem tej Wysokiej lzby wiadomem byto tak
w kraju jak kazdemu z nas, iz kwestyonaryusz
rzadowy do lzby wejdzie, niezawodnie juz woéw-
czas kazdy z nas zastanawiat sie, w jaki spos6b
da sie zapobiec nielicznym wadliwosciom w ad-
cdnistracyi kraju. Musze przyznaé, ze sadzitem,
iz bez poréwnania wiecej projektéw, a przynaj-
mniej donio$lejszych, wejdzie i przyjdzie pod
obrady tej Wysokiej Izby. Sadzilem to szcze-
gblnie z tego powodu, ze w tej Wysokiej lzbie
iest stronnictwo, ktdre na swoim sztandarze na-
pisato hasto: reforma. Sadzitemi bylem przekona-
ny, ze szczegolnie z grona tego stronnictwa przed-
tozony bedzie Wysokiej Izbie wniosek, obszerny,
wielki, na wysokg skale, tak, ze przypuszczatem,
ze sie nawet moze w tej Wysokiej Izbie nie po-
miesci. (Wesotosc). (Brawo).

Juz podczas rozprawy w komisyi, zauwaza-
tem, ze sie drugie liczne stronnictwo skiania do
dziatania wspolnego ze stronnictwem wyzej po-
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wotanem. Stronnictwo, ktére na swoim sztan-
darze wypisato postep, a ktore dazyto podobniez
do radykalnych zmian administracyi, nie tracac
jednak z oka wiasciwosci i potrzeb wschodnigj
czesci naszego kraju.

Spodziewatem sie przeto zmian wielkich i
wnioskéw doniostych — tymczasem parintur mon-
tes — a wyszedt wniosek wiekszosci. Jezeli jest to
ogolnem przekonaniem w tej Wysokiej lzbie, ze
pojedynicze jednostki administracyjne tak obszar
dworski jak i gmina nie mogg podota¢ swemu
zadaniu i odpowiedzie¢ wiozonym na nie obo-
wigzkom, to jednakowoz nie sadze, aby wniosek
wiekszosci skutecznie zapobiegat tym wadliwo-
sciom. Tu w tern miejscu jeszcze jedno zazna-
czy¢ musze, ze dla mnie jest to dziwnym obja-
wem, iz przy kazdej sposobnosci, kiedy jest mowa
0 samorzadzie jesteSmy niestychanie pochopni do
krytykowania takowego. Niezawodnie posiada on
wadliwoéci, ale zdaje mi sie, ze tak, jak przy
radach powiatowych Ilub gminnych, gtéwnie
to, jak ustawy bywaja wykonane, zalezy od
osdb, tak i przy wiadzach rzgdowych wykonanie
ustaw lub ich niewykonanie zawisto od naczel-
nikéw wladz administracyjnych, tak samo, jak
jestem przekonanym, ze niektorzy Prezesowie
Bad powiatowych moze nie dos$¢ SciSle dopet-
niajg swoich ciezkich i mnogich obowigzkéw, tak
nie o wszystkich starostach w kraju powiedziat-
bym, iz z calg gorliwoscig przyktadaja reke do
wykonywania ustaw, ze tylko wspomne o wyko-
naniu ustawy lasowej i wodnej, nawet policya
panstwowa nie bywa w wielu wypadkach wyko-
nywang tak, jak ja bym tego pragnatl, sadze ze
moze zbyt liberalnie i z pozorami nieporadnosci,
skutkiem tego to, ze szerzg sie pod ptaszczykiem
narodowosci dazenia anti-spoteczne i anti-pan-
stwowe majgce na celu urzeczywistnienie niebez-
piecznych mrzonek kosztem istniejgcego porzadku.
"W takich wiec powiatach sgdze, ze potrzebna jest,
ze niezbedna jest czujna dziatalno$¢ Bady powia-
towej, ktéra zostanie spotegowang i dopiero na
prawde umozliwiong, skoro sie uzupetni admini-
stracya nasza autonomiczna w mys$l wnioskow
mniejszosci.

Tak wigkszo$¢ jak i mniejszos¢ komisyi
stawiata swoje wnioski z przekonania, ze dzi-
siejsza gmina wzglednie jej naczelnik nie sg
w stanie wydota¢ zadaniu, a to z tego powodu,
poniewaz czionkowie zarzadu gminy nie posia-
dajg dostatecznej kwalifikacyi.
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Jesli jak mniemam, takie zdanie byto po-
wszechnem, jezeli te motywa kierowaty komisya,
spodziewatem sie, ze komisya wejdzie z jednym
z dwéch wnioskéw: z wnioskiem oddania tych
spraw mianowanemu urzednikowi odpowiedzial-
nemu rzadowi lub z wnioskiem mianowania urze-
dnika samorzadnego, odpowiedzialnego wiadzy
autonomicznej, nie przypuszczalem jednak, zeby
majgc to przekonanie, ze te jednostki nie sg
wstanie wykonac¢ tej administracyi, chciata te po-
jedyncze jednostki taczy¢ w jedng cato$¢ i miata.
przekonanie, ze w skutek potaczenia ich razem,
administracya przez wybranego z jej grona na-
czelnika lepiej wykonana bedzie. Tak, jakby
burmistrz malego miasta wiedzac o tern, ze
w miescie kazdy szewc z osobna zte buty robi,
wszystkich szewcow pozamykat do jednego are-
sztu i kazat im chocby jedne dobre buty zrobic,
otoz i nasza gmina zbiorowa nie lepsze buty
robi¢ bedzie od gminy pojedynczej.

Mam przekonanie, ze zbiorowa gmina ad-
ministracyjna niczem sie nie bedzie rézni¢ od
dzisiejszej gminy miejscowej. Bo kt6z ma skia-
da¢ te gmine zbiorowag administracyjng? Musze
naznaczy¢, ze nazywam jg gming zbiorowa, jak-
kolwiek stowo to unikanem jest nietylko w sa-
mem juz przedtozeniu komisyi, ale nawet w spra-
wozdaniu. Ten okrag administracyjny potaczo-
nych gmin nie moze by¢ niczem innem, jak tylko
gming zbiorowa tym bardziej, Ze jest we wnio-
sku mowa o0 naczelniku odpowiedzialnym temu
okregowi administracyjnemu. Ktéz tedy do tej
gminy zbiorowej ma wejs¢. Wejda do niej repre-
zentanci gminy i reprezentanci obszaru dwor-
skiego.

Ktéz jest w gminie? Sa wioscianie, jest
wiasciciel wiekszy, jego oficialista, bedacy naj-
czesciej przetozonym obszaru dworskiego i jest
inteligencya wiejska, ktéra ogranicza sie na 0so-
bie pisarza gminnego. (Glosy ; a ksigdz, nauczy-
ciel). Nie wspomniatem o ksiedzu i nauczycielu
miejscowym, bo naczelnikiem tej gminy ani ksiadz,
ani nauczyciel miejscowy by¢é nie moze. Dlatego
wyliczytem tylko tych, ktérzyby mogli zajac
stanowisko naczelnika gminy.

Otéz z tych zywioldw ztozona gmina zbio-
rowa musiatyby przystgpi¢ do wyboru naczelni-
ka. Tym naczelnikiem, na to sie godzg wszystkie
stronnictwa tej lzby, winien by¢ cztowiek wy-
ksztalcenszy, inteligentny, umiejgcy przynajmniej
pisa¢ i czyta¢, majacy na kazdy wypadek te
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warunki, ktore umozliwiatyby dla niego by¢ za
razem sedzig pokoju. Zastaje przeto po prostu
tylko wybo6r miedzy wiascicielem wiekszych po-
siadtosci i jego zastepca, przetozonym dawnego
obszaru dworskiego, jednym z jego oficyalistow.
Bo watpie, zeby ktokolwiek w tej Wysokiej lzbie
znajac dotychczasowa wiekszos¢ pisarzy gmin-
nych pragnat, zeby ktéry z nich zostat naczel
nikiem, ze moze z wzgledéw na interesa materyal-
ne, a moze w poczuciu obowigzku pracy okoto
interesow moralnych wiasciciel wiekszej wlasno-
sci datby sie skioni¢ do przyjecia wyboru na na
czelnika. | w jaki sposob wypetniatby ten obo-
wigzek? Oto w pierwszym roku wypetniatby ile
moznosci skrupulatnie, ale z zaniedbaniem wia-
snych obowigzkow i wlasnych intereséw, pozniej
statoby sie to rzeczg zupetnie nie mozebng. Tam
gdzie 5 albo 6 gmin ma ciggle interesa do na-
czelka gminy, gdzie z tytutu najrozmaitszych
praw wlasnego zakresu dziatania, co chwila stro
ny potrzebujg sie komunikowa¢ z tym naczeln

kiem, tern statby sie po prostu on urzednikien
i musiatby zrzec sie zajmowania sie innemi spra
wami. Po kréotkim czasie statby sie jako na-
czelnik niemozliwym. Ktoby na miejscu jego
przyszedt, ktoby podotat zakresowi dziatania, ja-
kie gmina zbiorowa naklada? Niewiem. Dlatego
tez przeciw temu ustrojowi gtosowaé musze.

Jeden z poprzednich moéwcow (z lewej stro-
ny lzby) nie uczynit wprawdzie wniosku, ale za-
znaczyt, ze w jego przekonaniu bytoby odpowie-
dniem, aby nastgpito potgczenie obszaru dwor-
skiego z gromada i z tego potaczenia — wielkie
korzysci tak dla administracyi, jakotez dla ro-
zwoju politycznego sobie rokuje.

Ja wrecz przeciwnego jestem zdania. Pod-
suwang nam wiascicielom wiekszych posiadtos¢
insynuacye, ze dlatego sie tej kombinac; opie-
ramy, iz interes nasz materyalny na tern by u-
cierpial, musze stanowczo odeprze¢, whasnie nie
interesa materyalne bylyby te, ktore sklaniajg
nas do oparcia sie temu ustrojowi administracyi,
ale wptywajg na nas moralne wzgledy, a miano-
wicie, dbatos¢ o stanowisko nasze wobec tego ludu.
Wiasciciel statby sie wykonawca poruczonego za-
kresu dziataniaw gminie, a wiecie panowie, o ile
wykonanie tego zakresu dziatania jest u ludu
popularnem, wiecie, jaka nienawis¢ majg przecr v
kazdemu, ktéry pod tym wzgledem zmuszony jest
przykrosci pojedynczym cztonkom gminy wyrzg-
dza¢. Ale co wiecej, mam to silne przekonanie,
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ze pierwszy wniosek wiekszosci komisyi z wnio-
skiem drugim, ktdry w dodatkowym ustepie zada,
aby powiaty co do liczby byty zmniejszone, aby
zatem zakres dziatania tych powiatow i wiladz
kontrolujacych wiadze nizsze byt trudniejszym,
ze ten wniosek drugi sam okresla dlamnie jasno,
iz rzeczywiscie dtugotrwatos¢ tego stosunku, diu-
gie istnienie tej gminy zbiorowej z naczelnikiem
wybieralnym jest nieprzypuszczalnem i Ze moze
liesmiato, ale jednakze droga dtuzsza ale pewnag
dazy sie do dania tej gminie urzednika polity-
cznego, ktéryby sprawowat czynnosci tak poru-
czonego jak i wiasnego zakresu dziatania, i mu-
sze wyznaé, ze w mojem przekonaniu, gdyby taka
gmina zbiorowa stata sie ciatem i ilos¢ rad po-
wiatowych zostata zmniejszona, to mozeby i mnie
nie pozostawato za niczem innem przemawiac i
glosowac, jak za dodaniem urzednika takiej gmi-
nie zbiorowej, gdyz inaczej porzadek administra-
cyjny nie bytby mozebnym (Brawo). Wychodzac
z tego zatozenia, jezeli byliSmy przekonani, ze
nie mogac znale$¢ w tej gminie tej jednostki,
ktéraby byla dostatecznie ukwalifikowang do
sprawowania administracyi gminnej, nalezy jag
zastgpi¢ urzednikiem, to jednak urzednikiem sa-
morzgdnym, urzednikiem odpowiedzialnym Badzie
powiatowej, a aby zabezpieczy¢ dostatecznie sta-
nowisko i wplyw Rzadu, potwierdzonym przez
wiadze polityczna.

Z przemoéwienia jednego z mowcOw poprze-
dnich zdawato sie mi, ze chowa w zanadrzu za-
rzut cho¢ niejasno wypowiedziany, ze tym sposo-
bem chcemy poniekad samorzad gminy zniszczyc.
Ja tak nie sadze.dlatego, Ze pomiedzy pojedyn-
czemi whadzami samorzgdnemi nie stawiam takiej
roznicy, azeby odebranie pewnej czesci zakresu
dziatania jednej, a przydzielenie jej drugiej, byto
raruszeniem samorzadu samego. JuZci¢ Rada po-
wiatowa, ktora tego urzednikawybiera¢ i miano-
wacé ma, jestrowniez wyrazem woli powiatu, jak
jmina zbiorowa by nim byla.

Co do kosztéw, to nie sadze, zeby projekt

19. Pazdziernika 1881. 569
sobie wyobrazi¢ nie moge, zeby naczelnik gminy
taki, jaki u nas w kraju by¢ moze, nie potrze-
bowat mie¢ takiego samego urzednika, réwniez
tak samo platnego pod rekg, a zatem koszta mu-
szg by¢ te same, jezeli nie wieksze. Sadze dalej,
ze pod tym wzgledem dos¢ tez jest waznem li-
czy¢ sie z tradycyami i zapatrywaniami ludu
naszego.

Juz w czasie tej kadencyi sejmowej miatem
sposobno$¢ by¢é dwa dni na wsi, a chcgc wie-
dzie¢, w jaki sposéb wioscianin zapatrywatby
sie na te nowa organizacye, zawezwalem do
siebie trzech wioscian z trzech wsi obok siebie
lezacych. Przedstawitem im, iz zdaniem mojem
dzisiejszy ustréj gminny, a szczegdlniej dzisiejsze
wykonywanie przez wojtow czynnosci im poru-
czonych jest niewystarczajgcem, i poniewaz otrzy-
matem odpowiedZ potakujgca, przedstawitem im
i zaproponowatem, ze moze lepiej bytoby, gdyby
kilka gmin potgczy¢ razem i wybra¢ wtedy od-
powiedniejszego woéjta, ktoryby woéweczas .lepiej
byt dotowanym, a przez to majac wiecej czasu
i znajomosci rzeczy, maogtby te rzecz lepiej po-
prowadzié. Otrzymatem odpowiedz, jakiej sie spo-
dziewatem. Odpowiedzieli mi na to bowiem tak:
.10 Nne moze buty, proszu pana, aby wijt z su-
sidnoho sefa u nas byt wijtomu Ale co wiecej!
Mowigc im, ze nie bedzie to wojt z sasiednigj
wioski, ale moze pan, zapytatem ich, coby na to
powiedzieli, gdybym n. p. ja byt ich wéjtem —
a dodam, ze w dwoch z pomiedzy tych gmin
lezy moja posiadtos¢ ziemska. Wtedy odpowie-
dzieli mnie na to: ,Ta, jakby pan buly wijtom,
to mozeby to buto dobrem, ale aby czuzyj czo-
towik u nas but wijtom, to ne moze butyu

Nie chce innych wspomina¢ uwag, jakie mi
zrobili, to tylko jeszcze dodam, ze kiedy zaczatem
wchodzi¢ w szczegéty i powiedziatem, ze wihasci-
ciel obszaru dworskiego moze by¢ wojtem, robili
mi takg uwage: ,Tak proszu pana, a deztomoze
buty, azeby pan wsi sprawy sudyt w seli — i pe-
repraszaju honoru parniskoho — ale jak sia zynki

nasz byt potaczony z wiekszymi, jak projekt wie m pokototiat, albo jak bezroha w czuzyj horod za-

kszosci. Najsamprzdd dlatego, ze przy projekcie
naszym, zdaje mi sig, ze statby sie zbytecznym
pisarz gminny, bo sadze, ze ptace uzywane na
optacenie wojtow i pisarzy wystarczytyby zupel-
nie, szczegdlnie przy dodatku ze strony obszaru
dworskiego, z ktorych z pewnoscig kazdy chetnie
sie msci, na utrzymanie delegata Rady powiato-
wej. Gdy za$ przy gminie zbiorowej w praktyce

lize, to przeci nichto z takoju sprawojune bude
iszow do pana, a potomu pana ne ma piw roku
albo bilsze w domu, a kto tohdy bude wijtom —
moze pan rzadca— a toho my ne choczemo, to
ne moze buty“.

Prosze pandw, a szczegélnie panéw Lachow
z nad Wisty, pamieta¢ o tem, ze jakkolwiek je-
dne i te samag MHoSC mamy do wspdlnej naszej
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ojczyzny i jedne z niemi dla nas wspolng i drogg
tradycya, ze przeciez my jesteSmy szlachtg ruska,
i Ze w naszych zylach ruska krew plynie, ze
rzywigzanie jakie mamy takze do tradycyi tego
ludu, do jego wiary, chocby do jego przesadow,
nakazuja nam iS¢ w tej sprawie inng droga, jak-
byscie wy moze tego pragneli (Gtosy: chwalimy
to), i my, jakkolwiek bySmy moze zyski osiagna¢
mogli pod wzgledem administracyjnym, to je-
dnakze ze wzgledu na stanowisko nasze wobec
tego ludu, musimy sie trzymac Scistych granic
tego, co ludten za odpowiednie i mozebne uwaza.

Chciatbym jeszcze przytoczy¢ kilka uwag
0 wnioskach mniejszosci, ale sadze z listy zapi-
sanych méwcow, ze kilku cztonkéw nalezgcych
do tego samego stronnictwa, do ktérego ja mam
zgszczyt nalezeé, obszerniej o nich bede przema-
wiaé. Chce tylko powiedzie¢ jeszcze, ze jezeli
wniosek ten byt uczyniony przez czionkéw, kto-
rzy wylacznie do tego stronnictwa nalezg, do kto-
rego i ja mam zaszczyt nalezeé, to nie byt po-
stawiony w zamiarze, aby w Wysokiej lzbie za-
manifestowac pewng jakas odrebnos¢, aby postawic
wniosek dlatego, aby mozna byto powiedzieé, ze
whniosek postawionym zostal, ale dlatego, ze mamy
silne przekonanie, Ze on jedynie odpowiada rze-
czywistemu dzisiejszemu potozeniu rzeczy. Pod
tym wzgledem ci panowie, ktdrzy sa mniej obzna-
jomieni ze stosunkami wiejskiemi po trosze nam
wierzy¢ powinni, bo my prawie wszyscy braliSmy
udziat w zyciu autonomicznem powiatéw i nam
réwnie jak im zalezy, aby ono rozwijato sie nor-
malnie i w ten sposob, izby odpowiedzie¢ mogto
zadaniu, jakie nan wiozono.

Powotam sie tu jeszcze tylko na jedno Swia-
dectwo jednego z bardzo znakomitych prezesow
Pad powiatowych, ktéry rodem wiasnie z tych
stron, skad wniosek gminy zbiorowej wyszedt,
a ktdrego powiaé, jak dtugo on byt prezesem Pady
powiatowej, wzorowo administrowany mogt stuzyc
za wzér innym powiatom; nim jest hr. Kazimierz
Wodzicki, z ktdrego broszury dwa przytocze uste-
py (czyta):

~Uwagi o sprawach krajowych przez hr.
Kazimierza Wodzickiego.u

-Rada powiatowa wybiera réwniez delega-
tow dla gmin, liczac jednego na 5.000 ludnosci,
ptatnych przez gminy i obszary dworskie, a od-
wieczna gmina, pozostaje nienaruszong w Swej
dziatalnosci spraw wewnetrznych. “
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Jakkolwiek ten doswiadczony cztowiek pod
wzgledem organizacyi "Wydziatu powiatowego ma
odmienne od nas zapatrywania, te jednak co do
organizacyi okregéw administracyjnych, i co do
tego, kto tym okregiem ma administrowaé, i ko-
mu ten naczelnik okregu ma by¢ odpowiedzial-
nym, stanagt zupetnie na stanowisku naszem; co
za$ do gminy zbiorowej, tego projektu dzisiejszej
wiekszosci komisyi, pisze dalej (czyta):

~Wypieszczony wniosek w zachodniej Gali-
cyi utworzenia zbiorowej gminy, nie da sie prze-
prowadzi¢ we wschodniej Galicyi, przy agitacyi
podburzajgcej przeciw narodowosci polskiej i ta-
cinskiemu kosciotowi. Bytyby to sejmiki gtodniej-
sze, jadowitsze ijeszcze wiecej rozktadajace, nizeli
nasze przed rozbiorem, a lud opanowany i stero-
ryzowany, jak to bywa przy wyborach, dziatatby
obcg mysla, obca wolg, a krajowi szkodliwa.“

Jezeli zapatrywania tego tak wytrawnego
cztowieka oparte na tyloletniem doswiadczeniu,
zgadzaja sie przynajmniej po czeSci z naszemi
zapatrywaniami, to na kazdy wypadek o$wiad-
czy¢ mozemy, ze wniosek ten, ktory mniejszos¢
komisyi Wysokiej lIzbie do uchwaty przedkiada,
ma za sobg pewna racye bytu. Skonczytem.

JW. Marszatek. JE. p. Grocholski ma
gtos.

J. E. Grocholski. W przedtozeniu rza-
dowem, z ktéorego komisya zdata Sejmowi
sprawe, podniést Rzad potrzebe ograniczenia
istniejgcej dotad u nas administracyi podwojne;j.

Jezeli sie zwazy, ze dla jednego i tego sa-
mego przedmiotu sg dwa urzedy, ze jeden urzad
nie ma egzekutywy, ze drugi moze mu tej egze-
kutywy odmoéwi¢, ze w jednym i tym samym
przedmiocie mozna wnosi¢ rekursa i do jednej i
do drugiej wladzy, zZe ostatecznie i jedna i
druga wiadza ma prawo organa autonomiczne
nadzorowaé, kontrolowa¢ i kara¢, to przyzna-
cie panowie, ze jestto ustrj tak wadliwy,
iz go usungé, a przynajmniej ograniczy¢ konie-
czng jest potrzeba. Nie przecze, ze obecnie kraj
nie czuje tej wadliwosci tak dotkliwie, jakby to
czu¢ magt i powinien. Ale jestto tylko zastuga
os6b, a nie zastugg ustawy. Pomimo ustawy nie
dobrej, dzieje sie nie tak Zle, bo ludzie do jej
wykonania powotani, sg ludzmi wzglednymi, dla
kraju zyczliwymi, sg obywatelemi tego krajul
(Brawo). Ale gdyby tego nie byto, to skutki tej
ustawy bytyby bardzo dla kraju dotkliwe, tiu-
mityby one wszelki rozwéj, wstrzymywatyby na-
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wet rozwoj tych rzeczy, ktére sercom naszym
najdrozszymi by¢ muszg. (Brawo).

Ot6z panowie! podniesienie przez Rzad
mysli usuniecia dualizmu, jest mojem zdaniem
wielkiej doniostosci i za to, ze Rzad bierze ini-
cyatywe, by zlemu zaradzi¢, kraj winien mu
wdzieczno$¢. Nie powiem: tylko uznanie; ale
mowie: kraj winien Rzadowi wdziecznos¢.
Winien mu wdzieczno$¢ dla tego, bo Rzad dat
dowdd z jednej strony, ze ludnosci ufa, a z dru-
giej strony, ze sobie pochlebia, iz na ufnos¢
ludnosci liczy¢ moze, bo juzci nikt tudzi¢ sie nie
moze mysla, azeby kraj nietylko nasz, ale ktéry-
kolwiek w ogole, ktéoremu ustawa przyznata sa-
morzad, tego samorzadu odstgpit, ze sie tak wy-
raze — za nic.

Chodzi o zniesienie dualizmu. Jezeliby kraj
ze swej strony co$ z tego, co ma odstgpit, to
z drugiej strony Rzad, jak sadze, bylby pewny,
ze kraj bedzie zadat wynagrodzenia w innym
kierunku. Jezeli Rzad tego w swojem przedio-
zeniu nie wypowiedziat, to jest mojem zdaniem
bardzo naturalnag rzeczg, albowiem w tym przed-
miocie nalezy sie odzywa¢ tylko do Sejmu i to
nalezy do kompetencja Sejmu.

My mamy kompetencye ograniczania w pe-
wnej mierze samorzadu, nie mamy atoli kompe-
tencyi przyzna¢ krajowi prawa zwiekszania sa-
morzadu. Z tern wiec nie potrzebuje Rzad do
nas sie odnosi¢, ale sadze, ze moze byt nawet
pewny, iz wyjdzie od nas zadanie tego, cobysmy
za takie ustepstwo wymagali. (P. hr. Kruko-
wiecki: Bardzo dobrze). Dla tego twierdze, ze
Rzad dat dowod, iz nam ufa, dat dowod, ze ma
to przeSwiadczenie, iz ludnosci ufa¢ moze. Jezeli
panowie zastanowicie sie nad odpowiedzig tych
sejméw, gdzie saprzeciwne Rzadowi stronnictwa,
gdzie powiedziano: ,my nie chcemy w rzecz
wchodzi¢, bo dzisiaj jest taki Rzad u steru, kto-
remu nie ufamy“, to sadze, ze nalezy postgpic¢
podtug przystowia: ucz sie od swoich nieprzyja-
ciot — oni nam wskazuja droge co mamy robic.
Jezeli oni biorac nieufnos¢ swa za powdd takiego
oSwiadczenia, wystgpili przeciwko Rzadowi, to
nam wskazujg droge, ze jest dla nas wskazanem,
uzy¢ tej sposobnosci i wypowiedzie¢ Rzadowi, ze
sie dobrze zastuzyt, ze uznajemy jego dobre
checi. Zdaniem mojem uznania tej zastugi Rzadu
wcale nie zmniejsza okoliczno$¢, iz wedtug wnio-
sku komisyi Sejm odpowiada, ze, azeby reforma
administracyi mogta by¢ skuteczna, potrzebuje
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by¢ obmyslang w catosci, i w catosci przepro-
wadzona, z uwzglednieniem potrzeb naszego kraju,
a dalej, ze to tylko wtedy mogtoby sie sta¢, gdy-
bysSmy mieli prawo stanowi¢ o zasadach organi-
zacyi whadz administracyjnych tak rzadowych jak
i autonomicznych. Albowiem panowie, w istocie
reforma administracyi w tej mysli, jak ja Rzad
podnidst, to rzecz niemata i nie da sie od razu
przeprowadzi¢, tylko mogtaby sie od razu stwo-
rzy¢ przy przewrotach rewolucyjnych.

Dzi$s dla mnie wystarcza mysl rzucona i
raz podniesiona, ona bedzie kietkowaé¢ i wyda
swoje owoce. Otoz mojem zdaniem zastuga Rzadu
bynajmniej sie nie zmniejsza, ze Sejm dzisiaj nie
odpowiada na propozycye Rzadu; ze nie odpo-
wiada przyjeciem tych propozycyi, twierdzac, iz
trzebaby zmiane ustroju obmysle¢ w catosci, do
czego Sejm nie ma prawa.

Mylitby sie bardzo ten, kto by myslat, ze
w tym ustepie, ktéry komisya proponuje, jest
wypowiedziane zadanie, azeby Rzad to, co jest
w tym ustepie wypowiedziane, urzeczywistnit.
Tego zadai a w tym ustepie dopatrzy¢ sie nie
moge, a jezeli zwaze, ze Sejm sklada sie z me-
z6w politycznych, to nie moge przypusci¢, azeby
oni zadali czego$ takiego, co nie jest mozebnem
w naszych okolicznosciach. Niepodobienstwem
jest bowiem zmieni¢ konstytucye paristwa przy
dzisiejszym skladzie Rady panstwa, przy dzisiej-
szych stosunkach. | my czujac to niepodobien-
stwo nie stawiamy zadnych zadan. Wypowiada-
my tylko fakt nagi, prawdziwy, jak przystoi
Sejmowi, wypowiedzie¢ to, co uwaza za stoso-
wne; nie obwijamy niczego w bawetne, ale
nie stawiamy takze osobnych zgdah. Co wiecej
powiem, Zze w tym ustepie niema nawet przez
Sejm wypowiedzianej nadziei. Pojedynczy po-
stowie mogag mie¢ pewng nadzieje, ale o nadziei
Sejmu w tym ustepie niema mowy. To jest prze-
ciez widoczna. | to jest zdauiem mojem stuszna,
bo Sejm na wiatr nadziei wypowiada¢ nie po-
winien,

Z tego wzgledu bede glosowat w catosci
za pierwszym ustepem tak, jak go komisya nam
przediozyta, a z tego takze powodu pozwolitem
sobie zada¢ od JW. Marszatka udzielenir gtosu
za whnioskiem komisyi.

Jezeli jednakowoz jestem za pierwszym
ustepem wniosku komisyi, to niestety nie moge
sie zgodzi¢ z drugim jej wnioskiem.
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Mojem zdaniem, chcac pozosta¢ w ramach
przediozenia rzadowego, nalezatoby poprzesta¢ na
pierwszym ustepie wniosku komisyi. Przedtozeni
rzadowe okresla ograniczenie dualizmu. My po-
wiadamy: w dzisiejszej chwili, w dzisiejszych
okolicznosciach, niemajac sobie przyznanego prawa
stanowienia o zasadach wiadz administracyjnych,
uwazamy, ze to jest trudng rzecza, azeby sie to
dato osiggna¢, a mnie sie zdaje, ze to jest na-
wet niepodobienstwem. Byty jednak zdania i po-
niekad sg w sprawozdaniu wypowiedziane: to
nie wypada, Sejm niemoze sie ograniczy¢ tylko
do negacyi, lecz owszem Sejm powinien postawié
co$ pozytywnego. Sadze, ze nie moégitby mnie
kto§ posadzi¢ oto,jakobym miat,zaprzecza¢ Sej-
mowi prawa uzycia sposobnosci do wypowiedze
nia naszych zadan i zapatrywan, lecz kazdy mi
przyzna, ze bylbym za wypowiedzeniem tych
zyczen po za ramami przediozenia rzadowego,
gdyz to do ram tego przeditozenia nie nalezy.
Dalej powiem, ze I. ustep, jak go komisya pro-
ponuje, nie jest negacya. On jest twierdzeniem
i to twierdzeniem bardzo silnem. Zdaje mi sig,
ze moznaby zosta¢ przy tym ustepie bez nara-
zenia Sejmu na zarzut, ze umie negowac, a nie
umie nic pozytywnego powiedzieé. Sadze jednak,
ze jezeliby juz Sejm chciat co$ dodatniego ko-
niecznie powiedzie¢, to mozeby wypadato powie-
dzie¢: ,w tym kierunku dualizm moze by¢ ograni-
czony, w jakim sobie Sejm przedstawia®, — mo-
zeby dalej wypadato wskazaé¢ wytyczne punkta,
ze tak powiem warunki, ktoreby byty konieczne
do umozliwienia ograniczenia tego dualizmu.

Moznaby temu zarzuci¢, ze wtedy to sprze-
ciwiatoby sie drugiemu ustepowi wniosku komisyi.
Pierwszy wniosek komisyi powiada, ze nie mo-
zemy dzi$ wzigé sie do zmiany administracyi, a
w drugim ustepie przytaczamy to wszystko, co
uwazamy za warunek ograniczenia dwoistej ad-
ministracyi. Moze Panowie majg stusznos¢, przed-
stawiajac wniosek Il. do uchwaty. Ja tez z mo-
jej strony nie mysle czyni¢ wniosku na zmiane
administracyi, ale Wysoka Izba zechce mi po-
zwoli¢, abym cho¢ pokrotce zastanowit sie nad
tymi wnioskami komisyi, w tym celu nam przed-
tozonymi, izbySmy koniecznie dali jaka$ odpo-
wiedZz Rzadowi.

Oto, nim komisya przystapita do wyliczenia
szczegotowych punktéw, przedktada Sejmowi do
uchwaty okélnik. Jabym ten okolnik nazwat
przygrywka do, tego 3. ustepu, ktéry nam komi-
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sya do uchwaty przedkiada, a ta przygrywka jest
wielkiej doniostosci. W tej przygrywce jest dos¢
ogolnikowo wypowiedziane -(czyta):

~Sejm nie zapoznaje licznych 'i znaczac; ch
niedogodnosci obecnego ustroju administracyjnego
mniema jednak, Zze one nie sg wylgcznie spowo-
dowane dwoistoscig administracyi, ale takze i to
W znacznej czesci zakresem czynnosci i.obowigz-
kéw, jakie ustawodawstwo istniejgce wkiada na
gmine wiejskg i matomiejska, a ktorym gmina
w dzisiejszym sktadzie zadng miarg odpowiedzie¢
nie jest w stanie”.

Otéz tu sg dwie rzeczy, ktére mnie raza.
Naprzod razi mnie, ze to, co Rzad podnidst,
w czem znajduje mys$l wielka i szeroka, ograni-
czenie podwojnej administracyi, zepchnieto do
drugiego rzedu, bo powiedziano: gtéwnie nieu-
dolnos¢ gminy zawadza, a z dualizmem mogli-
bySmy sie pogodzi¢; powtére,razi mnie to, ze
w tym ustepie, ze tak powiem, a Wysoki Sejm
raczy mnie darowa¢ wyrazenie, gdyz nie umiem
obwija¢ w bawelnge, ze w tym ustepie jest wy-
razone potepienie dzisiejszej naszej gminy. Kto
przyjmuje to potepienie, ten potepia takze wszy-
stkie dotychczasowe usitowania Sejmu zapobie-
zenia zlemu, ten potepitby takze z géry wszelkie
usitowania odnoszace sie do przysztosci. Albo-
wiem, jezeli gmina matomiejska i wiejska nie
jest w stanie wykona¢ tych czynnosci, ktore jej
dzisiaj sg poruczone, to nie starajmy sie jakiemis
paliatywami tego, ze sie tak wystowie: trupa
galwanizowaé. Co domnie, zupetnie inaczej na te
rzecz sie zapatruje. Sadze bowiem, Ze przy za-
rzadzie autonomicznym, whadza rozkazujaca, kon-
trolujgca, nadzorujgca, z natury rzeczy .nie jest
tak. widzialng, jakby nig byta wtenczas, jezeliby
ta wladza mianowata jakiego$s urzednika kontro-
lujgcego. Ale z tego, ze tej wihadzy nie widr \
z tego, ze moze nikt nie burmistrzuje — prostym
wyrazem moéwigc — nie wyplywa jeszcze, aby sie
nic nie robito, azeby bylo tak Zle, izby konieczni a
nalezato gmine terazniejsza potepi¢, iz ta nie jest
w stanie obowigzkom zado$¢ uczynié. Jezeli sie
sumiennie zastanowimy nad tern, co byto, a nad
tern, co teraz jest, to kazdy z nas musi przy-
znaé, ze jest postep, ze jest lepiej jak byto, ze
idziemy ku lepszemu. Jakimze wiec prawem
mogtby Sejm powiedzie¢, ze gmina w zaden
sposéb nie jest w stanie odpowiedzie¢ swoim o-
bowigzkom. Sadze, ze dziatalno$¢ organdéw auto
nomicznych musi by¢ oceniana miarg skutkow
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Gdyby mi kto powiedziat: ,dzi$ jest gorzej lu—
wtedy i ja rzucitbym kamieniem na te wiladze.
Ale jezeli widze, ze dzi$ jest lepiej, ze stosunki
sie poprawily, a panowie nie spuszczajcie z oka
faktycznej, rzeczywistej i co wiecej, znacznej sto-
sunkéw poprawy — w takim razie nie moge
rzuci¢ na te wladze kamieniem.

Styszatem takze: ,ha, to Ze jest lepigj, jest
zastugg poczciwosci naszego ludull Wszyscy po-
winni mie¢ taki Rzad, na jaki zastugujg. Jezeli
prawda, a powiem, ze prawda, ze nasz lud jest
poczciwym, to nie starajmy sie go koniecznie
burmistrzowa¢ na kazdym kroku. (Brawo).

Inni powiadajg: ,to zandarmi robig—jeze-
liby nie byto zandarmow, toby byto bardzo Zlell
Nie wiem, czy zandarmi to robig, czy nie, bo
teraz nie chodzi rzecz o zniesienie zandarméw.
Widze wiec, ze taki stanowczy okoélnik przedto-
zony Sejmowi do przyjecia, potepiajacy dzisiejsza
gmine, zdaje mi sig, nie jest wcale usprawiedli-
wiony.

Teraz przychodze do srodkow, ktére sg pro-
ponowane i majg na celu zaradzi¢ temu zlemu,
ktore ma istnie¢. Komisya proponuje nam, azeby
utworzy¢ wieksze okregowe gminy administra-
cyjne dla wykonywania pod odpowiedzialnoscia
ich naczelnikow policyi miejscowej i zatatwiania
spraw ,poruczonego zakresu dziataniall Z tego,
jak tu napisano, wydaje mi sie, ze te okregowe
gminy administracyjne mozna sobie rozmaicie
wyobrazaé. Styszatem nie tylko pomiedzy kole-
gami, ale takze i po za tg lzbg od ludzi bardzo
powaznych zdanie: jedynym lekiem na obecne
zte w administracyi sg gminy zbiorowe. Ale
gdym sie zaczat wypytywaé, jak majg by¢ urza-
dzone te gminy zbiorowe, otrzymywatem najroz-
maitsze odpowiedzi. Jeden moéwit: juzci¢ musi
by¢é gmina z radg gminng, z wybranym przez
rade gminng naczalnikiem i z zakresem dziatania
oddanym obecnie radzie gminnej. Inni moéwili:
-Bron Boze! Nie trzeba nam wiecej tych koétek
administracyjnych, juz i tak jest ich za wiele,
co nam rada gminna pomoze, tu chodzi o to,
azeby wybra¢ naczelnika — i bardzo natu-
ralnie — bo wojci i przetozeni obszaréw dwor-
skich majg wybiera¢ w okregu naczelnika. Inni
znowu mowili: wybieranym ten naczelnik by¢
nie moze, trzeba naczelnika mianowaé, a to na-
lezy do wiadzy autonomicznej powiatowej. Inni
jeszcze méwili; na nic to sie wszystko nie zda,
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trzeba, aby Rzad mianowat komisarza okrego-
wego, ktdryby sprawowat policye miejscowa.

Otdéz z tego, jak mamy tutaj wniosek do
uchwaty przedstawiony, kazde z tych tldmaczen
0 gminie zbiorowej, o zaradzeniu ziemu, da sie
bezsprzecznie wyprowadzié. Wprawdzie sprawo-
zdanie komisyi zawiera, Ze ten naczelnik ma by¢
wybrany. Alez sprawozdanie nie jest uchwaitg
sejmowg, a wskazdéwkag dla Rzadu ma by¢ to
tylko, co Sejm uchwali, ale nie to, co jest napi-
sane w sprawozdaniu komisyi. Otdéz mnie sie
zdaje, ze niechby ci Panowie, ktérzy twierdza,
Ze nie mozna sie ograniczy¢ na punkcie pierw-
szym wniosku komisyi, ze koniecznie co$ dalej
o tej administracyi powiedzie¢ trzeba, niechby
ci Panowie raczyli rozwazy¢, czy nie lepiej by-
toby nic nie wspominaé, niz méwi¢ wiele, a nic
nie powiedziec.

Sadze tedy, Ze uchwalajac ten pierwszy
whniosek komisyi nie powiemy, jaki ma by¢ nowy
ustrdj i Rzad nie bedzie wiedziat, jaki ustrgj
mamy na mysli. (Brawo).

Poniewaz jednak moze nastepny mowca, a
moze nasz sprawozdawca, zechce szczegélny na-
cisk potozy¢ na jedng z tych przezemnie wymie-
nionych form, wiec pozwolcie mi panowie, ze
0 kazdej z nich kilka stéw powiem. O tern, aby
policye miejscowg sprawowat urzednik, komisarz
rzadowy przez Rzad mianowany, nawet mowy
by¢ nie moze, a zatem te kwestye pomine.

Przychodze wiec do pierwszego przezemnie
powiedzianego sposobu, t. j. wyboru rady gmin-
nej i naczelnika. Prosze panéw! tworzac admini-
stracye nikt pewnie nie zechciatby sie na ten
zarzut narazi¢, ze nie chce go tworzy¢ na pod-
stawie danych, na podstawie praktycznej. Pod-
stawg dang jest ten okreg, ktéry ma by¢ utwo-
rzony. Pytam sie panéw, ktow tym okregu utwo-
rzonym z 6—7.000 mieszkancow bedzie mieszkat
1 zkogo ta Rada gminna maby¢ ztozong, a oczy-
wiscie maby¢ lepsza, jak ta, ktérg mamy w pierw-
szym ustepie potepi¢! Beda panowie! mieszkaé
w tym okregu wihoscianie, izraelici i obszar dwor-
ski. Pozwolitem sobie powiedzie¢: ,izraelicill bo
nie Smiatem powiedzie¢ ,stan handlowy i kupiec-
kill W innych krajach, gdzie stan handlowy i
kupiecki jest wiecej do ludnosci miejscowej oby-
czajami, zwyczajami i religig zblizony, stosunki
sg catkiem inne, i tam ustroj taki moze by¢ wpro-
wadzony. U nas za$, gdzie izraelici stanowiag
osobna, wprawdzie tylko wyznaniowg gmine,
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gdzie istnieje antagonizm do pewnego stopnia
religijny, a moze rasowy, bo nie mysle, zeby byt
religijnym, zaprzeczy¢ sie nie da, ze ustrdj taki
jest niemozliwy (Brawo). Ot6z w takim stanie
rzeczy ta rada bedzie musiata sie skiada¢ z tychb.
elementéw, o ktorych wspomniatem. A Kkogoz
wybierze naczelnikiem? Wedtug mego najsumien-
niejszego przekonania, wybierze tylko chtopa, bo
chiop tylko moze by¢ jej naczelnikiem, i gdybym
byt w tej gminie, tobym nietylko sam gtosowat,
alebym agitowat za tern, aby chiopa wybrano
naczelnikiem, bo panowie w przeciwnym razie
musiatby by¢ naczelnikiem albo oficyalista pana,
czyli wiasciciela obszaru dworskiego, albo sam
wiasciciel obszaru dworskiego, a w takim razie
Ow dzis tak nas cieszacy postep, owa poprawa
spotecznych stosunkéw, bytyby narazone na
szwank (brawa i zaprzeczenia)!

Tak jest panowie; przy tym wiasnie skia-
dzie w gminie moznaby przyj$¢ do tego szwanku,
a przy tem, jak to pewien moéwca wspomniat, do
jakich$ propagowanych daznosci i spoteczne sto-
sunki znowuby sie pogorszyly. Wiec w interesie
kraju— nie powiem gminy, bo kraj stoi wyzej —
wiec w interesie kraju przetozonym musiatby by¢
tylko wioscianin. A juz panowie nie zechcecie,
aby wybranym zostat izraelita, chociazby to byt
cztowiek najpoczciwszy i najporzadniejszy. Prawda
panowie, moga sie znales¢ pewne inne elementa
w takiej gminie, ktdre powinne stara sie o wy-
bér, ale mi sie zdaje, ze wiekszo$¢ tej Wysokiej
Izby bedzie jednego ze mng zdania, ze owladnie-
cie gminy przez te elementa bytoby kleskg (Gto-
sy: Stusznie!). Owoz panowie bedzie wioscianin
tym naczelnikiem, a czy myslicie, Ze we wigkszej
gminie ten wioscianin potrafi lepiej wykonywac
policye, niz ten, ktéry jg wykonuje w obecnej
mniejszej, ktory urodzit sie w gminie i ktory zna
kazdego? Te sg powody, dla ktorych musiatbym
by¢ przeciwko gminie zbiorowej, bo postepu na
lepsze dopatrzy¢ sie w niej nie moge. Pozostaje
druga ewentualnos¢, t. j. mianowauie przez Rzad
naczelnika tego okregu, i tutaj prosze pandw,
wypowiadajac moje zdanie o takiej mozliwej kom-
binacyi, wypowiadam zarazem zdanie o wniosku
mniejszosci.

Kto z pandéw liczy tyle lat, co ja, kto pa-
mieta, jakg byla dziatalno$¢ mandataryuszdéw, i
kto wie, w jakiej pamieci oni u naszego ludu
sielskiego pozostali, i kto zaprzeczy¢ nie bedzie
w stanie, ze te spoleczne stosunki, ktore sie wy-
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rodzity, na ktéreSmy chorowali, a z ktorych za-
czynamy wyzdrawia¢, gldwnie byly wing man-
dataryuszéw: ten za takim mianowaniem urze-
dnika przez Wydziat powiatowy gtosowac nie moze.

Wiem panowie, ze mi powiedzg: a tojest co
innego, tam mianowat ich wiasciciel, tu bedzie
mianowat Wydziat powiatowy — mianowani bedg
zapewnie przez kogo innego, ale osoby beda te
same (Brawo). Prosze pan6w rozpatrzcie sie po
kraju, obliczcie, czy nie bedzie potrzeba mianowaé
takich naczelnikéw gmin, i powiedzcie sumienn >
czy mozecie przyja¢ na siebie te odpowiedziat
nos¢, ze znajdziecie takich naczelnikéw, jakich
sobie zyczycie — a jezeli nie bedg tacy, to bedag
mandataryuszami. Gdyby nawet byli lepsi od
nich, to wstret ludnosci wiejskiej przed tym sur
dutowym, ktdry dawniej sprawowat policye miej-
scowg w gminie pozostat, i wielkiej potrzeba
bedzie pracy, aby ten wstret przezwyciezy¢. Ze
tutaj Wydziat powiatowy mianowatby takiego
funkcyonaryusza, a nie wkasciciel, jak pierwej, to
mojem zdaniem, przemawia za mna. Nieche¢ ludu
wiejskiego ku mandataryuszom obrdcita sie prze-
ciw tym, ktdrzy go mianowali, i to wyrodzito
kwestye spoteczna. Przeciw wiascicielowi dobr
obrdcita sie nieche¢, ktorej powodem byta dzia-
talnos¢ mandataryuszéw. | tak teraz panowie,
gdyby mianowat Wydziat powiatowy, to obrdci-
citaby sie ta nieche¢ przeciw Wydziatowi powia-
towemu, a cate polepszenie, jakie jest w naszych
stosunkach, i jakie zawdzieczamy temu, Zze po-
miedzy ludnoscia a reprezentacyg powiatowa wy-
rodzito sie pewne zaufanie i stosunek przyjazny,
gdzieniegdzie nawet serdeczny, wszystko to by-
toby narazone na szwank. Wydziat powiatowy
taki, jaki jest i jaki by¢ musi, skladasie po wie-
kszej cz ci z wihascicieli ziemskich, albo z osob,
ktorych ud do tej kategoryi zalicza, i jezeliby
wskutek dziatalnosci tych mianowanych przeto-
zonych powstata nieche¢ do Wydziatu, to bylaby
skierowang nie do Wydziatu, tylko do tej klasy,
ktérag nazywajg surdutowymi.

Otdéz z tych powodow nie widzgc moznosci,
aby przez zlozenie gmin, dzi$ istniejacych w je-
dng wiekszg cato$¢, mozna osiggng¢ polepszenia
administracyi i lepszego sprawowania policyi, ani
za wiekszoscig ani za mniejszoscig gtosowaé nie
moge, a to tem wiecej, ze przez to bylyby spo
wodowane znaczne koszta. Nie wiem na kogoby
one spadly, czy na kraj, czy na powiaty, czy na
gminy i obszary dworskie. Zawsze jednak spa-
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dtyby one na mieszkancéw i bytyby bardzo zna-
czne. tudzitby sie bardzo ten, ktoby myslat, ze
urzadzajgc gminy zbiorowe, wydatki dzisiejszej
administracyi gminy zmniejszytyby sie w ogole.
One nie moga sie zmniejszyé, bo gmina, jako
gmina, istnie¢ nie przestanie. Napiszcie panowie
tysiac razy, Ze gminy dzisiejszej nie ma, a ma
by¢ jakas inna gmina, ktdéra, ze tak powiemy,
jest z taski Boga, samorodna, ta nie umrze i
istnie¢ bedzie. Naczelnika gminy potrzeba konie-
cznie zaptacié, jezeli czyta¢ i pisa¢ nie umie, po-
trzeba trzymacé dla niego pisarza, bo gdyby byty
okregowe gminy, to te gminy ostatecznie catg
policye nie bedg sprawowal pachotkami, tylko
policya ta musiataby by¢ wykonywang przez wéj-
tow, a jezeli wojt czytac i pisa¢ nie umie, to
trzeba przyjac pisarza, bo gminy musza zarzadzaé
funduszami, muszg uktada¢ budzety, a to wszystko
ktos zrobi¢ musi. Zdaniem mojem koszta, ktére
dzi$ na gminach cieza, o bardzo malg czes¢
zmniejszy¢ sie moga, a te koszta, ktoreby przez
utworzenie okregéw powstaly, te potrzebaby oso-
bno policzy¢. Z tych tedy wzgledoéw jestem w ogble
przeciwko ustepowi lit. a

Lit. b. jest tylko nastepstwem lit. a i dla
tego Lit b. tylko wtenczas bytaby mozliwa, gdyby
te gminy, a moze Bady okregowe odpowiadaty
w catosci temu zadaniu, ktére dzisiaj wykonuje
Wydziat powiatowy, ale nie temu zadaniu pisa-
nemu w ustawie, lecz temu koniecznemu, natu-
ralnemu, dobroczynnemu zadaniu, by moédz wpro-
wadzi¢ tad w stosunkach spotecznych, obudzic¢
wzajemne zaufanie, zatrze¢ $lady tej niecheci,
jesli jaka gdzie jeszcze zostata ku Wydziatom po-
wiatowym, Kktéorym zawdzieczamy polepszenie
dzisiejszych stosunkéw.

Pozwdlcie panowie jeszcze powiedzien w kon-
cu kilka stow o proponowanym przez komisye
w punkcie trzecim pod c). Opieratem sie temu uste-
powi w komisyi, a teraz poczuwam sie do obo-
wiazku, szczerze i otwarcie wypowiedzie¢ stow
kilka o tym ustepie. Pojmowatbym ten ustep, jak
to juz mialem zaszczyt podnies¢ tylko w takim
razie, gdyby Sejm, robigc ustepstwo ze swojej
strony, zadat takze ustepstwa na rzecz samorzadu;
pojmowatbym go, gdyby w celu zniesienia albo
ograniczenia dualizmu stawial zgdanie w tym
kierunku, azeby to, co dzis wykonuje Bzad, prze-
niesiono na organa autonomiczne. Ale powiedzie¢:
z tego, co my dzi§ mamy, nalezy cze$¢ odstgpic,
a z prerogatyw, ktére dzis Bzadowi przystuguja,
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nalezy cze$¢ nam odstgpi¢, toz panowie nie jest
droga do ograniczenia dualizmu, ale to jest droga
do rozszerzenia dualizmu! Komisya stoi zatem
na zupetnie innem stanowisku, gdyz w tym uste-
pie c) zada rozszerzenia dualizmu, jaki jest dzi-
siaj, zada rozszerzenia dualizmu w tych sprawach,
w ktérych go obecnie nie ma.

Jest jeszcze jedna uwaga do zrobienia: Ta
ustawa, ktérg Sejm uchwalit, a na ktérg sie tutaj
powotano, nie uzyskata sankcyi, bo jak powie-
dziano, Sejm wkraczat w zakres dziatania Bady
panstwa. Otdz, jakze my mozemy wypowiadaé
takie zadania? Chyba panowie myslicie, ze w sku-
tek naszego zgdania Bzad wniesie taki projekt
do ustawy w Badzie panstwa? Jezelibym miat
zada¢ wniesienia czego$ do Bady paristwa, to
stangtbym na wyZszem stanowisku, zgdatbym
czego$ wazniejszego, ale nie zadalbym czego$
tak nieznacznego, co w skutkach moze by¢ zresztg
pozytecznem, ale w ogéle nie ma tak wielkiego
znaczenia, i w tym wzgledzie wypowiedziata juz
komisya swoje zdanie, czy byloby mozliwe, zeby
Bzad w dzisiejszym stanie po podniesieniu mysli
ograniczenia podwojnej administracyi, przyszedt
do Bady parnistwa z propozycya takiej ustawy,
ktéraba ten dualizm jeszcze zwigkszata. Zdaje mi
sie przeto, Zze ani ze wzgledéw praktycznych, ani
ze wzgleddw politycznych nie nalezy przyjmywac
tego ustepu. Prositbym tedy bardzo panéw, byscie
tego ustepu nie przyjmowali.

Co do wniosku mniejszosci komisyi, pozwo-
litem sobie wypowiedzie¢ zdanie wtedy, gdy mo-
witem o mianowaniu naczelnikow przez Wydziaty
powiatowe. Tutaj dodam jeszcze, ze zdaniem
mojem przez oddawanie do ragk reprezentacyi po-
wiatowej osadzenia, czy zachodzi potrzeba za-
prowadzenia okregowej gminy administracyjnej,
czy nie, stworzylibySmy stan jeszcze gorszy.
Nieraz zalezatoby utworzenie takiego okregu od
indywidulnego zapatrywania jednego cztonka;
nieraz bowiem w takich gminach sie dzieje, Ze
jeden przegtosuje siedmiu, i nieraz woli jednego
wszyscy sie poddajg. Otéz moze tylko jednemu
podoba¢ sie mysl utworzenia wiekszej okre-
gowej gminy administracyjnej i z woli tego
jednego taka gmina bedzie utworzong; a jak sie
w jednym powiecie taka okregowa gmina utwo-
rzy, to mogtoby sie staé, ze w tym Kkierunku
pdjdg takze i inne powiaty, i bez wzgledu na
rzeczywiste potrzeby i interesa, a czasem z pro-
stej fantazyi tworzylyby sie gminy okregowe.
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Whniosek mniejszosci wprawdzie nie pote-
pia tak dosadnio gminy dzisiejszej, jak wniosek
wigkszosci, bo kiedy wniosek wigkszosci, czyli
raczej wiekszos¢ komisyi powiada, ze gmina
w dzisiejszym skladzie Zzadng miarg nie jest
w stanie odpowiedzie¢ zakresowi swych czynno-
Sci i obowiazkéw, to wniosek mniejszosci po-
wiada tylko (czyta): ,,w rzadkich tylko wyjatkach
gmina w dzisiejszym skladzie odpowiednig jest"”.
Whniosek mniejszosci tedy w formie delikatniej-
szej kaze Sejmowi uchwalié, ze z rzadkimi wy-
jatkami nie jest ta gmina dzi$ w stanie odpo-
wiedzie¢ swoim obowigzkom. Wiec prosze panow,
jezeliby to bylo uzasadnione, to juz samo przez
sie jest wskazdwkg dla Rad i Reprezentacyi po-
wiatowych, aby w najszerszych rozmiarach tego
lekarstwa, jakie jest na to podane, uzywaty, i
nie mozna bedzie powiedzieé, ze Rady powiato-
we zle zrobig, jezeliby podzielity swoj powiat
na okregi.

StyszeliSmy takie zdanie (przepraszam pa-
noéw, ze pozwole sobie tutaj powiedzie¢) ,ale nie
bdjcie sie tego, z tego nic niebedzie, bo tu
chodzi o pienigdze, a zadna Rada powiatowa nie
zdecyduje sie na to, aby optacaé tych naczelni-
kéw i aby powiat ponidst takie koszta!* Moi
panowie! jezeli to prawda, ze z tego nic nie
bedzie, to¢ nie uchwalajmy co$ takiego, z czego
ma by¢ nic. Prosze pandw, jezeli juz tak
mamy powiedzie¢ o mozliwych ewentualno$ciach
uchwat naszych, to ja sadze, iz nawet, gdybysmy
wniosek wiekszosci przyjeli, to z tego nic nie
bedzie, bo Rzad nie ma wskazdéwek, w jaki spo-
séb ma by¢ to ciato zbiorowe uorganizowane;
nie moze
przyjs¢ z przedtozeniem do Sejmu. Gdyby za$
Rzad nawet z przediozeniem takiem przyszedt,
to mam najsumienniejsze przekonanie,, ze tak,
jak kazdy w tej zbiorowej gminie co innego szu-
ka¢ i widzie¢ moze, (cho¢ nie powiadam, szuka),
to z pewnoscig osiagna¢ wiekszos¢ w tej lzbie
dla jakiej$s takiej organizacyi bytoby bardzo tru-
dno i dla tego mam takze i to przekonanie, ze
cho¢ dzis uchwaliby$my ten wniosek, to w rze
czy samej nie bedzie zadnej szkody. Ale pod
wzgledem formalnym znajduje, ze bedzie szkoda
wielka i doniosta. My wprowadzamy w biad
opinie publiczna w kraju, my jej rzucamy mysl
taka, twierdzenie takie, ktérego wykonanie,
chciejcie sie panowie zastanowi¢, jest przynaj-
mniej w dzisiejszym skiadzie wedtug mego prze
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konania, nie do przeprowadzenia. Jezeli sprawo-
zdanie powiada (czyta): ,ze stanowisko Wyso-
kiego Sejmu wymaga, powoli lecz bezustannie,
a nawet bez ogladania sie na dorazny sku-
tek, wskazywaé droge rozwoju moralnych i
materyalnych  podstaw naszego narodowego
zycia“, to ja sadze, ze powaga Reprezenta-
cyi kraju nie wymaga tego, aby rzuca¢ mysl
miedzy ludnos$¢ taka, ktérej wykonanie jest wat-
pliwe, a mojem zdaniem niemozebne. Ci nawet,
ktérzy powiadaja, ze wykonanie jej jest rzeczg
mozebng, przeciez przyzna¢ musza, ze tego nie
twierdza z zupelnem przekonaniem. Wiec c06z
z takiego rzucenia mysli bytby za skutek w ca-
tym kraju, w gminach? Oto zeby opuszczono
rece i powiedzianoby sobie: Reprezentacya na-
sza wyrzekla, ze gmina w tym skladzie jak dzi-
siaj, jest zupetnie niezdolng do sprawowania tych
obowiazkéw, jakie ustawa na nie naklada. Oczy-
wista rzecz, w obec tego niema co robi¢, i tak
juz dzis trudno do tych urzedéw honorowych
znales¢ ludzi chetnych, bo to wymaga posSwie-
cenia. Rzuccie w kraj te mysl, a po potowie
jeszcze tych ludzi chetnych sie zrazi, bo powie-
dza, ze w obec uznania Reprezentacyi kraj.i
wszelkie starania i zabiegi z naszej strony byty
by bez skuteczne i wniosek uproszczenia admi-
ministracyi nie prowadzi do niczego.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Czy za czy przeciw?

P. hr. Krukowiecki. Ja bede przema-
wial za motywami poprzedniego méwcy, aprze-
ciw wnioskom.

JW. Marszatek. Z kolei do glosu jest

zatem na podstawie takiej uchwadpisany p. Chrzanowski przeciw. P. Chrzanowski

ma gtos.

P. Chrzanowski. Gdy otrzymalem gtos
w tak pdéznej godzinie, bede sie starat moéwic
tresciwie, pomijajac szczeg6ty. Jednak musze
uzasadni¢ wniosek, ktéry bede miat zaszczyt
przedtozy¢ Wysokiej lzbie, a w ktérym propo-
nuje odpowiedZz Rzgdowi na jego zapytania cal-
kiem odmienng od odpowiedzi przedtozonych
Izbie przez wiekszo$¢ i przez mniejszos¢ komisyi.
Albowiem jezeli rozwazymy blizej sprawe, wzgle-
dem ktérej ma Reprezentacya kraju da¢ w jego
imieniu odpowiedz Rzadowi; jezeli sprawe te
w jej istocie i tresci ujmiemy, to przyzna¢ mu-
simy, zdaniem moim, ze ani odpowiedZ propono-
wana przez wiekszos¢ komisyi sejmowej, a tern
mniej i odpowiedZ proponowana przez mniejszosc¢
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komisyi jest stosowna, jak to zaraz wykaze. Ani
jedna, ani druga odpowiedZz nie proponuje gi6-
wnej reformy, po ktdrej przeprowadzeniu stang,
sie dopiero mozliwe reformy w nizszych okre-
gach administracyjnych, usuwajace wade podwoj-
nej administracyi. Ani jedna, ani druga z pro-
ponowanych przez komisye odpowiedzi nie od-
poliada zadaniu i zdaniu, ktére wypowiedziata
juz dawniej uroczyscie Reprezentacya kraju w tej
samej sprawie, bo w sprawie reformy ustroju ad-
ministracyi w kraju naszym, zdaniu, Kktére nie-
watpliwie podziela dzisiejsza takze Reprezenta-
cya kraju.

Powiedziatem: w tej samej sprawie; gdyz
céz jest istotg i trescig sprawy, ktora nas zaj-
muje, i wzgledem ktérej ma Sejm da¢ odpowiedZ?
Coz jest gtdbwnym motywem, z ktorego Rzad
wyznat nastepnie pytanie beztadnie rzucone
w kwestyonarzu rzgdowym? Oto Rzad zwrdcit
sie do Sejmu z o$wiadczeniem, ze podwojna dzi-
siejsza administracya mg liczne wady, jest ko-
sztowng i zawila, oraz z zadaniem, aby repre-
zentacya kraju wyrazita swoje zdanie jak wady
podwdjnej administracyi usung¢. To jest wiasnie
trescia, jadrem sprawy, to gldwnem pytaniem.
Na drugim juz planie stojg pytania z tego gto-
wnego motywu mniej whasciwie wysnute, w kto-
rych Rzad proponuje drobne $rodki i Srodeczki,
nie wolne, zdaniem mojem usung¢ wad podwoj-
nej administracyi, $rodki ktére odpycha tak wie-
kszos¢ jak i mniejszos¢ komisyi, S$rodki odrzuco-
ne szorstko przez inne Sejmy krajowe.

Ze w tern zwréceniu sie rzadu do repre-
zentabyi kraju z oswiadczeniem, iz dzisiejsza ad-
ministracya jest wadliwg, i z zapytaniem Sejmu
0 zdanie jak wady tej administracyi poprawic,
— Ze w tern lezy tre$¢ sprawy, — uznaje to tak
wiekszos¢ jak mniejszos¢ komisyi; bo obie zgo-
dnie proponujg wyrazi¢ za to uznanie rzadowi,
a nie za pytania, w ktérych zaproponowat Srodki
uznane stusznie przez wiekszo$¢ i mniejszos¢
komisyi, za niestosowne i nie wiasciwe do po-
prawienia administracyi.

Gdy wiec tak jest, ze trescig sprawy, wzgle-
dem ktorej ma Sejm dac odpowiedz rzadowi, jest
zwrocenie sie rzadu do reprezentacyi kraju z przy-
znaniem, iz dzisiejsza administracya jest wadli-
wa i z zapytaniem, jak usuna¢ wady podwdjnej
idministracyi, powinniémy, zdaniem mojem, w od-
powiedzi jasnej i wyraznej wypowiedzie¢, a ra-
czej powtorzy¢ zdanie wypowiedziane juz da-
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whniej przed 12 laty uroczyscie przez Sejm, zdanie
jakg to administracye sadzimy za najlepszg dla
naszego kraju. Mianowicie administracye,
na ktérej czele statby Rzad krajowy
odpowiadajgcy przed Sejmem za wyko-
nanie ustaw krajowych. Samorzad catego
ki'aju bylby zabezpieczony przez taki ustrgj i
przez takie stanowisko naczelnego kota admini-
stracyi krajowej. Wodéweczas, ale tylko w Ow-
czas, moznaby usuna¢ wady podwdjnej admini-
stracyi przez blizszy zwigzek wiadz rzgdowych
administracyjnych z wiadzami autonomicznemi i
przez stosowny rozdziat atrybucyi pomiedzy te
wiadze.

Nie jest dzi$ chwila potemu, aby blizej tu
wskazywaé, jakby wowczas nalezato rozdzielié
atrybucye pomiedzy te wiadze; wspomne tylko,
ze whadze autonomiczne bytyby zapewne wia-
dzami ustawodawczemi i kontrolujgcemi, kazda
w swoim obrebie, a wiladze rzadowe wykona-
wczemi. Lecz zawsze samorzad gminy lepiej
zorganizowanej, powinien zosta¢ nienaruszony.
W odpowiedzi danej rzadowi nalezaloby takze
wypowiedzie¢ ze ta reforma administracyi prze-
prowadzong by¢ moze tylko mocg ustaw krajo-
wych, uchwalonych przez Sejm znajgcy witasci-
wosci i stosunki naszego kraju. Przez ten osta-
tni ustep proponowanej przezemnie odpowiedzi,
bytaby wyrazona w sposéb twierdzacy taz sama
mysl, ktérag proponuje wyrazi¢ w sposdb prze-
czacy tak wiekszo$¢ jak i mniejszos¢ komisyi
w pierwszej czesci swojej odpowiedzi.

Na podstawie tego wywodu mam zaszczyt
przedtozyé Wysokiej Izbie projekt odpowiedzi,
ktérgby Sejm wystosowat do Rzadu, odpowiedzi
odmiennej catkiem od tych, ktore przedtozyla
wiekszo$¢ i mniejszos¢ komisyi sejmowej, i wno-
sze: (czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm wyraza uznanie c¢. k. Rzadowi za to,
Ze zasiegngt zdania Reprezentacyi kraju co do
reformy administracyi. Zdaniem Sejmu, reforme
administracyi w kraju naszym wykona¢ nalezy
w tym kierunku, aby na czele administra-
cyi krajowej stat Rzgd krajowy odpo-
wiedzialny przed Sejmem co do wyko-
nywania ustaw krajowych. Samorzad
catego kraju bytby zabezpieczony przez taki
ustrdj i przez takie stanowisko naczelnego kota
administracyi krajowej, a woéwczas moznaby usu-
ng¢ wady podwdjnej administracyi przez bliski
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zwigzek wiadz rzadowyck administracyjnych
z wladzami autonomicznemi i przez stosowny
rozdziat atrybucyi miedzy te wladze, lecz zawsze
bez naruszenia samorzadu gminy. Te reforme
priministracyi w kraju naszym moznaby prze-
prowadzi¢ jedynie mocg ustaw krajowych uchwa-
lonych przez Sejm znajgcy wiasciwosci kraju i
jego “tosunk: wewnetrzne.
Whioskodawca,

Leon Chrzanowski.

Nie $miatbym prosi¢ Wosokiej lzby aby
ce projektowang przezemnie odpowiedz rzadowi
w Imieniu Sejmu w sprawie tak waznej, przy
jeta odrazu bez poprzedniego roztrzasnienia od-
powiedzi przez swoj organ, to jest komisye Sej-
mowa. Uzasadniwszy wiec jeszcze moj wniosek,
bede upraszat Wysoka Izbe, aby wniosek ten
t. j. proponowang przezemnie odpowiedz przeka-
zala swojej komisyi gminnej do roztrzasania i
przedtozenia wniosku na jutrzejszem posiedzeniu.

Najwazniejszg zaleta odpowiedzi, ktorg pro-
ponuje jest to, ze na zapytanie rzadu, jakby usu-
na¢ wady administracyi podwdjnej, wskazujemy
gltdwna reforme, bez ktoérej przeprowadzenia nie
sa mozliwe wszelkie inne reformy dazace do
usuniecia podwdjnej administracyi. A.lbowj3m
dopiero po przeprowadzeniu zupetnem przemiany
naczelnego kota administracyi w kraju naszym
w rzad krajowy, odpowiedzialny przed Sejmem za
wykonanie ustaw i uchwat krajowych, moznaby
bez ujmy samorzadu kraju, bez uszczerbku dla
interesow narodowych i krajowych, bez narusze-
nia w kraju naszym podstawowej zasady kon-
stytucyonalizmu, usung¢ podwojng administracye.
Gdyby zas wprzod, zanimby stat w obec Sejmu
Rzad krajowy odpowiedzialny przed Sej-
mem za wykonanie ustaw krajowych, zwiniety
byt Wydziat krajowy, ta wladza wykonawcza,
ktéra odpowiada przed Sejmem za wykonanie
ustaw i uchwatl Sejmowych, Sejm statby, sie bez-
silnym ciatem bo nie byloby™ wladzy wykona-
wczej, ktoraby odpowiadata przed nim za wyko-
nanie jego ustaw i uchwat.

Oprocz tego odpowiedz, ktorg proponuje,
nie czyni zaleznem wypowiedzenia przez Sejm
zdania co do reformy administracyjnej, dopiero
od przeprowadzenia wprzod zmiany konstytucyi,
ktéra to zmiana nie przez Rzad, ale przez par-
lament, przez Rade panstwa, moze by¢ dokona-
na, a ktorytn -warunek jest postawiony w pier-
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wszej czesci odpowiedi proponowanej tak przez
wiekszo$¢ jak przez mniejszos¢ komisyi.

Nie bede zapuszczat sie w roztrzasanie i
w zbijanie drugiej czesci odpowiedzi proponowa-
nej przez wiekszos¢ i drugiej czesci odpowiedzi
proponowanej przez mniejszos¢ komisyi. Pod
tym wzgledem wyrecza mnie, w czesci juz wy-
reczyli szanowni czionkowie wiekszosci komisyi,
wzgledem projektu mniejszosci, za$ szanowni
cztonkowie mniejszosci wzgledem projektu wie-
kszosci komisyi, (wesotos¢). Jedni i drudzy wy-
kazali wielkie wady ku projektom. Sami czton-
kowie wiekszosci komisyi przyznawali wsroc
obrad tej komisyi gminnej przystepnych wszyst
kim cztonkom — a takze szanowny mowca prze-
demng to wspomnial-—ze w naznaczonych tylko
ogolnikowo reformach proponowanych przez wie-
kszos¢ komisyi gtéwne pytania nie sg wcale roz-
strzygniete. A ja dodam, ze rozstrzygniete by¢
nie moga przed zreformowaniem naczelnych kot
administracyi w Rzad krajowy odpowiedzialny
przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych,

Co sie tyczy projektu mniejszosci komisy,
powiem tylko, ze pozostawienie przez ten projekt
kazdej Radzie powiatowej orzeczenia, czy reforma
przez te mniejszo$¢ proponowana, ma by¢ w po-
wiecie przeprowadzona, oraz pozostawienie kazdej
Radzie powiatowej przeprowadzenia reformy, do-
prowadzitoby do tego, ze w kazdym powiec 3
bytaby odmienna administracya. Mozna sobie
wyobrazi¢, jakiby ztgd powstatl zamet w adn -
nistracyi. Nadto mniejszo$¢ komisyi proponuje
przyczepi¢ do odpowiedzi sejmowej do Rzadu
wezwanie do Wydziatu krajowego o przedtozeni 3
projektu reformy. Jezeli szanowni cztonkowie
mniejszosci komisyi uznajg potrzebe takiego we-
zwania, mogli w kazdym czasie wnie$¢ oddzielny
whniosek, o wezwanie Wydziatu krajowego przed
nimi stojacego. Przyczepienie zas tego wezwania
do odpowiedz sejmowej do Rzgdu zwroconej,
nasuwa mysl, ze szanownych cztonkéw mniej-
szosci zbudzito dopiero przedtozenie rzgdowe i
popchneto wystosowaé rzeczone wezwanie do
Wydziatu krajowego.

Lecz wracam do mego wniosku. Poniewaz
moze nie dojde juz do gtosu w dalszych rozpra
wach nad tym przedmiotem, musze? juz teraz
uprzednio odeprze¢ zarzuty, ktére uczyniéby ktc
mogt wypowiedzianej w moim wniosku zasadzie
odpowiedzialnosci Rzgdu krajowego
przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych
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— odeprze¢ zarzuty, ktdre nawet uczyniono, gdy
w tej Izbie po raz pierwszy przed 13. laty za
sady tej bronitem. Zarzucano wowczas, zarzucg
moze dzisiaj, iz odpowiedzialno$¢ Itzadu krajo-
wego przed Sejmem, trudno pogodzi¢ z odpo-
wiedzialnoscig Ministeryum przed Rada panstwa.

Zarzut ten pozorny, upadnie, jezeli rozwa-
zymy: Po pierwsze, ze odpowiedzialno$¢ Rzadu
krajowego przed Sejmem ma by¢ ograniczona:
mianowicie Rzad ma odpowiada¢ przed Sejmem
za wykonanie ustaw krajowych. Cdéz za$ moze
by¢ ustawg krajowg? Oto ta tytko uchwata Sejmu,
ktérg Ministeryum, zgodziwszy sie na te uchwale,
przedtozyto Monarsze do sankcyi. Jezeli wigc te
tylko uchwaty Sejmu staly sie obowigzujgcemi
ustawami, na ktore zgodzit' sie centralny Rzacl
lanstwa, w takim razie Rzad krajowy moze by¢
i powinien by¢ odpowiedzialny przed Sejmem
krajowym za wykonanie tych ustaw krajowych,
bez naruszenia jednosci w zarzadzie catej mo-
narchii

Zarzucg moze, a hawet zarzucg pewnie, ze
nie jest dzis stosowna chwila do takiej
reformy administracyi, jakg wypowiadam w od-
powiedzi proponowanej przezemnie. Przedewszy-
stkiem musze zwrdci¢ uwage, ze nie idzie o prze-
prowadzenie teraz reformy, ale o wypowiedzenie
na zapytanie rzadu, jaka reformg moznaby jedy-
nie usung¢ wady podwojnej administracyi. Po-
ptére, chwile do poruszenia jakiej sprawy, wy-
biera nie ten, kto odpowiada na zapytanie, ale
ten, kto sie pyta. Jezeli Rzad zapytat sie w tej
chwili, jak poprawi¢ wady administracyi, w ta-
kim razie uznal on chwile teraZniejszg za sto-
sowng, a Sejm winien na to zapytanie dzisiaj
wyrazi¢ jasno, jaka to reformg mozna usungé
"adykalnie wady podwdjnej administracyi. Zre-
szta, czyz dzisiaj, kiedy na czele Rzadu stoi Mi-
nisterstwo z godfem autonomicznem, nie jest
chwila stosowna odpowiedzie¢ na jego nawet za-
pytanie, ze administracye nalezy zreformowaé
odpowiednio autonomii kraju! Jezeliby wowczas,
kiedy Rzad domaga sie od Sejmu wyrazenia
udania: w jaki sposdb moznaby wady podwojnej
administracyi usung¢? a gdyby Sejm nie wska-
zat tej gtownej reformy po ktorej przeprowadze-
niu moznaby dopiero wykona¢ inne reformy, u-
suwajace wade podwojnej administracyi, wéwczas
na Sejmie ciezytby zarzut, iz Rzad zapytywali
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wskazat gtéwnej reformy, ktorej dla kraju na-
szego pragnie.

Nakoniec sadze, ze wypowiedzenie przez
Sejm nasz zdania, ze nalezy administracye zre-
formowac odpowiednio zasadom samorzadu kraju,
nie ostabia, ale wzmocni¢ tylko moze stanowisko
Rzadu, ktory oswiadcza, ze stoi przy zasadzie
autonomii krajow.

Upraszam Wysoka lzbe,, aby proponowang
w moim wniosku Odpowiedz raczyla przekaza¢
komisyi gminnej do roztrzasnienia z poleceriieirij
izby komisya na jutrzejszem posiedzeniu zdata
Wysokiemu Sejmowi sprawe, oraz upraszam o0
odroczenie tymczasowo do jutra szczeg6towych
rozpraw nad odpow edzig proponowang przez
komisye.

JW. Marszatek. P. Goiejewski ma glos.

P. Gotejewski. Prosze o odczytanie wnio-
sku p. Chrzanowskiego.

P. Chrzanowski.
powtdrnie).

JW. Marszatek. Uprzedzam szanownego
p(sta, ze w ogolnej dyskusyi zadng miarg takiego
wniosku pod glosowanie da¢ nie moge. §. 48.
regulaminu przepisuje, ze podczas ogolnej dysku-
syi nastgpi¢ moze glosowanie tylko nad wnio-
skiem przejscia do porzadku dziennego lub wnio-
skiem odraczajgcym. Szanowny poset nie stawiat
whniosku .odraczajgcego.

P. Chrzanowski. Upraszalem o przeka-
zanie mego wniosku komisyi gminnej do roz-
trzasnienia i zdania sprawy jutro i prositem o
odroczenie tymczasowo do jutra szczeg6towych
rozpraw nad wnioskiem komisyi. Jest to wiec
wniosek odraczajgcy, zgodny zupetnie z regu-
laminem.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Chrzanowskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparty. P. Goiejewski ma
glos.

P. Goiejewski. Wiasnie mamy oswiad-
czy¢ nasze zapatrywanie o kwestyonarzu rzado-
wym, w ktorym Rzad zada, aby Sejm orzekt
co$ o usunieciu wad administracyi podwadjnej.

Z przedtozenia komisyi w punkcie pierw-
wszym przychodze do tego przekonania, ze ko-
misya przedlozyta nam takie zasady, ktore sg
do przyjecia, ktore moga by¢ zastosowane, aby
te wady byly usuniete. Ale po tern pierwszem
oswiadczeniu, w ktorem komisya wyraza wielkg

(Czyta swoj wniosek

sie ‘ak zreformowa¢ administracye, a Sejm niej wdziecznos¢ Rzadowi Za t6, ze zasady autono-
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micznej nie naruszyt, przychodzi ona do przeko-
nania, ze Rzad nie SciesSniajgc autonomii, chciat
sciesni¢ samorzad! Ot6z komisya do catkiem
przeciwnego przychodzi wyniku, nieclice Scie-
Snienia autonomii ale jej rozszerzenia, achce ad-
ministracye rzadowg Sciesnic.

Muszg tu jednak powiedzie¢, Ze cata sprawa
jest przegrana, bo juz z oSwiadczenia p. Komisa-
fza rzadowego wiemy, ze akcya przegrana, bo
Rzad catkiem inaczej sig zapatruje jak my.

W tych oswiadczeniach jakiesmy styszeli,
wigkszosci i mniejszosci jest tak batamutne po-
jecie i zagmatwane, ze kazdy sobie inne wyo-
brazenie o tern wyrobit. Komisya nic nie moéwi,
lecz ogblnikami zbywa calg rzecz tak, ze watpia,
abysmy sami wiedzieli co chcemy, albo zeby
Rzad wiedziat co chcemy. Kie wiem jak daleko
zajdzie p. Chrzanowski ze swoim wnioskiem, czy
Wysoka lIzba odeszle go do komisyi czy nie, ale
zdaje mi sig, ze jeszcze wigkszy zametby zrobit.

Nie wiem dlaczego komisya nie przediozyta
nam catej rezolucyi, tern bardziej, ze nie potrze-
bowalibysmy sig namysla¢, co mamy zadac¢. Nie
pierwszy raz dzieje sig to. Juz Kilka razy byty
chwile, ze Rzad zadatl od nas, abySmy mysl na-
szg wypowiedzieli co chcemy, a mozemy otrzy-
mac, o ile sig to da zrobi¢, i dobrze bylo, jak
dtugosiny sig zgadzali, gdysmy za$ zaczgli wa-
runki stawiaé, to pokazato sig, ze nie mozna nic
zrobié. Ztad wzigta sig rezolucya. Myslelismy, ze
Ministeryum jest przychylne i zadaliSmy rozsze-
rzenia samorzadu, ale gdy zaczeliSmy stawiaé
zadania, wtedy nic nie zrobiono, bo kiedy Mini-
steryum chciato naprawde co$ zrobi¢, wtedy po-
wiadaliSmy wszystko, albo nic. Ciggneto sig to
przez dwa lata i nic nie zrobiono. Rzad chciatby
co$ zrobi$ dla poprawy stosunkéw, aby byta
zniesiona ta dwoisto$¢, ale my zaraz takie wa-
runki kladziemy, ze chcemy straci¢ Rzad z pie-
destatu, tak, abySmy byli ponad Rzadem.

Byta jedna chwila, kiedy Rzad nas sig py-
tat co chcemy, oswiadczyliSmy wtedy krétko, ze
chcemy mie¢ jezyk polski w szkole i urzedzie i
stato sig to w krotkiej drodze, tak na kurytarzu,
ze zrobiono to, cosSmy sobie zyczyli i skorzystat
z tego caty kraj, chociaz wtedy wiele mdwiono
o tern, ze nic nie robimy i mamelukéw pote-
piono. Dzi$s czlty kraj jest mamelukow.

Jak na predce co$ sig sianie, to lepiej, niz
kiedy zaczniemy rozmysla¢ i zastanawia¢. Nie
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beda zapuszczat sig w dalsze wywody, poniewaz
trudno mowic jak sig wie, ze akcya przegrana.

Nie moga jednak nieodpowiedzie¢ p. Ro-
manowiczowi na jego powiedzenie, ze miatby
niskie wyobrazenie o naszej inteligencyi, gdy-
bysmy potaczywszy gminy z obszarami dwor-
skimi, takiego wptywu nie wywarli na whoscian,
aby oni byli przeswiadczeni o dobrotliwosci ta-
kiego potgczenia i za nami nie szli. My to pro-
bowali przez wiele lat i rozptyneliSmy sigw gmi-
nach. Gdyby to mozna zrobi¢ zwiagzek jaki, zto-
zony z inteligentéw z miast, ktorzyby rozsytali
apostotdw na wsie, aby sig przekonali, czy to da
sig przeobrazenie tak tatwo przeprowadzi¢, jak
to tatwe jest na papierze albo w dyskusyi. Gdy-
bysmy byli potaczeni z gminami, to cézby zna-
czyt tam jeden glos reprezentanta obszaru dwor-
skiego, wsrod tylu gloséw chiopskich? Widzimy
to w komitetach koscielnych i szkolnych, co my
tam za glos mamy. Myslicie, ze tern polaczeniem
wymazemy z karty rozdwojenie, ze gmina badzie
wyksztatcona, ze badzie jg mozna uzy¢ do
wszystkiego ?

Coz jest gmina? To jest pisarz gminny.
Jezeli nie zrobicie, ze pisarz badzie odpowie-
dzialny, to nadaremne bedg wszystkie wasze
urzadzenia. Podwaling jest gmina, a tg gming
stanowi pisarz, ktérego chwyci¢ me mozna, bo
go ani Starostwo, ani Wydziat powiatowy nie
moga pociggna¢ do odpowiedzialnosci. Podawa-
lismy kilka wnioskow ze Sejmu ale Rzad ich
nie zatwierdzit, nie wiem z jakich przyczyn, bo
podano nam przyczyny dwuarkuszowe, a trudno
byto sig z nich co doczytac.

Dopoki nie doprowadzimy do tego, zebysSmy
skromne wypowiadali zgdania tego co chcemy,
dopoty nic nie uzyskamy.

Stawiajmy skromne zadania, n. p., aby pi-
sarze gminni byli kwalifikowani, niech ich kwa-
lifikuje cho¢by Rzad, byle tylko mie¢ przekona-
nie, ze to jest cztlowiek moralny, a nie jest wy-
rzutkiem spoteczeristwa, ktory, gdy nikt go trzy-
macé nie chce, idzie na wieS za. pisarza za 80
ztr. rocznie, a co robi nikt nie wie, bo go nikt
nie kontroluje.

Potrzeba nam policyi
wig o policyi na wsi, ale w powiecie. Co badz
sig stanie, to nie ma kto dochodzi¢. Sedzia do-
chodzi jak mu sig powie, kto i co zrobit, Staro-
sta niema na to czasu, bo ma tylko trzech lub
czterech urzednikdw. Potem wszak najwiecej do-

powiatowej, nie mo-
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lega gminom i tym co majg ziemskie majatki te
Zwyczajne spory.

Gdybysmy mieli sedziéw pokoju, to potowa
sporow by sie ulatwito, a tak wioscianin jak
mu drugi przeorze jedng skibe zaraz wprowadza
prowizoryum, ktére go kosztuje 15 zir.

Czwarty punkt bytby: wieksze Eady po-
wiatowe i Starostwa, bo nie mamy sit, aci, co
sg W nieb juz od poczatku, nie mogg wszystkiego
uskuteczni¢, bo majg swoje interesa.

Otéz takie rzeczy gdybysmy zadali, moze-
bysmy co osiggli, ale kto tak rzeczy stawia jak
komisya, takie szerokie zadania, abysmy rzadzili,
a Ezad zeby poszedt w tas, azeby naczelnictwo
spraw administracyjnycb przydzieli¢ Sejmowi, to
piekny bardzo ustep w sprawozdaniu komisyi,
przyklasnie mu bardzo wielu, ktérzy sagoracego
usposobienia, ale nie zda sie to na nic, szkoda
tylko czasu. Tracimy tylko czas a nic nie uzy-
skamy.

Mam przeswiadczenie, Ze nic z tego nie
bedzie, bo Ezad nie potwierdzi. Bede gtosowat
przeciw temu.

JW. Marsz atek. P. Pitat ma gtos.

P. Dr. Pitat. Przedewszystkiem obcigtbym
kilka stow powiedzie¢ co do wniosku postawio-
nego przez p. Chrzanowskiego. Os$wiadczy¢ mu-
sze, ze za wnioskiem odestania sprawy do ko-
misyi glosowac nie bede i nie moge. Me idzie
jednak za tem, zebym konkluzyum zformutowa-
nego przez p. Chrzanowskiego, t. j. rzadu kra-
jowego w przysztosci dla kraju sobie nie zyczyt.
Sadze, ze przedstawienie juz w tej chwili w dzi-
siejszem stadyum tej sprawy nie jest na czasie.
Sagdze, ze w drugiej czesci pierwszego ustepu
odpowiedzi zaczynajacej sie od stow ,wszelako
nie sadzi, izby jakakolwiek reformadl.. umieszczo-
no zastrzezenie, ktdre zapobiega jakiemukolwiek
przesadzaniu mysli przez wnioskodawce poruszo-
nej. Sadze, ze wobec brzmienia tego ustepu mo-
zemy spokojnie nie uwzgledni¢ wniosku posta-
wionego przez p. Chrzanowskiego, nie odsytac
go do komisyi. Mimo to zarzut jakiejkolwiek
tresci w tem wecale sie nie rozumie.

Chcac ograniczy¢ przemowienie moje do
najkrotszego czasu, pomijam zresztg zupeinie
strone polityczng odpowiedzi danej Ezadowi, bo
po stowach, ktéreSmy styszeli w tej mierze z ust
J. E. posta Grocholskiego, nie znajduje aby co-
kolwiek byto jeszcze do powiedzenia. Co do cze-
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&ci drugiej odpowiedzi, co do ustroju wewnetrz-
nego, uwazam za konieczne pare stéw wypowie-
dzie¢ i zaznaczy¢ pokrotce stanowisko, z jakiego
grono moich przyjaciét w tej Izbie na te sprawe
sie zapatruje.

Me sadze, aby ta okolicznos¢, ze sprawa
objeta drugim ustepem odpowiedzi, bezposred-
niego praktycznego rezultatu pociggna¢ za sobg
nie mogla, aby ta okoliczno$¢ miata powstrzy-
mac¢ nas od zaznaczenia naszego stanowiska. Dzi$
skoro mamy przed sobg propozycye, zaznaczenie
stanowiska choéby w samej dyskusyi, jest sta-
nowczo koniecznem.

Dyskusya ta toczyta sie i obracata okoto
2-giej czesci odpowiedzi, co Swiadczy jak dalece
2-ga czes¢ nas zajmuje, jak dalece zgadzajac sie
na stanowisko ogélnej polityki w obec Ezadu,
roznimy sie, jak dalece niewyjasnione poglady
w kwestyi samej reformy.

Dyskusya ta jednak, $miem to powiedziec,
nie stoi w catym dotychczasowym swym prze-
biegu na wysokosci tego tonu jaki w dyskusyi
ogdlnej, ogarniajacej szerszy horyzont z natury
rzeczy ogarnia¢ powinien. Co do mnie chciatbym
sie pozosta¢ przy uwagach ogolnych, za$ na
droge praktycznego zastosowania pojedynczych
propozycyi wchodzi¢ nie bede.

Wychodze z przekonania, Ze ustawa o or-
ganizacyi. wewnetrznej nie moze z pozytkiem dla
kraju by¢ wprowadzong jak tylko powolnie. Or-
ganizm administracyi spotecznej zmian nagtych
nie znosi. Przeprowadzone nagle, stanowczo po-
zytku nie przynosza. Wszelka uzyteczna reforma
musi uwzgledni¢ to, co jest, co sie wzylo, musi
bra¢ obecny stan rzeczy za punkt wyjscia.

W tym kierunku szedt Sejm w czasach
dawniejszych sesyi, moze szedt nie dos¢ stanow-
czo, hnie dos¢ szybko, ale na tem stanowisku
stopniowej poprawy urzadzenn administracyjnych,
stat przy swoich uchwatach tak, ze staly sie
rzeczywistoscig. Me jestto wing Sejmu, ze Ezady
dawniejsze w tej mierze go nie popieraly, ze
zupetnie biernie sie zachowywaly, ograniczajac
sie na odpornem stanowisku, na odmawianiu
Sankcyi uchwatom, ktore Sejm uchwalat, aktdre
zdaniem Ezadu szly po zazakres Sejmu. W ciagu
15tu lat, przez ktére obowigzujg obecne urza-
dzenia gminne i powiatowe, Ezady dawniejsze
raz tylko wystgpity z inieyatywg, a to w roku
1868.
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Po za tym jedynym wnioskiem Rzadu zadne-
go wniosku rzgdowego do ustawy gminnej nie byto.

Praca okoto stopniowej reformy administra-
cyjnej, musi, wybierajgc miedzy tem co jest, co
okazato sie zywotne i odpowiedne, a tem, co
okazato sie mniej odpowiedniem, niepraktycznem
moze w danych razach niemozliwem, musiato
nawigzywac do tego, co w ustroju organizacyjnym
uwaza za nieodpowiedne i na tem opiera¢ swag
organizacye.

Otéz wedtug mego najsilniejszego przekonania
w dzisiejszym ustroju administracyjnym taka naj-
silniejsza, praktyczng i to organizacya, ktéra
ztozyta juz dowody praktycznosci jest jest orga-
nizacya powiatowa, samorzad powiatowy. Przy
niedostatecznych atrybucyach, przy skromnym
bardzo zakresie dziatania spotykaliSmy sie za-
pewne w skutek znacznego po$wiecenia ze strony
jednostek, ktore tu honorowg stuzbe dla dobra
spotecznego spetniaty i z inicyatywg administra-
cyjng, ktorej w sferach administracyi rzgdowej
cokolwiek za mato w Austryi widzimy i z wply-
wem spotecznym, jak tutaj podnoszono, nie wat-
pliwie bardzo dodatnim i w konicu z niedajacemi
sie mniej oceni¢ wptywami politycznemi. W obec
tego wszelka reforma administracyjna glebiej
siegajgca, musi zdaniem mojem, wzig¢ za punkt
wyjécia organizacye panstwowg. W zapatrywaniu
tem utwierdza mnie stanowczo poglad na po-
stronne stosunki. "Waga samorzadu, punkt ciez-
kosci samorzadu wszedzie w kazdym znaczniej-
szym kraju Europy spoczywa nie w najnizszej
jednostce administracyjnej, ale zawsze w jednostce
bezposrednio wyzszej. Spojrzyjmy na stosunki
Anglii i w krajach niemieckich, a w szczegdl-
nosci w Prusiech i dalej, a wszedzie to znaj-
dujemy. Jest to tez rozumowanie uzasadnione, ze
dopiero w owem kole szerszem, a jednak od sto-
sunkéw miejscowych nie zbyt oddalonem, znaj-
duja sie sity materyalne, znajduja sie sity intele-
ktualne, znajduje sie potrzebna bezstronnos¢ w spra-
wowaniu urzedowania, a przeciez obok tego znajo-
mos$¢ stosunkow lokalnych; tam niknie i zatagadza
sie antagonizm klasowy, ktory w ciasniejszem kole
ostre wyradza starcia. Ztad wszedzie, gdzie sa-
morzad kwitnie, waga samorzadu, najszersze jego
atrybucye skupiajg sie w organizacyi powiatowej,
w tej bezposrednio wyzszej nad gming jednostce
administracyjnej. Obszerne atrybucye najnizszej
jednostce administracyjnej nie wahat sie przyznaé
nawet rzad absolutny. Do$¢ wskaza¢ na Krole-
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stwo Polskie, gdzie gminie zbiorowej nie wahat
sie rzad da¢ obszerne atrybucye. U nas to samo
przyznano gminie w ustawie z r. 1862. bez obawy
dla tego, ze pewnem byto i jest, iz w gminie
silnego oparcia dla samorzadu stworzy¢ nie po-
dobna. Inaczej sie rzecz ma z samorzgdem powia-
towym. Samorzadu powiatowego w tem zasadni-
czem jego znaczeniu, jako gtdwnej podstawy sa-
morzadu, nie zastgpi ani samorzad gminny, ani
samorzad krajowy, zbyt od stosunkéw miejsco-
wych odlegty.

Wskazana jest w tem droga do kazdej gteb-
szej zasadniczej reformy administracyjnej. Taka
reforma musi by¢ powoli przeprowadzong, a
wstepem do takiej reformy, do zmiany stopnio-
wej organizacja powiatowej w celujej wzmocnie-
nia, jest nawigzanie reformy tam, gdzie najwiecej
jest silna podstawa samorzadu. Do tego wydaje
mi sie by¢ skromnym wstepem wniosek mniej-
szodci, za ktéorym tez z tego stanowiska sie
o$wiadczam.

Jeszcze pare ogélnych uwag chciatbym do-
da¢ o rozmiarach i ilosci powiatéw, do czego sie
odnosi ustep b) punktu Il. proponowany przez
wiekszo$¢ komisyi. Tu przedewszystkiem musze
zaznaczy¢, ze podziat administracyjny jest rzeczg
dla dobrze urzadzonej administracyi niestychanie
wazng, jest kwestyg najgtebszego zastanowienia
sie, ze jest dalej urzadzeniem, ktorego lekkomysl-
nie i czesto zmienia¢ sie nie godzi. Z podziatem
administracyjnym wigzg sie najrozmaitsze sto-
sunki; do podziatu administracyjnego, przyzwy-
czaja sie ludnos¢; wedtug tego podziatu uktadajg
sie stosunki ekonomiczne, wedtug tego stosuje
cate zycie spoteczne w owych ciasniejszych ko-
tach; grupuja sie koto tego centrum wszystkie
stosunki okolicznej ludnosci. Ztad koniecznosé
szanowania przyjetego podziatu administracyjnego,
nie zmieniania tegoz bez istotnej imperatywnej
koniecznosci. Kasz podziat trwa juz ¢wier¢ wieku;
do pewnego stopnia sie wzyt w stosunki ludnosci.
Zmiany, jakie w naszym podziale na powiaty
w ostatnich 3 latach przedsiebrane bywaja, ja
z mego stanowiska musza uzna¢ pod kazdym
wzgledem za ubolewania godne. Kie wskaze mi
nikt kraju w Europie, gdzieby tak czesto prze-
noszono gminy z jednego powiatu do drugiego,
gdzie by tak mato szanowano raz przyjete gra-
nice administracyjne, jak wiasnie tutaj sie dzieje.
"Wiekszos¢ komisyi zada zmniejszenia liczby po-
wiatéw i podnosi mozno$¢ oszczedzania. Ja prze-
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ciwko temu chciatbym postawi¢ wieksze koszta
dla ludnosci, ktéra do siedziby wihadzy musi sie
udawac¢. Chciatbym dalej postawi¢ koniecznos¢
buskosci whadzy, z ktérg, ludnos¢ ma mie¢ do
czynienia, zwitaszcza w stosunkach takich, gdzie
ludnos$é jest mniej oSwiecong, potrzebujgca wiecej
rady i opieki, a zatem nie moze by¢ tak odda-
long od wladzy, jak nig by¢ moze ludnos¢ oswie-
censza, ludnos¢, ktoérej ingerencya wiadzy jest
mniej potrzebna. Podnosi wiekszos¢, ze przy
wiekszych rozmiarach powiatu bedzie wiecej
ludzi, ktérzy funkcye honorowe samorzadu
obja¢ by zechcieli. Ja temu musze przeciwstawic,
ze bedzie mniej ludzi dla tego, ze trudnosci pet-
nienia obowigzkzw bedg wieksze, jezeli z odda-
lonego okregu potrzeba bedzie iS¢ do centrum.

Bardzo stusznie pruska ordynacya powia-
towa z r 1872. postawita za zasade, ze okregi
powinne by¢é w ten sposob urzadzone, azeby pet-
nienie honorowych obowigzkéw nie byto utrud-
nione. Zreszta, jezeli kto spojrzy na rozlegtosé
powiatow galicyjskich, jezeli kto$ oceni obszary,
z jakimi mamy do czynienia, ten z pewnoscig
nabierze innego zdania co do moznosci tatwego
powiekszania tych rozmiaréw. Nie bede przyta-
cza¢ cyfer, ktére w razie potrzeby, gdyby przy-
szto do specyalnej dyskusyi nad punktem Il
nie omieszkam podnies¢; poprzestane tylko na
powotaniu sie na to, co jak zapewne znanem jest
"Wys. Izbie z dyskusyi nad wnioskiem Grollericha
w Padzie panstwa. Odwotuje sie do tego, jak za
szanowaniem granic powiatéw, za waznoscig or-
ganizacyi powiatowej, powiedzieli méwcy dwbéch
przeciwnych obozéw, z jednej strony Herbst,
z drugiej strony Hohenwart.

Jeszcze nad jednym zarzutem ogolnej usta-
wy chciatbym sie zastanowié, ktéry uczyniony
by} wnioskowi mniegjszosci, mianowicie wnioskowi,
aby gminie wiejskiej i matomiejskiej odjeto czes¢
czynnosci, mianowicie te, ktore jej sity przecho-
dza i przeniesiono na organa z ramienia wiadz
wyzszych, a ewentualnie jak wiekszos¢ propo-
nuje, na organa wybierane. Byto to przedsta-
wione jako usczuplenie samorzadu. ("Wice-Mar-
szatek ks. Biskup Stupnicki obejmuje
przewodnictwo) Otz temu musze przeciw-
stawi¢ twierdzenie, ze samorzad umiem tylko
pojmowac jako catos¢, nie chciatbym nie ujac, ale
nie widze ujmy w tern, Zze od tych kotek samo-
rzadu, ktére do pewnych zadar niedorosty, a Smiem
twierdzié, ze takich jest bardzo Lele, a od tych
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kotek przenosi sie pewne sprawy do kotek wyz-
szych. W tern ujmy nie widze dla samorzadu.

Nie chce nuzy¢ dalej Wysokiej Izby, obecnie
koncze, zastrzegajac sobie glos w specyalnej dy-
skusyi co do ustepu II.

Wice - Marszatek Ks. B. Stupnicki.
Fruchtmann ma gtos.

P- Fruchtmann. Wobec spo6znionej pory
bede sie starat jak najkrociej mowi¢. W kazdem
spoteczenstwie panstwowem spostrzegamy to zja-
wisko, ze istnieje rodzaj rywalizacyi miedzy Rzg-
dem a ludnoscig. Rzad okazuje zawsze daznosc¢
do rozszerzenia swej wiadzy, dgznosc¢ ekstensywnag
pod wzgledem wtadzy rzadowej, gdy ludnos¢ stara
sie mie¢ udziat w Rzadzie i ten udziat za$ jej
przyznany, ile moznosci rozszerzy¢. Jezeli takie
zjawisko okazuje sie w panstwach zamieszkatych
przez nardd jednolity, nie nalezy sie dziwic, je-
zeli w wiekszym stopniu to samo sie okazuje
w panstwie, skladajacem sie z kilku narodéw,
z ktorych kazdy ma swojg odrebng przesziosc,
swojg historye, gdzie kazdy jest wybitng indy-
widualnoscig narodowa. Nie dziwi¢ sie tedy, ze
u nas w Austryi tak sie dzieje.

W takich panstwach do tej daznosci eksten-
zywnej wynikajacej juz z natury ludzkiej przy-
stepuje jeszcze i to, ze Rzad ma za sobg idee
catosci panstwa i z nig wystepuje wobec dgznosci
narodéw; narody za$ nietylko wzglad wolnosci
obywatelstwa, ale i wzglad narodowy maja na
oku, gdzie kazdy nardd dbaly o swojga narodo-
wosé, o swoj jezyk, swe obyczaje i zwyczaje,
obawiajacy majoryzowania stara sie uzyskac tyle
odrebnosci, tyle autonomii dla siebie, aby wtasnie
nie byt majoryzowany, aby mogt we wlasnym
domu sam gospodarowaé. Tym sposcbem ttumacze
sobie kwestyonarzi odpowiedz, jakg komisya nam
daje. W kazdej takiej walce tak Rzad jak i nardd
dziataja w najlepszej wierze; tak Rzad jak i na-
rod przepetniony jest najlepszg checig, najszczer-
szg mitoscig Ojczyzny i kazdy bona fide propo-
nuje to, co wydaje mu sie najlepszom.

I Rzad nasz widzgc lub mniemajac, ze sto-
sunki administracyjne sg optakane, w najlepszej
checi przychodzi do nas z zapytaniem, w jaki
sposob ztemu mozna zaradzi¢. Zapytanie to za-
wiera zarazem pewne sformutowane propozycye.
I w tych propozycyach widzimy wtasnie owe da-
znosci do rozszerzenia wladzy rzgdowej na koszt
tego udziatu, jaki nardd bierze w Rzadzie. Ina-
czej sobie wyttumaczy¢ nie moge zapytania, czy
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nie wypada zamiast wybranych prezeséw Rad
mie¢ mianowanych, czy nie nalezaloby pewne
agendy odebra¢ gminom i odda¢ je Rzgdowi, czy
nie nalezatloby pewne sprawy nalezace w drugiej
instancyi do wladz autonomicznych odda¢ Rza-
dowi, zamiast organom autonomicznym? W ka-
zdem z tych pytan widzg dazno$¢ do ogranicze-
nia autonomii, chociaz okazujgcg sie w najlepszej
wierze. My za$ nie mozemy sie na to zgodzi¢ juz
dlatego, bo wydajac co$ z autonomii nam udzie-
lonej, wstepujemy na droga pochylg, ktéra pro-
wadzi nas nie wiedzie¢ dokad. Dazac do tego, by
nasza autonomig rozszerzy¢, nie mozemy zadng
miarg pozwoli¢ na uszczuplenie takowej w jakim-
kolwiek kierunku.

Otdéz nie wchodzac nawet w to, czy admi-
nistracya przez to zyskataby lub nie, musimy
odrazu powiedzieé, ze dlatego samego nie mozemy
sig zgodzi¢ na propozycya Rzadu, bo to uszczupla
prawa juz poprzednio nam udzielone, i z praw
tych nic a nic uroni¢ nie chcemy i nie mozemy
(Gtos: niewolno). W obecnym wypadku tern mniej
mozna sig zgodzi¢ na propozycya rzadowa, bo
w zamian za prawa, ktérychbysmy sia mieli zrzec,
nic nam nie ofiarujg. Procz tego ze naczele Rady
powiatowej badzie stat starosta, a przyzna¢ mu-
szg, Ze reminescencye z czaséw, gdzie starosta
sam rzadzit, nie sa tego rodzaju, zeby nas tak
mogly naci¢ do przyjecia takiego ekwiwalentu.
Bytaby jeszcze mozliwos¢, zeby na to przystaé
i proby robi¢ w tym wzgladzie, zeby mozna z géry
wiedzie¢, dokad dojdzie sig przez takg zmiane —
ale to wtedy bytoby mozliwe, jezeli wiadza usta-
wodawcza w catosci byta powierzong nam. Skoro
zas$ tak nie jest, to my nie mozemy sig zgodzié
na uszczuplenie naszej autonomii. Gdy bowiem
uchwalenie zasad administracyi ogolnej do nas
nie nalezy, a taka uchwata zalezy od wiekszosci
innego ciata ustawodawczego, ktéra nie zawsze
nam byta przychylng, a nie znajgc naszych po-
trzeb, zaspokoi¢ ich nie potrafi, to nie jesteSmy
pewni, czy w zamian za prawa urojone otrzyma-
my przynajmniej polepszong w duchu naszych
potrzeb i naszych dazen administracye. Tak wiec
nie pozostaje nic innego, jak tylko da¢ odpowiedz
taka, jaka nam proponuje komisya, t.j. ze nie
mozemy wejs¢ w rozbiér pytan kwestyonarza,
dopdki nie bedziemy mieli sami wiadzy ustawo-
dawczej, administracyjnej i organizacyjnej
Dawszy taka odpowiedz, zatatwiony kwestyonarz
bytby w catosci i moglibySmy na tern poprzestac,
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a przyznam sig, ze nie miatbym nic przeciwko
temu, azeby tak sig stato. Skoro za$ komisya nie
weszta na tg drogg i stawia nam propozycyg do-
datng, to nie mozemy jej poming¢, muszg sig
osSwiadczyé, jakie stanowisko zajmujg wobec pro-
pozycyi, jaka komisya tu przedstawia. Mamy
przed sobag wniosek mniejszosci i wiekszosci ko-
misyi. Mnie sig zdaje, ze oba te wnioski blgdzg
pod tym wzgladem, iz oswiadczajg, ze gmina te-
razniejsza zadng miarg albo przynajmniej z ma-
temi bardzo wyjgtkami nie podota zadaniu swe-
mu, Ze jest poprostu do niczego. Pod tym wzgla-
dem zgodzitbym sig z JE. p. Grocholskim, ze tak
Zle nie jest, ze gmina nie jest tak do niczego,
jak ja przedstawiajg. Rzeczywiscie jest wiele zle-
go, ale to da sig naprawi¢ przy dalszych checiach,
a postgp jest znaczny niezawodnie. Usunawszy
wiec ten zarzut, dopiero wtedy tatwiej zastanowic
sig nad dalszym projektem. Mnie sigzdaje, ze tak
mniejszo$¢ jak i wiekszos¢ komisyi zgadza sig
w tern, ze trzeba wytworzy¢ jakas silniejszg je-
dnostka administracyjng niz jest terazniejsza
gmina czyligromada, t. j. trzeba utworzy¢ gming
administracyjug, gming zbiorowa. | jedni i drudzy
cos podobnego proponujg, a réznig sig tylko w tern,
ze mniejszo$¢ chce wytworzy¢ gming nie samo-
rzadna, tylko gming taka, ktoraby byla rzadzong
przez delegatdéw Wydsiatu powiatowego; wiekszos¢
za$ chce gminy zupetnie samorzadnej. Nie bedag
rozprawiat sig z wnioskiem mniejszosci, a to po
prostu z tego powodu, bo mie juz wyreczyt po-
przedni moéwca JE. p. Grocholski, ktéry dosta-
tecznie wykazat, ze podobna organizacya jest
niemozliwg, a nawet zgubna.

Ja tu dodam, ze wstrzymujg mnie od przy-
jecia podobnego wniosku takze wzglad moze teo-
retyczny, moze doktrynerski, ale dla mnie nad-
zwyczaj wazny, a to jest wzglad, ze mojem
zdaniem ten wniosek rzeczywiscie uszczupla au-
tonomig gminng, albowiem odbiera jej wiele wa-
znych czynnosci i oddaje nie tym gminom, tylko
Radzie powiatowej. Byty spory nieraz prowadzone,
jak nasza organizacye autonomiczng zreformowac,
czy z gory zaczg¢ od Wydziatu i Rzadu krajo-
wego, jak to chciat p. Chrzanowski, czy tez od
dotu, to jest od gminy, ale aby zacza¢ reformag
od Srodka, to jest od Rady powiatowej, to jest
rzeczywiscie pierwszy raz proponowane, to ory-
ginalne. Nie chca tutaj uzy¢ poréwnania zaczecia
budowy od dachu, bo kazde poréwnanie chroma
i nieda sig tu zastosowa¢, bo mniejszos¢ nawet
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od dachu nie chce zaczynaé, tylko gdzie$ od
srodka. Sadze nadto, ze Wydziatl powiatowy nie
jest bynajmniej tym organem, ktory moze sie
sta¢ prawdziwg podwaling samorzadu. Ja zapa-
truje sie na samorzad nie ze wzgledu na poje-
dyncze organa, ktore je tworzg, tylko na catos¢
administracyi i kraju.

Otéz tu widze, ze samorzad utrzymac sie
moze wtedy, jezeli z dotu ma silng podstawe
W samej gminie.

Przedewszystkiem trzeba skonsolidowa¢ te
gmine, wzmocni¢ jg, i w tern znajdziemy punkt
oparcia.

Punkt oparcia znajdzie sie w gminie nawet
wtedy, gdyby przyszto namwalczy¢ z dgznoscia-
mi Rzadu, o ktdérych to daznosciach ekstenzy-
wnych wiadnie na poczatku przemoéwienia wspo-
mniatem.

N: e méwie o terazniejszym Rzadzie, ktory
whasnie przystepuje do nas z wnioskiem i za co,
jak komisya podniosta, a ja jej zdanie zupetnie
podzielam, na uznanie nasze zastuguje, ale wiemy
bardzo dobrze, ze Rzgdy nie sgwieczne, a szcze-
gélnie u nas w Austryi.

Dlatego jabym chciat, aby samorzad byt
wzmocniony u dotu, a wtedy znajdziemy zawsze
silny grunt, na ktérym oprze¢ sie potrafimy.

Whiosek wigkszosci, ktory chce gminy ad-
ministracyjnej samorzadnej, bo tak jg rozumiem
i tak przedstawia jg takze sprawozdanie komisyi,
mojem zdaniem, nie jest niemozliwy.

Przyznaje sie, ze nie naleze do bezwzgle-
dnych adoratoréw tej instytucyi, ale nie widze
w niej nic zlego, ani tez nic takiego, coby byto
niewykonalnem.

Gminie administracyjnej zarzucajg przede-

'szystkiem, ze odsprzeciwia sie tradycyom nasze-
go ludu, a powtdre niemoznos$¢ wykonania, gdyz
i w gminie administracyjnej nie znajdziemy tych
zywiotéw, Kktére sg potrzebne do prowadzenia
dobrej administracyi.

Co do tradycyi, pozwole sobie zauwazyé,
ze pod wzgledem administracyjnym, ludno$¢ za-
dnej nie ma tradycyi.

Do roku 1856 zadna u nas nie istniata
gmina wiejska. Byly gromady tylko pod pa-
tryarchalnem naczelnictwem dominidw, rzadzone
przez mandataryuszow, ale gminy jako jednostki
administracyjnej nie bylo, a poniewaz my nie
moéwimy o gminie wiejskiej lub gromadzie jako
korporacyi, ktéra ma swoje prawa, przywileje i
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instytucye, lecz o gminie administracyjnej, przeto
Smiato twierdze, ze ludnos¢ nasza pod tym wzgle-
dem nie ma zadnej tradycyi, wiec zaprowadzajac
takg lub owakg gmine administracyjng, nie mo-
zemy nigdy naruszy¢ tradycyi tej ludnosci.

Prawda, ze chiop nie chce mie¢ wdjta ze
wsi sasiedniej, ale nie potrzeba mu dawaé¢ nazwe
wojta, a wtedy bedzie dobrze, bedzie on admini-
stratorem gminy administracyjnej, a Swtedy i
chiop chetnie podda sie mu, jezeli zobaczy, ze
lepiej rzadzi jak dotychczas wojt.

Drugi zarzut jest ten, ze nic nie zyskamy,
bo kt6z bedzie naczelnikiem tej gminy? Pod
tym wzgledem pozwole sobie powota¢ sie na
JE. p. Grocholskiego, ktory sie wyrazit, ze idzie
ku lepszemu, a to znaczy, ze po wsiach znajdujg
sie tacy ludzie, ktorzy potrafiag dobrze admini-
strowac.

(JW. Marszalek obejmuje nazad przewo-
dnictwo).

Pod tym wiec wzgledem jest postep i jest
nadzieja, ze ten postep coraz wiecej bedzie sie
wzmagat i coraz wiecej bedzie takich ludzi, kto-
rzy potrafig zajg¢ stanowisko naczelnika.

Jezeli tak jest, to przypusémy, ze Mio
wszystkich gmin t.j. tylko kazda dziesigta gmi-
na miataby w gronie swojem czlonka, chocby
tylko chiopa, (bo zdrowy zmyst chiopa i na to
wystarczy) ktoryby potrafit by¢ naczelnikiem
takiego gminnego okregu, a wtedy w kazdym
okregu znajdzie sie cho¢ jeden dobry naczel-
nik. Jezeli zas te 10 gmin zostang jak dotych-
czas odosobnione, a kazda gmina swego mieé
bedzie wojta, to na 10 tych gmin jedna tylko
ma dobrego wojta, a reszta nie ma go wecale.
Mnie sie zdaje, ze nie potrzeba takze gardzic¢
tymi zasobami materyalnymi, ktére z polaczenia
sit powstajg. Dlatego jezeli juz mamy mowié
0 projektach dodatnich, stanowczo sie o$wiad-
czam za projektem wiekszosci, chociaz zgadzam
sie ze zdaniem p. JE. hr. Grocholskiego, ze li-
tera C. jest zbyteczng, tam bowiem zgdamy cze-
gos$, co jest zjednej strony za mato, a z drugiej
za wiele; za malo, bo nas zaspokoi¢ nie moze.
Gdyz to, czego pragniemy siega o wiele dalej.
Dla rzadu to za wiele, bo on i tego nie wykona.
Dla tego oswiadczam, iz bede gtosowat za wnio-
skiem wiekszosci z wyjgtkiem ustepu c).

P, Zatorski, Prosze o glos.
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JE. p. Pawetl Popiel. Prosze o glos.

P. hr. Stanistaw Tarnowski. Prosze o
glos.

P. Szujski. Prosze o glos.

P. Pietruski. Wnosze o zamkniecie dy-
skusyi.

J. W. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. .Kto jest ze. zamknieciemdyskusyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya jer-
neralna jest wiec zamknieta.

P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Wysoka Patato! Sami kraj-
nijszyi potreby wykiykaty toje prediozenie pra-
wy telstwennoje o reformi administracyjnoj, ko-
tore nyni jest’ predmetom naszoho zastanowienia
i dyskusyi.

Ne budu cityj riad pryczyn prywodyty, ko-
toryi wilastywo spowodowaly prawytelstwo do
predtozenia swoho, bo izwistne jest’ soderzanje
toho przedtozenia hospodynam, a wspimnu tolko,
szczo czasti spory o kompeteneiu, dothyj tok in-
stancyj, koszta, a pred wsem wystupowanie orga-
noéw autonomicznych poza kruh swoho dijstwija
jak i nepewnist’ szczo do ispotnenia uchwal po-
witowoj rady, powodowato koneczno prawytel-
stwo zastanowyty sianad ztom i nad tym, w czim
toje zie fezyt.

Otzez prawytelstwo dosmotrito, szczo toje
zto tezyt w podwijnoj administracyi i
radyby tuju podwijnu administraciju piddaty pid
styslijsze rozpiznanje Wysokoj Pataty i wyzydaje
pewnych wnesenyj. Ne budu tych 6. punktiw
prawytelstwom predtozennych podrobno omawla-
ty; wsi ony sut Wam izwistni.

Ja radsze sia zastanowlu nad tim, dlaczoho
nasz kraj pryjszot w toje zatrudnytelnoje sosto-
janie, i zwitky tyi nedohodnosty, kotoryi bilszost
i menszist w swoich sprawozdanyach konstatuje,
prozojszty. Obi storony wyskazaty, szczo po-
dwijna administracia stata sia hotownoju pryczy-
noju wsich zatrudnenyi i nedohodnostej w admi-
nistracyi autonomiczeskoj. My wynnysmo ity
tym tokom mysty, abysmo piznawszy zto, rozdu-
maty o sposobach, toje zto ustoronyty.

Moi hospodynowe! jesty byste chtity zahla-
nuty w ramy ustawy hromadskoi z 5/3 1862 to
byste znajszty w art. 17. wyskazanu tuju zasadu,
szczo wlastywo uznajutsia zasadnyczo tylko dwa
hotownyi organa administraciji autonomicznoj:
hromada i sojm, a rozumijet sia, szczo sojm
jesty ne jest sobranyj, dijstwujet czerez Wydit kra-
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jewyj, a w tim artykuli jest zarazom wyskazano,
szczo jesty jakyj kraj potrebuje, to moze jeszcze
mezy sojm i mezy hromady, poserednyka postawy
ty, ato czerez Kady powitowiji. Poneze i my tym
opreditenyjem wospotzowaty sia w hodi 1866, a
wospotzowaly, skazim po prawdi, ne na naszn
koryst, i ne so wzhladom na interesa kraju, to
sotworylty my Rady powitowyi i tako wykty-
katly toje nesohtfasije, jakoje doistno teper su-
szczestwujet. Wsi trudnosty pochodiat z toho, szczo
whast’ polityczna czasto z Radamy powitowymy
ne mohut pohodyty sia. Jest oze kolizya mezy
wihastiamy. Jedna druhoj stoit’ na zawadi, a pro-
jektowanoje perewedenje kdekotrych dit z kruha
djistwia odnoj wiasty na druhuju, pry nynisznim
ustojstwi wihastej administracyjno - politycznych,
daze tak jak prawytelstwo predtahaje, ne butoby
znowu wyhodne i ne dastsia perewesty. Jesty
taka zawada jest, to odna wiast druhoj musyt
ustupyty, a poneze ne mohu trebowaty, aby
ustupyta wiast’ polityczna, to do innoho ne mo-
hu pryjty zakluczenja, jak do toho, szczoby Rady
powitowiji chotity buty ustupywczywszymy, a
to tim bilsze, bo wihastywe w radach powito-
wych jest taja welyka chyba, kotoraja sprowa-
dyta krajnosty. (P. Gross: mySmy to dawno wie-
dzieli). Takyj jest mij pohlad, no koty ja wze
pry Radach powitowych stoju, to pozwolte,
szczobym jeszcze kilka shtiw dokynut. | tak, takze
ja dopuskaju izjatja, a daze uznaju dobryi usy-
tja nekotorych Rad powitowych, kotoryi sia sta-
rajut’ szczyro i spozertwowaniem o dobro powi-
tiw swoich. No sut i innyi powity. Maljem
sposibnist zasidaty w Wydili krajewom i znaju,
kilko to razy potrzeba neodnoho prezesa Rady
powitowoj upomynaty, do neho pysaty i pryha-
dowaty, a daze jemu hrozyty, chotiaj win sia
toho ne boit, aby byt taskaw tolko witpowisty
no on neodpowidajet na zaprosy, bo byty moze,
SZCzZ0 ne maje czasu, ne maje syt a moze ne
znaje, szczo witpowisty. Ja dodatnoj praci od
rad powitowych tak jak ony sut nyni ustrojeni,
ne wydzu i duze rado na nych rezygnuju. Ko-
szta na Rady powitowyi tozeny sut duzeweltyki,
a jesty ony odnakoz ne stojat w sorozymirnosty
do potzy, jakuju prynosiat’, to ne znaju szczc
nas spowodowaty moze, aby$mo ne tylko za uder-
zaniem takych organiw promowlaty, ale szcze na
takii orhana inni czynnosty zwalaty, kotorym
sprostaty i podotaty nijak ne budut w sostojanii.
Jesty dodam, szczo Rady powitowyi. staly sia u
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nas organom i .skupyszetem agitacyi wyborowych.,
to ne sut’ Rady powitowyi takym organom, ko-
toryi mohiby mene zaochotyty za nym promo-
wlaty. lzwistno wam moi hospoda, szczo jest
kraji, kotoryi obchodiat sia bez Rad powitowych,
a odnakze i tam suszczestwujet autonomia i ne
jest czerez brak Rad powitowych naruszena. —
Skorsze pizniejsze prijdete i wy moi hospoda do
toho perekonania. i ne znajdete innoho wychoda,
jestybyste chotity zwazaty na toj rezultat, jakij
3t w tych krajach, hde tych Rad ne ma, a
stynno dla naszoho bidnoho kraju butoby to
tym pozadansze, szczobyste do toho pereswid-
czenia czym skorsze pryjszty.

Koty stoju pry tim predmeti, chotitbym ja
tojze zakinczyty jeszcze odnoju uwahoju. Nikto
z p. p. besidnykiw ne zwernut doty uwahy na
petyciju hromady Rozdota pry czysli 610 zapro-
tokotowanu, kotora czerez toje sprawozdanie jest
takze zatahodzena, Prypadkom zahlanutja w tuju
petyciju. Petycya ta na pozir tak ne znaczy-
telna i ju tak pojedynczo zbuto; no ona jest ze-
tanyjem, moze buty najszczyrszym Zytelstwa ma-
tomiszczanskoho i selskoho. w naszim kra-
ju. (P. Gross: przepraszam, wyrazem pana bur-
mistrza).

Pozwolte meni, ja skazu dla czoho. Ja cho-
czu howoryty sine ira et studio, ale toto z czym
sia mohu zhodyty, muszu wypowisty. Szczo tam
stoit’ w toj petycyi? Otzez jest tam skazano,
szczo Rady powitowi sut nepotribni, szczo Sojm
i iromada sut hotownymy autonomicznymy i
konecznymy organamy.

Taja petycia kaze: szczo hromada i sojm
sut dla administracyi autonomicznoj dowolno. —
Wydii krajewyj matby koneczno pozostaty, no
poneze Wydit krajewyj z tilkoma hromadamy ne
bude mih wsehda wprost korespondowaty i po-
‘ozumiwaty sia, to dlatoho potreba szcze odnoho
mezduorgana. | na toje jest w tij petycyi re-
cept hotow. Oto matby Wydit krajewyj pomnozyty
lustratoriw i najby ich wysytal do hromad,
szczoby sia prekonaty, jak ispotniajutsia wsi
dijstwia hromady czy do kruha wtasnoho czy do
perekazanoho natozonenyi. Tako moz/aby tut
i tam hde potreba tehko i skoro zaradyty. Cho-
dyt hotowno o toje szczoby Wydit krajewyj mat
moznist zahlanuty w hromadskoje ditowodstwo,
a tu bulaby istynno danoju jemu stuczajnost ta-
ka. Oze toj petycyi ne hodytsia traktowaty tak
mymochodom. .Test bo ona wyrazom potreby
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w kraju, jest pewno ona widhotosom pereswidcze-
nia bilszoj czasty zytelstwa krajewoho.

Moi hospodynowe! ne dumajte szczo my
jesmo protywni autonomii, ja sam jeSm za autono-
mieju, ale za autonomijeju takoju, kotoraby byta
prawdywoju i kotoraby mata rowno-uprawnenie
wsich zytelej za zadaczu, a ne buta takoju, ja-
koju nyni jest w naszom kraju. Ona jest stro-
hoju centralizacjeju po mysty i poniatju. pewnoho
storonnyctwa. Taja autonomia krajewa daje sia
poczuty nam jako najsylnijszaja hegemonia. —
Wwedit autonomiju takuju w zytje,jak zakon kaze,
a budete wydity, szczo ne majete bilszych zwo-
tennykiw autonomii wid tych, kotorvi po mojej
storoni stojat.

Ate widobraty odnomu nawet prawa na-
butii i daty druhomu wse i jeszcze werch nad
druhym derzaty, czy to jest’ autonomia? to ne
jest autonomia — to czysta ironial

Pisla zakoniw derzawnych i osnownych
kazdaja narodnist’ maje zasterezeni swoi prawa
pryrodni i politycznyi. Pytaju sia, hde naszi
prawa? Styby ne buta nyni otkryta gr. Goleje-
wskym tajna szczo do uzyskania izwistnoho re-
gulatywa, kotorym polskij jazyk iskluczno wwe-
denyj zistat jako uriadowyj w kraju naszom, to-
bym but dotho btudyt maniwciamy. No posot
Gotejewskyj nam nyni prostoduszno widkryt, szczo
toj regulatyw ne pryjszot w dorozi konstytucyj-
noj do skutku, no na korytary w sposib ,ge-
szeftu" mezy panom Ministrom i polskymy po-
stamy zrobtenoho. Skoroze tak jest, to ja ne
znaju, do czoho nam Sojmu — lipsze pustim sia
wsi na ,geszeftal..”

Hospodynowe! W perediezaszczom sprawo-
zdaniu komisyi zastanowylo mene wo perwych
zajawlenie tak bilszosty jak i menszosty szczo
do uznania dla Prawytelstwa, a to jak kazetsia
w doktadach po toj pryczyni, szczo Prawytelstwo
dato dokaz poszanowania autonomii. Otze bud’'mo
sobi otwertyji i szczyryji. Ne choczu i ja kami-
niom kidaty na nyniszne Prawytelstwo — odnak
jesm jeszcze dalekyj wid toho, abym mih wyska-
zaty tomu Prawytelstwu uznanie i dowirje. Ja
dotzen toje Prawytelstwo po czasty w oboronu
wziaty, bo ono pryniatlo na sebe poslidstwia
riszenij dawnijszoho Prawytelstwa, kotoroje pry-
czynylo sia do naszoho. tycha i ne tak tehko
nynisznomu Prawytelstwu usunuty toje zto, szczo
innyi nam narobyly. Muszu buty i sprawediywyj
i pryznaty,.szczo instynno teperysznoje Prawy-
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telstwo mnohokrat i dla Rusyniw okazatosia
buty sprawedtywe, a hde ono buto dla nas spra-
wedtywe, tam my buty dla neto btahodamyi.
Ale ne ponymaju, dla czoho tbje Prawytelstwo
ne chocze czy ne moze riwnoprawnosty pere-
westy tak, jak jeii zakon trebujet i takoz nepo-
Uymaju, aby ono buto obowiazannoje operaty sia
iskluczno na odnom stronnyctwi; bo czejze i toje
Prawytelstwo ne mozet skazaty: naj pohybajet
sprawedtywist’, a wlast odnoj storony naj pere-
mohajet druhuju! Poky Prawytelstwo ne pere-
wedet rownoprawnosty, my zadnomu Prawytel-
stwu potnoho dowiria ne wyskazem.

" Objektywno, chotodno traktujuczy predto-
zenie, muszu zapytaly, szczo tut Prawytelstwo
zditato "takoho, aby jemu dawaty uznania dokaz?
Sudzu, jakby ono inaksze sobi postupyto bulo,
toby datsia zastosowaly zakon o otwiczatelnosty
Ministerstwa z 25. Julia 1867. Otze jak z odnoj
storony wydzu, szczo tut Prawytelstwo ne sia-
hnuto w prawa autonomii bromadskoj i ne cbo-
cze bromadam widberaty tobo, szczo natezyt do
kruba ich dijstwia, ni nawet perenesty icb prawa
tobo bud'to do poruczenobo kruba, bud'to z po-
ruczenobo do potytycznoj wiasty, bo do tobo za-
dnoje Prawytelstwo ruky ne podast’; — tak z dru-
boj storony skazaty dotzen, szczo Prawytelstwo
postupyto sobi po dotznosty swojej citkom prawo,
bo i uszanowato konstytucyjnuju zasadu, jak jeju
kazdoje Prawytelstwo uszanowaty dotzno; oze
Prawytelstwo postupyto zowsem zakonno, bo ne
cbotito pered trybunatom stanu opowidatysia.

A jesty ricz stoit tak, to znowu ne wydzu
tut takoj zastuhy Prawytelstwa, jaku wywodiat
bilszost’ i menszo$t' komisji w swoicb sprawozda-
niach. Sty odnak wolno meni zarazom siabnuty
W doistnoje znaczenie tobo wyrazajemobo uzna-
nia — to mozu zapewnyty, szczo kotybym but
tym Prawytelstwom i potuczyt takoje uznanje,
musitbym pereczytawszy takyj dokaz uznania,
rozémijatysia ironiczno! Treba maty istynno we-
tykuju potytycznuju strawnist, szczoby w takom
zajawlenju uznania ity dowirja ne dosterebczy
skorsze dokaz nedowirja!

Proszu bo Was moi hospodynowe, skazit,
czy akceptujete prawytelstwennoje prediozenie?
Ni! Wy pryjmajete ono tylko jako sposobnist’
aby sprobowaty: czy ne dast' sia szczo wytor-
bowaty bilsze. Mensza odnakéz z tym!" Wy ate
kazete w tim ,bilsze4: ,Ty Prawytelstwo ustu-
paj sia, ne miszaj sia w naszu kaszu, otstupuj
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nam wiast' £ Tak istynno predstawlajetsia meni
taja sprawa!

Otze tak menszost’ jak i bilszost' cbocze
obranyczyty Prawytelstwo wo wilasty, aja ne
znaju, czy to obranyczenie do uspokojenia umy-
stiw w kraju sia pryczynyt i czy wskripyt po
rjadok w kraju. Pozostawlu podumaty nad sem
tym, kotoryi tak S$mito nad wsem perecbodiat,
kasujut wse, aby tylko sobi powiryty wsiu mis-
syju. A czyz jest u nycb na tilko syty moralnoj,
aby mohty swoi namietnosty hamowaty i czy
ony w sostojaniu rjadyty tak, aby wsi sostowia
zytelstwa kraju mobty iz prawtenja takoho byty
zadowolenymy. Ponymaju kurtuazyju i strategiu
parlamentarnu takze i protiw Prawytelstwa. Dawne
to prystowje:,,chwaty, aby szcze daty* ; a zakadyty
to nycz szkodyt, no ja dumaju, ze tyi, kotory
radjat tym sposobom wzdobyty dla sebe bilsze,
zawedutsia. Toj doroby ja neradytby oberaty, bo
S$zCz0 meni proszenym sposobom nyni dadut,
mobut zautra w bniwi odobraty. Szczo meni sia
po zakonu natezyt, tobo maju prawo trebowaty
i to meni musiat daty czy nyni, czy zautra i o
toje ne potrebuju prosyty, a tym mensze zebraty
No dla tobo, szczo kto cboczet czobo$ osiahnuty
bilsze, wyraZzaty uznanje tomu, kotoryi matby
szczo$ bilsze udityty, to uwazaju nestosownoju
taktykoju. Pryjatho meni jest, szczo Prawytel
stwo ispoinyto swoju dotznost’, ale za to, szczo
ktos ispoinyt obowiazok swoj, ne potrebuju mu
robytyjakis osobnyi komplementa. (P. Gross: Oso-
bliwie, gdy Ministerstwo nie jest centralistyczne).
Poneze odnak komplement nykomu ne szkodyt,
prycbodzu do riczy samoj, no perwsze odpowim
p. Grossowy. Posot Gross zbadujet, szczo Mini-
sterstwo ne jest centralistycznym, aja w naczali
mojej besidy zamityt, szczo naszyi autonomisty,
kotoryi majut nyni wercb w kraju, sut' najbil-
szymy centralistamy, bo wse homut do sebe i
dla sebe. (Wesotosc).

Nedobodno$¢ nynijszoj podwijnoj admini-
stracyi, obi storony t. j. bilszost' i menszost’ u-
znaly, no sut tobo mninja, szczo cbotiaj sut’ ne-
dostatky, to tyi pomatu dadut’ sia oden po dru-
bym usunuty i tak budet jak ony cbotiat. Ne
dumaju sia w toje miszaty, odnak dumaju, ze to
tak tehko ne sbudesia, bo trebaby siahnuty ru-
koju blubsze w ustrojstwo i to netilko krajf
ale takoz citoj derzawy. Hospodynowe cboczete
tu w Sojmi ucbwatyty szyrszyj krub dijstwia
dla autonomii, a ne pytajete sia, szczo na toje
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duma derzawna skazet? Prawda, ze tu ide o sa-
muju opinju, a jabym ne chotit takoz falszywu
opinju wyskazowaty. Na realnych pidstawaeh
stojaty jest najpewnijsze. No Wy moi Panowe
projektujete dalsze nam szczo$ i to w perszoj
linii tak, jakby ne bylo nijakoho ustrojstwa
w naszom kraju. Ne budu odczytywaty ustawy
hromadskoj, bo dumaju, ze kozdyj ju znaje,
proszu proto odczytaty 88. 2., 95, 96., 104. i
107., a kto tych 5 §-fiw odczytajet uwazno a ne
znajdet w bilszoj czasty toho dozwotenym, czoho
wy domahajetes, no to ja chyba czytaty ne umiju.
Wilno i nyni hromadam z hromadamy tuczytysia
w odnuju bilszuju hromadu — wilno obszaram
dwirskim, oze i hospodynam z hromadamy sia
tuczyty, toho ustawa ne zaboroniajet, protywno
dozwalajet. (Glosy: ale nie przymusowo). Jestyz
wolno tuczyty sia odnym z druhymy, to musyt
koneczno byty jakijs innyj powid, jakas$ inna
pryczyna, szczo do toho sojedynenja ne pryjszio
a meni wydytsia, szczo i ne tak skoro pryjdet.
(Gtosy: sa przyczyny). Ktéz Wam zakazujet
stuczytysia z jednoju abo druhoju hromadoju? No
WYy ne choczete swobodnoho sojedynenja, ate jak
to skazat p. sprawozdatel, prymusowoho i na-
kazanoho z hory.

Moi panowe! ne zabuwajte postywyci ruskoj:
do mylowania ne ma sylowania. Takyj prymus
niczoho ne jest wart i czy jest to dostojno pry
konstytucyjnych prawach i dla tak liberalnych
muzej-autonomistow, komus nasyltje tworyty. Otze
darujte panowe, ale ne opikujte siatymy, kotoryi
toj opiky od was ne trebujut. Jestyby ono byto
tak, szozoby byita tabula rasa, to zrobytbym ta-
bulam pictam, ate ja maju potnuju organizacyju
w kraju — jaki sut i w innych krajach i ne znaju,
aby hirsze my stojaty jak w innych Kkrajach,
chyba pod tym wzhladom, szczo majem za mnoho
organiw administracyjnych w autonomii naszoj.
Danaja jest sposibnist rozwywaty sia i obszaram
dworskym i hromadam, i daj Boze, aby odnyi i
drnhyi jak najtisnijsze sia potuczyly, ate to pa-
nowe musyt byty w interesi oboch storon: hody-
tj"sia i sojedyniatysia w odno, a poky ne budet
uznanje toho interesu obszczym, to wsi wyhowory
na darmo! Jestybym za szczo pobtahodaryt Pra-
wytelstwu, to istynno za to, szczo pryniato sia
toje hadkoju prymyrenia narodiw w derzawi i
w krajach. Pohodim sia mezy soboju, a ohircze-
nie nawzajemne, kotore teper suszczestwuijet, pe-
restanet na wsehda! wtohdy ztuczyt sia skoro
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hromada z hromadoju bez prymusu i mohtybyste
to osialmuty, szczo namirjajete, t. j. pojedynenja
takze obszariw dwirskych z hromadamy. — No
czyz mozet poslidowaty zhoda na takych toczkach,
jaki wy podajete? Dla was wse, a dla nas ni-
czoho! Szczoz nam hospodynowe predkladajete
w waszych nynisznych projektach: kohoz i komu
stawlajete naczalnyka? Bilszost’ wiastywe ne ska-
zata nam, jakym sposobom pryjde do toho naczal-
nyka — sbornych hromad, a menszost' skazata,
ze Wydit powitowyj maje jeho imenowaty. Odnak
bilszost' stawiaje jeszcze otwiczatelnost’ toho na-
czalnyka pered Radoju powitowoju. Tu muszu
sia trochy zastanowyty, bo ono ne jest’ oboja-
tnym, czy naczalnyk bude imenowanyj, czy wy-
branyj — a to tym bilsze, jesty choczete tomu
naczalnykowy poruczyty takze czynnost’ sudji
myrowoho. Czytatiem mnoho zakoniw o tim, byi-
jem w dotycznoj ankieti, kotoroj poruczytyste
rozsmatrenyje toho dita, wypracowatjem zakono-
projekt, odnak ne doradzatbym wam, abyste po-
ruczuty czynnost’ sudji mirowoho muzam, kotoryji
ne pochodiat z wyboriw, tilko z imenowania, bo
tolko wtohdy moze toj cztowik szczo$ zditaty, jesty
maje dowirje. Meni sia przykluczyto raz ichaty
czerez odno nasze mistoczko, hde wetyka totpa
ludej stojata. Pytaju sia, szczo to sia stato i do-
widaljem sia, szczo zydowa oddajet poczest swo-
mu rabinowy. Dumaljem szczo to pewno musyt
buty muz htuboko uczenyj, albo bohatyj, tymcza-
som dowidaljem sia, ze dla toho tak rado jeho
wydiat i szanujut, bo jeho sobi sami na rabina
wybraty.

Oze ja takze sudzu, ze takyj sudja myrowyj
bude maty wetyku powahu i budut lude jeho
tym radsze stuchaty, jesty bude on wybranyj, a
ne imenowanyj; bo imenowanie a nakinenje nal-
czastijsze na odno wychodyt.

Jak meni sia jeszcze predstawlaje naczalnyk
pisla projektu bilszosty, ajak pisla projektu men-
szosty. Bilszost' kaze, ze toj naczalnyk bude
maty hdekotoryi atrybucyi wo wiasnim jak i
perekazanim okruzi dijstwia hromady, otze bude
on tak bilsze-mensze jak ,policaj-rewizor" po mi-
stoczkach. Ne znaju, czy na toje w autonomicz-
nom ustrojstwiu by sia kto sohtasyt. Naczal-
nyk ze, jakoho chocze menszost’, to uze czystyj
mandatar. (Wesotos¢. Glosy: to bedzie ukonczony
jurysta). | jurysta mozet buty policajrewizorom
abo mandatarom. Moi panowe, ne choczu dotsze
czasu zabyraty. Pryczynu wseho zioho wydzu
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ja w radach, powitowych, proto wychodzu z toho
stanowyszcza, aby ne tworyty takich tyt, kotoryi
jak izwistno, ne snt potrebnyi. Jesty odnak ka-
tegoryczno maju sia oswidczyty, to sia o$wid-
czaju protyw literi ¢) w druhom ustupi bolszosty,
kotora chocze do samorjadu pidtiahnuty mnoho
urywkiw prawytelstwennoj wiasty. Ja Zze prawy-
telstwennuju wiast’ chotitbym wydity bilsze skri-
ptenu, chotitbym, aby wsiuda dowirje wzbudyta
i ne maju najmenszoho powoda tuju wiast’ oskor-
blaty. Jesty zasadnyczo jeSmo protyw bolszosty
i menszosty, to jeszcze dla toho, poneze wydym,
ze tak odna jak i druha storona choczet z hro-
mady jako tita autonomicznoho robyty korpora-
cyi. Po naszomu pohladowy: hromada, wetykyj
czetowik! proto ne chotityby my jeho matym ro-
byty, a czym bilsze budete i Wy moi hospody-
nowe szanowaty hromadu, to tym skorsze pryjde
do tadu. (Brawo, brawo!) Ne stawlaju nijakoj
poprawky, bo musitbym powtoryty to, szczo innyi
Sojmy skazaly a ne choczu jurare in verba ma-
gistri. Kotyze Wy ne pryniatyste prawytelstwen-
noho wnesenja, to i ja ne wydzu, dlaczohobym
mat jeho prynymaty, a tym mensze bo ne Zzelajem,
szczoby hromady w swoim ustrojstwi zostaty
zaszachowanyi i poneze pry nynisznom ustroj-
stwiu wiasty polityczeskoj, taka organizacya no-
wych organiw administracyjnych jest nemozty-
woju. Zajawlaju protoje, ze budem tak protyw
wneskiw bilszosty jak i menszosty hotosowaty.
(Brawo).

JW. Marszatek. Szanownego moéwcy
zwracam uwage, ze charakteryzujac sposob w jaki
zaprowadzony zostat jezyk polski uzyt wyrazu,
ktory musze nazwac nieparlamentarnym.

lHozprawa zamknieta. Do glosu sg jeszcze
zapisani za wnioskiem wiekszosci pp. Czerkawski,
Zatorski, Krukowiecki, Popiel Pawet, Tarnowski,
Szujski. Prosze tych panow, aby wybrali méwce
jeneralnego.

Przeciw wnioskowi wiekszosci zapisani sg
pp. Dzieduszycki, Wolenski, Czartoryjski, Olejnik,
Matkowski. Prosze tych pandéw, aby wybrali
mowece jeneralnego. (Po chwili). Moweca jeneral-
nym za wnioskiem wiekszosci wybrany p. Zator-
ski, przeciw wnioskowi wigkszosci zas p. Woj-
ciech Dzieduszycki.

Dla spoznionej pory zamykam posiedzenieg;
nastepne posiedzenie jutro, ale nie o 10., lecz
z powodu pogrzebu jednego obywatela, na
ktorym wielu z panéw chce by¢, bedzie posie-
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dzenie o 12. w potudnie.
stepujacy: (czyta):

Porzadek dzienny
24. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we czwartek dnia
20. Pazdziernika 1881. o godzinie 12. przed po-
tudniem.

Porzadek dzienny na-

1. Cigg dalszy rozprawy w przedmiocie ogra-
niczenia podwdjnej administracyi w poli-
tycznym zarzadzie krajow koronnych,
Sprawozdawca komisyi poset Gross. Spra-
wozdawca mniejszosci poset Czajkowski Al-
fons.

2. Sprawozdanie komisja budzetowej o preli-
minarzach funduszéw indemnizacyjoych na
rok 1882. — Sprawozdawca poset Chrza-
nowski.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie udzielenia jednorazowego zasitku na
ukonczenie szpitala izraelickiego w Krako-
wie, — Sprawozdawca poset Kapoport.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Pietruskiego w przedmiocie
urzadzenia pomieszkania dla Marszatka kra-
jowego w gmachu sejmowym, — Sprawo-
zdawca poset Popiel Pawet.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w
przedmiocie statego kwaterunku wojsk w
kraju, — Sprawozdawca poset Pifat.

6. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w przedmiocie przemystu domowego i dro-
bnego, — Sprawozdawca poset Abrahamo-
wicz.

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej co do
zmiany ustawy panstwowej z 29. Lutego
1880. o chorobach zarazliwych zwierzecych,
— Sprawozdawca poset Wesotowski.

8. Sprawozdanie komisyi naftowej w przed-
miocie uregulowania optat skarbowych i
podatkdéw odnosnie do przemystu gorni-
czego, — Sprawozdawca poset Fedorowicz.

9. Sprawozdanie komisyi naftowej o sprawo-

zdaniu Wydziatlu krajowego w sprawach

gorniczych, —mSprawozdawca poset Fedo-
rowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-

miocie zmian terytoryalnych w okregach

sadow powiatowych, — Sprawozdawca po-
set Sptawinski.

10.



11.

12.

13.

14.

15.
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Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
w przedmiocie regulacyi rzeki Wistok, —
Sprazdawca poset Gorayski.

Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie terytoryalnej zmiany sgdu powiato-
wego i starostwa w Turce, Staremmiescie,
Drohobyczu, Samborze i t. d. — Sprawo-
zdawca poset Waygart.

Sprawozdanie komisyi prawniczej co do
zmiany regulaminu sejmowego, — Sprawo-
zdawca poset Bazyli Kowalski.
Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w przedmiocie subwencyi dla sadowniczo-
ogrodniczej szkoty w Tarnowie, — Sprawo-
zdawca poset Gross.

Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
w przedmiocie utworzenia stypendyow dla

16.
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uczniéw szkoly ogrodniczo-sadowniczej we
Lwowie, — Sprawozdawca poset Gross.
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed-
miocie subwencyi dla wyznaniowej izraelic-
kiej szkoty ludowej w Brodach, — Sprawo-
zdawca poset Matecki.

17. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w spra-

18.

wie ustanowienia osobnych katechetow przy
seminaryach nauczycielskich we Lwowie i
Krakowie, — Sprawozdawca poset Tarnow-
ski Stanistaw.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie wymierzania pieciole¢, emerytur, pen-
syj wdowich i dodatkéw na wychowanie
dzieci dla urednikéw i stuzby drogowej, —
Sprawozdawca poset Stadnicki Jan.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 5

popotudniu.

Drukarnia.






