
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

23. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 19 . P a źd ziern ik a  1881.

Treść : Spis petyeyj. — Przekazanie petycyi nr. 642 do Wydziału krajowego jako komisyi. — Interpelacya posła 
Głogowskiego do komisarza rządowego w sprawie regulacyi drogi erarjalnej Zboiska-Kulików. — Inter- 
pelacya p. Zamojskiego do komisarza rządowego w sprawie koncesyonowania kolei drugorzędnej Jarosław- 
Sokal. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie lekkomyślnego zadłużania się urzędników i sług krajowych. —  Sprawozdanie komisyi dla 
dla reformy administracyjnej o kwestjonarzu e. k. rządu w przedmiocie ograniczenia podwójnej admini
stracji w politycznym zarządzie krajów koronnych. — Wnioski większości i mniejszości komisyi. — 
Rozprawa jeneralna nad tern. — Oświadczenie komisarza rządowego. — Mowy pp. Sawy, Matkowskiego 
i Piłata za wnioskami mniejszości. — Mowy pp. Romanowicza, Grocholskiego i  Pruchtmana za wnioskiem 
większości. — Głos i  wniosek p. Chrzanowskiego z projektem do odpowiedzi rządowi. — Głos p. Gole- 

jewskiego. —  Mowa p. Kowalskiego i wniosek przejścia do porządku dziennego nad projektem większości 
i mniejszości komisyi. — Zamknięcie dyskusyi jeneralnej. — W ybór mówców jeneralnych: p. Zator
skiego za wnioskiem większości a p. Dzieduszyekiego za wnioskiem mniejszości. — Zamknięcie posie
dzenia. — Porządek dzienny 24. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
40 rano.

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz.

Ze strony c. k. Bządu: Wiceprezydent Na
miestnictwa p. Filip Zalewski i radca dworu p. 
Loebl.

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki.

Posłów obecnych 135.
JW. Marszałek.  Sejm w komplecie, otwie

ram posiedzenie. Protokół z 21. posiedzenia przy
jęty, ponieważ nikt przeciw niemu nie wniósł 
żadnych zarzutów. Protokoł z 22. posiedzenia 
został złożony w biorze sejmowem, gdzie przez 
24 godzin będzie służył pp. posłom do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnie
sionych petyeyj.
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550 23. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881.

Sekretarz p. Józef Jas ińsk i  (czyta):
Spis petycyj

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 19. Października 1881.

618. Konwent Karmelitów w Sąsiadowicach, przez 
p. Zatorskiego, o przywrócenie mu praw 
obszaru dworskiego — do komisyi admini- 
nistracyjnej.

619. Rada szkolna w Zakliczynie, przez p. Ki- 
trysa, o podwyższenie płac nauczycielom 
tamtejszej szkoły — do komisyi edukacyjnej.

620. O pozostawienie c. k. Starostwa w Dolinie 
proszą przez p. Podlewskiego gmina Spas 
■— do komisyi administracyjnej.

621. Słoboda dolińska,
622. Krechowice,
623. Pacyków,
624. Hołyń,
625. Suchodół,
626. Seneczów,
627. Wyczków,
628. Wełdzirz,
629. Debolówka,
630. Lelin,
631. Maksymówka,
632. Bereźnicka Wilhelmina i Kowalska Zenobia, 

przez p. ks. Buchwalda, o wydanie kaucyi 
służbowej ś. p. Karola Bereźnickiego — do 
komisyi petycyjnej.

633. Gmina Jazłowiec, przez p. Popiela, o sub- 
wencyę na budowę szkoły — do komisyi 
petycyjnej.

634. Wydział powiatowy Złoczów, przez p. Ja
worskiego o ustanowienie stacyi kolejowej 
w Zarwanicy, do komisyi kolejowej.

635. Parafianie gminy Lisiatycze przez p. Kru- 
kowieckiego, przeciw nadużyciom miejsco
wego proboszcza ks. Jana Berezińskiego — 
do komisyi konkurencyjnej.

636. Adam Tabaczyński, przez p. Krukowieekiego, 
w sprawie należytości jego za roboty około 
ubezpieczenia brzegów Dunajca — do ko
misyi kultury krajowej.

637. Anna Bortnik, przez p. Smolkę, o zapomogę 
— do komisyi petycyjnaj.

638. Wydział powiatowy Czortków przez p. M. 
Wolańskiego, o zniesienie myt — do ko
misyi drogowej.

639. Ten sam, o zmianę usti.wy o dojazdach ko
lejowych — do komisyi drogowej.

640. Towarzystwo gorzelników, przez p. Roma-

nowicza, o zaprowadzenie szkoły gorzelni- 
ctwa w Dublanach — do komisyi kultury 
krajowej,

641. Michna Wojciech, dyrektor szkoły, przez 
p. Romanowicza, o zaliczkę na płacę — do 
komisyi petycyjnej.

642. Gmina Ropczyce, przez p. Tyszkiewicza, o 
dodatki do podatków konsumcyjnych.’ 
Sekretarz Józef Jasiński .  Proszę o głos. 
JW. Marszałek.  Sekretarz p. Jasiński

ma głos.
Sekretarz p. Jas iński .  Wnoszę, aby Wy

soka Izba raczyła petycyę do 1. 642 odesłać do 
Wydziału krajowago jako komisyi.

JW. Marszałek.  Żąda kto głosu co do 
formalnego traktowania? (Nikt). Kto się zgadza 
z tym wnioskiem p. Jasińskiego, aby petycyę dę
1. 642 przydzielić Wydziałowi krajowemu jako 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty-

Sekretarz p. Józef Jas iński .  Jeszcze pe
ty cya jedna jest w spisie

643 Ligęza Franciszek, nauczyciel, przez p. 
Romanowicza, o zamogę, odesłano do komisyi 
petycyjnej.

JW. Marszałek.  Wniesione zostały dwie 
interpelacye, p. Sekretarz raczy je odczytać. 

Sekretarz p. J a s iń sk i  (czyta): 
Interpelacya.

Na przeszłej sesyi sejmowej Jaśnie Wiel
możny Komisarz rządowy oświadczył, że góry 
na drodze państwowej między Kulikowem a Zbo- 
iskami kosztem państwa zostaną zregulowane.

Gdy jednak dotąd roboty te nie zostały 
rozpoczęte, zapytują przeto, co Wysoki Rząd 
w tym względzie uczynić zamierza.

Artur Głogowski. 
Franciszek Jasiński, Szumańczowski, Gole- 

jewski, Polanowski. Siemieński, ks. Sawa, Gedel, 
Gross, Wesołowski, Zborowski Garbaczyński, 
Lityński, Tyszkiewicz, Kuczkowski, Maks, Wład. 
Wolański, Szujski.

JW. Marszałek.  Interpelacyę tę wręczę 
p. Komisarzowi rządowemu. Proszę o odczytanie 
drugiej interpelacyi.

Sekretarz p. J as iń sk i  (czyta): 
Interpelacya 

do Zastępcy Wysokiego c. k. Rządu w sprawie 
uchwały Wys. Sejmu z dnia 10. Października 
1881. dotyczącej koncesyonowania drogi żelaznej 
drugorzędnej Jarosławsko-Sokalskiej.

odesłane 
do komisyi 
administra

cyjnej.
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Zważywszy, że Wysoki Sejm uchwałą z dnia 
10. Października b. r. opiewającą iż „Sejm wzywa 
Wysoki Rząd, aby raczył jak n a j s p i e s z n i e j  
przystąpić do uchwalenia koncesyi na budowę 
Irugorzędnej kolei żelaznej z Jarosławia, Rawę 
Dhnów, Bełz, Krystynopol do Sokala, rokującemu 
w tym względzie konsorcyum obywateli naszego 
kraju" — wyraził przekonanie o ważności tej 
linii komunikacyjnej, w motywach sprawozdania 
komisyi kolejowej szczegółowo wyłuszczonej, ale 
dodając do wezwania tego słowo: „ jak na j 
sp ieszn ie j " ,  na tę okoliczność nacisk położył;

zważywszy, że w kilku ustępach rzeczonego 
sprawozdania jest wyraźnie mowa o „może nie  
um yś lnem “, jednak bardzo szkodliwem odwle 
kaniu finalnego załatwienia tej sprawy ze strony 
Rządu;

zważywszy, że sprawozdanie w ustępie koń
cowym wypowiada: „że ważność dla kraju linii 
Sokal-Jarosław jest tego rodzaju, że zrobienie 
zależnem jej przyjścia dó skutku od jakiejkolwiek 
kolei w północno-wschodniej części kraju, lub 
koncesyonowanie podobnej kolei kosztem linii 
Sokal-Jarosław uważa za szkodę kraju i zapo
znanie jego interesów";

zważywszy, że uchwała ta Wysokiego Sejmu, 
dążąca do jak naj spieszniej szego załatwienia tej 
sprawy w tym duchu powziętą była, aby zebrany 
jeszcze Sejm o skutku dowiedzieć się mógł, i aby 
tak pożądana dla kraju praca przed zachodzącą 
porą zimową rozpocząć się mogła;

zważywszy, że rzeczone konsorcyum, aby 
zadość uczynić wszelkim i z innej strony wyra
żonym interesom komunikacyjnym kraju, oświad
czyło swą gotowość do wystawienia kolei drugo
rzędnej ze Lwowa na Żółkiew do Rawy wiodącej 
i poczyniło potrzebne kroki do otrzymania kon
cesyi dla robót przedwstępnych;

zważywszy, że dalsza zwłoka w decydowa
niu tej sprawy równałaby się ignorowaniu uchwały 
Wysokiego Sejmu, a zarazem i faktycznemu, acz 
nie wypowiedzianemu uniemożliwieniu wykonania 
tej tylekroć żądanej linii, bo ani kapitały przy
gotowane, ani przedsiębiorcy wyczekiwać nie 
mogą terminu coraz dalej odwlekanego i nie okre
ślonego ;

zważywszy to wszystko, niżej podpisani 
zapytują zastępcę Wysokiego c. k. Rządu:

1. czy wiadome mu są powody, z jakich 
konsorcyum starające się o konceśy« dla drogi 
żelaznej drugorzędnej z Sokala na Krystynopol,

Bełz, Uhnów, Rawę, Lubaczów, Oleszyce do Ja
rosławia, pomimo okoliczności powyżej i w spra
wozdaniu komisyi kolejowej z uchwałą z dnia
10. Października wyrażonych, a i pomimo pono
wionych zabiegów załatwienia swej sprawy otrzy
mać nie może, i czy

2. skłonnym jest, jeżeli powody takie istnieją, 
podać je do wiadomości Sejmu jeszcze w ciągu 
tej sesyi?

We Lwowie, dnia 18. Października 1881.
Zamojski.

Hoppen, Sanguszko, Matkowski, Mycielski, Go
rajski, Korytowski, Rey, Wernicki, Torosiewicz, 
Tyszkiewicz, St. Tarnowski, J. Michałowski, Wa
silewski, Gołejewski, Stadnicki Edward, Żu

rowski.
JW. Marszałek.  Interpelacyę tę wręczę 

również p. Komisarzowi rządowemu.
Przystępujemy do porządku dziennego. Pierw- Ob. Al. 

szym punktem porządku dziennego jest: Pierw- 104. 
sze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie lekkomyślnego zadłużania się 
urzędników i sług krajowych. Sprawozdawca p.
Pietruski ma głos.

Sprawozdawca p. Pie truski .  Sprawozda
nie Wydziału kraje w ego w przedmiocie lekko
myślnego zadłużania się urzędników i sług kra
jowych wnoszę, aby Wysoka Izba raczyła ode
słać do komisyi administracyjnej.

JW. Marszałek.  Kto się zgadza z wnio
skiem p. Pietruskiego, aby to sprawozdanie Wy
działu krajowego odesłać do komisyi. administra
cyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest; przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawo- Ob. Al. 
zdanie komisyi dla reformy administracyjnej o 105.
iwestyonarzu c. k. Rządu w przedmiocie ogra

niczenia podwójnej administracyi w politycznym 
zarządzie krajów koronnych. Sprawozdawca ko
misyi p. Gross ma głos.

Sprawozdawca p. Gross. (Zaczyna czytać). 
Sprawozdanie komisyi dla reformy administra
cyjnej o kwestyonarzu c. k. Rządu w przedmio
cie ograniczenia podwójnej administracyi w poli
tycznym zarządzie krajów koronnych.

P. hr. Krukowieck i .  Wnoszę, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania. (Głosy: Nie —
Nie!)

JW. Marszałek.  Kto jest za tern, aby 
sprawozdawcę uwolnić odczytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Sprawozdawca
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jest uwolniony od czytania, broszę p. sprawo
zdawcę odczytać konkluzyą.

Sprawozdawca p. Gross  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić,:
Na zapytanie c. k. Rządu co do ograniczenia 

podwójnej administracyi, celem jej uproszczenia, 
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi razem z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem oświadcza co na
stępuje:

I. Sejm wyraża uznanie c. k. Rządowi za 
to, że zwrócił uwagę na potrzebę reformy admi
nistracyi, a zasiągając w celu jej przeprowadzenia 
zdania Reprezentacyi poszczególnych królestw i 
krajów, złożył niewątpliwy dowód konstytucyj
nego poszanowania zasady ich autonomii.

Wszelako nie sądzi, iżby jakakolwiek refor
ma tego rodzaju, a mianowicie reforma oparta 
na ograniczeniu podwójnej administracyi w kraju 
mogła skutecznie i z prawdziwą dla kraju korzy
ścią być przeprowadzona, nie będąc stosownie do 
odrębnych potrzeb i właściwości kraju naszego 
jednolicie w związku z całością reform admini
stracyi obmyślana. Tym zaś warunkom stałoby 
się wtedy tylko w pełnej mierze zadość, gdyby 
Sejm miał prawo stanowić o zasadach organizacyi 
władz administracyjnych tak rządowych jakoteż 
autonomicznych w naszym kraju.

II. Sejm niezapoznaje licznych i znaczących 
niedogodności obechego ustroju administracyjnego, 
mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo
dowane dwoistością administracyi, ale także i to 
w znacznej części zakresem czynności i obowiąz
ków, akie ustawodawstwo istniejące wkłada na 
gminę wiejską i małomiejską, a którym gmina 
w dzisiejszym składzie żadną miarą odpowiedzieć 
nie jest w stanie.

W  przekonaniu, że sprawa reformy admini
stracyjnej w swej całości nie jest jeszcze dojrzała 
i dostatecznie przygotowana, a przygotowaćby ją 
można najwłaściwiej przez zaprowadzenie zmian 
częściowych i usuwanie kolejno tych niedogodno
ści, które się w zastosowaniu okazały najbardziej 
dotkliwe — Sejm ogranicza się do wskazania tych, 
co stanowiąc niejako podwalinę innych, torować 
mogą skutecznie do nich drogę.

A w szczególności należy zdaniem Sejmu
a) Z dotychczasowych gmin, pozostawiając 

im samoistny zarząd ich majątków i własnych 
zakładów, i z obszarów dworskich, tworzyć w sto
sownie złożonych okręgach, większe okręgowe 
gminy administracyjne dla wykonywania pod od

powiedzialnością ich naczelników policyi miejsco
wej, załatwienia spraw poruczonego zakresu dzia
łania i sprawowania czynności Sądów pokoju, 
których rychłego zaprowadzenia domagamy się 
jak najusilniej:

b) dla uproszczenia administracyi i umniej
szenia jej kosztów po utworzeniu okręgowych 
gmin administracyjnych, rozszerzyć granice tera
źniejszych powiatów, a tern samem ograniczyć 
ich liczbę, jakoteż liczbę Rad i c. k. Starostw, 
powiatowych pod warunkiem, iżby o potrzebie 
i stosowności takiego rozszerzenia słuchana była 
Reprezentacya krajowa;

c) organom samorządu krajowego i powia
towego winien, bez naruszenia ich odrębności, 
przyznany być odpowiedni wpływ przy załatwia

niu spraw, należących obecnie do zakresu dzia
łania c. k. władz rządowych, jak nadzoru nad 
wykonaniem ustawy o zarazie bydła, regulacyi 
rzek, dróg państwowych, ustawy leśnej, spraw 
dotyczących poboru wojska, udzielania koncesyi 
przemysłowych i t. p., oraz zapewniona skutecz
ność postanowień organów autonomicznych w myśl 
uchwał Sejmu z dnia 5. Października 1878., które 
nieotrzymały sankcyi.

JW. Marszałek.  Sprawozdawca mniejszo
ści komisyi zechce także odczytać konkluzyą.

Sprawozdawca mniejszości p. A l f o n s C z  aj- 
k o w s k i  (czyta):

Mniejszość komisyi wnosi przeto
I. Wysoki Sejm raczy w miejsce ustępu II. 

wniosku komisyi powziąć następującą uchwałę:
II. Sejm nie zapoznaje licznych i znaczących 

niedogodności obecnego ustroju administracyjnego, 
mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo
dowane dwoistością administracyi, ale także bra
kiem postanowień zapewniających wykonanie 
uchwał Reprezentacyj powiatowych i zakresem 
czynności i obowiązków, jakie ustawodawstwo 
istniejące wkłada na gminę w.ejską i małomiejską, 
a którym z rzadkimi tylko wyjątkami gmina 
w dzisiejszym składzie odpowiedzieć nie jest 
w stanie.

W  przekonaniu, że tym niedogodnościom 
i brakom w danych okolicznościach najwłaściwiej 
zaradzić można wprowadzeniem zmian częścio
wych, Sejm zwraca uwagę c. k. Rządu na da
wniejsze swoje w tej mierze usiłowania, dążące 
do stopniowej naprawy urządzeń gminnych i po
wiatowych i sądzi, że dla ulepszenia tych urzą
dzeń byłoby pożądanem:
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1. Nadanie Radom powiatowym prawa two
rzenia z gmin wiejskich i obszarów dworskich 
onręgów, dla skutecznego sprawowania policyi 
miejscowej, mianowicie spraw objętych w §. 27. 
lit. c, d. f, g, k ust. gm. przez organa odpowie
dnio kwalifikowane mianowane przez Wydział 
powiatowy, a zatwierdzane przez polityczną wła
dzę powiatową.

2. Zabezpieczenie wykonania uchwał Repre- 
zentacyj powiatowych w myśl uchwalonego przez 
Wysoki Sejm w r. 1874. projektu do ustawy.

3. Poddanie urzędników gmin wiejskich pod 
nadzór rządowych i samorządnych władz powia
towych w myśl uchwalonego przez Sejm w roku 
1878. projektu do ustawy.

Wreszcie uważa Sejm za konieczny warunek 
zapewnienia naszemu krajowi pomyślniejszego 
rozwoju wprowadzenie instytucyi Sądów pokoju 
dla orzekania w sprawach cywilnych drobiazgo
wych i w sprawach karnych o przestępstwa.

2. Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył:

a) projekt do ustawy nadającej Reprezen- 
tacyom powiatowym prawo tworzenia z gmin 
wiejskich i obszarów dworskich okręgów — celem 
lepszego sprawowania policyi miejscowej, miano
wicie spraw objętych w §. 27. lit. c, d, f, g, k 
ust. gmin. przez organa odpowiednio kwalifiko
wane, mianowane przez Wydział powiatowy, a 
zatwierdzane przez polityczną władzę powiatową;

b) projekt do ustawy zapewniającej wyko
nanie uchwał reprezentacyj powiatowych w myśl 
uchwały Sejmu z r. 1874. w tym przedmiocie;

c) projekt do ustawy poddającej urzędników 
i funkcyonaryuszów gmin wiejskich pod nadzór 
rządowych i samorządnych władz powiatowych 
w myśl uchwały Sejmu w tym przedmiocie w r. 
1878. powziętej.

JW. Marszałek.  Rozprawa ogólna otwar
ta. Do głosu są zapisani: ks. Sawa, p. Matkow
ski, p. Romanowicz, p. Piłat, p. Chrzanowski, p. 
Dzieduszycki, p. Kowalski, p. Grocholski, p. Wo- 
mński, p. Golejewski, p. Fruchtmann, p. Czer- 
kawski. Upraszam tych panów, aby się oświad
czyli, czy będą mówić za wnioskiem większości 
czy mniejszości. Ci panowie, którzy są za wnio
skiem większości, niechaj mówią „za11, ci którzy 
za wnioskiem mniejszości „przeciw11.

Ks. Sawa: przeciw.

P. Matkowski: przeciw.
P. Romanowicz: za.
P. Piłat: przeciw.
P. Chrzanowski (Głosy: nie ma go w Izbie).
P. Dzieduszycki: przeciw.
P. Kowalski: protiw.
P. Grocholski: chciałem mówić „przeciw11, 

ale proszę mnie zapisać „za11.
P. Wołański: przeciw.
P. Golejewski: za.
P. Fruchtmann; za.
P. Czerkawslii: za.
P. ks. C z ar to ry sk i .  Proszę o głos: „prze

ciw11.
P. K o m is a r z  rządowy.  Proszę o głos.
JW. Marszałek.  P. Komisarz rządowy 

ma głos.
P. K om isarz  rządowy.  Wysoki Sejmie! 

Sprawa reformy ustawodawstwa gminnego i re- 
prezentacyi powiatowych, poruszana w rządowem 
przedłożeniu z dnia 14 Września b. r. jest nie
zawodnie jedną z najważniejszych, jakiemi W y
soki Sejm w ostatnich czasach się zajmował, jeśli 
nie najważniejszą, a dostatecznym tego dowodem 
żywe zajęcie się nią Wysokiej Izby, zajęcie, które 
górowało po nad cały dotychczasowy przebieg 
sesyi sejmowej. — Nic zresztą naturalniejszego. 
Sprawa ta dotyczy najżywotniejszych interesów 
tego kraju, 'a od szczęśliwego i skutecznego jej 
rozwiązania zawisł w znacznej części pomyślny 
rozwój, administracyi. W  przedłożeniu swojem 
z dnia 14. Września b. r. Rząd nie przesądzając 
w niczem uchwałom tej Wysokiej Izby, nace
chował swoje stanowisko, i przedstawił szczerze 
i otwarcie pobudki, które go skłoniły do posta
wienia pytań w przedłożeniu zawartych. Tru
dności administracyjne i niedogodności, spowo
dowane dotychczasową podwójną administracyą, 
w skutek której o jednym i tym samym przed
miocie powołane orzekać i autonomiczne i rzą
dowe władze Wysokiej Izbie zbyt dobrze znane, 
ażeby potrzeba nad niemi szerzej się tu zasta
nawiać. Już w poprzednich sejmach objawiała 
się dążność do poprawy tych stosunków, uchwa
leniem ustaw uzupełniających i zmieniających 
niektóre postanowienia ustawy gminnej. Jeżeli 
niektóre z tych ustaw nie mogły otrzymać Naj
wyższej Sankcyi, to było tego przyczyną, że je
dne sprzeciwiały się kardynalnej zasadzie ustroju 
państwowego, że w państwie jakiemkolwiek o 
legalności orzeczeń administracyjnych tylko pań
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stwo samo przez swoje organa stanowić może, 
inne zaś zapoznawały, źe obok władzy wyko
nawczej państwowej, jeżeli w administracyi nie 
ma zapanować niebezpieczne zamieszczanie wstrzą
sające wręcz podwalinami, porządku administra
cyjnego, nie może istnieć druga egzekutywa. 
Uznaje także te niedogodności tak większość jak 
i mniejszość Szanownej komisyi. Idzie tedy tylko 
oto w jaki sposób tym niedogodnościom zaradzić? 
Skoro podwójna egzekutywa wykluczoną być 
musi, nasuwała się myśl bliższego połączenia 
organów rządowych z władzami autonomicznemi 
z zachowaniem ich autonomii. Zdawało się, że 
cel ten mógłby być najłatwiej i najprościej osią
gniętym, przez w przedłożeniu rządowem w for
mie zapytania wskazane postawienie Starosty na 
czele reprezentacyi a względnie Wydziału po
wiatowego, przez co uchwały autonomiczne, o ile 
nie sprzeciwiają się ustawom, nie tylko nie do
znawałyby ścieśnienia lub ograniczenia, ale za- 
pewnionemby im było szybkie i stanowcze wy
konanie. W  tym samym celu zdawało się Rzą
dowi, że stworzenie bliższego stosunku pomiędzy 
Wydziałem krajowym a Namiestnictwem, który 
ewentualnie mógłby spowodować pewne uprosz
czenie administracyi połączone z oszczędnościami, 
należy objąć pytaniami Wysokiemu Sejmowi 
przedłożonemi. Co do wydzielenia niektórych 
spraw własnego zakresu działania, to wynikało 
takowe z położenia. i natury rzeczy. Zbyt po
wszechne często skargi na niedbałość, niesku
teczność i niedostateczność sprawowania w gmi
nach policyi budowniczej, ogniowej, sanitarnej, 
służbowej i targowej, przepisów meldunkowych, po
licyi polowej i t. d., spowodowaną brakiem od
powiednich sił materyalnych i intelektualnych, 
zbyt jaskrawo wystąpiła okoliczność, źe przy 
tworzeniu ustawy z r. 1866 żywione nadzieje, iż 
gminy potrafią podołać zadaniom jakie na nie 
włożono, okazały się złudnemi, żeby myśl po
wyższa nie była się Rządowi nasunęła. Cechu
jąc swoje stanowisko w przedłożeniu z dnia 14 
Września, Rząd w niczem nie chciał przesądzić 
uchwałom Wysokiej Izby, a wysoki Sejm ma jak 
się samo przez się rozumie, wszelką swobodę i 
prawo zaproponowania innych środków. W  czasie 
obrad nad przedłożeniem rządowem odzywały się 
atoli pojedyncze głosy, posądzające Rząd o za
miar ścieśnienia autonomii.

Otóż mogę tu złożyć uroczyste zapewnienie, 
że Rząd zrobił swoje przedłożenie, bona fide

w tern przekonaniu, że przychylenie się Wyso
kiego Sejmu do zapatrywań w przedłożeniu rzą
dowem zawartych nie pociągnie za sobą ście
śnienia autonomii, a zaprotestować muszę sta- 
wczo przeciw mniemaniu, jakoby intencye Rzą
du, które w przedłożeniu znalazły swój wyraz, 
taki zamiar ukrywały; Rząd też z przyjemnością 
widzi, iż Szanowna komisya nie przyłączyła się 
do tych głosów tak w sprawozdaniu jak i w ustę
pie pierwszym swego wniosku poznała dobre 
chęci Rządu co do konstytucyjnego poznania za 
sady autonomii. Przechodząc do odpowiedzi, jaką 
Szanowna komisya Wysokiej Izbic do przyjęcia 
proponuje, muszę poczynić niektóre uwagi.

Szanowna komisya twierdzi, że zasada ogra
niczenia dwoistej administracyi w kraju skutecznie 
i z pożytkiem może być tylko przeprowadzoną 
jednolicie i w związku z całością reform adr 
nistracyi, a temu według zdania szanownej ko 
misyi tylko wtedy w pełnej mierze stałoby si<J 
zadość, gdyby Sejm miał prawo stanowić o zasa
dach organizacyi Władz administracyjnych w ogóle 
tak rządowych jako też autonomicznych. W  tym 
razie musiałby atoli uledz odpowiednej zmianie 
§. 11 lit. L. ustawy zasadniczej o reprezentacyi 
państwa.

Otóż muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na to, że władze rządowe nie są jedynie powo
łane do wykonywania ustaw krajowych, Zadanie 
ich jest obszerniejsze obejmując sprawozdanie 
administracyi państwowej. Dla tego też zmiana 
§. 11. Lit. L. ustawy o reprezentacyi Państwa, 
dążąca do przekazania ustawodawstwu krajowe
mu prawa stanowienia o zasadach organizacyi 
rządowych władz administracyjnych nie mogłaby 
być osiągniętą. Przeciw utworzeniu okręgowej 
gminy administracyjnej w pierwszym artykule 
drugiego ustępu nie zachodzą zasadnicza prze
szkody. Reforma w tym kierunku przedłożeniem 
rządowem nie jest wykluczoną i nie zawiśle od 
tegoż nastąpićby mogła. Rząd jednak nie może 
bliżej ocenić tego wniosku dopókąd nie będzie 
szczegółowo sformułowany. Rozszerzenie granic 
teraźniejszych powiatów, a tern samem ograni
czenie ich liczby mogłoby wówczas być zadecy
dowane, gdyby ustawa krajowa o utworzenie 
okręgowych gmin administracyjnych przyszła do 
skutku.

Co do trzeciego artykułu drugiego ustępu, 
to przedewszystkiem podnieść muszę, że Rząd 
wnosząc swoje przedłożenie, dążył jedynie do
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usunięcia niedogodności dwoistej administracyi. 
Zachowując zaś jak to szanowna komisya wnosi 
zupełną odrębność wyższych organów autono
micznych, usunięcie tych niedogodności nie może 
być osiągniętem. Stworzenie dwoistej exekuty- 
wy, jak to już miałem zaszczyt nadmienić, jest 
niemożliwe, a zauważyć jeszcze muszę, źe ten- 
dencya odpowiedzi przez szanowną komisyę pro
ponowanej, to jest przyznanie oi'ganom samorzą
du krajowego i powiatowego bez naruszenia ich 
odrębności wpływu na załatwianie spraw rządo
wych sięga daleko po za granice przedłożeniem 
rządowem zakreślone, a jeżeli jak to z brzemie
nia tego ustępu poniekąd wnosićby można, sza
nowna komisya proponuje przyznanie władzom 
autonomicznym nadzoru nad władzami rządowe- 
mi co do wykonywania ustaw, to muszę oświad
czyć, że takie prawo nadzoru ze względów pań
stwowych stanowczo wykluczonemby być musiało. 
O ile jednak istota rzeczy to usprawiedliwia, mo
głoby mieć miejsce w niektórych sprawach 
współdziałania władz autonomicznych, jak n. p. 
przy regulacyach rzek, do którychby kraj się 
przyczyniał, musiałoby wszakże w każdym wy
padku być określonem właściwym aktem ustawo
dawczym.

Co do projektów ustaw, na które się sza
nowna komisya w końcowym ustępie powołuje, 
a które miałyby zapewnić skuteczność postano
wień organów administracyjnych, to już poprze
dnio przytoczyłem powody, dla których sankcya 
takich uchwał niemożliwa.

Powyższe uwagi wyczerpują przedmiot ze 
stanowiska rządowego i odnoszą się zarówno do 
wniosku miejscowości.

J. W. Marszałek.  Ks. Sawa ma głos
Ks. Sawa. Wysoki Sejmie! Stoimy w obec 

sprawy dominującej nad wszystkiem co w obe
cnej sesyi widzimy przed sobą. Głębokie zasta
nowienie się nad nią jest tern potrzebniejsze, im 
niebezpieczniejsze jest każde porwanie się na to, 
czemu sprostać nie zdołamy, im lata nie wybu
dują tego, co chwile zburzyły, im każdy fałszy
wy krok odczują pokolenia i prawnuki przed sąd 
swój przyzwą pradziadów.

Już przed sześciu laty Wydział krajowy 
w swojem sprawozdaniu czuł potrzebę reformy 
gminnej; ale mu było za mało głosów, które się
0 nią odzywały i czekał ustalonej już w kraju i 
powszechnie przyjętej opinii o ich konieczności
1 pożytku.

Komisya zaś sejmowa zastanawiała się czy 
nie należałoby ułożyć głównych zasad przyszłej 
reorganizacyi gmin i powiatów; a z tego zasta
nowienia się przyszła do przekonania, że obo
wiązek inicyatyw do ustawy takiej doniosłości 
ciąży głównie na Rządzie, którego jest obowiąz
kiem badać i rozpoznawać zmieniające się prądy 
i potrzeby społeczne i czynić im zadość pro
jektami do nowych ustaw.

Obecnie Rząd jego Cesarskiej Mości po 
upływie dwudziesto-letniej ery konstytucyjnej 
poczuł się do obowiązku w uznaniu prawa przy
sługującego Sejmom, na mocy paragrafu 19. sta
tutu, wystąpić do wysłuchania zdania reprezen- 
tacyi kraju, zadakumentować tern uszanowania 
dla zasady władzy autonomicznej, złożyć to rzą
dowe credo, ze odrębne potrzeby i właściwości 
jednego kraju mogą przecież coś innego wyma
gać niż potrzeby i właściwości innych krajów 
tej obszernej monarchii.

' I należy się wdzięczność naszej komisyi, że 
wypowiada głośno i otwarcie uznanie rządowi, 
bo niechaj wie Rząd Jego Cesarskiej Mości, że 
chociaż my sami nieraz doznali niewdzięczności, 
my z wdzięcznością przyjmujemy każdą okazy
waną nam przychylność, niechaj wie rząd Jego 
Cesarskiej Mości, że jeżeli my za tę odrobinę, 
która nam się bądź co bądź prawem należy, 
umiemy byc wdzięcznymi, to może liczyć na nas 
zawsze tam, gdzie ma prawdę i słuszność za so
bą; a prawdę i słuszność Polak nmiął umie i 
umieć będzie bronić zawsze słowem, czynem, 
krwią i mieniem.

Gdy tak komisya jednomyślnie oddała. Cesa
rzowi, co jest Cesarskiego, to zwracając się do 
praktycznej strony oddania narodowi, co jed  na
rodowego, podzieliła się w swoim postulacie na 
dwie nierówne części i przedkłada nam projekt 
większości i wniosek mniejszości. Pierwszy mieści 
w sobie radykalne przeobrażenia stosunków gmin
nych za pomocą gmin zbiorowych, choćby tylko 
gminami administracyjnemi zwanych, drugi po
zostawia to, co jest i przedsiębierze tylko pewne 
środki sanacyjne, które mu jego czternastoletnia 
praktyka wskazuje. I niech mi nikt nie zarzuca, 
że punkt a) wniosku większości i mniejszości jest 
w treści tern samem i tylko formą się różni! 
Choćby nawet tylko formą (czego jednak nie 
przyznaję), to już forma nie jest obojętną; bo za 
nią często idzie zagłada treści. Weźcie wojsku 

i mundur, a stanie się niesforną ruchawką, weźcie.
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kapłanom strój odrębny, a wzięliśmy im Anioła 
stróża, który stoi na straży ich poczucia własnej 
godności, weźcie religii kościoły i obrzędy, religia 
zniknie. W  tym wypadku jednak to nie forma 
tylko! te dwa projekta są sobie dyametralnie 
przeciwne, jak dwa bieguny; prawda zaś jest 
tylko jedna; więc przy którym z tych dwóch 
projektów jest prawda.

Ażeby przyjść do rozpoznania jej, trzeba 
obydwa te projekty rozebrać skalpelem histoiyi 
i rozumu, trzeba zapytać, który z nich odpowiada 
tradycyi, treści i duchowi narodu ? trzeba się 
spytać, co odpowiada jego narodowości? a naro
dowością jest wszystko, co jest narodowej prze
szłości spuścizną, zatem: język, ziemia, religia, 
dzieje, obyczaje i zwyczaje.

Ustawa bowiem, która nie uwzględnia tra- 
dycyi, treści i ducha narodu, jego potrzeb, zwy
czajów i obyczajów, będzie zawsze z boku na
rzuconą ; bo nie będzie wypływem i treścią praw 
przyrodzonych, przywiązanych do pojedynczych 
osób, odzywających się w ich poczuciu i tkwią
cych w ich sumieniu powszechnem; bo nie wyj
dzie z łona powszechności, nie będzie dziełem 
tych, na rzecz których ma istnieć; czyli, mówiąc 
słowy najgłębszego myśliciela polskiego, „ustawy 
karne cywilne i administracyjne muszą się wy
snuć na miejscu ze stosunków i potrzeb domo
wych, jeżeli ich przeznaczeniem nie jest spaczyć 
życie narodu, uśpić jego rozwój, jego kształt 
przeobrazić11. One powinne się zasilać prawdami 
powszechnemi, które już odkryto gdzie indziej, 
ale ich siły rozumowania powinny się karmić 
miejscowemi sokami, one powinne obrać punkt 
widzenia na rodzinnej ziemi, nosić znamiona swo
jego klimatu i tło życia. — Badajmyż więc tra- 
dycyę i przeszłość tego ludu, dla którego mamy 
projektować reformę ustawy.

"Wiadomo Wysokiemu Sejmowi, że w Polsce 
aż do chwili jej zupełnego upadku nie znano bun
tów chłopów, podczas gdy w Niemczech, Francyi 
i Anglii bunty te przerażająco sprowadziły tyle 
zniszczeń, morderstw i niesłychanych okrucieństw. 
Przecież musiały być przyczyny tego spokoju! 
bo na karb tchórzostwa tego kłaść nie można, 
jak to się niżej pokaże. A przecież buntów nie 
było! Jak Polska nie miała królobójców, tak Pol
ska jedna nie miała buntów chłopów. Jaka tego 
przyczyna? Przyczyna ta, źe nie było przyczyn! 
Pociągnijmy paralelę między życiem chłopa za
granicznego a życiem chłopa u nas, a przekonamy

się o tern. W  Niemczech, we Francyi i prawie 
wszędzie pańszczyzna nie była obrachowauą; chłop 
musiał robić tyle, ile mu kazano, a włościańskie 
zboże przepadało. We Francyi był w każdym 
dworze piec, w którym każda baba musiała chleb 
swój za opłatą piec, bo. w domu jej piec nie było 
wolno. We Francyi i w Niemczech kiedy chłop 
zbierając gałęzie spłoszył panu zająca lub sarnę, 
wtenczas myśliwy strzelił do chłopa, zabił albo 
nie zabił, jak tam Bóg dał! Jakie prawo w Bur
gundy i miał pan, jeżeli mu na polowaniu w zimie 
nogi zmarzły, to o tern dla samej okropność 
mówić nie chcę. Kiedy w Niemczech pan zacho
rował, a trzeba było robić operacyą, to próbo 
wano ją przedtem ńa zdrowym chłopie, „expe- 
rientia in corpore vili“ to się nazywało. Karol 
EugeniuszWirtembergski zabierał chłopowi wszyst
ko co miał, ostatnią kurkę, ostatnią garść zboża 
i niemal ostatnią koszulę, przymuszał do stawia
nia na loteryą, ażeby przegrywali, po sto dziew
cząt kazał sobie ze wsi zganiać do pałacu i od
syłał je do domu w takim stanie zdrowotnym, 
jakiego wypowiedzieć nie mogę. Działo się to 
niedawno temu, bo 89 lat temu.

Fryderyk ks. Hessyi kazał aałapać 12.000 
parobków i dziwek, i takowych sprzedał Angli 
kom na zaludnienie zamorskiej wyspy o tysią< 
roił oddalonej, a rodziców rozpaczających przy
kuwał za szyję do muru żelaznymi obręczami.

67 lat temu, jak Hanower wpisał napo wrót 
do kodeksu karnego tortury, które przedtem wy
mazano za przykładem Francyi. Fryderyk książę 
Goty kazał wyławiać najdostojniejszych młodzież 
ców, utworzył z nich trzy pułki, umundurował 
i sprzedał Holendrom sztuka na sztukę — po cze
mu, nie wiern; ale Menschenfleisch było tanie 
u nich! — A Hanau, Waldek i inne czyż inacze 
robiły? Nie dziw zatem, że tam były tak częste 
te Bauernkriegi (P. Chrzanowski: do rzeczy). 
„Coraz nowe łuny na niebie, mówi Thierry, o 
coraz nowych pożarach donosiły"; a że o prze
strzeganiu cudzej własności mowy być nie mogło, 
dowodzi Hume, że na przestrzeni 60 mil Nor- 
thumberlandu nie został ani człowiek, ani zwie
rzę, ani dom, ani drzewo, ani żadna żyjąca istota. 
Za Elżbiety kto wywiózł z Anglii owcę, utracał 
cały majątek, a gdy go drugi raz chwycono, uci
nano mu rękę. Karol II. karał śmiercią wy
wóz wełny; Anglia ażeby u siebie podnieść 
wyroby wełniane, a z Irlandyi wyroby lniane 
kazała chować umarłych w Anglii w płachtacł
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bawełnianych, a w Irlandyi w płóciennych. — 
Hiszpania osadnikom w Peru sprzedaje gwałtem 
okulary, a wpółnagim babom kazała kupować je
dwabie, ażeby wziąść od nich ostatni grosz. Za 
czasów świętego Cesarstwa rzymskiego, które jak 
powiada Wolter, nie było ani świętem, ani rzym- 
skiem, ani Cesarstwem, rozsiadły się ponure zamki 
raubritterów, jak gniazda sępów na skał urwi
skach; kto obok tych zamków przejeżdżał, z pe
wnością w domu się spowiadał i pisał testament.

JW. Marszałek.  Proszę szanownego mów
cę, ażeby zechciał wrócić do sprawy reformy 
idu stracyi.

P. ks. Sawa. Ja chciałem tylko pociągnąć 
paralelę między położeniem naszego chłopa za 
czasów dawniejszych z położeniem chłopa u ościen
nych narodów, ażeby wykazać, jakie się u nas 
wyrobiły instytucye i rządy gminne z ducha na
rodu , na co przy teraźniejszej reformie gminnej 
redektowaćby należało. Ale tak — opuszczam 
wszystko i zwracam się do dziejów polskich. Już 
od 13tego wieku były szkoły w Polsce, podczas 
gdy gdzieindziej o tern nie myślano. Ju ż  od 
13-tego w ieku ,  pisze Łukasiewicz, b i s k u p i  
po lscy ,  w sp a r c i  p rzez  s z la c h tę ,  zak ła 
da l i  s zko ły ;  a od Zygmunta Starego szkoły 
istniały przy każdym kościele, że bardzo często 
biskupi je wizytowali, że nawet królowie zaglą
dali do szkół, są dowodem owe pamiętne słowa 
króla Batorego: „disce puer latine, faciam te Mo
ści Panieu. W  owym czasie chłop polski umiał 
t ięcej, aniżeli niejeden pan zagranicą, z których 
połowa ledwo się podpisać umiała, a na polu 
umiejętności i wiedzy Polacy pierwszeństwo dzie
rżyli i tak, 611 lat temu ziomek nasz Witellon 
pierwszy dowiódł, że tęcza powstaje ze złamania. 
światła (Głosy: Do rzeczy — do rzeczy).

Opuszczam wszystko, a przychodzę do rzeczy. 
Polska jedna miała narodowe sejmy już w 14stym 
wieku, a nawet w 12tym, jeżeli za taki weźmie
my zjazd w Łęczycy. Kiedy we Francyi i Niem
czech była niewola, u nas w Polsce istniało tylko 
poddaństwo, które chociaż miało pewne ciężary, 
miało jednak takie korzyści, o jakich chłop 
francuski i niemiecki ani wyobrażenia nie miał. 
Każdy chłop miał swój kawałek ziemi, który 
przechodził z ojca na syna i który zwał swoją 
ojcowizną lub bafkowczyzną, bo wiedział, że go 
nikt ztamtąd rugować nie będzie; ta jabłoń, ta 
grusza, którą ojciec jego sadził, wiedział, że nikt 
inny nie będzie posiadał, jak własny syn i własny

wnuk. Tylko u nas chłop w dawniejszych czsfr 
sach był tak zamożny, jakich dziś nie ma i wi
dzimy w zbiorach dawnych jako pamiątki ubio
rów ludu pasy rzemienne nabijane złotemi i 
srebmemi gwoździkami, do dziś dnia przechowają 
w niektórych miasteczkach a nawet wsiach złote 
lite pasy, kobiety zaś ciężkie jedwabne spódnice, 
czepce i napierstniki złotem wyszywane. Czyż 
w każdej wsi prawie nie utrzymuje się tradycya 
przynajmniej o jednym chłopie, który czerwieńce 
kwartą, srebrniki garncem, a miedź ćwiercią mie
rzył?

JW. Marszałek.  Muszę jeszcze raz prosić 
szanownego mówcę, ażeby trzymał się rzeczy.

P. ks. Sawa. Opuszczam więc wszystko, co 
miało uwydatnić różnicę, wykazać treść i ducha 
chłopa naszego, a przystępuję do konkluzyi, która 
teraz mniej będzie zrozumiałą. Tradycya, treść 
i duch chłopa stanowiły tę jedność jego z pa
nem, tę przychylność, ten spokój; czyli raczej 
one były wypływem tradycyi ustawodawstwa i 
instytucyj. Bo gdy w Niemczech feudalizm i raub- 
ritterstwo stanęło murem między ludem i panem 
i utworzyły obszar dworski i obszar gminny 
w naturalnej konsekwencyi rozwoju historycznego, 
to u nas był jeden obszar wspólnej ziemi chłopa 
obok pana, okolony kopcami odgraniczającemi 
go od sąsiedniej wsi. W granicach tej wsi chłop 
z panem był jedno; poza panem (chociażby on 
miał 10 wsi) każda z nich rządziła się osobno, 
a w cudze sprawy, spory sąsiedniej wsi nie mie
szała się i do swoich mieszać się nie pozwalała. 
To poczucie jednostki, to niemal zasklepienie się 
w obrębie granic włości razem z panem było tak 
silne, że nawet uczucie pana było uczuciem chło
pa, nienawiść i miłość pana była nienawiścią i 
miłością chłopa. Jeżeli pan drugiego nienawidził, 
to wsie takie gruntownie się ze sobą nienawidziły 
i nieraz formalne bitwy ze sobą prowadziły, i 
które trwały czasem przez całe pokolenia. Jeżeli 
pan sprzedał majętność i poczuwał się do obo
wiązku zgody z dawnym wrogiem, to i nienawiść 
wsi malała, topniała, aż zupełnie zginęła, ażeby 
znów odżyć, jeżeli panowie się pokłócą. (Głosy: 
Do rzeczy — do rzeczy).

To nacechowanie jedności pana z dworem 
(wobec tych nawoływań mię do rzeczy) jestem 
zmuszony dużo rzeczy opuścić, pomimo, że jest 
to część bardzo ważna i dobitnie dowodzi, że tam 
każda jednostka gminy administracyjnej była 
zawsze i po wszystkie czasy dla siebie samej
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całkiem odrębnem światem; chciałem udowodnić, 
że pan i chłop był jednostką całkiem dla siebie 
osobno istniejącą, ale razem, — chciałem wreszcie 
zapytać: Dlaczego to co Bóg złączył, co tysiąc
letnia tradycya uświęciła, co jednym obszarem 
objęte i wspólnemi kopcami wsi odgraniczone, 
to, nad czem wspólne wschodzi słońce i wspólny 
deszcz pada, to co wspólną kolebką i wspólnym 
na cmentarzu grobem, dlaczego ten jeden obszar 
podzielony dziś na dwa obszary idealne? dlaczego 
dziś obie strony przez tę idealną granicę nie mają 
odwagi podać sobie ręce? dlaczego ten rozdział 
jest uważany przez obie strony jako palladium 
bezpieczeństwa nawet u tych, co kraj ma naj
lepszego, co dla dobra kraju gotowi są jak „Sce- 
wola“ odpiec sobie ramię, wskoczyć w otchłań 
jak „Curcius“, cierpieć jak „Regulus11 — dlaczego 
tak? to jest jedną z tych tajemnic, zapieczęto
wanych hieroglifem, który tylko Bóg odczyta; 
jedną z tych tajemnic, gdzie człowiek szuka szczę
ścia za górami, a ono tak blisko niego, że tylko 
ręką sięgnąć; a on tymczasem przeszukawszy siedm 
gór i siedm dolin, zmęczony i ziajany szamota
niem się, opuszcza ręce i skrzydła, i —

Tą się tylko myślą krzepi,
Może jutro będzie lepiej ? —

Połączenie więc dzisiejszego obszaru dwor
skiego z gminą w jedną jednostkę administracyj
ną z nadaniem mu takiego wpływu, jaki wska
zuje jego wyższość umysłowa, z przyczynieniem 
się do wydatków administracyjnych w 5tej, 6tej, 
choćby w lOtej części, coby przecięciowo wynio
sło 20—80 zł. rocznie, uważam za pierwszą, naj
konieczniejszą potrzebę dobrego, tradycya, duchem 
i treścią naszego ludu wskazanego utroju gmin
nego.

Gdy jednak żadna strona komisyi nie wstą
piła na tę drogę reformy, nie czynię i ja tego 
wniosku; rzuciłem tylko tę myśl udowodnioną 
faktami dziejowymi, które zawdzięczam nieosza- 
cowanem dziełom Supińskiego i jakiej takiej zna
jomości potrzeb i ducha ludu, a podniosłem to 
dlatego tylko, ażeby ktoś — gdy ja już w Sejmie 
prawdopodobnie więcej zasiadać nie będę— ażeby 
mię „do rzeczy11 nie nawoływano, podjął tę myśl 
i poparł wpływem potężniejszym niż mój, choć 
zapewnić mogę szanownych Panów, że nie z go
rętszą miłością ojczyzny, w której się nikomu 
wyprzedzić nie dam. Ale ratować chcę, co się 
ratować da, t. j. znaczenie jednostki administra
cyjnej gminy, ten ideał ludowy, tę spuściznę

przeszłości. Gromady nasze były i będą dla siebie 
światem odrębnym, one muszą mieć koniecznie 
swoją starszyznę, a wójt, któryby nie mieszkał 
w ich wsi, któregoby chałupa nie dotykała strzech 
sielskich, któregoby pole nie stykało się z polem 
drugich, nie będzie nigdy ich  wójtem. Mieć 
własną starszyznę, własną radę i wójta jest dla 
ludu dogmatem wiary, jest potrzebą i punktem 
ich honoru, choćby tylko dlatego, ażeby wybierać 
lub zrzucać go mogli, ażeby na niego sarkać i 
z nim się kumać. Wiedzieć zaś, że nie własny 
ich wójt będzie ich sądził i karał, ale ktoś z dru
giej lub trzeciej wsi napełni ich duszę niesma
kiem, przyczyni się do sarkania, rozgoryczenia 
i nienawiści dla twórców tego ustroju. Jeżeli mu 
ktoś miedzę przeorze, zboże spasie, bydle zagrabi, 
psotę jakąś wyrządzi, a on po sprawiedliwość 
będzie musiał iść do tego zbiorowego wójta o 
milę — może w słotę lub śnieżycę, czyż nie bę
dzie żałował dawnego ustroju, czyż nie będzie 
przeklinał każdy krok co stąpi ? A jeżeli go je
szcze w domu nie zastanie i czekać będzie na 
niego do drugiego dnia, i jeżeli to się stanie raz, 
drugi, to co za gorycz i jakie zmarnowanie czasu! 
Z jednego takiego wypadku (a będzie ich krocie) 
jakaż się broń kuje dla niesumiennego podżega
cza ! Zaprowadźcie panowie gminy zbiorowe, a za 
dziesięć lat będzie mieć tyli; malkontentów, ilu 
ich sto minionych napłodzić nie zdołało! Głos 
takiej radykalnej reformy winien wyjść od bez
pośrednio interesowanych, a któraź gmina pro
siła o gminę zbiorową? o zagładę swojej indy
widualności? o wcielenie jej do innej? Czyż nie 
przychodzą na stół tej Wysokiej Izby petycye
0 odłączenie jednej gminy od drugiej, a czyż 
choć jedna leżała petycya wiejska o przyłączenie ? 
Pojęcie gminy zbiorowej, co od lat kilku jak 
duch Banka pokutuje po dziennikach jako nowość 
teoretycznie piękna, teoretycznie zbawienna, którą 
można nawet było w roku 1866 przed wyjściem 
ustawy gminnej może bez szkody zaprowadzić — 
dziś będzie niebezpieczną nowością! Ja sam, kie- 
dy płyciej patrzałem na ten lud, byłem zapalo
nym zwolennikiem tej myśli, ale myliłem się,
1 uznaję, że słusznie powiedział św. p. Ludwik 
Skrzyński, iż gmina zbiorowa jest to worek, 
w który każdy włożyć może co chce. Tak jest! 
ale będą tący, co złożą weń tyle pięknych rzeczy, 
że się z tego worka zrobi puszka „Pandory11. 
Jest to niebezpiecznem gubić dawne drogi, a nie 
wiedzieć, jaka nowa będzie! Stanąć poprzek treści
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i ducha ludu, spaczyć dziejową tradycyę, ranie 
jego zmysł konserwatywny, jego ambicyę, ary
stokratyczne imzucie dla tego tylko (ho innego 
pożytku nie widzą), ażeby ograniczyć liczbą Pad 
powiatowych i starostw do dwudziestu, to sią nie 
opłaci! Ażeby do rekrutacyi szedł mil dziesiąć, 
zamiast dwóch mil, ażeby mieć władzą nadzorczą 
daleko, zamiast pod bokiem, dlatego tylko, ażeby 
to wszystko, co w ostanim dziesiątku lat zyskało 
zaufanie ludu, t. j. te Pady powiatowe ograni
czyć do */,, a natomiast stworzyć 2.000 Kacyków 
wątpliwej praktycznej wartości, a może i moral
nej, bo władza nadzorcza bądzie aż w mieście 
obwodowem, gdzie dopiero bądzie można powie
dzieć, że Bóg wysoko, a cesarz daleko: dlatego 
tylko zaprowadzić gminy zbiorowe — bo mi się 
wydaje tak, jak gdyby umierający z pragnienia 
dla faty morgany opuszczał źródło wody, które 
tylko trochę oczyścić potrzeba, ażeby ją pić można

Wysoki Sejmie! Ty w którego ręce lud ten 
złożył swoją przyszłość, nie dozwól na ekspery- 
menta, których doniosłości nikt krom Boga prze
widzieć nie może, które wprawdzie są propono
wane przez najzacniejszych ludzi i w najlepszej 
myśli, jednakowoż nie zgadzają sią z przeszłością, 
z duchem i treścią ludu. Ty Wysoka Izbo! racz 
przyjąć projekt mniejszości, (lubo mnie i on zu
pełnie nie zadawalnia) za substrat do obrad, a 
nad projektem większości racz przejść do porząd
ku dziennego.

P. Ole jn ik .  Proszą o głos przeciw.
JW. Marszałek .  P. Romanowicz ma głos.
P. K o m a n o w ie  z. Jakikolwiek sąd wyda 

kiedyś historya o 20-letniej reprezentacyi tej 
części Polski, to jedno uznanem być musi, że 
myślą przewodnią wszystkich politycznych aktów 
tego Wysokiego Sejmu był n a r o d o w y  samo
rząd  kraju.  Czy środki obrane do tego celu 
były zawsze odpowiednie i stosowne, czy może 
kiedy zbytkiem ostrożności, albo w innych wy
padkach zbyt pochopnem działaniem nie wyrzą
dzono przy najlepszych chęciach pewnej szkody 
tej sprawie, czy może nie zaniedbano kiedy bar
dzo ważnych i stanowczych sposobności do po
sunięcia tej sprawy naprzód — o tern, panowie 
bądzie można sąd wydać wtedy, kiedy na tą 
sprawą można sią bądzie zapatrywać z pewnej 
historycznej perspektywy. To jedno jest nie wąt
pliwe, że od czasu owej uchwały ostatniego po
siedzenia pierwszej sesyi sejmowej, kiedy wy- 
sełając pierwsze do Wiednia poselstwo, Sejm

w rezolucyi zastrzegł odrębność polityczną tego 
kraju, aż do dni ostatnich, ta polityczna odręb
ność, ten samorząd narodowy był przewodnią 
myślą wszystkich aktów politycznych tej Wyso
kiej Izby. Ta myśl tkwiła w pierwszych Wyso
kiego Sejmu adresach w czasie, kiedy swobodniej 
nieco Sejmowi poruszać sią dano, ta myśl tkwiła 
w pamiętnej rezolucyi wrześniowej z r. 1868. i 
we wszystkich następnych ponawiających ją 
uchwałach Wysokiej Izby, ta myśl tkwiła 
także w tych do organizacyi autonomicznej od
noszących sią uchwałach, które zmierzały do 
utrwalenia samorządu administracyjnego, a które 
niestety w drobnej tylko części uzyskały sankcyą.

Powiedziałem, że najsilniej może ta myśl 
wyrażoną została przez rezulucyę wrześniową z r. 
1868. Rezolucya ta naraziła nas na pewne walki, 
na chwilowe niepowodzenia — i skutku bezpo
średniego nie osiągnęła, a w skutek tego ma 
przeciw sobie cały zastąp tych, którzy zwykli 
akta polityczne sądzić wyłącznie według ich bez
pośredniej korzyści. A jednak śmiem twierdzić 
dzisiaj jeszcze, że rezolucya ta miała niezmier
nie wielką dla kraju wagą i doniosłość, że ma 
ją do dziś dnia; i to doniosłość trwałą i nie
spożytą. Bo ona pierwsza sformułowała jasno i 
szczegółowo, jak sobie kraj wyobraża swój 
do monarchii stosunek, jeżeli narodowe interesa 
kraju tego i narodowy samorząd i narodowe 
prawa jego, a z drugiej strony całość monarchii 
mają być zabezpieczone. Ze znaczenie onej rezo
lucyi jest trwałe, tego najlepszym dowodem jest 
fakt, że ilekroć Wysoka Izba chce sią jąć jakiej
kolwiek gruntowniej szej i radykalnej reformy 
w sprawach krajowych, zawsze, chcemy czy nie 
chcemy, do rezolucyi powracać musimy i powra
camy. Przytoczą przykłady. Wszakci Wysoka 
Izbo, w dyskusyach, jakie sią tu nieraz toczyły 
nad najważniejszem dzisiaj dla nas zagadnieniem, 
t. j. nad publicznem wychowaniem, zawsze pod
noszono, że nie jesteśmy w stanie publicznege 
wychowania zorganizować tak jak należy, póki 
ustawodawczy zakres Sejmu jest tak szczupły 
jak dzisiaj, póki zakres działania najwyższej wła
dzy edukacyjnej t. j. Rady szkolnej krajowej jest 
tak szczupłe wymierzony i niejasno określony. 
Ileż razy Wysoka Izba brała zapęd ku wprowa
dzeniu niesłychanie żywotnej i koniecznej pód 
wzglądem ekonomicznym, moralnym, pod wzglą
dem ładu w kraju niezbędnej instytucyi sędziów 
pokoju, a jednak zawsze rozbijaliśmy sią o brak



660 23. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881.

kompeteneyi "Wys. Izby. Ileż to lat, panowie, ra
dziliśmy, a mógłbym powiedzieć, radził cały kraj 
nad ustawami przeciw lichwie i pijaństwu, roz
bijając się znowu o brak kompeteneyi tej Wyso
kiej Izby, dopóki zasługą nieodżałowanej pa
mięci Andrzeja Rydzowskiego w Padzie pań
stwa ta sprawa nie odniosła zwycięztwa! Ależ 
zastanówmy się, ile stracił na tern kraj, 
że te ustawy przeciw lichwie i pijaństwu tak 
opóźnione zostały, ile by kraj był zyskał, gdyby 
ta Wysoka Izba była miała prawo uchwalić takie 
ustawy i kilka lat wcześniej w życie je wpro
wadzić? (Brawo). Jeszcze jeden przykład. Nie
dawno z woli Wydziału krajowego obradowała 
ankieta w sprawach rękodzielniczych. Zastana
wiając się nad reformą ustawodawstwa przemy
słowego, ankieta po bardzo dokładnem wszelkich 
szczegółów zbadaniu przyszła do przekonania, że 
dopóki się nie będzie pisać ustawy przemysłowej 
we Lwowie ale w Wiedniu, to ona nieodpowie 
potrzebie organizacyi naszego przemysłu. I owóż 
mamy znowu punkt, który rezolucyą był objęty 
i do którego powracać musimy.

Tych kilka przykładów, które przytoczyłem, 
zupełnie wystarczyć powinno na udowodnienie, 
że myśl w rezolucyi zawarta, że program tej 
rezolucyi zawsze ma trwałe i doniosłe dla kraju 
znaczenie, że kraj zawsze powracać do niego 
będzie musiał i przekonywamy się najdowodniej 
na każdym kroku, że ta okoliczność, która po
myślnemu rozwojowi kraju stoi na przeszkodzie, 
jest owa obręcz centralistyczna, której ulżenie 
zamierzaliśmy w owej rezolucyi.

Toż samo, co w poprzednich przykładach 
przytoczyłem, stało się i teraz przy sposobności 
reformy administracyjnej, komisya, której przedło
żenie rządowe do zbadania i zdania sprawy odda- 
nem zostało, przekonała się także po bardzo grun
townym i bardzo sumiennym rzeczy rozbiorze, że 
reforma zupełnie wadliwego u nas ustroju admi
nistracyjnego póty nie będzie możliwa, póki tej 
Wysokiej Izbie nie będzie daną możność stano
wienia o zasadach organizacyi władz administra- 
cyjnych. A toż to jest właśnie jeden z punktów 
rezolucyi z r. 1868. Komisya przyjęła to do 
swych wniosków nie dla marnego powtórzenia 
rzeczy raz wypowiedzianej przez Sejm, nie dla 
prostego tylko upierania się przy raz postawio- 
nem żądaniu, ale w tern głębokiem i najsumien
niejszym przekonaniu, że z jednej strony stawia 
rzecz praktyczną i potrzebom naszym odpowie

dnią, i z drugiej strony rzecz, która odpowiada 
naszym prawom, która odpowiada słuszności. 
Dlatego też Panowie tę uchwałę komisyi, objętą 
drugim ustępem pierwszej części jej wniosku 
przyjmuję z prawdziwą radością i za tą częścią 
głosować będę. Widzę bowiem w tym wn )sku 
nawiązanie znowu nici tradycyi politycznej tej 
Wysokiej Izby i całego kraju, widzę dążność, 
żeby utrzymaną została ciągłość naszych prawno
politycznych usiłowań, a kraj, który pragnie uzy
skać samorząd odpowiedni swej przeszłości na
rodowej i przygotowujący warunki narodowej 
przyszłości, kraj taki nie może nigdy zrywać 
nici swych politycznych tradycyi, nie może prze
rywać ciągłości swych prawno-politycznych usi
łowań.

Wszakże popierając tę część wniosku ko
misyjnego, nie mogę się żadną miarą zgodzić 
z wstępem do tej części; nie mogę się żadną miarą 
zgodzić z wyrażeniem dla Rządu „ uznania “ z po
wodu i przy sposobności owego przedłożenia z d.
14. Września b. r., a nie mogę tembardziej, że 
z ust Rządu słyszałem dzisiaj, iż tern przedłoże
niem zaznaczył Rząd swe stanowisko. To więc 
już nie są w sposób akademicki rzucane pyta
nia ; my tutaj nie jesteśmy zgromadzeniem, które 
ma teorytycznie te pytania rozwiązywać. Do nas 
Rząd przychodzi i zapytuje się: „chcesz czy nie 
chcesz?" a my odpowiedzieć mamy: „chcę lub 
nie chcę“. Powinniśmy przeto wejść bliżej w ro
zbiór tych pytań, bo one charakteryzują, w jaki spo
sób Rząd reformę administracyjną sobie wyobraża.

Muszę się zastrzec z góry, że mówię nie o 
interwencyach, bo tych nie znam, nie mogąc 
przeniknąć serc ministrów, mówię nie o dążno
ściach i wierzę najchętniej, że Rząd nie posta
wił sobie z góry zamiaru uszczuplania samorzą
du, ale, z tego aktu, na który mamy dać odpo
wiedź, wyprowadzam ten wniosek, że gdybyśmy 

.na te pytania odpowiedzieli: „tak11, to naszemu 
samorządowi wykopalibyśmy grób; wyprowadzam 
ten wniosek, że skutkiem myśli przez Rząd po
ruszonych byłby grób samorządu. Pozwólcie Pa
nowie, że, ile tylko można będzie, będę się sta 
rał krótko to uzasadnić!

W  pierwszem pytaniu zapytuje nas Rząd, 
czy na podstawie doświadczeń dotychczas poczy 
nionych można uważać za rzecz potrzebną lub 
pożądaną, by wyłączyć niektóre lub wszystkie 
przedmioty policyi miejscowej, z samoistnego za 
kresu działania gmin, i przenieść je do poruczo-
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*mgo zakresu działania gmin, lub też niektóre 
z nich do zakresu działania politycznych władz? 
Zdawałoby się na oko, że jestto rzecz drobna: 
pomysł rządu pozostawia te sprawy w zakresie 
iziałania gminy, wszakże nie we własnym, ale 
w poruczonym. Żeby przeto doniosłość myśli 
wtem pytaniu tkwiącej ocenić, zważcie Panowie 
naprzód, że policya miejscowa tworzy najważniej
szą może i co do ilości spraw największą część 
zakresu działania gminy. Kto tylko rzuci okiem 
na §. 27. ust. gm., ten łatwo się o tern przeko
na. Zastanówmyż się teraz jaka jest różnica 
między zakresem własnym działania, a zakresem 
poruczonym, bo dopiero znając tę różnicę, będzie
my mogli ocenić, czy możemy 3/4 zakresu gmi
ny przenieść z własnego do poruczonego. Owóż 
różnica Wysoka Izbo jest ta, że zakres działania 
gminy własny, §. 27. objęty jest ten, w którym, 
jak ustawa powiada, gmina samodzielnie z za
chowaniem ustaw rozporządzać może, zakres po- 
ruczony zaś według §. 28. jestto obowiązek gmi
ny do współdziałania w sprawach publicznej ad
ministracyi. A zatem w zakresie własnym streszcza 
się autonomia, samorząd gminy, w zakresie wła
snym gmina występuje jako autonomiczna je
dnostka, w zakresie poruczonym zaś jest orga
nem rządowym, w zakresie własnym gmina ma 
stosować się tylko do ustaw, w zakresie poru- 
czonem gmina ma wykonywać to, co jej staro
sta każe, jak jej każe i w tej mierze, jak jej na- 
Iflmnftm będzie. Tam mamy samoistną dzia
łalność, — tu działalność jako organu rządowego, 
tam samorząd — tu biórokracyę.

Wszelkie zatem wyjęcie pewnej części 
z własnego zakresu działania i przeniesienie go 
do poruczonego, nie jest niczem innem, Pano
wie, jak tylko skonfiskowaniem pewnej części 
samorządu na rzecz urzędu, pewnej części auto
nomii na rzecz biórokracyi. A nie zatrzyma się 
to ściśnienie samorządu na gminie samej, prze
ciwnie z konieczności przeniesie się i wyżej, do 
Wydziału powiatowego, a nawet do Wydziału 
krajowego. Jest bowiem zasadą w naszej usta
wie gminnej przyjętą, chociaż może nie z całą 
konsekwencyą przeprowadzoną, ale w każdym 
razie ustaloną i w niej tkwiącą, że w sprawach 
własnego zakresu działania rekursa przeciwko 
orzeczeniom gminy idą do wyższych władz auto
nomicznych, w sprawach zaś zakresu poruczo
nego idą rekursa do władz rządowych. Jeżeli 
my zatem 3/4 zakresu działania gminy z wła

snego do poruczonego przeniesiemy, tem samem 
uszczuplimy dzisiejszy zakres działania Wydziału 
krajowego, a w 3 instancyi Wydziału krajowego 
rozszerzymy zakres działania starostw, a w 3 in
stancyi namiestnictwa. Znowu więc skonfisko- 
wanoby część autonomii na rzecz biórokracyi.

Przypomnieć muszę jeszcze jedną okoli
czność. Według §. 58. ust. gm. rząd ma prawa 
czynności poruczonego zakresu działania, gminom 
zupełnie odebrać i przekazać je swoim organom, 
a ma prawo to uczynić, nie w drodze ustawy, 
nawet nie miałby obowiązku tutaj z kwestyona- 
rzem w tej mierze przychodzić; — mógłby to uczy
nić prostem rozporządzeniem.

Jeżelibyśmy przeto przenieśli część zakresu 
własnego do poruczonego, to lada dzień może 
nas spotkać ta niespodzianka, że gmina w po
ruczonym zakresie nie będzie wykonywać tych 
spraw, lecz będzie je wykonywał organ rządowy, 
będzie wykonywał organ biórokratyczny.

Tak wygląda pytanie pierwsze i tak wy
glądałby samorząd, gdybyśmy na myśli w tem 
pytaniu zawarte zgodzić się mieli.

Jeżeli przeto odpowiedź nasza tak miałaDy 
być sformułowaną, żeby na każdy punkt kwe- 
styonarza odpowiedzieć, to rzecz jasna, że odpo
wiedź na punkt pierwszy streścićby się musiała 
w bardzo stanowczem i kategorycznem nie!

W  drugim punkcie zapytuje nas Rząd, czy 
nie należałoby zorganizować istniejących repre- 
zentacyj powiatowych w ten sposób, by Starosta 
stanął na czele całej rady powiatowej lub wy
działu powiatowego i objął kierownictwo spraw? 
Że starosta nie mógłby nigdy, pod żadnym wa
runkiem stanąć na czele Rady powiatowej, ciała 
obradującego, ciała dającego kierunek, ciała kon
trolującego, tego zapewne Panowie nikt nie za
przeczy. Co do tego zaś, ażeby starosta stanął 
na czele Wydziału powiatowego, różne są w kraju 
naszym, a prawdopodobnie i w Wysokiej Izbie 
zapatrywania. Między temi zdaniami, w tej chwili 
rozstrzygać nie chcę, tylko to naznaczę, że na
wet najgorętsi zwolennicy tego postawienia sta
rosty na czele Wydziału powiatowego sądzą 
słusznie, że koniecznym tego warunkiem jest 
odpowiedzialność władzy rządowrej w obec repre
zentacyi kraju; koniecznym tego warunkiem jest, 
żeby sam Sejm zarysy organizacyi uchwalać 
mógł i żeby ciała autonomiczne miały pewien 
wpływ na wybór i nominacyę owych starostów, 
którzy byliby zarazem prezesami Wydzinłó.w po
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wiatowych. Tak, jak ta sprawa jest w kwestyo- 
narzu postawioną, bez określenia podobnych wa
runków, jest ona w każdym razie zamachem na 
samorząd. To samo niech się odnosi do ustępu 
4-go, w którym dla pewnych spraw na czele 
Wydziału krajowego ma stanąć c. k. Namiestnik.

Przyznam się, źe najprzykrzejsze wrażenie 
ze wszystkich może zrobił na mnie punkt trzeci. 
Pierwsze dwa pytania odznaczają się pewną o- 
twartością, pewną szczerością — a szczerość w do
brem czy złem, jest zawsze bardzo cenna. W  py
taniu jednak trzecim właściwa rzecz jest, że tak 
powiem zamaskowaną, na oko wydaje się ona 
nietylko niewinną, ale może wydać się nawet 
pewnym podstępem w sprawach samorządu, lecz 
po dokładnej rozwadze przekonać się można, że 
ten punkt zmierza — może bez woli Rządu, ale 
tak wyszedł z druku — do ścieśnienia samorządu. 
Zapytują nas bowiem, czy nie byłoby dobrze, 
żeby od uchwały Wydziału powiatowego uie^było 
już żadnych dalszych odwołań, żeby uchwała 
Wydziału powiatowego była ostateczną i stano
wczą. Rzecz śliczna! Może nawet egzekucya? 
Może wykonalność tych uchwał? Tymczasem jest 
tutaj dodatek, że byłyby te uchwały Wydziału 
powiatowego ostatecznemi i stanowczemi z wy
jątkiem tych, w którychby reprezentacya powia
towa powzięła uchwałę przekraczającą jej zakres 
działania, naruszającą ustawę, lub błędnie ustawę 
zastosowującą, albo wzbraniała się spełniać swych 
zobowiązań. W  tych bowiem wypadkach idzie 
rekurs do namiestnictwa. Przypatrzmy się, jaki 
jest dzisiejszy stan rzeczy, jak ustawa to nor
muje. Dzisiejsza ustawa stanowi, że w sprawach 
powiatowych, przeciwko uchwale Wydziału po
wiatowego idzie rekurs do Wydziału krajowego; 
do władz zaś rządowych idzie rekurs tylko w tych 
wypadkach, które tutaj przeczytałem.

Co zaś powiada projekt? Oto, że w tych 
wypadkach rekursa są jak dotąd dopuszczalne, 
ale tam, gdzie rekurs przeciwko uchwale powia
towej idzie do Wydziału krajowego, tam — po 
myśli w tym pytaniu zawartej — jużby nadal 
rekurs był niedopuszczalny. A zatem władzę 
rządu, jaką miał dziś, pytanie to zostawia w ca
łości, a ingerencyę władzy autonomicznej, t. j. 
Wydziału krajowego ścieśnia pod tym pozorem, 
żeby uchwały Wydziału powiatowego były osta
teczne i stanowcze!

Widzimy więc Panowie, źe skutkiem po
mysłów zawartych w tym kwestyonarzu nieby

innego nie było, jeno zupełne zatracenie admi
nistracyjnego samorządu kraju naszego.

Po tak dokładnem rzeczy zbadaniu, zadać 
sobie muszę pytanie, czy mogę przy tej sposo 
bnośc] rządowi wyrazić uznanie? Owoż pomimo 
wszelkich argumentów, jakie za tern uznaniem 
słyszałem w komisyi, pomimo tych, które ko
misya tutaj w motywowaniu przytacza; pomimo 
bardzo dokładnego i sumiennego rzeczy rozwa
żenia, na które dość czasu miałem, pomimo to 
trwam w pzzekonaniu, że żadną miarą za uzna
niem tern głosować nie mogę. Nie mogę dlatego, 
bo myśl zawarta w kwestyonarzu, jak wykaza
łem, jest sprzeczna z autonomicznem dążeniem, 
z politycznym naszym programem, z tern, co 
jest wiarą polityczną naszego kraju. A dla mnie 
moi Panowie, w każdym akcie politycznym naj
ważniejsza jest treść jego, jego myśl i dążenie, 
i jeżeli myśl ta jest przeciwna interesom i prze
konaniu i prawom kraju, to nie mogę wyrazić 
uznania za formę, w jakiej myśl ta wypowie
dzianą została, tak samo, jak nie mogę wyrazić 
wdzięczności temu, kto mi poda truciznę, cho
ciażby ona była słodka jak miód i jak ambrozya 
woniejąca. (Brawo). Nie mogę wypowiedzieć tego 
uznania, bo boję się Panowie, ażebym na repre- 
zentacyę krajową nie ściągnął pozoru, powiadam 
jeszcze pozoru  — zbytecznej uległości, a pozory 
takie są bardzo szkodliwe, demoralizują kraj i 
osłabiają stanowisko nasze w obec tych, którzy 
z nami liczyć się powinni, a nie zawsze i bez
warunkowo liczyć na nas. Nie mogę głosować 
za uznaniem, bo argumenta komisyi raczej prze
ciwko niemu przemawiają: Sejm wyraża rządowi 
uznanie za to, że zwrócił uwagę na potrzebę 
reformy administracyjnej.

Proszę Panów wyobrazić sobie wypadek 
taki: rząd zwraca uwagę na potrzebę reformy 
konstytucyjnych stosunków, które są ze wszech 
miar wadliwe. Zakres ustawodawczy tej Wysokiej 
Izby z jednej strony, a Rady państwa z drugiej 
strony, wymaga koniecznie zmiany, wymaga 
ścisłego rozgraniczenia. Wyobraźcież sobie Pa
nowie, że Rząd uznaje potrzebę tego, zwraca 
na to uwagę i przychodzi do nas z kwestyona- 
ryuszem i pyta się Sejmu, czy tej ustawodawczej 
władzy niepozwolilibyśmy w pewnych punktach 
ukrócić, czybyśmy co z praw już nabytych i 
zdobytych nie ustąpili. Czyż i wtedy Panów 3 
możnaby jeszcze rządowi wyrazić uznanie? A 
cóżby w te d v  innego zrobił rząd, jak to, co dziś
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uczynił? Przychodzi dziś do nas z zapytaniem, 
czy nie chcemy ukrócić samorządu administra
cyjnego , tak, jak tamby zapytał, czy nie 
chcemy ukrócić samorządu politycznego. Gdy
byśmy Panowie to dziś uchwalili i gdyby, czego 
nie chcę przypuszczać, zaszedł taki wypadek, 
jaki przytoczyłem, to w dzisiejszej uchwale mie
libyśmy precedens i argument za podobną uchwałą 
tak silny, źe i tamta uchwała przejśćby mogła.

Każe nam komisya wyrazić rządowi uznanie 
za to, źe w celu przeprowadzenia reformy ad
ministracyjnej zasięgnął zdania reprezentacyi po
szczególnych królestw i krajów, a tern samem 
uszanował zasadę autonomii. Czyż Panowie ta 
autonomia tak jest już słabą, że jeżeli ktoś jej 
n ie  narusza, jeżeli ktoś teoretycznie i formalnie 
a uznaje, to my jemu za to — plackiem do nóg 

z uznaniem! I za co? Za to, że rząd obrał drogę, 
którą według mego przekonania obrać musiał, 
bo była jedynie prawną, jedynie konstytucyjną. 
Wszak pierwszy punkt pytań kwestyonaryusza 
dąży do zmiany §. 27. ust. gm., punkt drugi 
dąży do zmiany §. 13. ust. o repr. powiatowej 
i §. 30. ordynacyi wyborczej powiatowej; punkt 
trzeci do zmiany §. 46. ust. o rep. pow. — a te 
obie ustawy i gminna i powiatowa na zasadzie 
§§. 11. i 12. konstytucyi z dnia 21. Grudnia 
1867 r., tylko w Sejmie , i przez Sejm zmienione 
być mogą. Kto zatem z takim kwestyonarzem 
przed nami staje, który zmienia ustawę gminną 
i powiatową, ten Wysoka Izbo bez naruszenia 
prawa konstytucyjnego nie mógł gdzieindziej 
z tym kwestyonarzem przyjść, tylko do nas, a 
gdyby poszedł gdzieindziej, byłby złamał kon- 
stytucyą. A odnoszę to, nietylko do ustawy 
gminnej ale i do ustawy powiatowej, ponieważ 
przy zmianie konstytucyi przekazując Sejmowi 
krajowemu i ustawodawstwo gminne, przekazano 
oczywiście to wszystko, co owo ustawodawstwo 
gminne w owej chwili obejmowało, co pod tym 
wyrazem w owej rozumiano. Zaś, jak się przeko
nać można z treści ustawy o zasadach orga- 
nizacyi gminnej, objęta jest nietylko gminna 
ale i powiatowa ustawa. Twierdzę więc, że rząd 
nie mógł przed kim innym stanąć z tym kwe
styonarzem, jak tylko przed nami.

Owoż za to, że naszego prawa nie naru
szono, że postąpiono formalnie poprawnie, cho
ciaż co do treści przedłożenia zwrócono się prze
ciw samorządowi — za to uznanie Wysokiemu 
Rządowi wyrazić mamy. Jaką ono ma wartość,

raczcie sami Panowie ocenić; raczcie się zasta
nowić nad tern, że wydawaćby się mogło, że 
żyjemy wśród stanu ustawicznego bezprawia, 
skoro, gdy ktoś nie naruszył mego prawa, to już 
za to mu uznanie wyrazić muszę.

Gdybym żył wśród Hotentotów, gdzie prawa 
nie bardzo są poszanowane i gdyby ktoś wyjąt
kowo prawo i własność moją poszanował, to bym 
mu bardzo był wdzięczny, ale w cywilizowanem 
panowie społeczeństwie dziękować i wyrażać 
uznanie za nienaruszenie praw, to obniża poziom 
cywilizacyjny tego społeczeństwa.

Słyszałem argument, który miał być prze
konywującym, mianowicie ten: „popieramy Rząd 
z powodu jego politycznych tendencyj11 a ja po
wiadam „czynimy dobrze", ponieważ ten Rząd 
jest anticentralistyczny, ponieważ przyczynia się 
do osłabienia wrogmgo nam centralistycznego 
nam obozu, ponieważ obudzą nadzieję, ale dotąd 
tylko nadzieję, że może stosunki konstytucyjne 
w Austryi się zmienią na lepsze. Powiadają więc : 
popieramy Rząd, reprezentacya nasza w Wiedniu 
jest z nim w zupełnej harmonii, a toż, gdybyśmy 
dzisiaj dali mu odmowę bez żadnego jej pocukro- 
wania, to. mogłoby zaszkodzić stanowisku Rządu, 
a jeżeliby nie to, to miałoby ten zły skutek, że 
zepsulibyśmy harmonię między delegacyą a Rzą
dem. Może by była racya w tern, gdyby nie treść 
odpowiedzi, jaką komisya daje. Wszak komisya 
zupełnie Rządowi w drugim punkcie pierwszej 
części swych wniosków żadnego nie czyni za
rzutu z powodu kwestyonarza. Komisya czem 
motywuje odmowę? Oto motywuje temi oko
licznościami, które od dzisiejszego ministerstwa 
są niezależne, które nie powstały z woli tego 
ministerstwa i których to ministerstwo wolę 
swoją usunąć nie jest w stanie. Powody przez 
komisyę przytoczone są powodami tkwiącemi 
w konstytucyi samej, której przecież ministerstwo 
zmienić nie może. Komisya przeto daje odmowną 
odpowiedź nie dla tego i nie w tym sensie, jako 
by nie miała zaufania do Rządu, jakoby harmonii 
nie chciała utrzymywać między krajem a Rzą
dem, lecz daje odpowiedź w tym sensie, że sil
niejsze od Rządu i od nas okoliczności, których 
ani my ańi on nie możemy zmienić, nie pozwa
lają wchodzić w rozbiór kwestyonarza. Czy by 
to mogło stanowisko Rządu w czemkolwiek osła
bić? Tak słabym Rządu nie uważam.

Z tych tedy powodów, tak jak w komisyi 
tak i tu oświadczam się przeciw temu ustępowi.
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Pozwólcie mi panowie, jeszcze jedną i ostatnią 
w tym przedmiocie zrobić uwagę. Baczcie pa
nowie na kraj! Znakomity publicysta angielski 
Mili powiedział, iż instytucyę kraju jakiegoś są
dzić należy według tego, jaki wpływ one wy
wierają na charakter, usposobienie i rozwój in- 
teligencyi społeczeństwa. Ja panowie zastosował
bym tę myśl do działania reprezentacyi narodowej, 
którą jest Sejm, do działania reprezentacyi ta
kiego zwłaszcza narodu, który jest w tern smut- 
nem położeniu, że cała przyszłość jego leży tylko 
w piersiach i rozumach jego synów, bo po za 
nimi jej nie znajdzie.

W  takiem położeniu, panowie, miarą do 
ocenienia działania reprezentacyi narodowej, mię
dzy innemi będzie także i wpływ, jaki akta po
lityczne tej reprezentacyi wywierają na charak
ter i usposobienie całego narodu. Wspomniałem 
już o tern, iż taka uchwała jak ta, może rzucić 
iia nas pozór zbytecznej uległości. Panowie! zby
teczna uległość nie jest dobrą szkołą polityczną 
dla naszego społeczeństwa]! Gdyby ona się tą 
szkołą polityczną stać miała, to wychowalibyśmy 
pokolenie o łatwo i chętnie zginającym się grzbie
cie, wychowalibyśmy pokolenie, któreby zatraciło 
zrozumienie słowa „prawo“ i zastąpiłoby to słowo 
wyrazem „łaska®. (Brawo). Pokolenie, któreby 
nie rozumiało co to jest gwałt, ale gwałt wszelki 
uznałoby chyba zrządzeniem opatrzności, któremu 
się poddać trzeba; pokolenie, panowie, któreby 
mogło zająć stanowisko w przedsionku jakiegoś 
wielkiego państwa, ale które nie będzie zdolne 
na barkach swych dźwignąć gmach przyszłości 
narodu! (Brawo).

Przystępuję obecnie do pozytywnej tak 
zwanej organizacyjnej części wniosków komisyi.

Aż do przesytu, panowie, nasłuchaliśmy się 
twierdzenia, że wszystko złe w naszych admini
stracyjnych i gminnych stosunkach stąd pocho
dzi, iż zakres działania gminy w §. 27. ustawy 
gminie przyznany, jest zbyt obszerny. Ja tego 
zdania nie podzielam. To co §. 27. gminie na
szej przyznaje, to jest jej zakres działania natu
ralny, właściwy, że tak powiem konieczny, który 
wszędzie gminie przyznany być musi, jeżeli ma 
być mowa o samorządzie gminnym. Wszakci 
majątkiem gminnym nikt inny zarządzać nie 
może, jak tylko ona sama, wszakci sprawami po- 
licyi miejscowej, tymi czysto miejscowymi, tymi 
domowymi i tak bardzo ważnymi sprawami nikt 
inny zarządzać nie może tylko gmina sama,

gmina może w jakiś okręg połączona ale zawsze 
samorządna, ale zawsze przez swoje własne dzia
łająca organa. Mnie się zdaje, że przyczyna złego 
tkwi gdzieindziej. Wskazał już na to szanowny 
poprzedni mówca, z którego zdaniem w tej mie
rze zupełnie się zgadzam.

Narzekamy dzisiaj na zbyt obszerny zakres 
działania gmin, a raczej na to, że ona swoich 
czynności nie pełni. To panowie tak mi się wy
daje, jakbym komuś nogi obciął i dziwił się, że 
on nie chodzi.

Złe tkwi w tern, że ustawa gminna pozba
wiła gminę tej siły intelektualnej, moralnej i 
ekonomicznej, jaką jest obszar dworski, przez 
wieki z gminą połączony, a teraz odrębną jedno
stkę administracyjną tworzący. Ten obszar dwor
ski i dzisiaj jeszcze tysiączne wspólne z gminą 
ma interesa tak, że utworzenie z niego odrębnej 
jednostki administracyjnej stworzyło istotnie ja
kieś administracyjne monstrum. Obszar dworski 
ma spełniać wszystkie funkcye, które §. 27. 
ustawy gminnej, gminie przyznaje.

Więc naprzód ma mieć wolny zarząd ma
jątkiem swoim i ustawa gminna bardzo wiele mu 
tu przyznaje, bo przyznaje mu to, co miał i bez 
niej, czego mu odjąć nie mogła, to jest wolny 
zarząd własnego majątku. Ma czuwać nad bez
pieczeństwem osób i mienia?

Ale cóż to jest ten obszar dworski? Jestto 
zagroda, jest to folwark, więc czy potrzebował 
on odrębności na to, aby trzymał brytany, aby 
okopał się rowem, ażeby w granicach obszaru 
dworskiego osoby i mienie nie było narażone na 
żadne niebezpieczeństwo.

Obszar dworski ma mieć policyę połową. 
W  sprawach policyi polowej jedyną rzeczą war
tość mającą, byłoby prawo karania, które nie 
mogłoby by być obszarowi przyznane, ponieważ 
on tu jest stroną. Drugą rzeczą cenną byłoby 
niewątpliwie to, aby obszar dworski przedstawiał 
Starostom tych, których chce mieć polowym 
strażnikami Ależ to §. 27. ustawy polowej przy
znaje obszarowi dworskiemu, bo nadaje to prawo 
każdemu właścicielowi 50 morgowej posiadłości! 
Czyż na to stworzyć trzeba było osobną admi
nistracyjną jednostkę? Nadzór policyjny nad 
przedmiotami żywności, targami, miarą i wagą? 
Nad czem? "Więc ten obszar dworski będzie się 
sam kontrolował, aby produkowane na obszarz' 
dworskim artykuły żywności odpowiadały sani
tarnej policyi? Raczej interesem jego jest, ażeby
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ta policya sanitarna, policya targowa, policya 
połowa i policya bezpieczeństwa i t. p. była do
brze wykonywana przez gminę i w gminie. Więc 
daliśmy obszarowi dworskiemu funkcye i prawa 
iluzoryczne, daliśmy mu jakiś zakres czynności, 
których on wykonywać u siebie nawet nie może, 
ale pozbawiliśmy go prawa wglądania w to, 
aby ta cała policya wykonywaną była dobrze 
w tej gminie, z którą ten obszar terytory- 
alnie jest połączony, tak, że dobre wyko
nywanie policyi w gminie jest najżywotniej
szą kwestyą obszaru samego. Bo jakże pano
wie można mieć policyą w obszarze, jeżeli jej 
nie ma w gminie? Jak można obszar ustrzedz 
od zarazy, jeżeli nie będzie sanitarnej policyi 
w gminie? jak chcecie, by obszar mógł wykony
wać policyę nad służbą, jeżeli, jak tylko sługa 
przekroczy miedzę dzielącą grunt obszaru dwor
skiego od gruntu gminy, już z pod jego władzy 
wypadnie ?

Stworzono w kraju naszym taką masę jedno
stek administracyjnych, że jestto bezprzykładnem 
zaatomizowaniem administracyi. Na tak małej prze
strzeni jak nasz kraj mamy 6230 gmin, 5900 obsza
rów dworskich. Nie wiem, przyznaję się, a nie wsty
dzę się, że nie wiem, czy władze administracyjne 
uważają każdy obszar jako jednostkę administra
cyjną, czy też każde przełożeństwo. Przypuszczam 
że nie obszar tylko przełożeństwo. Przełożeństw 
jest 2829, gmin 6230, razem zatem jest w na
szym kraju 9059 administracyjnych jednostek.

Przypatrzmy się jak wygląda tych 2829 
jednostek administracyjnym, t. j. obszarów dwor
skich. Ludność ich wynosiła wr. 1869. 200.800, 
przełożeństw było 2829, przypada zatem na jeden 
obszar 35 mieszkańców, a na przełożeństwo 73. 
Domów na obszarze było 28.611, a więc 5 do
mów niespełna na jeden obszar, a 10 na jedno 
przełożeństwo. Obszar dworski więc jest jednostką 
administracyjną, która ma 10 domów, a 73 mie
szkańców. To jest średni obraz obszarów dwor
skich. I moi Panowie, to ma być administracyjna 
jednostka? czyż nie jestto atomizowanie admini
stracyi, posunięte aż do ostateczności? Czyż nie 
jest to niesłychanem utrudnieniem, jeżeli z po
dwójnie większą liczbą jednostek administracyj
nych władze muszą mieć stosunek? Te trudności 
usuniętoby, gdyby gmina z dworem była połą- 
jzoną.

Ale, Panowie, ta odrębność obszaru dwor
skiego, która jest powszechnie uważana jako

prawo, jako pewien rodzaj uprawnienia, mnie 
się przedstawia przeciwnie jako pozbawienie 
prawa.

Wspomniałem już o tern, że przez utwo
rzenie odrębności obszaru dworskiego, właściciele 
jego zostali wyłączeni od wpływu na te sprawy, 
których pomyślne w gminie załatwienie jest naj
ważniejszym ich, to jest właściciela obszaru, in
teresem. Wspomniałem jeszcze i o tern, że przez 
utworzenie odrębności dworskiego obszaru prze
szło 200.000 mieszkańców kraju naszego wyklu
czono z gminy, że zatem wykluczono ich z tej 
jednostki, która jest podstawą obywatelstwa, pod
stawą całego naszego życia.

Ja Panowie — może to wyda się chłop- 
skiem albo mieszczanskiem pojmowaniem rzeczy 
— ja nie rozumiem obywatelstwa w kraju bez 
obywatelstwa w gminie, nie rozumiem, jak można 
iść na szczebel wyższy, nie bywszy na szczeblu 
niższym. Pozbawioną jest ta ludność cała prawa 
pozostawania pod wybieralnym zwierzchnikiem, 
podczas gdy każdy zresztą obywatel kraju, od 
najintelligentniejszego aż do najmniej intelligent- 
nego ma to prawo, iż bezpośredni nad nim 
zwierzchnik nie jest mu narzucony, lecz przez 
niego samego wybrany.

Jeżelibym, Panowie, zakupił sobie grunt 
mały w obszarze dworskim, a ten obszar dwor
ski byłby jutro sprzedany w całość, sprzedany 
człowiekowi, dla któregobym ja nietylko szacunku 
mieć nie mógł, ale całą pogardę mieć musiał, a 
tacy się także znajdują, to któż ma prawo pod
dawać mnie pod zwierzchność jego, kiedy ja 
jako wolny obywatel mam prawo sam tę zwierz
chność sobie wybrać? A w tym wypadku byłaby 
mi ona narzucona, ponieważ taka wyłączona 
z obszaru część podlega przełożonemu obszaru 
dworskiego. Proszę mnie źle nie zrozumieć. Ja
skrawy przykład podniosłem, który wyjątkowo 
się zdarzać może, ponieważ rzecz naturalna, że 
do ogółu wielkiego nie można tego zastosować. 
Pozbawiwszy w ten sposób znaczną część oby
wateli kraju ich podstawy obywatelskiej i zasa
dniczego prawa obywatelskiego, pozbawiamy za
razem gminę tej siły, która byłaby niezbędnie 
konieczną, aby gmina mogła wykonywać natu
ralny zakres działania §. 27. ustawy gminnej 
oznaczony. Owoż, Panowie, to powoduje tę sła
bość, na którą narzekamy, która się staje powo
dem ciągłych naszych zastanawiać się nad mo
żliwymi reformami, to powoduje, że zawsze mamy
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kwestyę gminną i zawsze albo staramy się u- 
szczuplić samorząd gminny, albo staramy się 
funkcye gminy na kogo innego przelać, zamiast 
w sedno rzeczy trafiać i słabej gminie dać tę 
siłę, która jest pod ręką, której niepotrzebujemy 
daleko szukać — w okręgu albo delegacie rzą
dowym i Wydziale powiatowym, bo ją mamy 
na miejscu. (Brawo). Moi Panowie — w skutek 
tego osłabienia naturalnego organizmu, jakiem 
była gmina z obszarem dworskim połączona, sta
nęliśmy na pochyłości, u której na dnie konie
cznie z niczem innem się nie spotykamy, tylko 
ze zniesieniem autonomii gminnej. Dzisiaj po
wiadamy i powtarzamy w nieskończoność, a na
wet dzisiaj słyszałem to z ust Rządu, że zakres 
działania gminy jest za wielki, więc uszczuplić 
go trzeba, więc postawić kontrolę nad gminą, 
więc odjąć jej to lub owo. Otóż, panowie, nie 
wyszukamy innego na tę słabość lekarstwa, jak 
połączenie gminy z obszarem dworskim i to 
w interesie ludu, w interesie administracyi, w in
teresie porządku i harmonii. Jeżeli będziemy za
kres gminy ciągle obcinać i będziemy zmierzać 
do tego, aby jej prawa uszczuplać, to może 
nieco zyskamy na ładzie w administracyi, ale 
w końcu zatracimy główne warunki rozwoju 
społecznego, wyrabiania się sił społecznych u 
dołu, u podstawy społeczeństwa, co nie jest mo
żliwe bez samorządnego życia w gminie.

Mówił już ks. Sawa: przez wieki był po
łączony obszar dworski z gminą. Kiedy podstawy 
bytu naszego państwowego się zachwiały, kiedy 
kraj się w gruzy rozpadł, nic dziwnego, że nie
przyjazna ręka tę jedność rozerwała. Czyżby nie 
warto było pokusić się o to, kiedy to jest jedyną 
sprawą, w której mamy prawo zupełnego orze
kania, żeby teraz tę jedność przez wrażą rękę 
zerwaną, znowu zespolić? Czyżby w rozbiciu, a 
nie w jedności miała być siła społeczeństwa? 
Czyż mielibyśmy mieć tak niskie wyobrażenie o 
naszej intelligencyi, iż moglibyśmy się obawiać, 
że przyłączona do gminy utonie w ciemnej masie 
i mogli powątpiewać, że wywrze potężny wpływ 
na rozwój mas i na podniesienie ich do obywa
telstwa? Ja Panowie lepsze mam o tej intelli
gencyi wyobrażenie i wierzę, że przyłączona do 
gminy podniesie gminę nad siebie, a nie spadnie 
do niej.

Testament z 3. Maja to najświętsza spu
ścizna nasza, którą powinniśmy pielęgnować i 
rozwijać. Dalszym ciągiem tej najpiękniejszej

tradycyi narodu naszego były owe nieustanne, 
przez 100 lat prawie powtarzane usiłowania ku 
uwłaszczeniu włościan i zdjęciu z niego pań
szczyźnianych więzów, usiłowania, którym różni 
fałszerze historyi zaprzeczają, a które potwierdza 
ta okoliczność, że sama szlachta nieraz krew 
lała za to, aby chłopa uwolnić od pańszczyzny i 
uwłaszczyć, bo tak było w r. 1831., tak było 
w r, 1846., tak było w r. 1863. Dalszym ciągiem 
tej świetnej tradycyi jest to wszystko, co czy
nimy w tym kierunku, ażeby podnieść oświatę 
ludu i wydobyć lud z nędzy, w jakiej się wsku
tek smutnych okoliczności znalazł. Dalszym cią
giem i uwieńczeniem koniecznem tych tradycyi 
jest połączenie gminy z dworem. To Panowie bę
dzie prawdziwa unia, której żadna zdrada nie 
zachwieje, której żadne matactwa polityczne nie 
podkopią, której żadna przemoc nie zerwie.

Wiem ja, że bez ofiar obejść się to nie 
może; wiem, że gdybyśmy dzić połączyli gminę 
z dworem, stworzylibyśmy stan przejściowy, 
chwilowo przykry. Ale co w świecie bez ofiar? 
Co dla narodu bez ofiar?

Wiem i to, że dziś myśl ta w formę wnio
sku dlatego ubrać się nie da, ponieważ nie może 
ona jeszcze znaleść teraz tego, jakiegobym pra
gnął, poparcia, a nie chcę tej myśli narażać na 
upadek — nie może znaleść poparcia, bo mężo
wie doświadczeni i praktyczni przytaczają takie 
czysto praktyczne argumenta, wobec których 
niejeden najgorętszy tej myśli zwolennik się 
zachwiewa.

Toż nic nie pozostaje, jak tylko z tego do
stojnego miejsca, z tej Izby rzucić tę myśl. Niech 
idzie w kraj, niech tam obudzą echa, niech po
rywa umysły i serca, a wróci do tej Izby, wróci 
zwycięska.

A teraz zapytacie Panowie, jakie może być 
moje stanowisko wobec pozytywnych wniosków 
komisyi. Odpowiedź prosta i jasna. Wszystkie 
projekta uważam jako niedostateczne, jako poło
wiczne. Jestem przekonany, że żadna reforma 
korzyści nie odniesie, a we wszystkich projektach 
tej jednej tylko szukam korzyści, żeby ową 
chwilę połączenia obszaru dworskiego z gminą 
przyspieszyć i ułatwić.

Zdaje mi się — może się"- mylę — że wnio
sek większości bardziej przyspiesza ową chwilę 
połączenia gminy z obszarem dworskim, ponieważ 
przynajmniej w okręgu gminnym te dwa żywioły 
zasiądą obok siebie na jednej ławie dla zała-
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twiania spraw gminnych. Może się mylę, ale tak 
mi się wydaje i w tern przekonaniu będę głoso
wał co do tego punktu za wnioskiem większości.

A w końcu, ażeby wszelkich możliwych 
uniknąć nieporozumień, muszę oświadczyć, iż 
mówiłem wyłącznie we własnem imieniu, żadnego 
od nikogo, ani od moich przyjaciół politycznych 
nie mając do tego mandatu. (Brawa i oklaski).

JW. Marszałek.  P. Matkowski ma głos,
P. M atkow ski .  Może Wysoka Izba nie 

weźmie mi za złe, że sprawę tak przedłożonego 
nam projektu większości jak mniejszości komisyi 
aędę króciej traktował, jak szanowni mówcy, 
którzy przedemną przemawiali, (Brawo), a to ze 
względu, że gdyby każdy z mówców każdego 
z wielu stronnictw, iżby chciał całą sprawę trakto
wać tak z względu politycznego, jakoteż ze wzglę
du administracyjnego, to zdaje mi się, że okre
ślony czas dla Sejmu nie wystarczyłby do skoń
czenia tych rozpraw.

Dlatego też ja po tych przemówieniach zde
cydowałem się nie dotykać części politycznej 
odpowiedzi większości komisyi i zaznaczyć tu 
tylko muszę, że jeden z późniejszych mówców 
tego samego stronnictwa, do którego zaszczyt 
mam należeć, wyjaśni stanowisko, jakie w tej 
sprawie zajmujemy, wyjaśni powód, dla których 
za pierwszym ustępem wniosku większości głoso
wać będziemy. Przechodzę, że tak powiem, do 
merytoiycznej części wniosku większości, przeciw 
któremu do głosu zapisałem się. Kiedy już przed 
zebraniem tej Wysokiej Izby wiadomem było tak 
w kraju jak każdemu z nas, iż kwestyonaryusz 
rządowy do Izby wejdzie, niezawodnie już wów
czas każdy z nas zastanawiał się, w jaki sposób 
da się zapobiec nielicznym wadliwościom w ad- 
cdnistracyi kraju. Muszę przyznać, że sądziłem, 
iż bez porównania więcej projektów, a przynaj
mniej donioślejszych, wejdzie i przyjdzie pod 
obrady tej Wysokiej Izby. Sądziłem to szcze
gólnie z tego powodu, że w tej Wysokiej Izbie 
iest stronnictwo, które na swoim sztandarze na
pisało hasło: reforma. Sądziłem i byłem przekona
ny, że szczególnie z grona tego stronnictwa przed
łożony będzie Wysokiej Izbie wniosek, obszerny, 
wielki, na wysoką skalę, tak, że przypuszczałem, 
że się nawet może w tej Wysokiej Izbie nie po
mieści. (Wesołość). (Brawo).

Już podczas rozprawy w komisyi, zauważa
łem, że się drugie liczne stronnictwo skłania do 
działania wspólnego ze stronnictwem wyżej po-

wołanem. Stronnictwo, które na swoim sztan
darze wypisało postęp, a które dążyło podobnież 
do radykalnych zmian administracyi, nie tracąc 
jednak z oka właściwości i potrzeb wschodniej 
części naszego kraju.

Spodziewałem się przeto zmian wielkich i 
wniosków doniosłych — tymczasem parintur mon- 
tes — a wyszedł wniosek większości. Jeżeli jest to 
ogólnem przekonaniem w tej Wysokiej Izbie, że 
pojedyńcze jednostki administracyjne tak obszar 
dworski jak i gmina nie mogą podołać swemu 
zadaniu i odpowiedzieć włożonym na nie obo
wiązkom, to jednakowoż nie sądzę, aby wniosek 
większości skutecznie zapobiegał tym wadliwo
ściom. Tu w tern miejscu jeszcze jedno zazna
czyć muszę, że dla mnie jest to dziwnym obja
wem, iż przy każdej sposobności, kiedy jest mowa 
o samorządzie jesteśmy niesłychanie pochopni do 
krytykowania takowego. Niezawodnie posiada on 
wadliwości, ale zdaje mi się, że tak, jak przy 
radach powiatowych lub gminnych, głównie 
to, jak ustawy bywają wykonane, zależy od 
osób, tak i przy władzach rządowych wykonanie 
ustaw lub ich niewykonanie zawisło od naczel
ników władz administracyjnych, tak samo, jak 
jestem przekonanym, że niektórzy Prezesowie 
Bad powiatowych może nie dość ściśle dopeł
niają swoich ciężkich i mnogich obowiązków, tak 
nie o wszystkich starostach w kraju powiedział
bym, iż z całą gorliwością przykładają rękę do 
wykonywania ustaw, że tylko wspomnę o wyko
naniu ustawy lasowej i wodnej, nawet policya 
państwowa nie bywa w wielu wypadkach wyko
nywaną tak, jak ja bym tego pragnął, sądzę że 
może zbyt liberalnie i z pozorami nieporadności, 
skutkiem tego to, że szerzą się pod płaszczykiem 
narodowości dążenia anti-społeczne i anti-pań- 
stwowe mające na celu urzeczywistnienie niebez
piecznych mrzonek kosztem istniejącego porządku. 
"W takich więc powiatach sądzę, że potrzebną jest, 
że niezbędną jest czujna działalność Bady powia
towej, która zostanie spotęgowaną i dopiero na 
prawdę umożliwioną, skoro się uzupełni admini- 
stracya nasza autonomiczna w myśl wniosków 
mniejszości.

Tak większość jak i mniejszość komisyi 
stawiała swoje wnioski z przekonania, że dzi
siejsza gmina względnie jej naczelnik nie są 
w stanie wydołać zadaniu, a to z tego powodu, 
ponieważ członkowie zarządu gminy nie posia
dają dostatecznej kwalifikacyi.
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Jeśli jak mniemam, takie zdanie było po- 
wszechnem, jeżeli te motywa kierowały komisyą, 
spodziewałem się, że komisya wejdzie z jednym 
z dwóch wniosków: z wnioskiem oddania tych 
spraw mianowanemu urzędnikowi odpowiedzial
nemu rządowi lub z wnioskiem mianowania urzę
dnika samorządnego, odpowiedzialnego władzy 
autonomicznej, nie przypuszczałem jednak, żeby 
mając to przekonanie, że te jednostki nie są 
wstanie wykonać tej administracyi, chciała te po
jedyncze jednostki łączyć w jedną całość i miała. 
przekonanie, że w skutek połączenia ich razem, 
administracya przez wybranego z jej grona na
czelnika lepiej wykonana będzie. Tak, jakby 
burmistrz małego miasta wiedząc o tern, że 
w mieście każdy szewc z osobna złe buty robi, 
wszystkich szewców pozamykał do jednego are
sztu i kazał im choćby jedne dobre buty zrobić, 
otoż i nasza gmina zbiorowa nie lepsze buty 
robić będzie od gminy pojedynczej.

Mam przekonanie, że zbiorowa gmina ad
ministracyjna niczem się nie będzie różnić od 
dzisiejszej gminy miejscowej. Bo któż ma skła
dać tę gminę zbiorową administracyjną? Muszę 
naznaczyć, że nazywam ją gminą zbiorową, jak
kolwiek słowo to unikanem jest nietylko w sa
mem już przedłożeniu komisyi, ale nawet w spra
wozdaniu. Ten okrąg administracyjny połączo
nych gmin nie może być niczem innem, jak tylko 
gminą zbiorową tym bardziej, źe jest we wnio
sku mowa o naczelniku odpowiedzialnym temu 
okręgowi administracyjnemu. Któż tedy do tej 
gminy zbiorowej ma wejść. Wejdą do niej repre
zentanci gminy i reprezentanci obszaru dwor
skiego.

Któż jest w gminie? Są włościanie, jest 
właściciel większy, jego oficialista, będący naj
częściej przełożonym obszaru dworskiego i jest 
inteligencya wiejska, która ogranicza się na oso
bie pisarza gminnego. (Głosy ; a ksiądz, nauczy
ciel). Nie wspomniałem o księdzu i nauczycielu 
miejscowym, bo naczelnikiem tej gminy ani ksiądz, 
ani nauczyciel miejscowy być nie może. Dlatego 
wyliczyłem tylko tych, którzyby mogli zająć 
stanowisko naczelnika gminy.

Otóż z tych żywiołów złożona gmina zbio
rowa musiałyby przystąpić do wyboru naczelni
ka. Tym naczelnikiem, na to się godzą wszystkie 
stronnictwa tej Izby, winien być człowiek wy- 
kształceńszy, inteligentny, umiejący przynajmniej 
pisać i czytać, mający na każdy wypadek te

warunki, które umożliwiałyby dla niego być za 
razem sędzią pokoju. Zastaje przeto po prostu 
tylko wybór między właścicielem większych po
siadłości i jego zastępcą, przełożonym dawnego 
obszaru dworskiego, jednym z jego oficyalistów. 
Bo wątpię, żeby ktokolwiek w tej Wysokiej Izbie 
znając dotychczasową większość pisarzy gmin
nych pragnął, żeby który z nich został naczel 
nikiem, że może z względów na interesa materyal- 
ne, a może w poczuciu obowiązku pracy około 
interesów moralnych właściciel większej własno
ści dałby się skłonić do przyjęcia wyboru na na 
czelnika. I  w jaki sposób wypełniałby ten obo
wiązek? Oto w pierwszym roku wypełniałby ile 
możności skrupulatnie, ale z zaniedbaniem wła
snych obowiązków i własnych interesów, później 
stałoby się to rzeczą zupełnie nie możebną. Tam 
gdzie 5 albo 6 gmin ma ciągle interesa do na- 
czelka gminy, gdzie z tytułu najrozmaitszych 
praw własnego zakresu działania, co chwila stro 
ny potrzebują się komunikować z tym naczeln 
kiem, tern stałby się po prostu on urzędnikien 
i musiałby zrzec się zajmowania się innemi spra 
wami. Po krótkim czasie stałby się jako na
czelnik niemożliwym. Ktoby na miejscu jego 
przyszedł, ktoby podołał zakresowi działania, ja
kie gmina zbiorowa nakłada? Nie wiem. Dlatego 
też przeciw temu ustrojowi głosować muszę.

Jeden z poprzednich mówców (z lewej stro
ny Izby) nie uczynił wprawdzie wniosku, ale za
znaczył, że w jego przekonaniu byłoby odpowie- 
dniem, aby nastąpiło połączenie obszaru dwor
skiego z gromadą i z tego połączenia — wielkie 
korzyści tak dla administracyi, jakoteź dla ro
zwoju politycznego sobie rokuje.

Ja wręcz przeciwnego jestem zdania. Pod
suwaną nam właścicielom większych posiadłość 
insynuacyę, że dlatego się tej kombinac; opie
ramy, iż interes nasz materyalny na tern by u- 
cierpiał, muszę stanowczo odeprzeć, właśnie nie 
interesa materyalne byłyby te, które skłaniają 
nas do oparcia się temu ustrojowi administracyi, 
ale wpływają na nas moralne względy, a miano
wicie, dbałość o stanowisko nasze wobec tego ludu. 
Właściciel stałby się wykonawcą poruczonego za
kresu działania w gminie, a wiecie panowie, o ile 
wykonanie tego zakresu działania jest u ludu 
popularnem, wiecie, jaką nienawiść mają przecr v 
każdemu, który pod tym względem zmuszony jest 
przykrości pojedynczym członkom gminy wyrzą
dzać. Ale co więcej, mam to silne przekonanie,
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że pierwszy wniosek większości komisyi z wnio
skiem drugim, który w dodatkowym ustępie żąda, 
aby powiaty co do liczby były zmniejszone, aby 
zatem zakres działania tych powiatów i władz 
kontrolujących władze niższe był trudniejszym, 
że ten wniosek drugi sam określa dla mnie jasno, 
iż rzeczywiście długotrwałość tego stosunku, dłu
gie istnienie tej gminy zbiorowej z naczelnikiem 
wybieralnym jest nieprzypuszczalnem i źe może 
lieśmiało, ale jednakże drogą dłuższą ale pewną 

dąży się do dania tej gminie urzędnika polity
cznego, któryby sprawował czynności tak poru
czonego jak i własnego zakresu działania, i mu
szę wyznać, że w mojem przekonaniu, gdyby taka 
gmina zbiorowa stała się ciałem i ilość rad po
wiatowych została zmniejszoną, to możeby i mnie 
nie pozostawało za niczem innem przemawiać i 
głosować, jak ża dodaniem urzędnika takiej gmi
nie zbiorowej, gdyż inaczej porządek administra- 
cyjny nie byłby możebnym (Brawo). Wychodząc 
z tego założenia, jeżeli byliśmy przekonani, że 
nie mogąc znaleść w tej gminie tej jednostki, 
któraby była dostatecznie ukwalifikowaną do 
sprawowania administracyi gminnej, należy ją 
zastąpić urzędnikiem, to jednak urzędnikiem sa
morządnym, urzędnikiem odpowiedzialnym Badzie 
powiatowej, a aby zabezpieczyć dostatecznie sta
nowisko i wpływ Rządu, potwierdzonym przez 
władzę polityczną.

Z przemówienia jednego z mówców poprze
dnich zdawało się mi, że chowa w zanadrzu za
rzut choć niejasno wypowiedziany, że tym sposo
bem chcemy poniekąd samorząd gminy zniszczyć. 
Ja tak nie sądzę. dlatego, źe pomiędzy pojedyń- 
czemi władzami samorządnemi nie stawiam takiej 
różnicy, ażeby odebranie pewnej części zakresu 
działania jednej, a przydzielenie jej drugiej, było 
raruszeniem samorządu samego. Juźcić Rada po
wiatowa, która tego urzędnika wybierać i miano
wać ma, jest również wyrazem woli powiatu, jak 
jmina zbiorowa by nim była.

Co do kosztów, to nie sądzę, żeby projekt 
nasz był połączony z większymi, jak projekt wię ■ 
kszości. Najsamprzód dlatego, że przy projekcie 
naszym, zdaje mi się, że stałby się zbytecznym 
pisarz gminny, bo sądzę, że płace używane na 
opłacenie wójtów i pisarzy wystarczyłyby zupeł
nie, szczególnie przy dodatku ze strony obszaru 
dworskiego, z których z pewnością każdy chętnie 
się mści, na utrzymanie delegata Rady powiato
wej. Gdy zaś przy gminie zbiorowej w praktyce

sobie wyobrazić nie mogę, żeby naczelnik gminy 
taki, jaki u nas w kraju być może, nie potrze
bował mieć takiego samego urzędnika, również 
tak samo płatnego pod ręką, a zatem koszta mu
szą być te same, jeżeli nie większe. Sądzę dalej, 
że pod tym względem dość też jest ważnem li
czyć się z tradycyami i zapatrywaniami ludu 
naszego.

Już w czasie tej kadencyi sejmowej miałem 
sposobność być dwa dni na wsi, a chcąc wie
dzieć, w jaki sposób włościanin zapatrywałby 
się na tę nową organizacyę, zawezwałem do 
siebie trzech włościan z trzech wsi obok siebie 
leżących. Przedstawiłem im, iż zdaniem mojem 
dzisiejszy ustrój gminny, a szczególniej dzisiejsze 
wykonywanie przez wójtów czynności im poru- 
czonych jest niewystarczającem, i ponieważ otrzy
małem odpowiedź potakującą, przedstawiłem im 
i zaproponowałem, że może lepiej byłoby, gdyby 
kilka gmin połączyć razem i wybrać wtedy od
powiedniejszego wójta, któryby wówczas .lepiej 
był dotowanym, a przez to mając więcej czasu 
i znajomości rzeczy, mógłby tę rzecz lepiej po
prowadzić. Otrzymałem odpowiedź, jakiej się spo
dziewałem. Odpowiedzieli mi na to bowiem tak: 
„To ne może buty, proszu pana, aby wijt z su- 
sidnoho seła u nas był wij tomu. Ale co więcej! 
Mówiąc im, że nie będzie to wójt z sąsiedniej 
wioski, ale może pan, zapytałem ich, coby na to 
powiedzieli, gdybym n. p. ja był ich wójtem — 
a dodam, że w dwóch z pomiędzy tych gmin 
leży moja posiadłość ziemska. Wtedy odpowie
dzieli mnie na to: „Ta, jakby pan buły wijtom, 
to możeby to buło dobrem, ałe aby czużyj czo- 
łowik u nas buł wijtom, to ne może butyu.

Nie chcę innych wspominać uwag, jakie mi 
zrobili, to tylko jeszcze dodam, że kiedy zacząłem 
wchodzić w szczegóły i powiedziałem, że właści
ciel obszaru dworskiego może być wójtem, robili 
mi taką uwagę: „Tak proszu pana, a deżtomoże 
buty, ażeby pan wsi sprawy sudył w seli — i pe- 
repraszaju honoru pańskoho — ale jak sia żynki 
pokołotiat, albo jak bezroha w czużyj horod za- 
lize, to przeci nichto z takoju sprawojune bude 
iszow do pana, a potomu pana ne ma piw roku 
albo bilsze w domu, a kto tohdy bude wijtom — 
może pan rządca— a toho my ne choczemo, to 
ne może buty“.

Proszę panów, a szczególnie panów Lachów 
z nad Wisły, pamiętać o tem, że jakkolwiek je- 
dnę i tę samą miłość mamy do wspólnej naszej
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ojczyzny i jednę z niemi dla nas wspólną i drogą 
tradycyą, że przecież my jesteśmy szlachtą ruską, 
i źe w naszych żyłach ruska krew płynie, że 
rzywiązanie jakie mamy także do tradycyi tego 

ludu, do jego wiary, choćby do jego przesądów, 
nakazują nam iść w tej sprawie inną drogą, jak
byście wy może tego pragnęli (Głosy: chwalimy 
to), i my, jakkolwiek byśmy może zyski osiągnąć 
mogli pod względem administracyjnym, to je
dnakże ze względu na stanowisko nasze wobec 
tego ludu, musimy się trzymać ścisłych granic 
tego, co lud ten za odpowiednie i możebne uważa.

Chciałbym jeszcze przytoczyć kilka uwag 
o wnioskach mniejszości, ale sądzę z listy zapi
sanych mówców, że kilku członków należących 
do tego samego stronnictwa, do którego ja mam 
ząszczyt należeć, obszerniej o nich będę przema
wiać. Chcę tylko powiedzieć jeszcze, że jeżeli 
wniosek ten był uczyniony przez członków, któ
rzy wyłącznie do tego stronnictwa należą, do któ
rego i ja mam zaszczyt należeć, to nie był po
stawiony w zamiarze, aby w Wysokiej Izbie za
manifestować pewną jakąś odrębność, aby postawić 
wniosek dlatego, aby można było powiedzieć, że 
wniosek postawionym został, ale dlatego, że mamy 
silne przekonanie, źe on jedynie odpowiada rze
czywistemu dzisiejszemu położeniu rzeczy. Pod 
tym względem ci panowie, którzy są mniej obzna- 
jomieni ze stosunkami wiejskiemi po trosze nam 
wierzyć powinni, bo my prawie wszyscy braliśmy 
udział w życiu autonomicznem powiatów i nam 
równie jak im zależy, aby ono rozwijało się nor
malnie i w ten sposób, iżby odpowiedzieć mogło 
zadaniu, jakie nań włożono.

Powołam się tu jeszcze tylko na jedno świa
dectwo jednego z bardzo znakomitych prezesów 
Pad powiatowych, który rodem właśnie z tych 
stron, skąd wniosek gminy zbiorowej wyszedł, 
a którego powiać, jak długo on był prezesem Pady 
powiatowej, wzorowo administrowany mógł służyć 
za wzór innym powiatom; nim jest hr. Kazimierz 
Wodzicki, z którego broszury dwa przytoczę ustę
py (czyta):

„Uwagi o sprawach krajowych przez hr. 
Kazimierza Wodzickiego.u

„Rada powiatowa wybiera również delega
tów dla gmin, licząc jednego na 5.000 ludności, 
płatnych przez gminy i obszary dworskie, a od
wieczna gmina, pozostaje nienaruszoną w swej 
działalności spraw wewnętrznych. “

Jakkolwiek ten doświadczony człowiek pod 
względem organizacyi "Wydziału powiatowego ma 
odmienne od nas zapatrywania, te jednak co do 
organizacyi okręgów administracyjnych, i co do 
tego, kto tym okręgiem ma administrować, i ko
mu ten naczelnik okręgu ma być odpowiedzial
nym, stanął zupełnie na stanowisku naszem; co 
zaś do gminy zbiorowej, tego projektu dzisiejszej 
większości komisyi, pisze dalej (czyta):

„Wypieszczony wniosek w zachodniej Gali- 
cyi utworzenia zbiorowej gminy, nie da się prze
prowadzić we wschodniej Galicyi, przy agitacyi 
podburzającej przeciw narodowości polskiej i ła
cińskiemu kościołowi. Byłyby to sejmiki głośniej
sze, jadowitsze i jeszcze więcej rozkładające, niżeli 
nasze przed rozbiorem, a lud opanowany i stero- 
ryzowany, jak to bywa przy wyborach, działałby 
obcą myślą, obcą wolą, a krajowi szkodliwą. “

Jeżeli zapatrywania tego tak wytrawnego 
człowieka oparte na tyloletniem doświadczeniu, 
zgadzają się przynajmniej po części z naszemi 
zapatrywaniami, to na każdy wypadek oświad
czyć możemy, że wniosek ten, który mniejszość 
komisyi Wysokiej Izbie do uchwały przedkłada, 
ma za sobą pewną racyę bytu. Skończyłem.

JW. M arszałek .  JE. p. Grocholski ma
głos.

J. E. G rocho lsk i .  W  przedłożeniu rzą- 
dowem, z którego komisya zdała Sejmowi 
sprawę, podniósł Rząd potrzebę ograniczenia 
istniejącej dotąd u nas administracyi podwójnej.

Jeżeli się zważy, źe dla jednego i tego sa
mego przedmiotu są dwa urzędy, źe jeden urząd 
nie ma egzekutywy, że drugi może mu tej egze
kutywy odmówić, że w jednym i tym samym 
przedmiocie można wnosić rekursa i do jednej i 
do drugiej władzy, źe ostatecznie i jedna i 
druga władza ma prawo organa autonomiczne 
nadzorować, kontrolować i karać, to przyzna
cie panowie, źe jestto ustrój tak wadliwy, 
iż go usunąć, a przynajmniej ograniczyć konie
czną jest potrzebą. Nie przeczę, że obecnie kraj 
nie czuje tej wadliwości tak dotkliwie, jakby to 
czuć mógł i powinien. Ale jestto tylko zasługą 
osób, a nie zasługą ustawy. Pomimo ustawy nie 
dobrej, dzieje się nie tak źle, bo ludzie do jej 
wykonania powołani, są ludźmi względnymi, dla 
kraju życzliwymi, są obywatelemi tego kraju! 
(Brawo). Ale gdyby tego nie było, to skutki tej 
ustawy byłyby bardzo dla kraju dotkliwe, tłu
miłyby one wszelki rozwój, wstrzymywałyby na
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wet rozwój tych rzeczy, które sercom naszym 
najdroższymi być muszą. (Brawo).

Otóż panowie! podniesienie przez Rząd 
myśli usunięcia dualizmu, jest mojem zdaniem 
wielkiej doniosłości i za to, że Rząd bierze ini- 
cyatywę, by złemu zaradzić, kraj winien mu 
wdzięczność. Nie powiem: tylko uznanie; ale 
mówię: kraj winien Rządowi w d z ię cz n o ść .  
Winien mu wdzięczność dla tego, bo Rząd dał 
dowód z jednej strony, że ludności ufa, a z dru
giej strony, że sobie pochlebia, iż na ufność 
ludności liczyć może, bo jużci nikt łudzić się nie 
może myślą, ażeby kraj nietylko nasz, ale który
kolwiek w ogóle, któremu ustawa przyznała sa
morząd, tego samorządu odstąpił, że się tak wy
rażę — za nic.

Chodzi o zniesienie dualizmu. Jeżeliby kraj 
ze swej strony coś z tego, co ma odstąpił, to 
z drugiej strony Rząd, jak sądzę, byłby pewny, 
że kraj będzie żądał wynagrodzenia w innym 
kierunku. Jeżeli Rząd tego w swojem przedło
żeniu nie wypowiedział, to jest mojem zdaniem 
bardzo naturalną rzeczą, albowiem w tym przed
miocie należy się odzywać tylko do Sejmu i to 
należy do kompetencja Sejmu.

My mamy kompetencyę ograniczania w pe
wnej mierze samorządu, nie mamy atoli kompe- 
tencyi przyznać krajowi prawa zwiększania sa
morządu. Z tern więc nie potrzebuje Rząd do 
nas się odnosić, ale sądzę, że może był nawet 
pewny, iż wyjdzie od nas żądanie tego, cobyśmy 
za takie ustępstwo wymagali. (P. hr. Kruko-  
w i e c k i :  Bardzo dobrze). Dla tego twierdzę, że 
Rząd dał dowód, iż nam ufa, dał dowód, że ma 
to przeświadczenie, iż ludności ufać może. Jeżeli 
panowie zastanowicie się nad odpowiedzią tych 
sejmów, gdzie są przeciwne Rządowi stronnictwa, 
gdzie powiedziano: „my nie chcemy w rzecz 
wchodzić, bo dzisiaj jest taki Rząd u steru, któ
remu nie ufamy “, to sądzę, że należy postąpić 
podług przysłowia: ucz się od swoich nieprzyja
ciół — oni nam wskazują drogę co mamy robić. 
Jeżeli oni biorąc nieufność swą za powód takiego 
oświadczenia, wystąpili przeciwko Rządowi, to 
nam wskazują drogę, że jest dla nas wskazanem, 
użyć tej sposobności i wypowiedzieć Rządowi, że 
się dobrze zasłużył, ze uznajemy jego dobre 
chęci. Zdaniem mojem uznania tej zasługi Rządu 
wcale nie zmniejsza okoliczność, iż według wnio
sku komisyi Sejm odpowiada, że, ażeby reforma 
administracyi mogła być skuteczną, potrzebuje

być obmyślaną w całości, i w całości przepro
wadzoną, z uwzględnieniem potrzeb naszego kraju, 
a dalej, że to tylko wtedy mogłoby się stać, gdy
byśmy mieli prawo stanowić o zasadach organi- 
zacyi władz administracyjnych tak rządowych jak 
i autonomicznych. Albowiem panowie, w istocie 
reforma administracyi w tej myśli, jak ją Rząd 
podniósł, to rzecz niemała i nie da się od razu 
przeprowadzić, tylko mogłaby się od razu stwo
rzyć przy przewrotach rewolucyjnych.

Dziś dla mnie wystarcza myśl rzucona i 
raz podniesiona, ona będzie kiełkować i wyda 
swoje owoce. Otóż mojem zdaniem zasługa Rządu 
bynajmniej się nie zmniejsza, że Sejm dzisiaj nie 
odpowiada na propozycyę Rządu; że nie odpo
wiada przyjęciem tych propozycyi, twierdząc, iż 
trzebaby zmianę ustroju obmyśleć w całości, do 
czego Sejm nie ma prawa.

Myliłby się bardzo ten, kto by myślał, że 
w tym ustępie, który komisya proponuje, jest 
wypowiedziane żądanie, ażeby Rząd to, co jest 
w tym ustępie wypowiedziane, urzeczywistnił. 
Tego żądai a w tym ustępie dopatrzyć się nie 
mogę, a jeżeli zważę, że Sejm składa się z mę
żów politycznych, to nie mogę przypuścić, ażeby 
oni żądali czegoś takiego, co nie jest możebnem 
w naszych okolicznościach. Niepodobieństwem 
jest bowiem zmienić konstytucyę państwa przy 
dzisiejszym składzie Rady państwa, przy dzisiej
szych stosunkach. I my czując to niepodobień
stwo nie stawiamy żadnych żądań. Wypowiada
my tylko fakt nagi, prawdziwy, jak przystoi 
Sejmowi, wypowiedzieć to, co uważa za stoso
wne; nie obwijamy niczego w bawełnę, ale 
nie stawiamy także osobnych żądań. Co więcej 
powiem, że w tym ustępie niema nawet przez 
Sejm wypowiedzianej nadziei. Pojedynczy po
słowie mogą mieć pewną nadzieję, ale o nadziei 
Sejmu w tym ustępie niema mowy. To jest prze
cież widoczna. I to jest zdauiem mojem słuszna, 
bo Sejm na wiatr nadziei wypowiadać nie po
winien,

Z tego względu będę głosował w całości 
za pierwszym ustępem tak, jak go komisya nam 
przedłożyła, a z tego także powodu pozwoliłem 
sobie żądać od J W. Marszałka udzielenir głosu 
za wnioskiem komisyi.

Jeżeli jednakowoż jestem za pierwszym 
ustępem wniosku komisyi, to niestety nie mogę 
się zgodzić z drugim jej wnioskiem.
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Mojem zdaniem, chcąc pozostać w ramach 
przedłożenia rządowego, należałoby poprzestać na 
pierwszym ustępie wniosku komisyi. Przedłożeni 
rządowe określa ograniczenie dualizmu. My po
wiadamy: w dzisiejszej chwili, w dzisiejszych 
okolicznościach, niemając sobie przyznanego prawa 
stanowienia o zasadach władz administracyjnych, 
uważamy, że to jest trudną rzeczą, ażeby się to 

- dało osiągnąć, a mnie się zdaje, że to jest na
wet niepodobieństwem. Były jednak zdania i po
niekąd są w sprawozdaniu wypowiedziane: to 
nie wypada, Sejm niemoże się ograniczyć tylko 
do negacyi, lecz owszem Sejm powinien postawić 
coś pozytywnego. Sądzę, że nie mógłby mnie 
ktoś posądzić oto,jakobym miał,zaprzeczać Sej
mowi prawa użycia sposobności do wypowiedze 
nia naszych żądań i zapatrywań, lecz każdy mi 
przyzna, że byłbym za wypowiedzeniem tych 
życzeń po za ramami przedłożenia rządowego, 
gdyż to do ram tego przedłożenia nie należy. 
Dalej powiem, że I. ustęp, jak go komisya pro
ponuje, nie jest negacyą. On jest twierdzeniem 
i to twierdzeniem bardzo silnem. Zdaje mi się, 
że możnaby zostać przy tym ustępie bez nara
żenia Sejmu na zarzut, że umie negować, a nie 
umie nic pozytywnego powiedzieć. Sądzę jednak, 
że jeżeliby już Sejm chciał coś dodatniego ko
niecznie powiedzieć, to możeby wypadało powie
dzieć : „w tym kierunku dualizm może być ograni
czony, w jakim sobie Sejm przedstawia^, — mo
żeby dalej wypadało wskazać wytyczne punkta, 
że tak powiem warunki, któreby były konieczne 
do umożliwienia ograniczenia tego dualizmu.

Możnaby temu zarzucić, że wtedy to sprze
ciwiałoby się drugiemu ustępowi wniosku komisyi. 
Pierwszy wniosek komisyi powiada, że nie mo
żemy dziś wziąć się do zmiany administracyi, a 
w drugim ustępie przytaczamy to wszystko, co 
uważamy za warunek ograniczenia dwoistej ad
ministracyi. Może Panowie mają słuszność, przed
stawiając wniosek II. do uchwały. Ja też z mo
jej strony nie myślę czynić wniosku na zmianę 
administracyi, ale Wysoka Izba zechce mi po
zwolić, abym choć pokrótce zastanowił się nad 
tymi wnioskami komisyi, w tym celu nam przed
łożonymi, iżbyśmy koniecznie dali jakąś odpo
wiedź Rządowi.

Oto, nim komisya przystąpiła do wyliczenia 
szczegółowych punktów, przedkłada Sejmowi do 
uchwały okólnik. Jabym ten okólnik nazwał 
przygrywką do, tego 3. ustępu, który nam komi

sya do uchwały przedkłada, a ta przygrywka jest 
wielkiej doniosłości. W  tej przygrywce jest dość 
ogólnikowo wypowiedziane - (czyta):

„Sejm nie zapoznaje licznych 'i znacząc; rch 
niedogodności obecnego ustroju administracyjnego 
mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo
dowane dwoistością administracyi, ale także i to 
w znacznej części zakresem czynności i. obowiąz
ków, jakie ustawodawstwo istniejące wkłada na 
gminę wiejską i małomiejską, a którym gmina 
w dzisiejszym składzie żadną miarą odpowiedzieć 
nie jest w stanie“.

Otóż tu są dwie rzeczy, które mnie rażą. 
Naprzód razi mnie, że to, co Rząd podniósł, 
w czem znajduję myśl wielką i szeroką, ograni
czenie podwójnej administracyi, zepchnięto do 
drugiego rzędu, bo powiedziano: głównie nieu
dolność gminy zawadza, a z dualizmem mogli
byśmy się pogodzić; powtóre, razi mnie to, że 
w tym ustępie, że tak powiem, a Wysoki Sejm 
raczy mnie darować wyrażenie, gdyż nie umiem 
obwijać w bawełnę, że w tym ustępie jest wy
rażone potępienie dzisiejszej naszej gminy. Kto 
przyjmuje to potępienie, ten potępia także wszy
stkie dotychczasowe usiłowania Sejmu zapobie
żenia złemu, ten potępiłby także z góry wszelkie 
usiłowania odnoszące się do przyszłości. Albo
wiem, jeżeli gmina małomiejska i wiejska nie 
jest w stanie wykonać tych czynności, które jej 
dzisiaj są poruczone, to nie starajmy się jakiemiś 
paliatywami tego, że się tak wysłowię: t rupa  
galwanizować. Co do mnie, zupełnie inaczej na tę 
rzecz się zapatruję. Sądzę bowiem, że przy za
rządzie autonomicznym, władza rozkazująca, kon
trolująca, nadzorująca, z natury rzeczy .nie jest 
tak. widzialną, jakby nią była wtenczas, jeżeliby 
ta władza mianowała jakiegoś urzędnika kontro
lującego. Ale z tego, że tej władzy nie widr \ 
z tego, że może nikt nie burmistrzuje — prostym 
wyrazem mówiąc — nie wypływa jeszcze, aby się 
nic nie robiło, ażeby było tak źle, iżby konieczni a 
należało gminę teraźniejszą potępić, iż ta nie jest 
w stanie obowiązkom zadość uczynić. Jeżeli się 
sumiennie zastanowimy nad tern, co było, a nad 
tern, co teraz jest, to każdy z nas musi przy
znać, że jest postęp, że jest lepiej jak było, że 
idziemy ku lepszemu. Jakimźe więc prawem 
mógłby Sejm powiedzieć, że gmina w żaden 
sposób nie jest w stanie odpowiedzieć swoim o- 
bowiązkom. Sądzę, że działalność organów auto 
nómicznych musi być oceniana miarą skutków
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Gdyby mi kto powiedział: „dziś jest gorzej !u — 
wtedy i ja rzuciłbym kamieniem na tę władzę. 
Ale jeżeli widzę, źe dziś jest lepiej, że stosunki 
się poprawiły, a panowie nie spuszczajcie z oka 
faktycznej, rzeczywistej i co więcej, znacznej sto
sunków poprawy — w takim razie nie mogę 
rzucić na tę władzę kamieniem.

Słyszałem także: „ha, to źe jest lepiej, jest 
zasługą poczciwości naszego ludu11. Wszyscy po
winni mieć taki Rząd, na jaki zasługują. Jeżeli 

prawda, a powiem, źe prawda, że nasz lud jest 
poczciwym, to nie starajmy się go koniecznie 
burmistrzować na każdym kroku. (Brawo).

Inni powiadają: „to żandarmi robią— jeże
liby nie było żandarmów, toby było bardzo źle11. 
Nie wiem, czy żandarmi to robią, czy nie, bo 
teraz nie chodzi rzecz o zniesienie żandarmów. 
Widzę więc, że taki stanowczy okólnik przedło
żony Sejmowi do przyjęcia, potępiający dzisiejszą 
gminę, zdaje mi się, nie jest wcale usprawiedli
wiony.

Teraz przychodzę do środków, które są pro
ponowane i mają na celu zaradzić temu złemu, 
które ma istnieć. Komisya proponuje nam, ażeby 
utworzyć większe okręgowe gminy administra
cyjne dla wykonywania pod odpowiedzialnością 
ich naczelników policyi miejscowej i załatwiania 
spraw „poruczonego zakresu działania11. Z tego, 
jak tu napisano, wydaje mi się, że te okręgowe 
gminy administracyjne można sobie rozmaicie 
wyobrażać. Słyszałem nie tylko pomiędzy kole
gami, ale także i po za tą Izbą od ludzi bardzo 
poważnych zdanie: jedynym lekiem na obecne 
złe w administracyi są gminy zbiorowe. Ale 
gdym się zaczął wypytywać, jak mają być urzą
dzone te gminy zbiorowe, otrzymywałem najroz
maitsze odpowiedzi. Jeden mówił: jużcić musi 
być gmina z radą gminną, z wybranym przez 
radę gminną naczalnikiem i z zakresem działania 
oddanym obecnie radzie gminnej. Inni mówili: 
„Broń Boże! Nie trzeba nam więcej tych kółek 
administracyjnych, już i tak jest ich za wiele, 
co nam rada gminna pomoże, tu chodzi o to, 
ażeby wybrać naczelnika — i bardzo natu
ralnie — bo wójci i przełożeni obszarów dwor
skich mają wybierać w okręgu naczelnika. Inni 
znowu mówili: wybieranym ten naczelnik być 
nie może, trzeba naczelnika mianować, a to na
leży do władzy autonomicznej powiatowej. Inni 
jeszcze mówili; na nic to się wszystko nie zda,

trzeba, aby Rząd mianował komisarza okręgo
wego, któryby sprawował policyę miejscową.

Otóż z tego, jak mamy tutaj wniosek do 
uchwały przedstawiony, każde z tych tłómaczeń 
o gminie zbiorowej, o zaradzeniu złemu, da się 
bezsprzecznie wyprowadzić. Wprawdzie sprawo
zdanie komisyi zawiera, źe ten naczelnik ma być 
wybrany. Ależ sprawozdanie nie jest uchwałą 
sejmową, a wskazówką dla Rządu ma być to 
tylko, co Sejm uchwali, ale nie to, co jest napi
sane w sprawozdaniu komisyi. Otóż mnie się 
zdaje, że niechby ci Panowie, którzy twierdzą, 
źe nie można się ograniczyć na punkcie pierw- 
szym wniosku komisyi, że koniecznie coś dalej 
o tej administracyi powiedzieć trzeba, niechby 
ci Panowie raczyli rozważyć, czy nie lepiej by
łoby nic nie wspominać, niż mówić wiele, a nic 
nie powiedzieć.

Sądzę tedy, że uchwalając ten pierwszy 
wniosek komisyi nie powiemy, jaki ma być nowy 
ustrój i Rząd nie będzie wiedział, jaki ustrój 
mamy na myśli. (Brawo).

Ponieważ jednak może następny mówca, a 
może nasz sprawozdawca, zechce szczególny na
cisk położyć na jedną z tych przezemnie wymie
nionych form, więc pozwólcie mi panowie, że
0 każdej z nich kilka słów powiem. O tern, aby 
policyę miejscową sprawował urzędnik, komisarz 
rządowy przez Rząd mianowany, nawet mowy 
być nie może, a zatem tę kwestyę pominę.

Przychodzę więc do pierwszego przezemnie 
powiedzianego sposobu, t. j. wyboru rady gmin
nej i naczelnika. Proszę panów! tworząc admini- 
stracyę nikt pewnie nie zechciałby się na ten 
zarzut narazić, że nie chce go tworzyć na pod
stawie danych, na podstawie praktycznej. Pod
stawą daną jest ten okręg, który ma być utwo
rzony. Pytam się panów, kto w tym okręgu utwo
rzonym z 6—7.000 mieszkańców będzie mieszkał
1 z kogo ta Rada gminna ma być złożoną, a oczy
wiście ma być lepszą, jak ta, którą mamy w pierw
szym ustępie potępić! Będą panowie! mieszkać 
w tym okręgu włościanie, izraelici i obszar dwor
ski. Pozwoliłem sobie powiedzieć: „izraelici11, bo 
nie śmiałem powiedzieć „stan handlowy i kupiec
ki11. W  innych krajach, gdzie stan handlowy i 
kupiecki jest więcej do ludności miejscowej oby
czajami, zwyczajami i religią zbliżony, stosunki 
są całkiem inne, i tam ustrój taki może być wpro
wadzony. U nas zaś, gdzie izraelici stanowią 
osobną, wprawdzie tylko wyznaniową gminę,

85
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gdzie istnieje antagonizm do pewnego stopnia 
religijny, a może rasowy, bo nie myślę, żeby był 
religijnym, zaprzeczyć się nie da, że ustrój taki 
jest niemożliwy (Brawo). Otóż w takim stanie 
rzeczy ta rada będzie musiała się składać z tycb. 
elementów, o których wspomniałem. A kogóż 
wybierze naczelnikiem? Według mego najsumien
niejszego przekonania, wybierze tylko chłopa, bo 
chłop tylko może być jej naczelnikiem, i gdybym 
był w tej gminie, tobym nietylko sam głosował, 
alebym agitował za tern, aby chłopa wybrano 
naczelnikiem, bo panowie w przeciwnym razie 
musiałby być naczelnikiem albo oficyalista pana, 
czyli właściciela obszaru dworskiego, albo sam 
właściciel obszaru dworskiego, a w takim razie 
ów dziś tak nas cieszący postęp, owa poprawa 
społecznych stosunków, byłyby narażone na 
szwank (brawa i zaprzeczenia)!

Tak jest panowie; przy tym właśnie skła
dzie w gminie możnaby przyjść do tego szwanku, 
a przy tem, jak to pewien mówca wspomniał, do 
jakichś propagowanych dążności i społeczne sto
sunki znowuby się pogorszyły. Więc w interesie 
kraju— nie powiem gminy, bo kraj stoi wyżej — 
więc w interesie kraju przełożonym musiałby być 
tylko włościanin. A już panowie nie zechcecie, 
aby wybranym został izraelita, chociażby to był 
człowiek najpoczciwszy i najporządniejszy. Prawda 
panowie, mogą się znaleść pewne inne elementa 
w takiej gminie, które powinne starać się o wy
bór, ale mi się zdaje, że większość tej Wysokiej 
Izby będzie jednego ze mną zdania, że owładnię
cie gminy przez te elementa byłoby klęską (Gło
sy: Słusznie!). Owoż panowie będzie włościanin 
tym naczelnikiem, a czy myślicie, źe we większej 
gminie ten włościanin potrafi lepiej wykonywać 
policyę, niż ten, który ją wykonuje w obecnej 
mniejszej, który urodził się w gminie i który zna 
każdego? Te są powody, dla których musiałbym 
być przeciwko gminie zbiorowej, bo postępu na 
lepsze dopatrzyć się w niej nie mogę. Pozostaje 
druga ewentualność, t. j. mianowauie przez Rząd 
naczelnika tego okręgu, i tutaj proszę panów, 
wypowiadając moje zdanie o takiej możliwej kom- 
binacyi, wypowiadam zarazem zdanie o wniosku 
mniejszości.

Kto z panów liczy tyle lat, co ja, kto pa
mięta, jaką była działalność mandataryuszów, i 
kto wie, w jakiej pamięci oni u naszego ludu 
sielskiego pozostali, i kto zaprzeczyć nie będzie 
w stanie, że te społeczne stosunki, które się wy-

rodziły, na któreśmy chorowali, a z których za
czynamy wyzdrawiać, głównie były winą man
dataryuszów: ten za takim mianowaniem urzę
dnika przez Wydział powiatowy głosować nie może.

Wiem panowie, że mi powiedzą: a to jest co 
innego, tam mianował ich właściciel, tu będzie 
mianował Wydział powiatowy — mianowani będą 
zapewnie przez kogo innego, ale osoby będą te 
same (Brawo). Proszę panów rozpatrzcie się po 
kraju, obliczcie, czy nie będzie potrzeba mianować 
takich naczelników gmin, i powiedzcie sumienn >, 
czy możecie przyjąć na siebie tę odpowiedział 
ność, że znajdziecie takich naczelników, jakich 
sobie życzycie — a jeżeli nie będą tacy, to będą 
mandataryuszami. Gdyby nawet byli lepsi od 
nich, to wstręt ludności wiejskiej przed tym sur 
dutowym, który dawniej sprawował policyę miej
scową w gminie pozostał, i wielkiej potrzeba 
będzie pracy, aby ten wstręt przezwyciężyć. Ze 
tutaj Wydział powiatowy mianowałby takiego 
funkcyonaryusza, a nie właściciel, jak pierwej, to 
mojem zdaniem, przemawia za mną. Niechęć ludu 
wiejskiego ku mandataryuszom obróciła się prze
ciw tym, którzy go mianowali, i to wyrodziło 
kwestyę społeczną. Przeciw właścicielowi dóbr 
obróciła się niechęć, której powodem była dzia
łalność mandataryuszów. I tak teraz panowie, 
gdyby mianował Wydział powiatowy, to obróci- 
ciłaby się ta niechęć przeciw Wydziałowi powia
towemu, a całe polepszenie, jakie jest w naszych 
stosunkach, i jakie zawdzięczamy temu, że po
między ludnością a reprezentacyą powiatową wy
rodziło się pewne zaufanie i stosunek przyjazny, 
gdzieniegdzie nawet serdeczny, wszystko to by
łoby narażone na szwank. Wydział powiatowy 
taki, jaki jest i jaki być musi, składa się po wię
kszej cz ci z właścicieli ziemskich, albo z osób, 
których ud do tej kategoryi zalicza, i jeżeliby 
wskutek działalności tych mianowanych przeło
żonych powstała niechęć do Wydziału, to byłaby 
skierowaną nie do Wydziału, tylko do tej klasy, 
którą nazywają surdutowymi.

Otóż z tych powodów nie widząc możności, 
aby przez złożenie gmin, dziś istniejących w je
dną większą całość, można osiągnąć polepszenia 
administracyi i lepszego sprawowania policyi, ani 
za większością ani za mniejszością głosować nie 
mogę, a to tem więcej, że przez to byłyby spo 
wodowane znaczne koszta. Nie wiem na kogoby 
one spadły, czy na kraj, czy na powiaty, czy na 
gminy i obszary dworskie. Zawsze jednak spa
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dłyby one na mieszkańców i byłyby bardzo zna
czne. Łudziłby się bardzo ten, ktoby myślał, że 
urządzając gminy zbiorowe, wydatki dzisiejszej 
administracyi gminy zmniejszyłyby się w ogóle. 
One nie mogą się zmniejszyć, bo gmina, jako 
gmina, istnieć nie przestanie. Napiszcie panowie 
tysiąc razy, źe gminy dzisiejszej nie ma, a ma 
być jakaś inna gmina, która, że tak powiemy, 
jest z łaski Boga, samorodna, ta nie umrze i 
istnieć będzie. Naczelnika gminy potrzeba konie
cznie zapłacić, jeżeli czytać i pisać nie umie, po
trzeba trzymać dla niego pisarza, bo gdyby były 
okręgowe gminy, to te gminy ostatecznie całą 
policyę nie będą sprawować pachołkami, tylko 
policya ta musiałaby być wykonywaną przez wój
tów, a jeżeli wójt czytać i pisać nie umie, to 
trzeba przyjąć pisarza, bo gminy muszą zarządzać 
funduszami, muszą układać budżety, a to wszystko 
ktoś zrobić musi. Zdaniem mojem koszta, które 
dziś na gminach ciężą, o bardzo małą część 
zmniejszyć się mogą, a te koszta, któreby przez 
utworzenie okręgów powstały, te potrzebaby oso
bno policzyć. Z tych tedy względów jestem w ogóle 
przeciwko ustępowi lit. a.

Lit. b. jest tylko następstwem lit. a. i dla 
tego Lit. b. tylko wtenczas byłaby możliwą, gdyby 
te gminy, a może Bady okręgowe odpowiadały 
w całości temu zadaniu, które dzisiaj wykonuje 
Wydział powiatowy, ale nie temu zadaniu pisa
nemu w ustawie, lecz temu koniecznemu, natu
ralnemu, dobroczynnemu zadaniu, by módz wpro
wadzić ład w stosunkach społecznych, obudzić 
wzajemne zaufanie, zatrzeć ślady tej niechęci, 
jeśli jaka gdzie jeszcze została ku Wydziałom po
wiatowym , którym zawdzięczamy polepszenie 
dzisiejszych stosunków.

Pozwólcie panowie jeszcze powiedzień w koń
cu kilka słów o proponowanym przez komisyę 
w punkcie trzecim pod c). Opierałem się temu ustę
powi w komisyi, a teraz poczuwam się do obo
wiązku, szczerze i otwarcie wypowiedzieć słów 
kilka o tym ustępie. Pojmowałbym ten ustęp, jak 
to już miałem zaszczyt podnieść tylko w takim 
razie, gdyby Sejm, robiąc ustępstwo ze swojej 
strony, żądał także ustępstwa na rzecz samorządu; 
pojmowałbym go, gdyby w celu zniesienia albo 
ograniczenia dualizmu stawiał żądanie w tym 
kierunku, ażeby to, co dziś wykonuje Bząd, prze
niesiono na organa autonomiczne. Ale powiedzieć: 
z tego, co my dziś mamy, należy część odstąpić, 
a z prerogatyw, które dziś Bządowi przysługują,

należy część nam odstąpić, toż panowie nie jest 
droga do ograniczenia dualizmu, ale to jest droga 
do rozszerzenia dualizmu! Komisya stoi zatem 
na zupełnie innem stanowisku, gdyż w tym ustę
pie c) żąda rozszerzenia dualizmu, jaki jest dzi
siaj, żąda rozszerzenia dualizmu w tych sprawach, 
w których go obecnie nie ma.

Jest jeszcze jedna uwaga do zrobienia: Ta 
ustawa, którą Sejm uchwalił, a na którą się tutaj 
powołano, nie uzyskała sankcyi, bo jak powie
dziano, Sejm wkraczał w zakres działania Bady 
państwa. Otóż, jakże my możemy wypowiadać 
takie żądania ? Chyba panowie myślicie, że w sku
tek naszego żądania Bząd wniesie taki projekt 
do ustawy w Badzie państwa? Jeżelibym miał 
żądać wniesienia czegoś do Bady państwa, to 
stanąłbym na wyźszem stanowisku, żądałbym 
czegoś ważniejszego, ale nie żądałbym czegoś 
tak nieznacznego, co w skutkach może być zresztą 
pożytecznem, ale w ogóle nie ma tak wielkiego 
znaczenia, i w tym względzie wypowiedziała już 
komisya swoje zdanie, czy byłoby możliwe, żeby 
Bząd w dzisiejszym stanie po podniesieniu myśli 
ograniczenia podwójnej administracyi, przyszedł 
do Bady państwa z propozycyą takiej ustawy, 
któraba ten dualizm jeszcze zwiększała. Zdaje mi 
się przeto, źe ani ze względów praktycznych, ani 
ze względów politycznych nie należy przyjmywać 
tego ustępu. Prosiłbym tedy bardzo panów, byście 
tego ustępu nie przyjmowali.

Co do wniosku mniejszości komisyi, pozwo
liłem sobie wypowiedzieć zdanie wtedy, gdy mó
wiłem o mianowaniu naczelników przez Wydziały 
powiatowe. Tutaj dodam jeszcze, źe zdaniem 
mojem przez oddawanie do rąk reprezentacyi po
wiatowej osądzenia, czy zachodzi potrzeba za
prowadzenia okręgowej gminy administracyjnej, 
czy nie, stworzylibyśmy stan jeszcze gorszy. 
Nieraz zależałoby utworzenie takiego okręgu od 
indywidulnego zapatrywania jednego członka; 
nieraz bowiem w takich gminach się dzieje, źe 
jeden przegłosuje siedmiu, i nieraz woli jednego 
wszyscy się poddają. Otóż może tylko jednemu 
podobać się myśl utworzenia większej okrę
gowej gminy administracyjnej i z woli tego 
jednego taka gmina będzie utworzoną; a jak się 
w jednym powiecie taka okręgowa gmina utwo
rzy, to mogłoby się stać, że w tym kierunku 
pójdą także i inne powiaty, i bez względu na 
rzeczywiste potrzeby i interesa, a czasem z pro
stej fantazyi tworzyłyby się gminy okręgowe.
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Wniosek mniejszości wprawdzie nie potę
pia tak dosadnio gminy dzisiejszej, jak wniosek 
większości, bo kiedy wniosek większości, czyli 
raczej większość komisyi powiada, że gmina 
w dzisiejszym składzie żadną miarą nie jest 
w stanie odpowiedzieć zakresowi swych czynno
ści i obowiązków, to wniosek mniejszości po
wiada tylko (czyta): „w rzadkich tylko wyjątkach 
gmina w dzisiejszym składzie odpowiednią jest“. 
Wniosek mniejszości tedy w formie delikatniej
szej każe Sejmowi uchwalić, że z rzadkimi wy
jątkami nie jest ta gmina dziś w stanie odpo
wiedzieć swoim obowiązkom. Więc proszę panów, 
jeżeliby to było uzasadnione, to już samo przez 
się jest wskazówką dla Rad i Reprezentacyi po
wiatowych, aby w najszerszych rozmiarach tego 
lekarstwa, jakie jest na to podane, używały, i 
nie można będzie powiedzieć, że Rady powiato
we źle zrobią, jeżeliby podzieliły swój powiat 
na okręgi.

Słyszeliśmy takie zdanie (przepraszam pa
nów, że pozwolę sobie tutaj powiedzieć) „ale nie 
bójcie się tego, z tego nic nie będzie, bo tu
chodzi o pieniądze, a żadna Rada powiatowa nie 
zdecyduje się na to, aby opłacać tych naczelni
ków i aby powiat poniósł takie koszta!“ Moi 
panowie! jeżeli to prawda, że z tego nic nie 
będzie, toć nie uchwalajmy coś takiego, z czego 
ma być nic. Proszę panów, jeżeli już tak
mamy powiedzieć o możliwych ewentualnościach 
uchwał naszych, to ja sądzę, iż nawet, gdybyśmy 
wniosek większości przyjęli, to z tego nic nie 
będzie, bo Rząd nie ma wskazówek, w jaki spo
sób ma być to ciało zbiorowe uorganizowane;
nie może zatem na podstawie takiej uchwały
przyjść z przedłożeniem do Sejmu. Gdyby zaś 
Rząd nawet z przedłożeniem takiem przyszedł, 
to mam najsumienniejsze przekonanie,, że tak, 
jak każdy w tej zbiorowej gminie co innego szu
kać i widzieć może, (choć nie powiadam, szuka), 
to z pewnością osiągnąć większość w tej Izbie 
dla jakiejś takiej organizacyi byłoby bardzo tru
dno i dla tego mam także i to przekonanie, że 
choć dziś uchwalibyśmy ten wniosek, to w rze 
czy samej nie będzie żadnęj szkody. Ale pod 
względem formalnym znajduję, że będzie szkoda 
wielka i doniosła. My wprowadzamy w błąd 
opinię publiczną w kraju, my jej rzucamy myśl 
taką, twierdzenie takie, którego wykonanie, 
chciejcie się panowie zastanowić, jest przynaj
mniej w dzisiejszym składzie według mego prze

konania, nie do przeprowadzenia. Jeżeli sprawo
zdanie powiada (czyta): „że stanowisko Wyso
kiego Sejmu wymaga, powoli lecz bezustannie, 
a nawet bez oglądania się na doraźny sku
tek, wskazywać drogę rozwoju moralnych i 
materyalnych podstaw naszego narodowego 
życia“, to ja sądzę, że powaga Reprezenta
cyi kraju nie wymaga tego, aby rzucać myśl 
między ludność taką, której wykonanie jest wąt
pliwe, a mojem zdaniem niemożebne. Ci nawet, 
którzy powiadają, że wykonanie jej jest rzeczą 
możebną, przecież przyznać muszą, że tego nie 
twierdzą z zupełnem przekonaniem. Więc cóż 
z takiego rzucenia myśli byłby za skutek w ca
łym kraju, w gminach? Oto żeby opuszczono 
ręce i powiedzianoby sobie: Reprezentacya na
sza wyrzekła, że gmina w tym składzie jak dzi
siaj, jest zupełnie niezdolną do sprawowania tych 
obowiązków, jakie ustawa na nie nakłada. Oczy
wista rzecz, w obec tego niema co robić, i tak 
już dziś trudno do tych urzędów honorowych 
znaleść ludzi chętnych, bo to wymaga poświę
cenia. Rzućcie w kraj tę myśl, a po połowie 
jeszcze tych ludzi chętnych się zrazi, bo powie
dzą, że w obec uznania Reprezentacyi kraj.i 
wszelkie starania i zabiegi z naszej strony były 
by bez skuteczne i wniosek uproszczenia admi- 
ministracyi nie prowadzi do niczego.

P. hr. K ru k o w ie ck i .  Proszę o głos.
JW. Marszałek.  Czy za czy przeciw?
P. hr. K ru k o w ie ck i .  Ja będę przema

wiał za motywami poprzedniego mówcy, a prze
ciw wnioskom.

JW. Marszałek. Z kolei do głosu jest 
zapisany p. Chrzanowski przeciw. P. Chrzanowski 
ma głos.

P. Chrzanowski .  Gdy otrzymałem głos 
w tak późnej godzinie, będę się starał mówić 
treściwie, pomijając szczegóły. Jednak muszę 
uzasadnić wniosek, który będę miał zaszczyt 
przedłożyć Wysokiej Izbie, a w którym propo
nuję odpowiedź Rządowi na jego zapytania cał
kiem odmienną od odpowiedzi przedłożonych 
Izbie przez większość i przez mniejszość komisyi. 
Albowiem jeżeli rozważymy bliżej sprawę, wzglę
dem której ma Reprezentacya kraju dać w jego 
imieniu odpowiedź Rządowi; jeżeli sprawę tę 
w jej istocie i treści ujmiemy, to przyznać mu
simy, zdaniem moim, że ani odpowiedź propono
wana przez większość komisyi sejmowej, a tern 
mniej i odpowiedź proponowana przez mniejszość
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komisyi jest stosowna, jak to zaraz wykażę. Ani 
jedna, ani druga odpowiedź nie proponuje głó
wnej reformy, po której przeprowadzeniu staną, 
się dopiero możliwe reformy w niższych okrę
gach administracyjnych, usuwające wadę podwój
nej administracyi. Ani jedna, ani druga z pro
ponowanych przez komisyę odpowiedzi nie od- 
po1 iada żądaniu i zdaniu, które wypowiedziała 
już dawniej uroczyście Reprezentacya kraju w tej 
samej sprawie, bo w sprawie reformy ustroju ad
ministracyi w kraju naszym, zdaniu, które nie
wątpliwie podziela dzisiejsza także Reprezenta- 
cya kraju.

Powiedziałem: w tej samej sprawie; gdyż 
cóż jest istotą i treścią sprawy, która nas zaj
muje, i względem której ma Sejm dać odpowiedź? 
Cóż jest głównym motywem, z którego Rząd 
wyznał następnie pytanie bezładnie rzucone 
w kwestyonarzu rządowym? Oto Rząd zwrócił 
się do Sejmu z oświadczeniem, że podwójna dzi
siejsza administracya mą liczne wady, jest ko
sztowną i zawiłą, oraz z żądaniem, aby repre- 
zentacya kraju wyraziła swoje zdanie jak wady 
podwójnej administracyi usunąć. To jest właśnie 
treścią, jądrem sprawy, to głównem pytaniem. 
Na drugim już planie stoją pytania z tego głó
wnego motywu mniej właściwie wysnute, w któ
rych Rząd proponuje drobne środki i środeczki, 
nie wolne, zdaniem mojem usunąć wad podwój
nej administracyi, środki które odpycha tak wię
kszość jak i mniejszość komisyi, środki odrzuco
ne szorstko przez inne Sejmy krajowe.

Że w tern zwróceniu się rządu do repre- 
zentabyi kraju z oświadczeniem, iż dzisiejsza ad
ministracya jest wadliwą, i z zapytaniem Sejmu 
o zdanie jak wady tej administracyi poprawić, 
— źe w tern leży treść sprawy, — uznaje to tak 
większość jak mniejszość komisyi; bo obie zgo
dnie proponują wyrazić za to uznanie rządowi, 
a nie za pytania, w których zaproponował środki 
uznane słusznie przez większość i mniejszość 
komisyi, za niestosowne i nie właściwe do po
prawienia administracyi.

Gdy więc tak jest, źe treścią sprawy, wzglę
dem której ma Sejm dać odpowiedź rządowi, jest 
zwrócenie się rządu do reprezentacyi kraju z przy
znaniem, iż dzisiejsza administracya jest wadli
wą i z zapytaniem, jak usunąć wady podwójnej 
idministracyi, powinniśmy, zdaniem mojem, w od
powiedzi jasnej i wyraźnej wypowiedzieć, a ra
czej powtórzyć zdanie wypowiedziane już da

wniej przed 12 laty uroczyście przez Sejm, zdanie 
jaką to administracyę sądzimy za najlepszą dla 
naszego kraju. Mianowicie a d m in is t r a c y ę ,  
na której  c ze le  s ta łb y  Rząd  k r a j o w y  
o d p o w ia d a ją c y  p rze d  Sejm em za w yko
nanie  ustaw kra jow ych .  Samorząd c a łe go  
ki’ąju byłby zabezpieczony przez taki ustrój i 
przez takie stanowisko naczelnego koła admini
stracyi krajowej. Wówczas, ale ty l k o  w ów- 
czas,  moźnaby usunąć wady podwójnej admini
stracyi przez bliższy związek władz rządowych 
administracyjnych z władzami autonomicznemi i 
przez stosowny rozdział atrybucyi pomiędzy te ‘ 
władze.

Nie jest dziś chwila potemu, aby bliżej tu 
wskazywać, jakby wówczas należało rozdzielić 
atrybucye pomiędzy te władze; wspomnę tylko, 
że władze autonomiczne byłyby zapewne wła
dzami ustawodawczemi i kontrolującemi, każda 
w swoim obrębie, a władze rządowe wykona- 
wczemi. Lecz zawsze samorząd gminy lepiej 
zorganizowanej, powinien zostać nienaruszony. 
W  odpowiedzi danej rządowi należałoby także 
wypowiedzieć że ta reforma administracyi prze
prowadzoną być może tylko mocą ustaw krajo
wych, uchwalonych przez Sejm znający właści
wości i stosunki naszego kraju. Przez ten osta
tni ustęp proponowanej przezemnie odpowiedzi, 
byłaby wyrażona w sposób twierdzący taż sama 
myśl, którą proponuje wyrazić w sposób prze
czący tak większość jak i mniejszość komisyi 
w pierwszej części swojej odpowiedzi.

Na podstawie tego wywodu mam zaszczyt 
przedłożyć Wysokiej Izbie projekt odpowiedzi, 
którąby Sejm wystosował do Rządu, odpowiedzi 
odmiennej całkiem od tych, które przedłożyła 
większość i mniejszość komisyi sejmowej, i wno
szę: (czyta).

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Sejm wyraża uznanie c. k. Rządowi za to, 

źe zasięgnął zdania Reprezentacyi kraju co do 
reformy administracyi. Zdaniem Sejmu, reformę 
administracyi w kraju naszym wykonać należy 
w tym kierunku, aby na cze le  adm inis tra
cy i  k ra jow e j  stał Rząd  k r a jo w y  odpo 
w iedz ia ln y  p rze d  Se jmem co do w y k o 
nyw an ia  u s t a w  k ra jo w y ch .  Samorząd 
całego kraju byłby zabezpieczony przez taki 
ustrój i przez takie stanowisko naczelnego koła 
administracyi krajowej, a wówczas możnaby usu
nąć wady podwójnej administracyi przez bliski
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związek władz rządowyck administracyjnych 
z władzami autonomicznemi i przez stosowny 
rozdział atrybucyi między te władze, lecz zawsze 
bez naruszenia samorządu gminy. Tę reformę 
prlministracyi w kraju naszym możnaby prze
prowadzić jedynie mocą ustaw krajowych uchwa
lonych przez Sejm znający właściwości kraju i 
jego “tosunk: wewnętrzne.

Wnioskodawca,
Leon Chrzanowski.

Nie śmiałbym prosić Wosokiej Izby aby 
ce projektowaną przezemnie odpowiedź rządowi 
w Imieniu Sejmu w sprawie tak ważnej, przy 
jęła odrazu bez poprzedniego roztrząśnienia od
powiedzi przez swój organ, to jest komisyę Sej
mową. Uzasadniwszy więc jeszcze mój wniosek, 
będę upraszał Wysoką Izbę, aby wniosek ten 
t. j. proponowaną przezemnie odpowiedź przeka
zała swojej komisyi gminnej do roztrząsania i 
przedłożenia wniosku na jutrzejszem posiedzeniu.

Najważniejszą zaletą odpowiedzi, którą pro
ponuję jest to, że na zapytanie rządu, jakby usu
nąć wady administracyi podwójnej, wskazujemy 
główną reformę, bez której przeprowadzenia nie 
są możliwe wszelkie inne reformy dążące do 
usunięcia podwójnej administracyi. A.lbow j 3m 
dopiero po przeprowadzeniu zupełnem przemiany 
naczelnego koła administracyi w kraju naszym 
w rząd krajowy, odpowiedzialny przed Sejmem za 
wykonanie ustaw i uchwał krajowych, możnaby 
bez ujmy samorządu kraju, bez uszczerbku dla 
interesów narodowych i krajowych, bez narusze
nia w kraju naszym podstawowej zasady kon- 
stytucyonalizmu, usunąć podwójną administracyę. 
Gdyby zaś wprzód, zanimby stał w obec Sejmu 
Rząd krajowy o d p o w i e d z i a l n y  p rzed  Sej
mem za wykonanie ustaw krajowych, zwinięty 
był Wydział krajowy, ta władza wykonawcza, 
która odpowiada przed Sejmem za wykonanie 
ustaw i uchwał Sejmowych, Sejm stałby, się bez
silnym ciałem bo nie byłoby  ̂ władzy wykona
wczej, któraby odpowiadała przed nim za wyko
nanie jego ustaw i uchwał.

Oprócz tego odpowiedź, którą proponuję, 
nie czyni zaleźnem wypowiedzenia przez Sejm 
zdania co do reformy administracyjnej, dopiero 
od przeprowadzenia wprzód zmiany konstytucyi, 
która to zmiana nie przez Rząd, ale przez par
lament, przez Radę państwa, może być dokona
na, a którytn -warunek jest postawiony w pier

wszej części odpowiedi proponowanej tak przez 
większość jak przez mniejszość komisyi.

Nie będę zapuszczał się w roztrząsanie i 
w zbijanie drugiej części odpowiedzi proponowa
nej przez większość i drugiej części odpowiedzi 
proponowanej przez mniejszość komisyi. Pod 
tym względem wyręczą mnie, w części już wy
ręczyli szanowni członkowie większości komisyi, 
względem projektu mniejszości, zaś szanowni 
członkowie mniejszości względem projektu wię
kszości komisyi, (wesołość). Jedni i drudzy wy
kazali wielkie wady ku projektom. Sami człon
kowie większości komisyi przyznawali wśróc 
obrad tej komisyi gminnej przystępnych wszyst 
kim członkom — a także szanowny mówca prze- 
demną to wspomniał-—że w naznaczonych tylko 
ogólnikowo reformach proponowanych przez wię
kszość komisyi główne pytania nie są wcale roz
strzygnięte. A ja dodam, że rozstrzygnięte być 
nie mogą przed zreformowaniem naczelnych kół 
administracyi w Rząd krajowy odpowiedzialny 
przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych,

Có się tyczy projektu mniejszości komisy, 
powiem tylko, że pozostawienie przez ten projekt 
każdej Radzie powiatowej orzeczenia, czy reforma 
przez tę mniejszość proponowana, ma być w po
wiecie przeprowadzona, oraz pozostawienie każdej 
Radzie powiatowej przeprowadzenia reformy, do
prowadziłoby do tego, że w każdym powiec 3 
byłaby odmienna administracya. Można sobie 
wyobrazić, jakiby ztąd powstał zamęt w adn - 
nistracyi. Nadto mniejszość komisyi proponuje 
przyczepić do odpowiedzi sejmowej do Rządu 
wezwanie do Wydziału krajowego o przedłożeni 3 
projektu reformy. Jeżeli szanowni członkowie 
mniejszości komisyi uznają potrzebę takiego we
zwania, mogli w każdym czasie wnieść oddzielny 
wniosek, o wezwanie Wydziału krajowego przed 
nimi stojącego. Przyczepienie zaś tego wezwania 
do odpowiedz sejmowej do Rządu zwróconej, 
nasuwa myśl, że szanownych członków mniej
szości zbudziło dopiero przedłożenie rządowe i 
popchnęło wystosować rzeczone wezwanie do 
Wydziału krajowego.

Lecz wracam do mego wniosku. Ponieważ 
może nie dojdę już do głosu w dalszych rozpra 
wach nad tym przedmiotem, muszę? już teraz 
uprzednio odeprzeć zarzuty, które uczynićby ktc 
mógł wypowiedzianej w moim wniosku zasadz ie  
o d p o w i e d z i a l n o ś c i  R z ą d u  k ra jo w e g o  
przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych
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— odeprzeć zarzuty, które nawet uczyniono, gdy 
w tej Izbie po raz pierwszy przed 13. laty za 
sady tej broniłem. Zarzucano wówczas, zarzucą 
może dzisiaj, iż odpowiedzialność Itządu krajo
wego przed Sejmem, trudno pogodzić z odpo
wiedzialnością Ministeryum przed Radą państwa.

Zarzut ten pozorny, upadnie, jeżeli rozwa
żymy: Po pierwsze, że odpowiedzialność Rządu 
krajowego przed Sejmem ma być ograniczona: 
mianowicie Rząd ma odpowiadać przed Sejmem 
za wykonanie ustaw krajowych. Cóż zaś może 
być ustawą krajową? Oto ta tyłko uchwała Sejmu, 
którą Ministeryum, zgodziwszy się na tę uchwałę, 
przedłożyło Monarsze do sankcyi. Jeżeli więc te 
tylko uchwały Sejmu stały się obowiązującemi 
ustawami, na które zgodził' się centralny Rżąc1 
laństwa, w takim razie Rząd krajowy może być 

i powinien być odpowiedzialny przed Sejmem 
krajowym za wykonanie tych ustaw krajowych, 
bez naruszenia jedności w zarządzie całej mo
narchii

Zarzucą może, a nawet zarzucą pewnie, że 
n ie  j e s t  dziś  s tosow n a  ch w i la  do takiej 
reformy administracyi, jaką wypowiadam w od
powiedzi proponowanej przezemnie. Przedewszy- 
stkiem muszę zwrócić uwagę, że nie idzie o prze
prowadzenie teraz reformy, ale o wypowiedzenie 
na zapytanie rządu, jaką reformą możnaby jedy
nie usunąć wady podwójnej administracyi. Po- 
ptóre, chwilę do poruszenia jakiej sprawy, wy

biera nie ten, kto odpowiada na zapytanie, ale 
ten, kto się pyta. Jeżeli Rząd zapytał się w tej 
chwili, jak poprawić wady administracyi, w ta
kim razie uznał on chwilę teraźniejszą za sto
sowną, a Sejm winien na to zapytanie dzisiaj 
wyrazić jasno, jaką to reformą można usunąć 
"adykalnie wady podwójnej administracyi. Zre
sztą, czyż dzisiaj, kiedy na czele Rządu stoi Mi
nisterstwo z godłem autonomicznem, nie jest 
chwila stosowna odpowiedzieć na jego nawet za
pytanie, że administracyę należy zreformować 
odpowiednio autonomii kraju! Jeżeliby wówczas, 
kiedy Rząd domaga się od Sejmu wyrażenia 
udania: w jaki sposób możnaby wady podwójnej 
administracyi usunąć? a gdyby Sejm nie wska
zał tej głównej reformy po której przeprowadze
niu możnaby dopiero wykonać inne reformy, u- 
suwające wadę podwójnej administracyi, wówczas 
na Sejmie ciężyłby zarzut, iż Rząd zapytywali 
się ‘ak zreformować administracyę, a Sejm niej

wskazał głównej reformy, której dla kraju na
szego pragnie.

Nakoniec sądzę, że wypowiedzenie przez 
Sejm nasz zdania, że należy administracyę zre
formować odpowiednio zasadom samorządu kraju, 
nie osłabia, ale wzmocnić tylko może stanowisko 
Rządu, który oświadcza, że stoi przy zasadzie 
autonomii krajów.

Upraszam Wysoką Izbę,, aby proponowaną 
w moim wniosku Odpowiedź raczyła przekazać 
komisyi gminnej do roztrząśnienia z poleceriieirij 
iżby komisya na jutrzejszem posiedzeniu zdała 
Wysokiemu Sejmowi sprawę, oraz upraszam o 
odroczenie tymczasowo do jutra szczegółowych 
rozpraw nad odpow edzią proponowaną przez 
komisyę.

JW. Marszałek. P. Goiejewski ma głos.
P. G o łe jew sk i .  Proszę o odczytanie wnio

sku p. Chrzanowskiego.
P. Chrzanowski .  (Czyta swój wniosek 

powtórnie).
JW. Marszałek.  Uprzedzam szanownego 

p( sła, że w ogólnej dyskusyi żadną miarą takiego 
wniosku pod głosowanie dać nie mogę. §. 48. 
regulaminu przepisuje, że podczas ogólnej dysku
syi nastąpić może głosowanie tylko nad wnio
skiem przejścia do porządku dziennego lub wnio
skiem odraczającym. Szanowny poseł nie stawiał 
wniosku .odraczającego.

P. C hrzanow sk i .  Upraszałem o przeka
zanie mego wniosku komisyi gminnej do roz
trząśnienia i zdania sprawy jutro i prosiłem o 
odroczenie tymczasowo do jutra szczegółowych 
rozpraw nad wnioskiem komisyi. Jest to więc 
wniosek odraczający, zgodny zupełnie z regu
laminem.

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Chrzanowskiego, zechce rękę podnieść. (Dosta
teczna liczba). Jest poparty. P. Goiejewski ma 
głos.

P. G o ie jew sk i .  Właśnie mamy oświad
czyć nasze zapatrywanie o kwestyonarzu rządo
wym, w którym Rząd żąda, aby Sejm orzekł 
coś o usunięciu wad administracyi podwójnej.

Ż przedłożenia komisyi w punkcie pierw- 
wszym przychodzę do tego przekonania, że ko
misya przedłożyła nam takie zasady, które są 
do przyjęcia, które mogą być zastosowane, aby 
te wady były usunięte. Ale po tern pierwszem 
oświadczeniu, w którem komisya wyraża wielką 
wdzięczność Rządowi źa tó, że zasady autono
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micznej nie naruszył, przychodzi ona do przeko
nania, źe Rząd nie ścieśniając autonomii, chciał 
ścieśnić samorząd! Otóż komisya do całkiem 
przeciwnego przychodzi wyniku, nieclice ście
śnienia autonomii ale jej rozszerzenia, a chce ad- 
ministracyę rządową ścieśnić.

Muszą tu jednak powiedzieć, źe cała sprawa 
jest przegrana, bo już z oświadczenia p. Komisa- 
fźa rządowego wiemy, źe akcya przegrana, bo 
Rząd całkiem inaczej sią zapatruje jak my.

W  tych oświadczeniach jakieśmy słyszeli, 
wiąkszości i mniejszości jest tak bałamutne po
jęcie i zagmatwane, że każdy sobie inne wyo
brażenie o tern wyrobił. Komisya nic nie mówi, 
lecz ogólnikami zbywa całą rzecz tak, że wątpią, 
abyśmy sami wiedzieli co chcemy, albo żeby 
Rząd wiedział co chcemy. Kie wiem jak daleko 
zajdzie p. Chrzanowski ze swoim wnioskiem, czy 
Wysoka Izba odeszle go do komisyi czy nie, ale 
zdaje mi sią, że jeszcze wiąkszy zamętby zrobił.

Nie wiem dlaczego komisya nie przedłożyła 
nam całej rezolucyi, tern bardziej, że nie potrze
bowalibyśmy sią namyślać, co mamy żądać. Nie 
pierwszy raz dzieje sią to. Już kilka razy były 
chwile, że Rząd żądał od nas, abyśmy myśl na
szą wypowiedzieli co chcemy, a możemy otrzy
mać, o ile sią to da zrobić, i dobrze było, jak 
długośiny sią zgadzali, gdyśmy zaś zacząli wa
runki stawiać, to pokazało sią, że nie można nic 
zrobić. Żtąd wziąła sią rezolucya. Myśleliśmy, że 
Ministeryum jest przychylne i żądaliśmy rozsze
rzenia samorządu, ale gdy zaczęliśmy stawiać 
żądania, wtedy nic nie zrobiono, bo kiedy Mini
steryum chciało naprawdę coś zrobić, wtedy po
wiadaliśmy wszystko, albo nic. Ciągnęło sią to 
przez dwa lata i nic nie zrobiono. Rząd chciałby 
coś zrobiś dla poprawy stosunków, aby była 
zniesiona ta dwoistość, ale my zaraz takie wa
runki kładziemy, że chcemy strącić Rząd z pie
destału, tak, abyśmy byli ponad Rządem.

Była jedna chwila, kiedy Rząd nas sią py
tał co chcemy, oświadczyliśmy wtedy krótko, że 
chcemy mieć język polski w szkole i urzędzie i 
stało sią to w krótkiej drodze, tak na kurytarzu, 
że zrobiono to, cośmy sobie życzyli i skorzystał 
z tego cały kraj, chociaż wtedy wiele mówiono 
o tern, że nic nie robimy i mameluków potę
piono. Dziś czły kraj jest mameluków.

Jak na prędce coś sią sianie, to lepiej, niż 
kiedy zaczniemy rozmyślać i zastanawiać. Nie

będą zapuszczał sią w dalsze wywody, ponieważ 
trudno mówić jak sią wie, że akcya przegrana.

Nie mogą jednak nieodpowiedzieć p. Ro- 
manowiczowi na jego powiedzenie, że miałby 
niskie wyobrażenie o naszej inteligencyi, gdy
byśmy połączywszy gminy z obszarami dwor
skimi, takiego wpływu nie wywarli na włościan, 
aby oni byli przeświadczeni o dobrotliwości ta
kiego połączenia i za nami nie szli. My to pró
bowali przez wiele lat i rozpłynęliśmy sią w gmi
nach. Gdyby to można zrobić związek jaki, zło
żony z inteligentów z miast, którzyby rozsyłali 
apostołów na wsie, aby sią przekonali, czy to da 
sią przeobrażenie tak łatwo przeprowadzić, jak 
to łatwe jest na papierze albo w dyskusyi. Gdy
byśmy byli połączeni z gminami, to cóżby zna
czył tam jeden głos reprezentanta obszaru dwor
skiego, wśród tylu głosów chłopskich? Widzimy 
to w komitetach kościelnych i szkolnych, co my 
tam za głos mamy. Myślicie, że tern połączeniem 
wymażemy z karty rozdwojenie, że gmina bądzie 
wykształcona, że bądzie ją można użyć do 
wszystkiego ?

Cóż jest gmina? To jest pisarz gminny. 
Jeżeli nie zrobicie, że pisarz bądzie odpowie
dzialny, to nadaremne będą wszystkie wasze 
urządzenia. Podwaliną jest gmina, a tą gminą 
stanowi pisarz, którego chwycić me można, bo 
go ani Starostwo, ani Wydział powiatowy nie 
mogą pociągnąć do odpowiedzialności. Podawa
liśmy kilka wniosków ze Sejmu ale Rząd ich 
nie zatwierdził, nie wiem z jakich przyczyn, bo 
podano nam przyczyny dwuarkuszowe, a trudno 
było sią z nich co doczytać.

Dopóki nie doprowadzimy do tego, żebyśmy 
skromne wypowiadali żądania tego co chcemy, 
dopóty nic nie uzyskamy.

Stawiajmy skromne żądania, n. p., aby pi
sarze gminni byli kwalifikowani, niech ich kwa
lifikuje choćby Rząd, byle tylko mieć przekona
nie, źe to jest człowiek moralny, a nie jest wy
rzutkiem społeczeństwa, który, gdy nikt go trzy
mać nie chce, idzie na wieś za. pisarza za 80 
złr. rocznie, a co robi nikt nie wie, bo go nikt 
nie kontroluje.

Potrzeba nam policyi powiatowej, nie mó
wią o policyi na wsi, ale w powiecie. Co bądź 
sią stanie, to nie ma kto dochodzić. Sędzia do
chodzi jak mu sią powie, kto i co zrobił, Staro
sta niema na to czasu, bo ma tylko trzech lub 
czterech urzędników. Potem wszak najwięcej do-
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lega gminom i tym co mają ziemskie majątki te 
zwyczajne spory.

Gdybyśmy mieli sędziów pokoju, to połowa 
sporów by się ułatwiło, a tak włościanin jak 
mu drugi przeorze jedną skibę zaraz wprowadza 
prowizoryum, które go kosztuje 15 złr.

Czwarty punkt byłby: większe Eady po
wiatowe i Starostwa, bo nie mamy sił, a ci, co 
są w nieb już od początku, nie mogą wszystkiego 
uskutecznić, bo mają swoje interesa.

Otóż takie rzeczy gdybyśmy żądali, może- 
byśmy co osiągli, ale kto tak rzeczy stawia jak 
komisya, takie szerokie żądania, abyśmy rządzili, 
a Eząd żeby poszedł w tas, ażeby naczelnictwo 
spraw administracyjnycb przydzielić Sejmowi, to 
piękny bardzo ustęp w sprawozdaniu komisyi, 
przyklaśnie mu bardzo wielu, którzy są gorącego 
usposobienia, ale nie zda się to na nic, szkoda 
tylko czasu. Tracimy tylko czas a nic nie uzy
skamy.

Mam przeświadczenie, źe nic z tego nie 
będzie, bo Eząd nie potwierdzi. Będę głosował 
przeciw temu.

JW. Marsz ałek. P. Piłat ma głos.
P. Dr. Pi łat.  Przedewszystkiem obciąłbym 

kilka słów powiedzieć co do wniosku postawio
nego przez p. Chrzanowskiego. Oświadczyć mu
szę, że za wnioskiem odesłania sprawy do ko
misyi głosować nie będę i nie mogę. Me idzie 
jednak za tem, żebym konkluzyum zformułowa- 
nego przez p. Chrzanowskiego, t. j. rządu kra
jowego w przyszłości dla kraju sobie nie życzył. 
Sądzę, że przedstawienie już w tej chwili w dzi- 
siejszem stadyum tej sprawy nie jest na czasie. 
Sądzę, że w drugiej części pierwszego ustępu 
odpowiedzi zaczynającej się od słów „wszelako 
nie sądzi, iżby jakakolwiek reforma44... umieszczo
no zastrzeżenie, które zapobiega jakiemukolwiek 
przesądzaniu myśli przez wnioskodawcę poruszo
nej. Sądzę, że wobec brzmienia tego ustępu mo
żemy spokojnie nie uwzględnić wniosku posta
wionego przez p. Chrzanowskiego, nie odsyłać 
go do komisyi. Mimo to zarzut jakiejkolwiek 
treści w tem wcale się nie rozumie.

Chcąc ograniczyć przemówienie moje do 
najkrótszego czasu, pomijam zresztą zupełnie 
stronę polityczną odpowiedzi danej Eządowi, bo 
po słowach, któreśmy słyszeli w tej mierze z ust 
J. E. posła Grocholskiego, nie znajduję aby co
kolwiek było jeszcze do powiedzenia. Co do czę

ści drugiej odpowiedzi, co do ustroju wewnętrz
nego, uważam za konieczne parę słów wypowie
dzieć i zaznaczyć pokrótce stanowisko, z jakiego 
grono moich przyjaciół w tej Izbie na tę sprawę 
się zapatruje.

Me sądzę, aby ta okoliczność, że sprawa 
objęta drugim ustępem odpowiedzi, bezpośred
niego praktycznego rezultatu pociągnąć za sobą 
nie mogła, aby ta okoliczność miała powstrzy
mać nas od zaznaczenia naszego stanowiska. Dziś 
skoro mamy przed sobą propozycyę, zaznaczenie 
stanowiska choćby w samej dyskusyi, jest sta
nowczo koniecznem.

Dyskusya ta toczyła się i obracała około 
2-giej części odpowiedzi, co świadczy jak dalece 
2-ga część nas zajmuje, jak dalece zgadzając się 
na stanowisko ogólnej polityki w obec Eządu, 
różnimy się, jak dalece niewyjaśnione poglądy 
w kwestyi samej reformy.

Dyskusya ta jednak, śmiem to powiedzieć, 
nie stoi w całym dotychczasowym swym prze
biegu na wysokości tego tonu jaki w dyskusyi 
ogólnej, ogarniającej szerszy horyzont z natury 
rzeczy ogarniać powinien. Co do mnie chciałbym 
się pozostać przy uwagach ogólnych, zaś na 
drogę praktycznego zastosowania pojedynczych 
propozycyi wchodzić nie będę.

Wychodzę z przekonania, źe ustawa o or
ganizacyi. wewnętrznej nie może z pożytkiem dla 
kraju być wprowadzoną jak tylko powolnie. Or
ganizm administracyi społecznej zmian nagłych 
nie znosi. Przeprowadzone nagle, stanowczo po
żytku nie przynoszą. Wszelka użyteczna reforma 
musi uwzględnić to, co jest, co się wżyło, musi 
brać obecny stan rzeczy za punkt wyjścia.

W  tym kierunku szedł Sejm w czasach 
dawniejszych sesyi, może szedł nie dość stanow
czo, nie dość szybko, ale na tem stanowisku 
stopniowej poprawy urządzeń administracyjnych, 
stał przy swoich uchwałach tak, że stały się 
rzeczywistością. Me jestto winą Sejmu, że Eządy 
dawniejsze w tej mierze go nie popierały, że 
zupełnie biernie się zachowywały, ograniczając 
się na odpornem stanowisku, na odmawianiu 
Sankcyi uchwałom, które Sejm uchwalał, a które 
zdaniem Eządu szły po za zakres Sejmu. W  ciągu 
15tu lat, przez które obowiązują obecne urzą
dzenia gminne i powiatowe, Eządy dawniejsze 
raz tylko wystąpiły z inieyatywą, a to w roku 
1868.

86
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Po za tym jedynym wnioskiem Rządu żadne
go wniosku rządowego do ustawy gminnej nie było.

Praca około stopniowej reformy administra- 
cyjnej, musi, wybierając między tem co jest, co 
okazało się żywotne i odpowiedne, a tem, co 
okazało się mniej odpowiedniem, niepraktycznem 
może w danych razach niemożliwem, musiało 
nawiązywać do tego, co w ustroju organizacyjnym 
uważa za nieodpowiedne i na tem opierać swą 
organizacyę.

Otóż według mego najsilniejszego przekonania 
w dzisiejszym ustroju administracyjnym taką naj
silniejszą, praktyczną i to organizacyą, która 
złożyła już dowody praktyczności jest jest orga- 
nizacya powiatowa, samorząd powiatowy. Przy 
niedostatecznych atrybucyach, przy skromnym 
bardzo zakresie działania spotykaliśmy się za
pewne w skutek znacznego poświęcenia ze strony 
jednostek, które tu honorową służbę dla dobra 
społecznego spełniały i z inicyatywą administra
cyjną, której w sferach administracyi rządowej 
cokolwiek za mało w Austryi widzimy i z wpły
wem społecznym, jak tutaj podnoszono, nie wąt
pliwie bardzo dodatnim i w końcu z niedającemi 
się mniej ocenić wpływami politycznemi. W  obec 
tego wszelka reforma administracyjna głębiej 
sięgająca, musi zdaniem mojem, wziąć za punkt 
wyjścia organizacyę państwową. W  zapatrywaniu 
tem utwierdza mnie stanowczo pogląd na po
stronne stosunki. "Waga samorządu, punkt cięż
kości samorządu wszędzie w każdym znaczniej
szym kraju Europy spoczywa nie w najniższej 
jednostce administracyjnej, ale zawsze w jednostce 
bezpośrednio wyższej. Spojrzyjmy na stosunki 
Anglii i w krajach niemieckich, a w szczegól
ności w Prusiech i dalej, a wszędzie to znaj
dujemy. Jest to też rozumowanie uzasadnione, że 
dopiero w owem kole szerszem, a jednak od sto
sunków miejscowych nie zbyt oddalonem, znaj
dują się siły materyalne, znajdują się siły intele
ktualne, znajduje się potrzebna bezstronność w spra
wowaniu urzędowania, a przecież obok tego znajo
mość stosunków lokalnych; tam niknie i załagadza 
się antagonizm klasowy, który w ciaśniejszem kole 
ostre wyradza starcia. Ztąd wszędzie, gdzie sa
morząd kwitnie, waga samorządu, najszersze jego 
atrybucye skupiają się w organizacyi powiatowej, 
w tej bezpośrednio wyższej nad gminą jednostce 
administracyjnej. Obszerne atrybucye najniższej 
jednostce administracyjnej nie wahał się przyznać 
nawet rząd absolutny. Dość wskazać na Króle

stwo Polskie, gdzie gminie zbiorowej nie wahał 
się rząd dać obszerne atrybucye. U nas to samo 
przyznano gminie w ustawie z r. 1862. bez obawy 
dla tego, że pewnem było i jest, iż w gminie 
silnego oparcia dla samorządu stworzyć nie po
dobna. Inaczej się rzecz ma z samorządem powia
towym. Samorządu powiatowego w tem zasadni- 
czem jego znaczeniu, jako głównej podstawy sa
morządu, nie zastąpi ani samorząd gminny, ani 
samorząd krajowy, zbyt od stosunków miejsco
wych odległy.

Wskazana jest w tem droga do każdej głęb
szej zasadniczej reformy administracyjnej. Taka 
reforma musi być powoli przeprowadzoną, a 
wstępem do takiej reformy, do zmiany stopnio
wej organizacja powiatowej w celu jej wzmocnie
nia, jest nawiązanie reformy tam, gdzie najwięcej 
jest silna podstawa samorządu. Do tego wydaje 
mi się być skromnym wstępem wniosek mniej
szości, za którym też z tego stanowiska się 
oświadczam.

Jeszcze parę ogólnych uwag chciałbym do
dać o rozmiarach i ilości powiatów, do czego się 
odnosi ustęp b) punktu II. proponowany przez 
większość komisyi. Tu przedewszystkiem muszę 
zaznaczyć, że podział administracyjny jest rzeczą 
dla dobrze urządzonej administracyi niesłychanie 
ważną, jest kwestyą najgłębszego zastanowienia 
się, że jest dalej urządzeniem, którego lekkomyśl
nie i często zmieniać się nie godzi. Z podziałem 
administracyjnym wiążą się najrozmaitsze sto
sunki; do podziału administracyjnego, przyzwy
czaja się ludność; według tego podziału układają 
się stosunki ekonomiczne, według tego stosuje 
całe życie społeczne w owych ciaśniejszych ko
łach; grupują się koło tego centrum wszystkie 
stosunki okolicznej ludności. Ztąd konieczność 
szanowania przyjętego podziału administracyjnego, 
nie zmieniania tegoż bez istotnej imperatywnej 
konieczności. Kasz podział trwa już ćwierć wieku; 
do pewnego stopnia się wżył w stosunki ludności. 
Zmiany, jakie w naszym podziale na powiaty 
w ostatnich 3 latach przedsiębrane bywają, ja 
z mego stanowiska muszą uznać pod każdym 
względem za ubolewania godne. Kie wskaże mi 
nikt kraju w Europie, gdzieby tak często prze
noszono gminy z jednego powiatu do drugiego, 
gdzie by tak mało szanowano raz przyjęte gra
nice administracyjne, jak właśnie tutaj się dzieje. 
"Większość komisyi żąda zmniejszenia liczby po
wiatów i podnosi możność oszczędzania. Ja prze
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ciwko temu chciałbym postawić większe koszta 
dla ludności, która do siedziby władzy musi się 
udawać. Chciałbym dalej postawić konieczność 
buskości władzy, z którą, ludność ma mieć do 
czynienia, zwłaszcza w stosunkach takich, gdzie 
ludność jest mniej oświeconą, potrzebująca więcej 
rady i opieki, a zatem nie może być tak odda
loną od władzy, jak nią być może ludność oświe- 
ceńsza, ludność, której ingerencya władzy jest 
mniej potrzebna. Podnosi większość, źe przy 
większych rozmiarach powiatu będzie więcej 
ludzi, którzy funkcye honorowe samorządu 
objąć by zechcieli. Ja temu muszę przeciwstawić, 
że będzie mniej ludzi dla tego, że trudności peł
nienia obowiązkżw będą większe, jeżeli z odda
lonego okręgu potrzeba będzie iść do centrum.

Bardzo słusznie pruska ordynacya powia
towa z r 1872. postawiła za zasadę, że okręgi 
powinne być w ten sposób urządzone, ażeby peł
nienie honorowych obowiązków nie było utrud
nione. Zresztą, jeżeli kto spojrzy na rozległość 
powiatów galicyjskich, jeżeli ktoś oceni obszary, 
z jakimi mamy do czynienia, ten z pewnością 
nabierze innego zdania co do możności łatwego 
powiększania tych rozmiarów. Nie będę przyta
czać cyfer, które w razie potrzeby, gdyby przy
szło do specyalnej dyskusyi nad punktem II., 
nie omieszkam podnieść; poprzestanę tylko na 
powołaniu się na to, co jak zapewne znanem jest 
"Wys. Izbie z dyskusyi nad wnioskiem Grollericha 
w Padzie państwa. Odwołuję się do tego, jak za 
szanowaniem granic powiatów, za ważnością or
ganizacyi powiatowej, powiedzieli mówcy dwóch 
przeciwnych obozów, z jednej strony Herbst, 
z drugiej strony Hohenwart.

Jeszcze nad jednym zarzutem ogólnej usta
wy chciałbym się zastanowić, który uczyniony 
był wnioskowi mniejszości, mianowicie wnioskowi, 
aby gminie wiejskiej i małomiejskiej odjęto część 
czynności, mianowicie te, które jej siły przecho
dzą i przeniesiono na organa z ramienia władz 
wyższych, a ewentualnie jak większość propo
nuje, na organa wybierane. Było to przedsta
wione jako usczuplenie samorządu. ("Wice-Mar
szałek  ks. Biskup S tu p n ic k i  obe jm uje  
p rze w o d n ic tw o )  Otóż temu muszę przeciw
stawić twierdzenie, że samorząd umiem tylko 
pojmować jako całość, nie chciałbym nie ująć, ale 
nie widzę ujmy w tern, źe od tych kółek samo
rządu, które do pewnych zadań niedorosły, a śmiem 
twierdzić, że takich jest bardzo Lele, a od tych

kółek przenosi się pewne sprawy do kołek wyż
szych. W  tern ujmy nie widzę dla samorządu.

Nie chcę nużyć dalej Wysokiej Izby, obecnie 
kończę, zastrzegając sobie głos w specyalnej dy
skusyi co do ustępu II.

Wice - Marszałek Ks. B. Stupnicki .  P. 
Fruchtmann ma głos.

P- Fruchtmann.  Wobec spóźnionej pory 
będę się starał jak najkróciej mówić. W  każdem 
społeczeństwie państwowem spostrzegamy to zja
wisko, że istnieje rodzaj rywalizacyi między Rzą- 
dem a ludnością. Rząd okazuje zawsze dążność 
do rozszerzenia swej władzy, dążność ekstensywną 
pod względem władzy rządowej, gdy ludność stara 
się mieć udział w Rządzie i ten udział zaś jej 
przyznany, ile możności rozszerzyć. Jeżeli takie 
zjawisko okazuje się w państwach zamieszkałych 
przez naród jednolity, nie należy się dziwić, je
żeli w większym stopniu to samo się okazuje 
w państwie, składającem się z kilku narodów, 
z których każdy ma swoją odrębną przeszłość, 
swoją historyę, gdzie każdy jest wybitną indy
widualnością narodową. Nie dziwić się tedy, że 
u nas w Austryi tak się dzieje.

W  takich państwach do tej dążności eksten- 
zywnej wynikającej już z natury ludzkiej przy
stępuje jeszcze i to , że Rząd ma za sobą ideę 
całości państwa i z nią występuje wobec dążności 
narodów; narody zaś nietylko wzgląd wolności 
obywatelstwa, ale i wzgląd narodowy mają na 
oku, gdzie każdy naród dbały o swoją narodo
wość, o swój język, swe obyczaje i zwyczaje, 
obawiający majoryzowania stara się uzyskać tyle 
odrębności, tyle autonomii dla siebie, aby właśnie 
nie był majoryzowany, aby mógł we własnym 
domu sam gospodarować. Tym sposobem tłumaczę 
sobie kwestyonarz i odpowiedź, jaką komisya nam 
daje. W  każdej takiej walce tak Rząd jak i naród 
działają w najlepszej wierze; tak Rząd jak i na
ród przepełniony jest najlepszą chęcią, najszczer
szą miłością Ojczyzny i każdy bona fide propo
nuje to, co wydaje mu się najlepszom.

I Rząd nasz widząc lub mniemając, że sto
sunki administracyjne są opłakane, w najlepszej 
chęci przychodzi do nas z zapytaniem, w jaki 
sposób złemu można zaradzić. Zapytanie to za
wiera zarazem pewne sformułowane propozycye. 
I w tych propozycyach widzimy właśnie owe dą
żności do rozszerzenia władzy rządowej na koszt 
tego udziału, jaki naród bierze w Rządzie. Ina
czej sobie wytłumaczyć nie mogę zapytania, czy
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nie wypada zamiast wybranych prezesów Rad 
mieć mianowanych, czy nie należałoby pewne 
agendy odebrać gminom i oddać je Rządowi, czy 
nie należałoby pewne sprawy należące w drugiej 
instancyi do władz autonomicznych oddać Rzą
dowi, zamiast organom autonomicznym ? W  ka- 
żdem z tych pytań widzą dążność do ogranicze
nia autonomii, chociaż okazującą się w najlepszej 
wierze. My zaś nie możemy się na to zgodzić już 
dlatego, bo wydając coś z autonomii nam udzie
lonej, wstępujemy na drogą pochyłą, która pro
wadzi nas nie wiedzieć dokąd. Dążąc do tego, by 
naszą autonomią rozszerzyć, nie możemy żadną 
miarą pozwolić na uszczuplenie takowej w jakim
kolwiek kierunku.

Otóż nie wchodząc nawet w to, czy admi- 
nistracya przez to zyskałaby lub nie, musimy 
odrazu powiedzieć, że dlatego samego nie możemy 
sią zgodzić na propozycyą Rządu, bo to uszczupla 
prawa już poprzednio nam udzielone, i z praw 
tych nic a nic uronić nie chcemy i nie możemy 
(Głos: niewolno). W  obecnym wypadku tern mniej 
można sią zgodzić na propozycyą rządową, bo 
w zamian za prawa, którychbyśmy sią mieli zrzec, 
nic nam nie ofiarują. Prócz tego że na czele Rady 
powiatowej bądzie stał starosta, a przyznać mu
szą, że reminescencye z czasów, gdzie starosta 
sam rządził, nie są tego rodzaju, żeby nas tak 
mogły nącić do przyjęcia takiego ekwiwalentu. 
Byłaby jeszcze możliwość, żeby na to przystać 
i próby robić w tym wzglądzie, żeby można z góry 
wiedzieć, dokąd dojdzie sią przez taką zmianę — 
ale to wtedy byłoby możliwe, jeżeli władza usta
wodawcza w całości była powierzoną nam. Skoro 
zaś tak nie jest, to my nie możemy sią zgodzić 
na uszczuplenie naszej autonomii. Gdy bowiem 
uchwalenie zasad administracyi ogólnej do nas 
nie należy, a taka uchwała zależy od większości 
innego ciała ustawodawczego, która nie zawsze 
nam była przychylną, a nie znając naszych po
trzeb, zaspokoić ich nie potrafi, to nie jesteśmy 
pewni, czy w zamian za prawa urojone otrzyma
my przynajmniej polepszoną w duchu naszych 
potrzeb i naszych dążeń administracyę. Tak więc 
nie pozostaje nic innego, jak tylko dać odpowiedź 
taką, jaką nam proponuje komisya, t. j. że nie 
możemy wejść w rozbiór pytań kwestyonarza, 
dopóki nie będziemy mieli sami władzy ustawo
dawczej , administracyjnej i organizacyjnej 
Dawszy tąką odpowiedź, załatwiony kwestyonarz 
byłby w całości i moglibyśmy na tern poprzestać,

a przyznam sią, że nie miałbym nic przeciwko 
temu, ażeby tak sią stało. Skoro zaś komisya nie 
weszła na tą drogą i stawia nam propozycyą do- 
datną, to nie możemy jej pominąć, muszą sią 
oświadczyć, jakie stanowisko zajmują wobec pro- 
pozycyi, jaką komisya tu przedstawia. Mamy 
przed sobą wniosek mniejszości i większości ko
misyi. Mnie sią zdaje, że oba te wnioski błądzą 
pod tym wzglądem, iż oświadczają, że gmina te
raźniejsza żadną miarą albo przynajmniej z ma- 
łemi bardzo wyjątkami nie podoła zadaniu swe
mu, że jest poprostu do niczego. Pod tym wzglą
dem zgodziłbym sią z JE. p. Grocholskim, że tak 
źle nie jest, że gmina nie jest tak do niczego, 
jak ją przedstawiają. Rzeczywiście jest wiele złe
go, ale to da sią naprawić przy dalszych chęciach, 
a postąp jest znaczny niezawodnie. Usunąwszy 
więc ten zarzut, dopiero wtedy łatwiej zastanowić 
sią nad dalszym projektem. Mnie sią zdaje, że tak 
mniejszość jak i większość komisyi zgadza sią 
w tern, że trzeba wytworzyć jakąś silniejszą je
dnostką administracyjną niż jest teraźniejsza 
gmina czyli gromada, t. j. trzeba utworzyć gminą 
administracyjuą, gminą zbiorową. I jedni i drudzy 
coś podobnego proponują, a różnią sią tylko w tern, 
że mniejszość chce wytworzyć gminą nie samo
rządną, tylko gminą taką, któraby była rządzoną 
przez delegatów Wydsiału powiatowego; większość 
zaś chce gminy zupełnie samorządnej. Nie będą 
rozprawiał sią z wnioskiem mniejszości, a to po 
prostu z tego powodu, bo mię już wyręczył po
przedni mówca JE. p. Grocholski, który dosta
tecznie wykazał, że podobna organizacya jest 
niemożliwą, a nawet zgubną.

Ja tu dodam, że wstrzymują mnie od przy
jęcia podobnego wniosku także wzgląd może teo
retyczny, może doktrynerski, ale dla mnie nad
zwyczaj ważny, a to jest wzgląd, że mojem 
zdaniem ten wniosek rzeczywiście uszczupla au
tonomią gminną, albowiem odbiera jej wiele wa
żnych czynności i oddaje nie tym gminom, tylko 
Radzie powiatowej. Były spory nieraz prowadzone, 
jak naszą organizacyę autonomiczną zreformować, 
czy z góry zacząć od Wydziału i Rządu krajo
wego, jak to chciał p. Chrzanowski, czy też od 
dołu, to jest od gminy, ale aby zacząć reformą 
od środka, to jest od Rady powiatowej, to jest 
rzeczywiście pierwszy raz proponowane, to ory
ginalne. Nie chcą tutaj użyć porównania zaczęcia 
budowy od dachu, bo każde porównanie chroma 
i nieda sią tu zastosować, bo mniejszość nawet



od dachu nie chce zaczynać, tylko gdzieś od 
środka. Sądzę nadto, że Wydział powiatowy nie 
jest bynajmniej tym organem, który może się 
stać prawdziwą podwaliną samorządu. Ja zapa
truję się na samorząd nie ze względu na poje
dyncze organa, które je tworzą, tylko na całość 
administracyi i kraju.

Otóż tu widzę, że samorząd utrzymać się 
może wtedy, jeżeli z dołu ma silną podstawę 
w samej gminie.

Przedewszystkiem trzeba skonsolidować tę 
gminę, wzmocnić ją, i w tern znajdziemy punkt 
oparcia.

Punkt oparcia znajdzie się w gminie nawet 
wtedy, gdyby przyszło nam walczyć z dążnościa
mi Rządu, o których to dążnościach ekstenzy- 
wnych właśnie na początku przemówienia wspo
mniałem.

N: e mówię o teraźniejszym Rządzie, który 
właśnie przystępuje do nas z wnioskiem i za co, 
jak komisya podniosła, a ja jej zdanie zupełnie 
podzielam, na uznanie nasze zasługuje, ale wiemy 
bardzo dobrze, że Rządy nie są wieczne, a szcze
gólnie u nas w Austryi.

Dlatego jabym chciał, aby samorząd był 
wzmocniony u dołu, a wtedy znajdziemy zawsze 
silny grunt, na którym oprzeć się potrafimy.

Wniosek większości, który chce gminy ad
ministracyjnej samorządnej, bo tak ją rozumiem 
i tak przedstawia ją także sprawozdanie komisyi, 
mojem zdaniem, nie jest niemożliwy.

Przyznaję się, że nie należę do bezwzglę
dnych adoratorów tej instytucyi, ale nie widzę 
w niej nic złego, ani też nic takiego, coby było 
niewykonalnem.

Gminie administracyjnej zarzucają przede- 
'szystkiem, że odsprzeciwia się tradycyom nasze

go ludu, a powtóre niemożność wykonania, gdyż 
i w gminie administracyjnej nie znajdziemy tych 
żywiołów, które są potrzebne do prowadzenia 
dobrej administracyi.

Co do tradycyi, pozwolę sobie zauważyć, 
że pod względem administracyjnym, ludność ża
dnej nie ma tradycyi.

Do roku 1856 żadna u nas nie istniała 
gmina wiejska. Były gromady tylko pod pa- 
tryarchalnem naczelnictwem dominiów, rządzone 
przez mandataryuszów, ale gminy jako jednostki 
administracyjnej nie było, a ponieważ my nie 
mówimy o gminie wiejskiej lub gromadzie jako 
korporacyi, która ma swoje prawa, przywileje i
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instytucye, lecz o gminie administracyjnej, przeto 
śmiało twierdzę, że ludność nasza pod tym wzglę
dem nie ma żadnej tradycyi, więc zaprowadzając 
taką lub owaką gminę administracyjną, nie mo
żemy nigdy naruszyć tradycyi tej ludności.

Prawda, że chłop nie chce mieć wójta ze 
wsi sąsiedniej, ale nie potrzeba mu dawać nazwę 
wójta, a wtedy będzie dobrze, będzie on admini
stratorem gminy administracyjnej, a § wtedy i 
chłop chętnie podda się mu, jeżeli zobaczy, ze 
lepiej rządzi jak dotychczas wójt.

Drugi zarzut jest ten, że nic nie zyskamy, 
bo któż będzie naczelnikiem tej gminy? Pod 
tym względem pozwolę sobie powołać się na 
JE. p. Grocholskiego, który się wyraził, że idzie 
ku lepszemu, a to znaczy, że po wsiach znajdują 
się tacy ludzie, którzy potrafią dobrze admini
strować.

(JW. Marszałek obejmuje nazad przewo
dnictwo).

Pód tym więc względem jest postęp i jest 
nadzieja, że ten postęp coraz więcej będzie się 
wzmagał i coraz więcej będzie takich ludzi, któ
rzy potrafią zająć stanowisko naczelnika.

Jeżeli tak jest, to przypuśćmy, że M ij/ó 
wszystkich gmin t. j. tylko każda dziesiąta gmi
na miałaby w gronie swojem członka, choćby 
tylko chłopa, (bo zdrowy zmysł chłopa i na to 
wystarczy) któryby potrafił być naczelnikiem 
takiego gminnego okręgu, a wtedy w każdym 
okręgu znajdzie się choć jeden dobry naczel
nik. Jeżeli zas te 10 gmin zostaną jak dotych
czas odosobnione, a każda gmina swego mieć 
będzie wójta, to na 10 tych gmin jedna tylko 
ma dobrego wójta, a reszta nie ma go wcale. 
Mnie się zdaje, że nie potrzeba także gardzić 
tymi zasobami materyalnymi, które z połączenia 
sił powstają. Dlatego jeżeli już mamy mówić 
o projektach dodatnich, stanowczo się oświad
czam za projektem większości, chociaż zgadzam 
się ze zdaniem p. JE. hr. Grocholskiego, że li
tera C. jest zbyteczną, tam bowiem żądamy cze
goś, co jest z jednej strony za mało, a z drugiej 
za wiele; za mało, bo nas zaspokoić nie może. 
Gdyż to, czego pragniemy sięga o wiele dalej. 
Dla rządu to za wiele, bo on i tego nie wykona. 
Dla tego oświadczam, iz będę głosował za wnio
skiem większości z wyjątkiem ustępu c).

P, Zatorsk i ,  Proszę o głos.
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JE. p. Paweł Popiel.  Proszę o głos.
P. hr. Stanisław T arn ow sk i .  Proszę o

głos.
P. Szujski.  Proszę o głos.
P. P ietruski .  Wnoszę o zamknięcie dy- 

skusyi.
J. W. Marszałek.  Jest wniosek zamknię

cia dyskusyi. .Kto jest z e .  zamknięciemdyskusyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya jer- 
neralna jest więc zamkniętą.

P. Kowalski ma głos.
P. K ow a lsk i .  Wysoka Pałato! Sami kraj- 

nijszyi potreby wykłykały toje predłożenie pra
w y  telstwenno je o reformi administracyjnoj, ko- 
tore nyni jest’ predmetom naszoho zastanowienia 
i dyskusyi.

Ne budu ciłyj riad pry czyn pry wody ty, ko- 
toryi włastywo spowodowały prawytelstwo do 
predłożenia swoho, bo izwistne jest’ soderżanje 
toho przedłożenia hospodynam, a wspimnu tolko, 
szczo czasti spory o kompeteneiu, dołhyj tok in- 
stancyj, koszta, a pred wsem wystupowanie orga
nów autonomicznych poza kruh swoho dijstwija 
jak i nepewnist’ szczo do ispołnenia uchwał po- 
witowoj rady, powodowało koneczno prawytel
stwo zastanowyty sia nad złom i nad tym, w czim 
toje złe łeżyt.

Otżeź prawytelstwo dosmotriło, szczo toje 
zło łeżyt w p o d w i jn o j  a d m i n i s t r a c y i  i 
radyby tuju podwijnu administraciju piddaty pid 
styslijsze rozpiznanje Wysokoj Pałaty i wyżydaje 
pewnych wnesenyj. Ne budu tych 6. punktiw 
prawytelstwom predłożennych podrobno omawla- 
ty; wsi ony sut Wam izwistni.

Ja radsze sia zastanowlu nad tim, dlaczoho 
nasz kraj pryjszoł w toje zatrudnytelnoje sosto- 
janie, i zwitky tyi nedohodnosty, kotoryi bilszost 
i menszist w swoich sprawozdany ach konstatuje, 
prozojszły. Obi storony wyskazały, szczo po- 
dwijna administracia stała sia hołownoju pryczy- 
noju wsich zatrudnenyi i nedohodnostej w admi
nistracyi autonomiczeskoj. My wynnyśmo ity 
tym tokom mysły, abyśmo piznawszy zło, rozdu- 
mały o sposobach, toje zło ustoronyty.

Moi hospodynowe! jesły byśte chtiły zahla- 
nuty w ramy ustawy hromadskoi z 5/3 1862 to 
byśte znajszły w art. 17. wyskazanu tuju zasadu, 
szczo włastywo uznajutsia zasadnyczo tylko dwa 
hołownyi organa administraciji autonomicznoj: 
h ro m a d a  i sojm, a rozumijet sia, szczo sojm 
jesły ne jest sobranyj, dijstwujet czerez Wydił kra-

jewyj, a w tim artykuli jest zarazom wyskazano, 
szczo jesły jakyj kraj potrebuje, to może jeszcze 
meży sojm i meży hromady, poserednyka postawy 
ty, a to czerez Kady powitowiji. Poneże i my tym 
oprediłenyjem wospołzowały sia w hodi 1866, a 
wospołzowały, skażim po prawdi, ne na naszn 
koryst, i ne so wzhladom na interesa kraju, to 
sotworyły my Rady powitowyi i tako wykły
kały toje nesohłasije, jako je doistno teper su- 
szczestwujet. Wsi trudnosty pochodiat z toho, szczo 
włast’ polityczna czasto z Radamy powitowymy 
ne mohut pohodyty sia. Jest oże kolizya meży 
włastiamy. Jedna druhoj stoit’ na zawadi, a pro- 
jektowanoje perewedenje kdekotrych dił z kruha 
djistwia odnoj własty na druhuju, pry nynisznim 
ustojstwi włastej administracyjno - politycznych, 
daże tak jak prawytelstwo predłahaje, ne bułoby 
znowu wyhodne i ne dastsia perewesty. Jesły 
taka zawada jest, to odna właśt druhoj musyt 
ustupyty, a poneże ne mohu trebowaty, aby 
ustupyła włast’ polityczna, to do innoho ne mo
hu pryjty zakluczenja, jak do toho, szczoby Rady 
powitowiji chotiły buty ustupywczywszymy, a 
to tim bilsze, bo włastywe w radach powito- 
wych jest taja wełyka chyba, kotoraja sprowa- 
dyła krajnosty. (P. Gross: myśmy to dawno wie
dzieli). Takyj jest mij pohlad, no koły ja wże 
pry Radach powitowych stoju, to pozwolte, 
szczobym jeszcze kilka słiw dokynuł. I tak, także 
ja dopuskaju izjatja, a daże uznaju dobryi usy- 
łja nekotorych Rad powitowych, kotoryi sia sta- 
rajut’ szczyro i s pożertwowaniem o dobro powi- 
tiw swoich. No sut i innyi powity. Małjem 
sposibnist zasidaty w Wydili krajewom i znaju, 
kilko to razy potrzeba neodnoho prezesa Rady 
powitowoj upomynaty, do neho pysaty i pryha- 
dowaty, a daże jemu hrozyty, chotiaj win sia 
toho ne boit, aby był łaskaw tolko witpowisty 
no on neodpowidajet na zaprosy, bo byty może, 
szczo ne maje czasu, ne maje sył a może ne 
znaje, szczo witpowisty. Ja dodatnoj prąci od 
rad powitowych tak jak ony sut nyni ustrojeni, 
ne wydżu i duże rado na nych rezygnuju. Ko
szta na Rady powitowyi łożeny sut dużewełyki, 
a jesły ony odnakoż ne stojat w sorozymirnosty 
do połzy, jakuju prynosiat’, to ne znaju szczc 
nas spowodowaty może, abyśmo ne tylko za uder- 
żaniem takych organiw promowlały, ale szcze na 
takii orhana inni czynnosty zwalały, kotorym 
sprostaty i podołaty nijak ne budut w sostojanii. 
Jesły dodam, szczo Rady powitowyi. stały sia u
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nas organom i .skupyszełem agitacyi wyborowych., 
to ne sut’ Rady powitowyi takym organom, ko- 
toryi mohłby mene zaochotyty za nym promo- 
wlaty. Izwistno wam moi hospoda, szczo jest 
kraji, kotoryi obchodiat sia bez Rad powitowych, 
a odnakże i tam suszczestwujet autonomia i ne 
jest czerez brak Rad powitowych naruszena. — 
Skorsze pizniejsze prijdete i wy moi hospoda do 
toho perekonania. i ne znajdete innoho wychoda, 
jesłybyśte chotiły zwaźaty na toj rezultat, jakij 
3st’ w tych krajach, hde tych Rad ne ma, a 
stynno dla naszoho bidnoho kraju bułoby to 

tym poźadańsze, szczobyśte do toho pereswid- 
czenia czym skorsze pryjszły.

Koły stoju pry tim predmeti, chotiłbym ja 
tojźe zakinczyty jeszcze odnoju uwahoju. Nikto 
z p. p. besidnykiw ne zwernuł doty uwahy na 
petyciju hromady Rozdoła pry czysli 610 zapro- 
tokołowanu, kotora czerez toje sprawozdanie jest 
także załahodźena, Prypadkom zahlanuł ja w tuju 
petyciju. Petycya ta na pozir tak ne znaczy- 
telna i ju tak pojedynczo zbuto; no ona jest że- 
łanyjem, może buty najszczyrszym źytelstwa ma- 
łomiszczańskoho i selskoho. w naszim kra
ju. (P. Gross: przepraszam, wyrazem pana bur
mistrza).

Pozwolte meni, ja skażu dla czoho. Ja cho- 
czu howoryty sine ira et studio, ale toto z czym 
sia mohu zhodyty, muszu wypowisty. Szczo tam 
stoit’ w toj petycyi? Otźeż jest tam skazano, 
szczo Rady powitowi sut nepotribni, szczo Sojm 
i iromada sut hołownymy autonomicznymy i 
konecznymy organamy.

Taja petycia każe: szczo hromada i sojm 
sut dla administracyi autonomicznoj dowolno. — 
W y dii krajewyj małby koneczno pozostaty, no 
poneźe Wydił krajewyj z tilkoma hromadamy ne 
bude mih wsehda wprost korespondowaty i po- 
'ozumiwaty sia, to dlatoho potreba szcze odnoho 

meżduorgana. I na toje jest w tij petycyi re
cept hotow. Oto małby Wydił krajewyj pomnożyty 
lustratoriw i najby ich wysyłał do hromad, 
szczoby sia prekonaty, jak ispołniajutsia wsi 
dijstwia hromady czy do kruha własnoho czy do 
perekazanoho nałożonenyi. Tako moż^aby tut 
i tam hde potreba łehko i skoro zaradyty. Cho
dy t hołowno o toje szczoby Wydił krajewyj mał 
możnist zahlanuty w hromadskoje diłowodstwo, 
a tu bułaby istynno danoju jemu słuczajnost ta
ka. Oże toj petycyi ne hodytsia traktowaty tak 
mymochodom. .Test bo ona wyrazom potreby

w kraju, jest pewno ona widhołosom pereswidcze- 
nia bilszoj czasty źytelstwa krajewoho.

Moi hospodynowe! ne dumajte szczo my 
jeśmo protywni autonomii, ja sam jeśm za autono- 
mieju, ałe za autonomijeju takoju, kotoraby była 
prawdywoju i kotoraby mała rowno-uprawnenie 
wsich żytełej za zadaczu, a ne buła takoju, ja- 
koju nyni jest w naszom kraju. Ona jest stro- 
hoju centralizacjeju po mysły i poniatju. pewnoho 
storonnyctwa. Taja autonomia krajewa daje sia 
poczuty nam jako najsylnijszaja hegemonia. — 
Wwedit autonomiju takuju w żytje,jak zakon każe, 
a budete wydity, szczo ne majete bilszych zwo- 
łennykiw autonomii wid tych, kotorvi po mojej 
storoni stojat.

Ałe widobraty odnomu nawet prawa na- 
butii i daty druhomu wse i jeszcze werch nad 
druhym derźaty, czy to jest’ autonomia? to ne 
jest autonomia — to czysta ironia!

Piśla zakoniw derźawnych i osnownych 
każdaja narodnist’ maje zastereźeni swoi prawa 
pryrodni i politycznyi. Pytaju sia, hde naszi 
prawa? Słyby ne buła nyni otkryta gr. Goleje- 
wskym tajna szczo do uzyskania izwistnoho re- 
gulatywa, kotorym polskij jazyk iskluczno wwe- 
denyj zistał jako uriadowyj w kraju naszom, to- 
bym buł dołho błudył maniwciamy. No posoł 
Gołejewskyj nam nyni prostoduszno widkrył, szczo 
toj regulatyw ne pryjszoł w dorozi konstytucyj- 
noj do skutku, no na korytary w sposib „ge 
szeftu"  meży panom Ministrom i polskymy po- 
słamy zrobłenoho. Skoroże tak jest, to ja ne 
znaju, do czoho nam Sojmu — lipsze pustim sia 
wsi na „ g e s z e f t a ! . . “

Hospodynowe! W  peredłeżaszczom sprawo
zdaniu komisyi zastanowyło mene wo perwych 
zajawłenie tak bilszosty jak i menszosty szczo 
do uznania dla Prawytelstwa, a to jak kaźetsia 
w dokładach po toj pryczyni, szczo Prawytelstwo 
dało dokaż poszanowania autonomii. Otźe bud’mo 
sobi otwertyji i szczyryji. Ne choczu i ja kami- 
niom kidaty na nyniszne Prawytelstwo — odnak 
jeśm jeszcze dalekyj wid toho, abym mih wyska- 
zaty tomu Prawytelstwu uznanie i dowirje. Ja 
dołżen toje Prawytelstwo po czasty w oboronu 
wziaty, bo ono pryniało na sebe poślidstwia 
riszenij dawnijszoho Prawytelstwa, kotoroje pry- 
czynyło sia do naszoho . łycha i ne tak łehko 
nynisznomu Prawytelstwu usunuty toje zło, szczo 
inny i nam narobyły. Muszu buty i sprawedływyj 
i pryznaty,. szczo instynno teperysznoje Prawy-
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telstwo mnohokrat i dla Rusyniw okazałosia 
buty sprawedływe, a hde ono buło dla nas spra
wedływe, tam my buły dla neto błahodamyi. 
Ale ne ponymaju, dla czoho tbje Prawytelstwo 
ne cbocze czy ne może riwnoprawnosty pere- 
westy tak, jak jeii zakon trebujet i takoż nepo- 
Uymaju, aby ono buło obowiazannoje operaty sia 
iskluczno na odnom stronnyctwi; bo czejże i toje 
Prawytelstwo ne moźet skazaty: naj pohybajet 
sprawedływist’, a właśt odnoj storony naj pere- 
mohajet druhuju! Poky Prawytelstwo ne pere- 
wedet rownoprawnosty, my żadnomu Prawytel- 
stwu połnoho dowiria ne wyskaźem.

" Objektywno, chołodno traktujuczy predło- 
żenie, muszu zapytały, szczo tut Prawytelstwo 
zdiłało "takoho, aby jemu dawaty uznania dokaż? 
Sudżu, jakby ono inaksze sobi postupyło buło, 
toby dałsia zastosowały zakon o otwiczatelnosty 
Ministerstwa z 25. Julia 1867. Otźe jak z odnoj 
storony wydżu, szczo tut Prawytelstwo ne sia- 
hnuło w prawa autonomii bromadskoj i ne cbo
cze bromadam widberaty tobo, szczo nałeźyt do 
kruba ich dijstwia, ni nawet perenesty icb prawa 
tobo bud’to do poruczenobo kruba, bud’to z po- 
ruczenobo do połytycznoj własty, bo do tobo ża- 
dnoje Prawytelstwo ruky ne podast’ ; — tak z dru- 
boj storony skazaty dołżen, szczo Prawytelstwo 
postupyło sobi po dołżnosty swojej ciłkom prawo, 
bo i uszanowało konstytucyjnuju zasadu, jak jeju 
każdoje Prawytelstwo uszanowały dołżno; oże 
Prawytelstwo postupyło zowsem zakonno, bo ne 
cbotiło pered trybunałom stanu opowidatysia.

A jesły ricz stoit tak, to znowu ne wydźu 
tut takoj zasłuhy Prawytelstwa, jaku wywodiat 
bilszost’ i menszośt’ komisji w swoicb sprawozda
niach. Sły odnak wolno meni zarazom siabnuty 
W doistnoje znaczenie tobo wyraźajemobo uzna
nia — to moźu zapewnyty, szczo kołybym buł 
tym Prawytelstwom i połuczył takoj e uznanje, 
musiłbym pereczytawszy takyj dokaż uznania, 
rozśmijatysia ironiczno! Treba maty istynno we- 
łykuju połytycznuju strawniśt, szczoby w takom 
zajawłenju uznania iły dowirja ne dosterebczy 
skorsze dokaż nedowirja!

Proszu bo Was moi hospodynowe, skażit, 
czy akceptuj ete prawytelstwennoje predłożenie? 
Ni! Wy pryjmajete ono tylko jako sposobnist’ 
aby sprobowaty: czy ne daśt’ sia szczo wytor- 
bowaty bilsze. Mensza odnakóż z tym!' Wy ałe 
każete w tim „bilsze4*: „Ty Prawytelstwo ustu- 
paj sia, ne miszaj sia w naszu kaszu, otstupuj

nam włast’ !ł£ Tak istynno predstawlajetsia meni 
taj a sprawa!

Otże tak menszost’ jak i bilszost’ cbocze 
obrany czy ty Prawytelstwo wo własty, a ja ne 
znaju, czy to obranyczenie do uspokojenia umy- 
słiw w kraju sia pryczynyt i czy wskripyt po 
rjadok w kraju. Pozostawlu podumały nad sem 
tym, kotoryi tak śmiło nad wsem perecbodiat, 
kasujut wse, aby tylko sobi powiryty wsiu mis- 
syju. A czyż jest u nycb na tilko syły moralnoj, 
aby mohły swoi namietnosty hamowaty i czy 
ony w sostojaniu rjadyty tak, aby wsi sosłowia 
żytelstwa kraju mobły iz prawłenja takoho byty 
zadowołenymy. Ponymaju kurtuazyju i strategiu 
parlamentarnu także i protiw Prawytelstwa. Dawne 
to prysłowje:,, chwały, aby szcze dały“ ; a zakadyty 
to nycz szkodyt, no ja dumaju, że tyi, kotory 
radjat tym sposobom wzdobyty dla sebe bilsze, 
zawedutsia. Toj doroby ja neradyłby oberaty, bo 
szczo meni proszenym sposobom nyni dadut, 
mobut zautra w bniwi odobraty. Szczo meni sia 
po zakonu nałeżyt, tobo maju prawo trebowaty 
i to meni musiat daty czy nyni, czy zautra i o 
toje ne potrebuju prosyty, a tym mensze żebraty 
No dla tobo, szczo kto cboczet czoboś osiahnuty 
bilsze, wyraźaty uznanje tomu, kotoryi małby 
szczoś bilsze udiłyty, to uwaźaju nestosownoju 
taktykoju. Pryjatno meni jest, szczo Prawytel 
stwó ispołnyło swoju dołżnost’, ałe za to, szczo 
ktoś ispołnył obowiazok swoj, ne potrebuju mu 
roby ty jakiś osobnyi komplementa. (P. Gross: Oso
bliwie, gdy Ministerstwo nie jest centralistyczne). 
Poneże odnak komplement nykomu ne szkodyt, 
prycbodżu do riczy samoj, no perwsze odpowim 
p. Grossowy. Posoł Gross zbadujet, szczo Mini
sterstwo ne jest centralistycznym, a ja w naczali 
mojej besidy zamitył, szczo naszyi autonomisty, 
kotoryi majut nyni wercb w kraju, sut’ najbil- 
szymy centralistamy, bo wse homut do sebe i 
dla sebe. (Wesołość).

Nedobodność nynijszoj podwijnoj admini
stracyi, obi storony t. j. bilszost’ i meńszost’ u- 
znały, no sut tobo mninja, szczo cbotiaj sut’ ne- 
dostatky, to tyi pomału dadut’ sia oden po dru- 
bym usunuty i tak budet jak ony cbotiat. Ne 
dumaju sia w toje miszaty, odnak dumaju, że to 
tak łehko ne sbudesia, bo trebaby siahnuty ru- 
koju błubsze w ustrojstwo i to netilko kraj £ i, 
ale takoż ciłoj derżawy. Hospodynowe cboczete 
tu w Sojmi ucbwałyty szyrszyj krub dijstwia 
dla autonomii, a ne pytajete sia, szczo na toje
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duma derźawna skażet? Prawda, że tu ide o sa- 
muju opinju, a jabym ne chotił takoż fałszywu 
opinju wyskazowaty. Na realnych pidstawaeh 
stojaty jest najpewnijsze. No W y moi Panowe 
projektujete dalsze nam szczoś i to w perszoj 
linii tak, jakby ne było nijakoho ustrojstwa 
w naszom kraju. Ne budu odczytywaty ustawy 
hromadskoj, bo dumaju, że kożdyj ju znaje, 
proszu proto odczytaty §§. 2., 95., 96., 104. i 
107., a kto tych 5 §-fiw odczytajet uważno a ne 
znajdet w bilszoj czasty toho dozwołenym, czoho 
wy domahajeteś, no to ja chyba czy taty ne umiju. 
Wilno i nyni hromadam z hromadamy łuczytysia 
w odnuju bilszuju hromadu — wilno obszaram 
dwirskim, oże i hospodynam z hromadamy sia 
łuczyty, toho ustawa ne zaboroniajet, protywno 
dozwalajet. (Głosy: ale nie przymusowo). Jesłyż 
wolno łuczyty sia odnym z druhymy, to musyt 
koneczno byty jakijś innyj powid, jakaś inna 
pryczyna, szczo do toho sojedynenja ne pryjszło 
a meni wydytsia, szczo i ne tak skoro pryjdet. 
(Głosy: są przyczyny). Któż Wam zakazujet 
słuczytysia z jednoju abo druhoju hromadoju? No 
W y ne choczete swobodnoho sojedynenja, ałe jak 
to skazał p. sprawozdatel, prymusowoho i na- 
kazanoho z hory.

Moi panowe! ne zabuwajte posływyci ruskoj: 
do myłowania ne ma syłowania. Tąkyj prymus 
niczoho ne jest wart i czy jest to dostojno pry 
konstytucyjnych prawach i dla tak liberalnych 
mużej-autonomistow, komuś nasyłje tworyty. Otże 
darujte panowe, ałe ne opikujte sia tymy, kotoryi 
toj opiky od was ne trebujut. Jesłyby ono było 
tak, szozoby była tabula rasa, to zrobyłbym ta- 
bulam pictam, ałe ja maju połnuju organizacyju 
w kraju — jaki sut i w innych krajach i ne znaju, 
aby hirsze my stojały jak w innych krajach, 
chyba pod tym wzhladom, szczo majem za mnoho 
organiw administracyjnych w autonomii naszoj. 
Danąja jest sposibnist rozwywaty sia i obszaram 
dworskym i hromadam, i daj Boże, aby odnyi i 
drnhyi jak najtisnijsze sia połuczyły, ałe to pa
nowe musyt byty w interesi oboch storon: hody- 
tj ŝia i sojedyniatysia w odno, a poky ne budet 
uznanje toho interesu obszczym, to wsi wyhowory 
na darmo! Jesłybym za szczo pobłahodarył Pra
wytelstwu, to istynno za to, szczo pryniało sia 
toje hadkoju prymyrenia narodiw w derźawi i 
w krajach. Pohodim sia meźy soboju, a ohircze- 
nie nawzajemne, kotore teper suszczestwujet, pe- 
restanet na wsehda! wtohdy złuczyt sia skoro

hromada z hromadoju bez prymusu i mohłybyśte 
to osialmuty, szczo namirjajete, t. j. pojedynenja 
także obszariw dwirskych z hromadamy. — No 
czyż możet poslidowaty zhoda na takych toczkach, 
jaki wy podajete? Dla was wse, a dla nas ni
czoho ! Szczoż nam hospodynowe predkładajete 
w waszych nynisznych projektach: kohoź i komu 
stawlajete naczalnyka? Bilszost’ włastywe ne ska
zała nam, jakym sposobom pryjde do toho naczal
nyka — sbornych hromad, a menszost’ skazała, 
źe Wydił powitowyj maje jeho imenowaty. Odnak 
bilszośt’ stawiaje jeszcze otwiczatelnost’ toho na
czalnyka pered Radoju powitowoju. Tu muszu 
sia trochy zastanowyty, bo ono ne jest’ oboja- 
tnym, czy naczalnyk bude imenowanyj, czy wy- 
branyj — a to tym bilsze, jesły choczete tomu 
naczalnykowy poruczyty także czynnost’ sudji 
myrowoho. Czytałjem mnoho zakoniw o tim, był- 
jem w dotycznoj ankieti, kotoroj poruczyłyśte 
rozsmatrenyje toho diła, wypracowałjem zakono- 
projekt, odnak ne doradzałbym wam, abyśte po- 
ruczuły czynnost’ sudji mirowoho mużam, kotoryji 
ne pochodiat z wyboriw, tilko z imenowania, bo 
tolko wtohdy może toj człowik szczoś zdiłaty, jesły 
maje dowirje. Meni sia przy kluczyło raz ichaty 
czerez odno nasze mistoczko, hde wełyka tołpa 
ludej stojała. Pytaju sia, szczo to sia stało i do- 
widałjem sia, szczo żydowa oddaj et pocześt swo- 
mu rabinowy. Dumałjem szczo to pewno musyt 
buty muż hłuboko uczenyj, albo bohatyj, tymcza- 
som dowidałjem sia, że dla toho tak rado jeho 
wydiat i szanujut, bo jeho sobi sami na rabina 
wybrały.

Oże ja także sudźu, że takyj sudja myrowyj 
bude maty wełyku powahu i budut lude jeho 
tym radsze słuchaty, jesły bude on wybranyj, a 
ne imenowanyj; bo imenowanie a nakinenje na]- 
czastijsze na odno wychodyt.

Jak meni sia jeszcze predstawlaje naczalnyk 
piśla projektu bilszosty, a jak piśla projektu men- 
szosty. Bilszośt’ każe, że toj naczalnyk bude 
maty hdekotoryi atrybucyi wo własnim jak i 
perekazanim okruzi dijstwia hromady, otże bude 
on tak bilsze-mensze jak „policaj-rewizor" po mi- 
stoczkach. Ne znaju, czy na toje w autonomicz- 
nom ustrojstwiu by sia kto sohłasył. Naczal
nyk że, jakoho chocze menszost’, to uże czystyj 
mandatar. (Wesołość. Głosy: to będzie ukończony 
jurysta). I jurysta możet buty policajrewizorom 
abo mandatarom. Moi panowe, ne choczu dołsze 
czasu zabyraty. Pryczynu wseho złoho wydżu
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ja w radach, powitowych, proto wychodżu z toho 
stanowyszcza, aby ne tworyty takich tył, kotoryi 
jak izwistno, ne snt potrebnyi. Jesły odnak ka
tegoryczno maju sia oświdczyty, to sia oświd- 
cząju protyw literi c) w druhom ustupi bolszosty, 
kotora chocze do samorjadu pidtiahnuty mnoho 
urywkiw prawytelstwennoj własty. Ja że prawy- 
telstwennuju włast’ chotiłbym wydity bilsze skri- 
płenu, chotiłbym, aby wsiuda dowirje wzbudyła 
i ne maju najmenszoho powoda tuju włast’ oskor- 
blaty. Jesły zasadnycżo jeśmo protyw bolszosty 
i menszosty, to jeszcze dla toho, poneźe wydym, 
że tak odna jak i druha storona choczet z hro- 
mady jako tiła autonomicznoho robyty korpora- 
cyi. Po naszomu pohladowy: hromada, wełykyj 
czełowik! proto ne chotiłyby my jeho małym ro- 
byty, a czym bilsze budete i W y moi hospody- 
nowe szanowaty hromadu, to tym skorsze pryjde 
do ładu. (Brawo, brawo!) Ne stawlaju nijakoj 
poprawky, bo musiłbym powtoryty to, szczo innyi 
Sojmy skazały a ne choczu jurare in verba ma- 
gistri. Kołyże Wy ne pryniałyśte prawytelstwen- 
noho wnesenja, to i ja ne wydżu, dlaczohobym 
mał jeho prynymaty, a tym mensze bo ne żełajem, 
szczoby hromady w swoim ustrojstwi zostały 
zaszachowanyi i poneże pry nynisznom ustroj- 
stwiu własty polityczeskoj, taka organizacya no
wych organiw administracyjnych jest nemożły- 
woju. Zajawlaju protoje, że budem tak protyw  
wneskiw bilszosty jak i menszosty hołosowaty. 
(Brawo).

JW. Marszałek .  Szanownego mówcy 
zwracam uwagę, że charakteryzując sposób w jaki 
zaprowadzony został język polski użył wyrazu, 
który muszę nazwać nieparlamentarnym.

Iłozprawa zamknięta. Do głosu są jeszcze 
zapisani za wnioskiem większości pp. Czerkawski, 
Zatorski, Krukowiecki, Popiel Paweł, Tarnowski, 
Szujski. Proszę tych panów, aby wybrali mówcę 
jeneralnego.

Przeciw wnioskowi większości zapisani są 
pp. Dzieduszycki, Woleński, Czartoryjski, Olejnik, 
Matkowski. Proszę tych panów, aby wybrali 
mówcę jeneralnego. (Po chwili). Mówcą jeneral- 
nym za wnioskiem większości wybrany p. Zator
ski, przeciw wnioskowi większości zaś p. Woj
ciech Dzieduszycki.

Dla spóźnionej pory zamykam posiedzenie; 
następne posiedzenie jutro, ale nie o 10., lecz 
z powodu pogrzebu jednego obywatela, na 
którym wielu z panów chce być, będzie posie

dzenie o 12. w południe. Porządek dzienny na
stępujący: (czyta):

Porządek dzienny 
24. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie we czwartek dnia 
20. Października 1881. o godzinie 12. przed po

łudniem.
1. Ciąg dalszy rozprawy w przedmiocie ogra

niczenia podwójnej administracyi w poli
tycznym zarządzie krajów koronnych, — 
Sprawozdawca komisyi poseł Gross. Spra
wozdawca mniejszości poseł Czajkowski Al
fons.

2. Sprawozdanie komisja budżetowej o preli
minarzach funduszów indemnizacyjoych na 
rok 1882. — Sprawozdawca poseł Chrza
nowski.

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed
miocie udzielenia jednorazowego zasiłku na 
ukończenie szpitala izraelickiego w Krako
wie, — Sprawozdawca poseł Kapoport.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniosku posła Pietruskiego w przedmiocie 
urządzenia pomieszkania dla Marszałka kra
jowego w gmachu sejmowym, — Sprawo
zdawca poseł Popiel Paweł.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie stałego kwaterunku wojsk w 
kraju, — Sprawozdawca poseł Piłat.

6. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie przemysłu domowego i dro
bnego, — Sprawozdawca poseł Abrahamo- 
wicz.

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej co do 
zmiany ustawy państwowej z 29. Lutego 
1880. o chorobach zaraźliwych zwierzęcych, 
— Sprawozdawca poseł Wesołowski.

8. Sprawozdanie komisyi naftowej w przed
miocie uregulowania opłat skarbowych i 
podatków odnośnie do przemysłu górni
czego, — Sprawozdawca poseł Fedorowicz.

9. Sprawozdanie komisyi naftowej o sprawo
zdaniu Wydziału krajowego w sprawach 
górniczych, —■ Sprawozdawca poseł Fedo
rowicz.

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed
miocie zmian terytoryalnych w okręgach 
sądów powiatowych, — Sprawozdawca po
seł Spławiński.



23. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881. 591

11. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie regulacyi rzeki Wisłok, — 
Sprazdawca poseł Gorayski.

12. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed
miocie terytoryalnej zmiany sądu powiato
wego i starostwa w Turce, Staremmieście, 
Drohobyczu, Samborze i t. d. — Sprawo
zdawca poseł Waygart.

13. Sprawozdanie komisyi prawniczej co do 
zmiany regulaminu sejmowego, — Sprawo
zdawca poseł Bazyli Kowalski.

14. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie subwencyi dla sadowniczo- 
ogrodniczej szkoły w Tarnowie, — Sprawo
zdawca poseł Gross.

15. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie utworzenia stypendyów dla

uczniów szkoły ogrodniczo-sadowniczej we 
Lwowie, — Sprawozdawca poseł Gross.

16. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed
miocie subwencyi dla wyznaniowej izraelic- 
kiej szkoły ludowej w Brodach, — Sprawo
zdawca poseł Małecki.

17. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w spra
wie ustanowienia osobnych katechetów przy 
seminaryach nauczycielskich we Lwowie i 
Krakowie, — Sprawozdawca poseł Tarnow
ski Stanisław.

18. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed
miocie wymierzania pięcioleć, emerytur, pen- 
syj wdowich i dodatków na wychowanie 
dzieci dla urędników i służby drogowej, — 
Sprawozdawca poseł Stadnicki Jan.
Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 5

popołudniu.

D r u k a rn ia .




