?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 114)
z dnia 25 stycznia 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 114)

25 stycznia 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat
nr 48 w sprawie zapewnienia warunkéw do samodzielnego segregowania
odpadow przez osoby niepetnosprawne, w tym osoby z dysfunkcjg wzroku,
poprzez odpowiednie oznakowanie pojemnikéw na smieci;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 62 w sprawie
kregu os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy na temat stanu zdro-
wia pacjenta;

— rozpatrzenie petycji w sprawie czasu trwania studiéw wyzszych oraz apli-
kacji prawniczych (BKSP-145-283/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie utworzenia Narodowego Cmentarza Rze-
czypospolitej Polskiej (BKSP-145-292/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wynagrodzen i bezpieczenstwa pracow-
nikéw Inspekcji Transportu Drogowego oraz podjecia prac nad projektem
ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego (BKSP-145-293/17);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— ochrony konsumentoéw;
— wprowadzenia klauzuli sumienia dla farmaceutéw;
— dostepu do nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotne;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksander Bobko sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wraz ze wspoélpracownikami, Marek Tombarkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Odpadami Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Renata Rychter dyrektor
generalny Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspo6tpracownikami, Aldona Wie-
czorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska wiceprzewodniczaca Komisji Legi-
slacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej, Marcin Olszowka przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej Ordo Iuris, Malgorzata Prusak przewodniczaca Stowarzyszenia Farmaceutow Katolickich
Polski, Jacek Trela prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Zbigniew Tur wiceprezes Krajowej Rady
Radcéw Prawnych oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 114. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia po zmianach, podkreslam, mamy nastepujace punkty.
Punkt pierwszy, rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezy-
derat nr 48 w sprawie zapewnienia warunkéw do samodzielnego segregowania odpa-
dow przez osoby niepelnosprawne, w tym osoby z dysfunkcjg wzroku, poprzez odpo-
wiednie oznakowanie pojemnikéw na Smieci. Punkt drugi, rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Zdrowia na dezyderat nr 62, w sprawie kregu oséb zobowigzanych do zacho-
wania tajemnicy na temat stanu zdrowia pacjenta. Punkt trzeci, rozpatrzenie petycji
w sprawie czasu trwania studiéw wyzszych oraz aplikacji prawniczych. Punkt czwarty,
rozpatrzenie petycji w sprawie utworzenia Narodowego Cmentarza Rzeczypospolite;j.
Punkt piaty, rozpatrzenie petycji w sprawie wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikow
Inspekgji Transportu Drogowego oraz podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekgji
Transportu Drogowego. Punkt szosty, rozpatrzenie projektow dezyderatéow: w sprawie
ochrony konsumentéw; w sprawie wprowadzenia klauzuli sumienia dla farmaceutow;
w sprawie dostepu do nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotne;.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum potrzebne i wymagane regulaminem do prawidlo-
wego prowadzenia posiedzenia Komisji.

Jeszcze ze spraw organizacyjnych chcialbym przypomnieé, ze o godzinie 10 wyzna-
czone s3 glosowania na poczatku posiedzenia Sejmu. Bedg to glosowania dotyczace
porzadku tego posiedzenia. Zatem zrobimy przerwe i wznowimy posiedzenie 10 minut
po zakonczeniu glosowan, ktore sg planowane na 10 minut, a zatem przerwa nie
powinna by¢ zbyt diuga.

Szanowni pafistwo, przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Prosze przed-
stawicieli Ministra Srodowiska o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat
nr 48 w sprawie zapewnienia warunkow do samodzielnego segregowania odpadow przez
osoby niepelnosprawne, w tym osoby z dysfunkcjg wzroku, poprzez odpowiednie ozna-
kowanie pojemnikéw na §mieci. Bardzo prosze, kto z panstwa? Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska

Bogustawa Brzdakiewicz:
Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Bogustawa Brzdakiewicz, zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska, w zastepstwie pana
ministra Stawomira Mazurka, ktory niestety dzisiaj nie mégl uczestniczy¢ w posiedze-
niu. PrzedstawiliSmy uzupelniong odpowiedZ na dezyderat dotyczacy ulatwienia osobom
niepelnosprawnym, w tym osobom niedowidzgcym i niewidzgcym segregowania odpa-
dow. Podtrzymali$émy, tak naprawde, nasze stanowisko wskazujgce na to, ze to gmina
powinna te kwestie regulowa¢ na swoim terenie. Wspomnieliémy w naszej odpowiedzi,
ze Zespol do spraw Programowania Prac Rzgdu wlaczyl do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W tym momencie w resorcie srodowiska pracujemy nad tym projektem i tam
zgodnie z sugestia, ktora wlasnie wyszla z Komisji, wskazaliémy, ze rada gminy moze
w regulaminie okre§li¢ dodatkowe warunki dotyczace utatwienia selektywnego zbiera-
nia odpadow przez osoby niepelnosprawne, w szczegélnosci niedowidzace. W zwigzku
z tym dajemy tutaj gminie mozliwo$¢ decydowania czy wprowadzi¢ takie utatwienia,
czy nie. Poniewaz tak naprawde, to gminy wiedzg ile os6b niepelnosprawnych czy tez
niedowidzacych znajduje sie na terenie gminy. Jakie sg potrzeby w tym zakresie? Jakimi
srodkami dysponuje, zeby takie ulatwienia wprowadzié¢? Dlatego tez wskazaliSmy tutaj
fakultatywne rozwigzanie.

Ponadto pan przewodniczacy tez zobowigzal nas do sprawdzenia, jak to jest w innych
krajach. Zglosiliémy sie z tym zagadnieniem do naszego stalego przedstawicielstwa
w Unii Europejskiej, i uzyskaliSmy informacje, ze panstwa czlonkowskie nie maja, nie
stosuja wprost, nie majg wskazanych w przepisach takich utatwien. Natomiast ewen-
tualnie sg one realizowane przez organy, ktore zajmuja sie pomocg spoleczna. Rzeczy-
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wiscie nie ma takich ulatwien, jezeli chodzi o technikalia, czyli o pojemniki i logistyke.
Tutaj chyba tylko Szwecja, jeSli dobrze pamietam, wskazala, ze rzeczywiScie dla oséb
niepelnosprawnych w pojemnikach sg jeszcze nizej dodatkowe otwory, jezeli jest taka
potrzeba. Natomiast nie jest to wprost w przepisach prawa ogdlnokrajowego, tylko tez
jest to na poziomie regionalnym i kazdy region decyduje sam.

Dlatego, tak jak mowie, w tym momencie w projekcie ustawy, ktéry w niedtugim
czasie zostanie skierowany do konsultacji publicznych, jezeli oczywiscie kierownictwo
resortu przyjmie go w takim ksztalcie, jest wpisane, ze rada gminy moze w swoim regu-
laminie okresli¢ takie utatwienia. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze zgloszen. Pani
dyrektor, rozumiem, ze jest to deklaracja o wprowadzeniu takiej mozliwosci fakultatyw-
nych rozwigzan wprowadzanych samodzielnie przez gminy, zobowigzane do przeprowa-
dzania zbiérki segregacji odpadow, i ze nie ma do tej pory nigdzie indziej dos§wiadczen
obligatoryjnosci takich rozwigzan?

Zastepca dyrektora departamentu MS Bogustawa Brzdakiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Wydaje mi sie, ze to moze by¢ dobry krok w te strone, pewien etap, jezeli uda sie tez
zacheci¢ wladze pewnych gmin, zeby wprowadzily takie rozwigzania, i w tych gminach
sprawdzi¢ w praktyce jak to dziala. Moze to by¢ ten dobry przykiad. Jezeli okaze sie,
ze dziala to bezkolizyjnie, to bedzie mozna ten przyktad upowszechniaé, czy to najpierw
w formie nagradzania dobrych praktyk, czy tez w jakiej§ dalszej perspektywie nawet
wprowadzenia tego typu obowiazku. Jednak rzeczywiscie, zeby wobec takiej innowacyj-
nosci czy nowatorstwa tego rozwigzania nie zaczynac od razu z tego najmocniejszego
poziomu, czyli obligatoryjnosci.

Czy jest akceptacja dla takiej uzupelnionej odpowiedzi? Nie stysze uwag. Zatem rozu-
miem, iz Komisja akceptuje uzupelniong odpowiedz. To znaczy, ze tym samym zakon-
czyliémy prace nad petycja i oczekujemy na ten projekt ustawy. Bardzo dziekuje, pani
dyrektor.

Szanowni panstwo, przechodzimy do nastepnego punktu, odpowiedz Ministra Zdro-
wia na dezyderat nr 62, w sprawie kregu oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy
na temat stanu zdrowia pacjenta. Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Zdrowia. Bar-
dzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Tombarkiewicz:

Marek Tombarkiewicz, wiceminister zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Tombarkiewicz:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o naszg odpowiedz na dezyderat
nr 62 w sprawie kregu osob, ktore sg, czy powinny by¢ upowaznione do uzyskiwania
informacji, do zachowania informacji o pacjencie takze po Smierci, biorgc pod uwage
te trzy dodatkowe pytania, uwazamy, ze oczywiscie wszelkie zapisy, ktore dotycza tej
kwestii znajdujg sie w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wydaje
nam sie, ze w ostatnio nowelizowanej rok temu ustawie i w aktualnym stanie prawnym
wszystkie elementy zwigzane z dostepem do informacji o prawach pacjenta sg odpowied-
nio wywazone. Na pytanie, gdzie nalezaloby ewentualnie zmienia¢, to oczywiscie w tej
ustawie.

dJezeli chodzi o stan aktualny, to do Ministerstwa Zdrowia nigdy nie docieraly zadne
sygnaly, ktore §wiadczylyby o tym, ze nalezy zmieniaé te kwestie — chodzi o katalog
objetych tajemnicg. Aktualny stan prawny zaréwno wynikajacy z ustawy o prawach
pacjenta, a wiec dotyczacy pracownikoéw medycznych, majacych kontakt z pacjentem
jest dobrze okreslony.
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Natomiast sady lub prokuratury, czy tam powinno to zosta¢ w inny sposob opisane?
Jest to oczywiScie pytanie do ministra sprawiedliwos$ci. Wydaje nam sie, ze obowigzek
zachowania tajemnicy wynika z samych przepiséw regulujacych pracownikéw sgdow
i prokuratur. Raczej nie nalezaloby tez dokonywac zadnych zmian, ale bezposrednio jest
to we wlaSciwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tak ze w naszej ocenie, zgodnie z odpo-
wiedzig z 8 stycznia, nie widzimy potrzeby zmiany aktualnie obowigzujacych przepisow
prawnych, gdyz te przepisy sg juz na tyle restrykcyjne, ze nie widzimy tutaj zadnego
zagrozenia. Zreszta nie bylo zadnych glosow, ktore by wskazywaly na takie zagrozenie,
jezeli chodzi o dostep do tajemnicy zwigzanej z pacjentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, ktora referowata petycje. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedziec, ze opinia
Biura Analiz Sejmowych dodana czy tez analizujgca petycje oraz opinia naszego eksperta
komisyjnego roznig sie od stanowiska pana ministra. Specjalista w Biurze Analiz Sejmo-
wych zwraca uwage na to, na co pan minister nie zwrdécit uwagi. Mianowicie, przetwa-
rzanie danych osobowych, dostarczanie tych informacji moze dotyczy¢ takze oséb, ktore
nie tworzyly dokumentacji medycznej oraz nie braty udzialu w leczeniu, a poprosity
o udostepnienie danych. Droga od os6b, ktore sg zobowigzane do zachowania tajemnicy,
do o0so6b, ktore niekoniecznie muszg by¢ zwigzane tg tajemnica jest watpliwa, jesli chodzi
o ochrone i zachowanie tajemnicy przez te osoby.

W zwiazku z czym, prositabym, panie przewodniczacy, moze o ponowne przeanalizo-
wanie przez ministerstwo samej petycji. Zapoznanie sie takze z tg opinig z Biura Analiz
Sejmowych i wnikliwe rozpatrzenie tego problemu. Lekarze, ktorzy sie do nas zwrdcili,
zwracajgc uwage na niescistosci w prawie w tej kwestii, wiedzg, jaka jest zasada obowig-
zujaca ich i pracownikow medycznych, wynikajgca z ustawy o Rzeczniku Praw Pacjenta.
Natomiast podkres§lajg i podnoszg, ze droga miedzy zobowigzanymi do zachowania
tajemnicy a tymi, ktorzy proszag o udostepnienie dokumentéw, niekoniecznie jest objeta
klauzulg tajnoéci i zachowania tajemnicy. W zwiazku z czym, prosilabym jednak moze
0 ponowne przeanalizowanie tych przepisow, szerszy poglad na sprawe, takze w oparciu
o argumentacje, ktora zastosowali skiadajacy petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Tombarkiewicz:
Panie przewodniczacy, pani posel, owszem, nie zwroécitem uwagi na to, bo nie mamy
analizy BAS. Natomiast juz odpowiadam, tak jak mowitem, ze ostatnia nowelizacja byla
w ubieglym roku, 10 maja 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy zmieniajgce ustawe
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ktore naltozyly obowigzek zachowania
tajemnicy wszelkich informacji zwigzanych z pacjentem nie tylko na podmioty udzie-
lajace §wiadczen zdrowotnych. Czyli tu mamy wlasnie odniesienie do tych osob, ktore
nie sg bezpo§rednio przy pacjencie, ale takze obrabiajg dokumentacje. Aktualnie art.
24 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 tej ustawy: ,,Do przetwarzania danych zawartych w doku-
mentacji medycznej w celu ochrony zdrowia, udzielania oraz zarzadzania udzielaniem
§wiadczen zdrowotnych, utrzymania systemu teleinformatycznego, w ktorym prze-
twarzana jest dokumentacja medyczna i zapewnianie bezpieczenstwa tego systemu
uprawniajace inne osoby wykonujgce czynnosci pomocnicze przy udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych, a takze czynnoSci zwigzane z utrzymaniem, zapewnieniem systemu tele-
informatycznego, w ktorym przetwarzana jest dokumentacja medyczna, i zapewnienie
bezpieczenstwa tego systemu na podstawie upowaznienia administratora”. Wszystkie
osoby w tym do$¢ szerokim kregu oséb, ktore majg do czynienia z przetwarzaniem doku-
mentacji medycznej, sg zobowigzane do zachowania tajemnicy informacji zwigzanych
z pacjentem, w zwigzku z wykonaniem zadan, takze po §mierci pacjenta. Tak ze wydaje
mi sie, ze zmiana z ubieglego roku wychodzi dokladnie naprzeciwko tym oczekiwaniom
z petycji. Dlatego, nie wiem, co jeszcze mozna by tutaj bardziej uszczegotowic. Dziekuje.

6 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Podtrzymuje swoja opinie, panie ministrze, poniewaz jakby wracamy do tematu. Do§é
szeroko i obszernie omawialiémy ten dezyderat podczas ktorego$ posiedzenia Komisji.
Proponuje, panie ministrze i panie przewodniczacy, uzupelnienie naszych pytan, takze
o tezy zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktére szeroko ujmujac ten kontekst,
mowig jednak o potrzebie zmian, pomimo nowelizacji tych przepiséw. Przeciez nie cho-
dzi o to, zebySmy sie ze soba sprzeczali, tylko zebySmy rozwigzali problem. By¢ moze te
uwagi, ktérych nam dostarczajg prawnicy, eksperci do spraw legislacji, bardzo rzetelnie
omawiajgcy problem, beda podstawg do tego, zeby pan minister podtrzymatl swoje sta-
nowisko, albo zmienil po analizie tych dokumentow. Dlatego podtrzymuje swojg opinie,
plus propozycja dostarczenia panstwu w ministerstwie tej pogtebionej analizy Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zatem jest propozycja, zeby wystgpic¢ o uzupelnienie odpowiedzi w oparciu o szczego-
fowa analize stanowiska Biura Analiz Sejmowych. Poniewaz tak, jak we wnioskach pisze
ekspert: ,,Podzielajgc przedstawione w petycji, co do koniecznoS§ci zapewnienia ochrony
danych zawartych w dokumentacji medycznej, udostepnianej na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy nalezaloby w sposéb bardziej precyzyjny ustali¢ krag osob, ktore powinny pod-
lega¢ obowigzkowi zachowania tajemnicy tej dokumentacji.”

Zatem taka pro§ba, taka propozycja, bySmy wystapili o uzupelnienie odpowiedzi
w oparciu o to? Jest zgoda dla takiej propozycji? Rozumiem, ze jest akceptacja, a zatem
wystapimy o to uzupelnienie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Tombarkiewicz:

Dobrze, oczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie petycji w spra-
wie czasu trwania studiéow wyzszych oraz aplikacji prawniczych. Bardzo prosze pana
posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja zostala wniesiona przez grupe osob
w interesie publicznym. Petycja odwoluje sie w pierwszej kolejnosci do zmian plano-
wanych w szkolnictwie wyzszym, a w szczegolnosci planowanego wydluzenia studiow
prowadzonych w formie niestacjonarnej. Podnosi sie, ze efekty ksztalcenia sg wspdlne
dla obu form studiéw (stacjonarnej i niestacjonarnej). Studenci odbywaja czesto zajecia
w mieszanych grupach i wspélny jest zakres materialu realizowanego w toku studiow.

W dalszej kolejnosci petycja odnosi sie do czasu potrzebnego na uzyskanie uprawnien
do wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata. Podkreslajac, ze wymagana obec-
nie trzyletnia aplikacja jest nadmiernie wydtuzona, a szkolenia i sposob organizacji apli-
kacji czesto nie sg na najwyzszym poziomie z uwagi na masowoS§¢ wykladéw, malg ilo§é
zajec praktycznych oraz problemy infrastrukturalne. W innych krajach europejskich
aplikacja trwa, wedlug autorow petycji, krocej. Ostatecznie autorzy petycji stwierdzaja,
ze nalezy zrezygnowaé z idei wydluzania studiéw niestacjonarnych, a bezsprzecznie
z pomystu wydluzania niestacjonarnych studiow prawniczych.

Warto natomiast pochyli¢ sie nad zmiang istniejgcego modelu dochodzenia do najpo-
pularniejszych zawodow prawniczych w Polsce. W obowigzujacej ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 166 ust. 6 ustanowiona zostala mozliwosé
wydluzenia studiéw niestacjonarnych (jeden lub dwa semestry dluzej) niz odpowiednie
studia stacjonarne, co stanowi wyraz uwzglednienia w normie prawnej rzeczywistych
potrzeb studentow niestacjonarnych w zakresie ksztalcenia. Jak wynika z tresci petycji
nie dotyczy ona jednak obowigzujgcego stanu prawnego, ale planowanych zmian w tym
zakresie. W dniu sporzadzenia niniejszej opinii nie toczg sie w Sejmie zadne prace legi-
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slacyjne zwigzane z tg ustawg. W pozostalym zakresie, czyli w odniesieniu do czasu
potrzebnego na uzyskanie uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego i adwo-
kata petycja miesci sie zasadniczo w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, w tym zna-
czeniu, ze krytykowana w petycji dlugosé aplikacji regulowana jest w odpowiednich
ustawach.

W czeéci petycji odnoszacej sie do czasu potrzebnego na uzyskanie uprawnien
do wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata petycja zawiera stwierdzenie,
ze warto pochyli¢ sie nad zmiang istniejgcego modelu dochodzenia do najpopularniej-
szych zawodow prawnych. Z treSci petycji wynika, ze autorom chodzi o aplikacje adwo-
kacka i radcowska oraz ze obowigzujacy okres odbywania aplikacji oceniajg oni, jako
w obecnych realiach nieuzasadniony. Podnosza, ze szkolenia, sposob organizacji aplika-
cji czesto nie sg na najwyzszym poziomie, z uwagi na masowo§¢ wykladow. Petycja nie
formutuje jednak zdecydowanego zgdania zmiany przepisow i nawet nie odwotuje sie
do konkretnych ustaw. Nie wskazuje takze, jak dlugi okres aplikacji bytby odpowiedni
z uwagi na podniesione zastrzezenia.

Aplikacje radcowska, jak i adwokacka stanowig podstawowg forme przygotowania
zawodowego do podjecia i wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata. W ich
ramach aplikanci przechodzg szkolenie teoretyczne oraz nabywajg i doskonalg umiejet-
nosci praktyczne. W obu przypadkach aplikacja trwa 3 lata, a jej ustawowym celem jest
przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu adwokata
lub radcy prawnego, w szczegolno§ci wyksztalceniu umiejetnosci z zakresu zastepstwa
procesowego, sporzadzania pism, umoéw, opinii oraz przyswajanie zasad wykonywania
zawodu.

W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt SK11/14 Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze odbycie aplikacji oraz zdanie egzaminu zawodowego ma dawacé rekoj-
mie nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu adwokata,
z uwzglednieniem szczegblnych norm deontologii zawodowej. Uznajac zatem aplikacje
radcowska czy adwokackg za przyjety przez ustawodawce podstawowy model przygo-
towania do zawodu, wymagany okres do odbywania aplikacji nalezy uznaé za jeden
z jego elementow konstrukcyjnych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przyjety model
moze ulega¢ odpowiedniej modyfikacji, przy czym okres odbywania aplikacji powinien
by¢ adekwatny do jej celu, jakim jest odpowiednie przygotowanie zawodowe kandydata
do zawodu.

Panie przewodniczacy, jezeli nie byloby ewentualnie dalszych glosow, to rekomen-
dowalbym nie uwzglednia¢ zagdania bedacego przedmiotem petycji. Uzasadnienie moze
na koniec, jezeli bylaby jakas dyskusja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, pani, nastep-
nie panowie.

Wiceprzewodniczgca Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej Katarzyna

Gajowniczek-Pruszynska:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli. Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy,
adwokat Gajowniczek-Pruszynska, wicedziekan Okregowej Rady i przedstawicielka
Naczelnej Rady Adwokackiej. Prosze panstwa, w caloSci zgadzamy sie z treScig i reflek-
sjami opinii wydanej przez Biuro Analiz Sejmowych, ktéra odnoszac sie do zagadnie-
nia skrécenia czasu odbywania aplikacji adwokackiej, ale takze i radcowskiej — o czym
zapewne bedzie jeszcze chcial powiedzie¢ pan mecenas — krytycznie ocenia propozycje
zapisow petycji, wskazujac na dwie grupy argumentow, ktore tutaj takze pan sprawoz-
daweca stusznie wskazal. Mianowicie, wskazuje na formalne btedy petycji, sprowadzajace
sie do niespelnienia wymogéw art. 4 ust. 2 pkt 1. i 2. ustawy, to znaczy nieoznaczenia
0s0b reprezentujacych grupe wspierajaca zapisy petycji w sposob jednoznacznie je iden-
tyfikujacy. Z drugiej strony petycja nie powoluje sie i nie przytacza okre§lonych kon-
kretnych ustaw, a takze nie deklaruje w sposob zrozumialy, oczywisty zgdan zmiany
przepisow. Jest to grupa tych btedéw, czy brakéw formalnych, ktore w rekapitulacji opi-
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nii Biura Analiz Sejmowych moglaby zmierza¢ w kierunku odrzucenia, jako takiej, tej
petycji.

Natomiast odnoszac sie krotko do zarzutéw, czy moze propozycji merytorycznych
zwigzanych z uzasadnieniem dla skrdcenia czasu trwania aplikacji prawniczych, cho-
dzi tu konkretnie o aplikacje adwokackg i radcowskg. Warto wskazaé na kilka argu-
mentoéw przeciwko temu pomystowi. Po pierwsze, autorzy zawezili petycje wylacznie
do tych dwoéch zawod6w, pomijajac pozostale zawody prawnicze, ktére trwajg rzeczywi-
Scie w okresie porownywalnym, czyli trzech lat, w przypadku aplikacji notarialnej trzy
i p6t roku.

Pan sprawozdawca bardzo slusznie wskazal na orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory w 2006 r., a takze w 2012 r. okre§lil zakres obowiazkéw i uprawnien zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawod adwokata, radcy prawnego, wskazujac takze
na konieczno$¢ jak najwyzszej jakoSci i doskonalenia kandydatéw do zawodu adwokata
i radcy prawnego. Nie zdarzy sie to w sytuacji skrocenia czasu trwania aplikacji adwo-
kackiej, bowiem okres trzech lat jest tym minimum, w trakcie ktorego aplikanci sg w sta-
nie posia$¢ wiedze praktyczng. Nie teoretyczng, ktorg zapewne nabyli w czasie trwania
studiow, ale praktyczng. Nie méwie tu tylko o konstruowaniu pism procesowych, wnio-
skow czesto skomplikowanych w sprawach gospodarczych i administracyjnych, ale takze
umiejetnos$ci wystepowania przed sadem, relacji z organami panstwowymi i zdobywania
takze umiejetnosci z zakresu deontologii i etyki zawodu. Wszystkie te okolicznoSci pod-
niesione zostaly wlaénie w opinii Biura Analiz Sejmowych i w caloéci sie z nimi zga-
dzamy. Jednocze$nie wskazujgc panstwu, ze temat ten byl juz przedmiotem badan i prac
legislacyjnych w 2013 r., kiedy ta propozycja spotkala sie z szeroka krytyka, opinig wielu
podmiotéw wypowiadajgcych sie w tej sprawie i ostatecznie zrezygnowano ze zmiany
w toku postepowania ustawodawczego. Argumenty, jakie podniesiono wéwczas pozostaty
do dzi$ aktualne.

Roéwniez chciatabym wskazac, ze w 2012 r. grupa aplikantow, os6b najbardziej prede-
stynowanych do wyrazania pogladu o przebiegu i jakoSci trwania aplikacji, skierowata
na rece 6wezesnego ministra sprawiedliwosci pismo, list otwarty, w ktorym wskazata,
ze wylgcznie trzyletni okres szkolenia zawodowego to minimum, ktére pozwala im naby¢
umiejetnosci praktycznego wykonywania i znajomosci zawodu adwokata. Aplikanci, tak
jak mowie, znajacy najlepiej realia okresu trwania aplikacji adwokackiej apelowali, ze nie
moga pozwolic na to, aby braki w ich praktycznym przygotowaniu do zawodu spowodo-
waly brzemienne w skutkach bledy w reprezentacji klientéw. Idzie o to, prosze panstwa,
ze ten aplikant, ktory uczy sie na adwokata czy radce prawnego za chwile bedzie mogt
udziela¢ pomocy prawnej samodzielnie, indywidualnie w interesie tego klienta, nie za$
na jego niekorzysc.

Ostatni argument, ktéry niepodniesiony zostal w opinii Biura Analiz Sejmowych,
to kwestia przygotowania do egzaminu zawodowego, ktory trwa cztery dni. Sklada sie
z egzaminu z zakresu prawa karnego, ktéry odpowiednio przyswajany jest przez apli-
kantéw na pierwszym roku aplikacji. Drugi dzien egzaminu adwokackiego, to prawo
cywilne przyswajane na drugim roku aplikacji adwokackiej. W konicu z zakresu prawa
gospodarczego i administracyjnego, czyli przedmiotéw z trzeciego roku aplikacji. Nieza-
leznie od tego, tym trzem przedmiotom towarzysza inne zrodla prawa, ktorych aplikanci
takze ucza sie w toku aplikacji adwokackiej, i ostatecznie last but not least z zakresu
etyki i deontologii zawodu.

Tak ze bardzo uprzejmie prosze o krytyczne podejScie do petycji, i w calosci zgadzajac
sie zaro6wno z opinig Biura Analiz Sejmowych, jak i wnioskami sprawozdawcy, prosze
o nieprzyjecie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan minister Aleksander Bobko, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kréciutko, niezaleznie od formalnych spraw
zwigzanych z petycja, akuratnie postulat, aby nie wydluzac obligatoryjnie studiéw nie-
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stacjonarnych zostal przez nas uwzgledniony. W projekcie ustawy, ktory obecnie jest
skierowany do prac rzadu zapis proponowany w pierwszej wersji ustawy zostat usuniety.
Czyli mamy propozycje w nowej ustawie, aby studia niestacjonarne mogly trwaé dtuzej
niz odpowiednie studia stacjonarne, natomiast nie jest to obligatoryjne, bedzie zalezato
to od uczelni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pan tez, tak? Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Zbigniew Tur:

Zbigniew Tur, wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych. Na samym wstepie chcial-
bym powiedzieé, ze w pelni podzielam stanowisko, ktére zostato przedtozone przez Biuro
Analiz Sejmowych oraz mojg przedmowczynie, panig mecenas. Dlaczego? Po pierwsze,
wlasnie pozostate zawody prawnicze majg trzyletni okres aplikacji, a istnieje jeszcze co$
takiego, jak przeplyw pomiedzy zawodami. Wyobrazmy sobie taka okolicznos$é, ze radca
prawny po skréconej aplikacji moze, poprzez okre§lona procedure, przej$é do zawodu
sedziego badz prokuratora, w ktorym jest trzyletnia aplikacja. W takiej sytuacji powstaje
tez pytanie, w jaki sposéb w tym skroconym okresie aplikacji miatby zdoby¢ ta konieczng
wiedze? Jest to ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy mozliwosciami. Pomijajac oczywiscie
fakt, ktory juz tez pani mecenas podala, ze trudno jest opanowaé caly obszerny mate-
rial, jezeli chodzi o dziedziny prawa. Jak wiemy prawo caly czas sie zmienia, caly czas
sg okreslone zmiany i zmiany wrecz nawet koncepcji podejscia do prawa, i nie da sie tego
zrobi¢ w przeciagu dwuletniego okresu aplikacji.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage, ze ma to bezpoSrednie przetozenie odpowiedzial-
nosci rowniez panstwa, co do tego, w jaki sposob bedg obstugiwani klienci. Czy ta wiedza
bedzie dostatecznie ugruntowana, czy beda posiadali te niezbedne umiejetnosci, ktore
sg potrzebne przy wykonywaniu zawodéw radcy prawnego i adwokata. Patrzac troche
przez per analogiam, zaden z nas, jak tutaj siedzimy nie chciatby by¢ operowany przez
studenta szostego roku studiéw medycznych, chcialby, zeby ten lekarz, chirurg prze-
szed! okre§long procedure bezposredniej nauki w tym zakresie. Bez takiego podloza
trudno jest méwié o tym, ze kto$ bezpiecznie bedzie przeprowadzal operacje. Podob-
nie jest w stosunku do naszych zawodéw, przeciez my, tak naprawde w duzej mierze
wspoltuczestniczymy w tym, co dana osoba bedzie w zyciu dalej robita. Czy poniesie jaka$
szkode majatkowa, czy nie daj Boze, poprzez okreslony btgd poniesie odpowiedzialno§é
karna. Sg to rzeczy bardzo wazne, ktore bedg miaty bezpoSrednie oddzialywanie na zycie
spoteczenstwa. Chcialbym rowniez podkreslié, ze tak naprawde aplikacja juz i tak zostata
skrocona, bo przeciez aplikacja trwata trzy i p6t roku, obecnie trwa trzy lata.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomej nieprawidlowosci, jezeli chodzi o prowadzenie apli-
kacji, to stanowczo temu zaprzeczam. Prowadzimy staly monitoring, jezeli chodzi o pro-
wadzone zajecia przez okregowe izby radcéw prawnych. Krajowy Zjazd Radcow Prawnych,
ktory odby! sie w listopadzie w 2016 r., okreslit wytyczne w przedmiocie prowadzonych
zmian, ione sg w tej chwili przedmiotem obrad krajowej rady i w najblizszym czasie
zmiany te bedg réwniez ujmowane w programie aplikacji. Tak ze jest to po prostu caly czas
monitorowane i caly czas okreslone czynnosci sg podejmowane. W zwigzku z powyzszym
wydaje sie, ze przedlozona petycja i rowniez jej ogbélnikowo§é w tym zakresie, w zaden
sposob nie dajg mozliwoSci prawidtowego przygotowania sie do wykonywania zawodu.
Wnosze o nieuwzglednienie przedlozonej petycji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa chcialtby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze? Prosze pana
posta sprawozdawce o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

10

Reasumujac, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zasady odbywania aplikacji
prawniczych, w tym takze okres ich odbywania stanowia istotne i ztozone zagadnie-
nie, ktérego modyfikowanie nie moze odbywacé sie bez doglebnej analizy jego calosci,
uwzgledniajacej cele wprowadzania obowigzujacych ograniczen i charakter zawodow
prawniczych, jako zawodow zaufania publicznego. W czesci w jakiej odnosi sie do zmian
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planowanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, petycja nie miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Skrocenie okresu odbywania aplikacji radcowskiej i adwo-
kackiej znajduje sie w sferze decyzji ustawodawcy. Przebieg aplikacji i jej poszczegélne
etapy oraz egzamin koncowy nakierowane sg lgcznie na przygotowanie do nalezytego
wykonywania zawodu adwokata, jak wskazywali nasi przedmowcy. Rowniez, jak wskazal
pan minister, w nowej ustawie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego proponuje
dogodne rozwigzania oraz wycofuje sie z poprzednich zalozen w obszarze ewentualnego
wydluzania czasu studiow. W zwigzku z tym, rekomenduje nie uwzglednia¢ zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem
petycji w sprawie czasu trwania studiow wyzszych oraz aplikacji prawniczych. Czy wobec
takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja przyjmuje taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnej petycji, petycja w sprawie utworzenia Narodowego Cmen-
tarza Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata o zreferowanie

petycji.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy przed sobg petycje wniesiong przez
Stowarzyszenie Mlodej Polskiej Emigracji, ktéra podkresla zeby promowaé te nazwe,
a nie ukrywac jej. Petycja sprowadza sie do zdania nastepujgcego: ,,Utworzenie przez
panstwo polskie Narodowego Cmentarza Rzeczypospolitej Polskiej w rejonie pola bitwy
pod Grunwaldem i przeniesienie tam symbolicznych szczatkow ludzi polegltych w walce
lub stuzbie dla naszej ojczyzny zaréwno z terytorium naszego kraju, jak i z zagranicy,
ze szczegblnym uwzglednieniem terenéw znajdujacych sie za wschodnia granica dzisiej-
szej Polski.” Formalnie petycja jest zlozona poprawnie, wiec mozemy jg rozpatrywac.

Pierwszy problem pojawil sie juz na samym wstepie, poniewaz nie wiadomo w isto-
cie czy chodzi o stworzenie cmentarza, na ktory mialyby byc przewiezione szczatki
ze wszystkich cmentarzy na calym §wiecie, czy raczej chodzi o pewien symboliczny
memorial, co mogloby sugerowac sformutowanie ,,symboliczne szczatki”. Do konca nie
wiemy, jaka byla intencja wnioskodawcow. Jezeli intencja byloby stworzenie cmenta-
rza, na ktérym zlozone bylyby szczatki ludzi, ktérzy polegli i zgineli w stuzbie ojczyzny,
to taki wniosek jest w istocie zupelnie oderwany od rzeczywistosci, w moim przekonaniu
i w przekonaniu opinii BAS-u.

Po pierwsze, trzeba by dokona¢ ogromnych prac legislacyjnych i to nie tylko w usta-
wie o cmentarzach, ale w ustawach dotyczacych IPN-u, samorzadéw lokalnych, wiadz
administracji rzagdowej w terenie. Do tego doszlyby jakie§ zupelnie gigantyczne, trudne
do ocenienia koszty tej operacji. Bylyby tez niemate problemy w kontaktach miedzy-
narodowych, szczegodlnie, ze mamy dwustronne umowy z kilkoma krajami dotyczace
wlasnie opieki nad cmentarzami, nad memorialami. Zasieg takiej operacji byltby niewy-
obrazalny, a efekt wlasciwie dziwny, bo w ten sposoéb pozbylibySmy sie miejsc pamieci,
ktoére sg rozsiane po calym Swiecie i §wiadczg o naszej tam obecnosci, o wysitku, jaki
wlozyliSmy w wyzwalanie np. Europy w czasie II wojny S§wiatowej, ale rowniez chodzi
o0 naszg obecno$¢ na Kresach, ktora ma przeciez wielosetletnig tradycje, i nie mozemy
sie z tych Kreséw wycofa¢. Cmentarze sg najbardziej widomym pomnikiem naszej tam
obecnosci i wkiadu dla rozwoju terenéw dzisiejszej Ukrainy czy Biatorusi.

Jest mozliwo§¢, ze wnioskodawcom chodzi o miejsce symboliczne, a wiec swego
rodzaju memorial. Tutaj oczywiScie problemy prawno-formalno-legislacyjne, rowniez
finansowe bylyby znacznie mniejsze. Tylko pytanie jest o cel takiej operacji. Przypo-
mnijmy, ze przeciez mamy swoje historyczne cmentarze, tak jak sg Stare Powazki,
Powazki Wojskowe w Warszawie, czy Cmentarz Rakowicki w Krakowie. Wielkg kultu-
rotworczg role pelnig cmentarze na Kresach, wilefiska Rossa czy cmentarz Lyczakowski
we Lwowie. Tworzg sie tez zupelnie nowe miejsca, tak jak nasz wroctawski cmentarz
Osobowicki, ktory tez staje sie miejscem dos¢ szczegdlnym, czy niewielki cmentarz wro-
cltawski przy ul. Bujwida, gdzie zlozone sg szczatki wybitnych mieszkancéw naszego
miasta, ktorzy po wojnie wspoéttworzyli historie Wroclawia. Polska ma swoje symbo-
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liczne miejsca, ktorych w zaden sposéb naruszaé nie mozna. Jest tez takie miejsca, jak
Grob Nieznanego Zolnierza, gdzie sg przeniesione wlasnie symboliczne prochy z roznych
bitew stoczonych w ostatnim stuleciu przez Polakéw, dgzacych czy broniacych naszej
niepodleglosci.

Whnioskodawcy powoluja sie w swoim wniosku na cmentarz Arlington w Stanach
Zjednoczonych, i my§le, ze to odwolanie jest bardzo charakterystyczne, bo ono pokazuje
nietrafno§¢ tej inicjatywy petycyjnej. Poniewaz po pierwsze, cmentarz Arlington lezy
w Waszyngtonie, po prostu, tuz obok centralnych osrodkéw wladzy Stanow Zjednoczo-
nych, wiec jest bardzo tatwy do odwiedzenia przez turystow, nie trzeba, tak jak w przy-
padku Grunwaldu jezdzi¢ 200 km. OczywiScie jest nie tylko w planie wycieczek, ale tez
jest w planie wszelkich wizyt miedzynarodowych, ktore delegacje odbywajg w Waszyng-
tonie. Druga rzecz, ze taki cmentarz wcale nie gromadzi wszystkich szczatkéw zolnierzy
amerykanskich z catego §wiata. Zostal stworzony na bazie cmentarza wojennego z cza-
sOwW wojny secesyjnej i sg tam chowani szczegdélnie zastuzeni zolnierze, oficerowie Sta-
néw Zjednoczonych, czy osoby polegte np. w akcjach, w misjach zagranicznych. Amery-
kanom wecale to nie przeszkadza, by utrzymywac na calym $wiecie rozne swoje wojenne
cmentarze z czasow 11 Il wojny $wiatowej, czy wojny koreanskiej, czy wietnamskiej,
a wiec nie jest prawda, ze sg tam wszystkie szczatki Amerykanéw.

Co wazne, i to my$le kluczowe, takie miejsca pamieci, szczegélnie cmentarze, nigdy
nie powstajg na podstawie dekretu. Nie wiem czy na §wiecie kto$ co$ takiego wymysélil,
poza moze jakimi§ rezimami. Sg to zawsze miejsca, ktére powstaja w sposob, nazwijmy
to, spontaniczny, naturalny. Znaczy, pamie¢ nasza ogniskuje sie wokot miejse, ktore
w jaki$§ sposob zaznaczyly sie w historii i na tym wlasnie polega sita takich miejsc, takich
memorialow, takich cmentarzy, ze one sa czyms§ bardzo naturalnym. Dobrej pamieci nie
da sie po prostu zadekretowa¢ w zaden sposéb, ona jest albo jej nie ma. MySle, ze lepiej,
zeby ta pamie¢ ogniskowala sie wokot Grobu Nieznanego Zolnierza, cmentarza Rako-
wickiego, Rossy niz jakiego§ sztucznie stworzonego miejsca. W dodatku potozonego bar-
dzo daleko od wszelkich szlakow, miejsc wizyt zagranicznych, obchodow $wiat i szlakow
turystycznych.

Reasumujgc, wnosze o to by nie uwzglednia¢ wniosku zawartego w petycji, przynaj-
mniej w tym ksztalcie, w jakim nam to wnioskodawcy przedstawili.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest rekomen-
dacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji w sprawie utworzenia
Narodowego Cmentarza Rzeczypospolitej Polskiej. Czy jest sprzeciw wobec takiej reko-
mendacji? Nie stysze. Zatem Komisja podejmuje taka decyzje.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, panie ministrze, jako$ tak sie zagapilem, przepraszam. Prosze
bardzo, pan minister Jarostaw Sellin.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Nie ma problemu, bo generalnle podzielam konkluzje, ktore pan poset Jacek Swiat przed-
stawil. Chcialem tylko dodac, ze Polska jest dzisiaj zwigzana dwustronnymi umowami
w zakresie ochrony miejsc pamieci grobow, cmentarzy wojennych z o§mioma panstwami,
czasami nie najlatwiejszymi. Wymienie je, to jest: Rosja, Niemcy, Ukraina, Bialorus,
Wegry, Wiochy, Uzbekistan i Kirgistan. Generalnie polityka panstwa jednak zmierza
do tego, zeby, tak jak pan posel Swiat p0w1edz1a1 zeby te groby, cmentarze Swiadczyly
o polskiej obecnos$ci na tych ziemiach i o polskim wysitku zmierzajacym do wolno§ci
i niepodleglosci Polski na wszystkich frontach IiII wojny Swiatowej, i walki o wolno§é
tez innych narodow. I dobrze, zeby tak pozostato.

Panstwo polskie duzy wysilek poczynilo, i czyni nadal, zeby poszukiwac szczatkow
polskich zolnierzy. Ostatnio mieliSmy ten sukces i bedzie pochéwek, wiasnie na matym
cmentarzu francuskim odkrytego polskiego pilota, zidentyfikowanego z imienia i nazwi-
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ska, i on nie jest przywozony do Polski, tylko jest chowany dokladnie tam, w tym mia-
steczku francuskim. Przeciez mamy wielkie nekropolie lwowskie, wilenskie, z wojny pol-
sko-bolszewickiej na Lotwie, na Litwie, oczywiscie cztery wielkie nekropolie katynskie
w dwoch panstwach, w Rosji i na Ukrainie, polnocna Afryka, zachodnia Europa, nekro-
polie z czaséw II wojny Swiatowej, i tak powinno pozostac. Musi to by¢ Swiadectwo tego,
jak wygladata nasza historia, jak wygladat nasz wysitek i nie powinno to by¢ zmieniane.

Jeszcze dodam argument, co do lokalizacji miejsca, ktore zaproponowali cztonkowie
petycji. Zresztg petycje odbieram, jako po prostu szlachetng mysl, ale jakby sprzeczna
z polityka, moim zdaniem, madrzejszg polityka panstwa, ktora jest uprawiana od wielu,
wielu lat, ze akurat teren bitwy pod Grunwaldem jest rozporzadzeniem prezydenta
sprzed 8 lat uznany za pomnik historii ,,Grunwald — Pole Bitwy”. Mamy tych pomni-
koéw historii 81, absolutnie takich najwazniejszych i miedzy innymi wtaénie to miej-
sce. Celem wpisania na liste pomnikéw historii jest ochrona tego obszaru, zachowanie
materialnych i niematerialnych wartosci historycznych tego miejsca. Nie ingerowanie
za bardzo poza budynkiem muzealnym, ktory tam sie buduje, ale dedykowanym kon-
kretnej bitwie, czyli bitwie pod Grunwaldem z 1410 r. Zreszta teraz jest tam realizowany
duzy projekt wlasnie zwigzany z nowym muzeum tam ulokowanym, poswigconemu tej
bitwie. Srodki europejskie sg na to przeznaczone, 22 mln zi, z tego 15 mln zt wlasnie
ze srodkow europejskich. Jest szansa, ze nie 60 tys. tylko kilkaset tysiecy zwiedzajacych
bedzie to muzeum odwiedza¢. Na tym sie koncentrujemy, jesli chodzi o Grunwald i pola
Grunwaldzkie. Tak ze ingerowanie jeszcze jakim§ nowym pomystem, w tym przypadku
Narodowym Cmentarzem RP w tamtym rejonie, naszym zdaniem tez jest niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan minister wzmocnil te argumentacje o nieuwzglednieniu zadania beda-
cego przedmiotem petycji. Rozumiem, ze nie ma dalszych wnioskow w sprawie tej pety-
cji. Zatem podejmujemy decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem tej
petycji.

Szanowni panstwo, moze rozpocznijmy przynajmniej rozpatrywanie kolejnej petycji,
petycja w sprawie wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikéw Inspekcji Transportu
Drogowego oraz podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego.
Referentem jest pan poset Bogdan Latosinski. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej petycji sg trzy zadania, dlatego mysle,
ze ewentualnie zdgzymy tylko z jednym sie zapoznac przed glosowaniami.

Petycja wplyneta do marszatka Sejmu w dniu 16 listopada 2017 r., wniesiona przez
Zwigzek Zawodowy Inspekcji Transportu Drogowego z siedzibg w L.odzi. Przedmiotem
wniesionej petycji sg trzy zadania. Pierwsze, podniesienie plac inspektoréw transportu
drogowego oraz pozostalych pracownikéw inspekeji. Drugie, podjecie prac nad projektem
ustawy o Inspekgji Transportu Drogowego. Trzecie, podjecie prac nad realng poprawa
bezpieczenstwa prac inspektoré6w podczas wykonywania czynnosci kontrolnych. Petycja
spelnia wymogi formalne, oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Przedmiotem pierwszego zgdania jest podniesienie ptac inspektoréw oraz pozostatych
pracownikow Inspekcji Transportu Drogowego. Autorzy petycji podkre§laja, ze od dzie-
wieciu lat kwota bazowa, bedaca podstawg ksztaltowania wynagrodzen nie ulegta zmia-
nie, skutkiem czego realny przychdéd inspektora z roku na rok spada. Wnioskodawcy
petycji na potwierdzenie przedstawiajg zestawienie poréwnujac wysoko$c kwoty bazo-
wej, ktora od 2009 r. nie ulega zmianie i wynosi 1837 zl 84 gr, do wysokosci najnizszego
wynagrodzenia, ktére w 2009 r. wynosilo 1276 z1, co stanowilo 68% minimalnego wyna-
grodzenia. W 2017 r. najnizsze wynagrodzenie wynosito 2000 z1, co przy braku wzrostu
kwoty bazowej doprowadzito do tego, ze wskaznik ten stanowi 109%.

Wnioskodawcy petycji podkre§laja rowniez, ze na inspektoré6w nakladane sg coraz
to nowe obowigzki, co w konsekwencji przy niskich zarobkach doprowadza do licznych
rezygnacji z pracy, w szczeg6lnosci pracownikow najbardziej do§wiadczonych. Autorzy
petycji nie kryja rozgoryczenia faktem, ze przyjeta na 2018 r. ustawa budzetowa nie
zaklada wzrostu nakltadéw na Inspekcje Transportu Drogowego, mimo, ze na inspek-
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cje nakladane sg kolejne zadania poprzez przejecie obowigzkéw operatora systemu via-
TOLL.

W opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore potwierdza, ze w latach 2009-2017 kwota
bazowa bedaca podstawa ksztaltowania wynagrodzenia nie ulegla zmianie i wynosi
1837 zt 84 gr, jednak poréwnanie kwoty bazowej do wysokosci najnizszego wynagro-
dzenia okreélajg jako ,,duze uproszczenie”. Jednoczes$nie zaznaczajac, ze zamrozenie
wynagrodzen nie dotyczy tylko pracownikéw Inspekcji Transportu Drogowego, ale calej
panstwowej sfery budzetowej i jest spowodowane mozliwosciami finansowymi panstwa.

Biuro Analiz Sejmowych podkresla rowniez, ze kwota bazowa nie stanowi wynagro-
dzenia inspektorow, a jedynie jest podstawa do jego wyliczenia. Na wysoko§¢ wynagro-
dzenia inspektorow ma wplyw rowniez wiele innych skiadnikéw np. takie, jak dodatek
za wykonywanie czynnoSci kontrolnych do wysokosci 100% wynagrodzenia podstawo-
wego, dodatek za wystuge lat, czy tez nagroda jubileuszowa. Biuro Analiz Sejmowych
przytacza rowniez dane §wiadczace o duzym wzroScie naktadow budzetowych panstwa
na Inspekcje Transportu Drogowego, np. w roku 2008 wydatki na Inspekcje Trans-
portu Drogowego wynosity 95 958 tys. zI, w tym w czesci 39 — Transport: 14 483 tys. zt.
(w tym na wynagrodzenia 71 os6b 4382 tys. z1). Na rok 2018 Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa zaplanowato §rodki w wysokoSci 199 481 tys. zt, w tym w pozycji
— Transport w wysokoS§ci 127 31 tys. zI (w tym na wynagrodzenia 53 347 tys. z1), a wiec
wyzsze o prawie 16% w stosunku do planowanych na 2017 r. Przecietne wynagrodze-
nie w grupie cztonkow Korpusu Stuzby Cywilnej ma wynosi¢ 5043 zl, a wiec wiekszy
0 16,6%, w stosunku do planu na 2017 r., a dla os6b nieobjetych mnoznikowym syste-
mem wynagrodzen 2883 zl, a wiec wzrost o 30%.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze troszeczke jest inny system, jak sie wpatrzy, nie
sg tak proste te naklady. Biuro Analiz Sejmowych przyjelo naktad na Gtéwnego Inspek-
tora Transportu Drogowego, ktory rzeczywiScie wzrasta. Catkiem inne jest finansowanie
wojewodzkich inspektoratow transportu drogowego, i jezeli chodzi o finansowanie woje-
wodzkich inspektoratow, ono rzeczywiscie spada. W 2008 r. bylo 81 475 tys. zI na woje-
wodzkie inspektoraty, a w 2018 r. — 72 450 tys. zl.

Prosze panstwa, przytaczane tutaj bazy i pochodne systemu pokazuja, ze w tej chwili
w wojewodzkich inspektoratach, gdy te érodki spadajg, nawet nie mozna zachowac tych
proporcji, ktéore w poprzednich latach nastepowaly. Dlaczego? Pracownicy inspekcji,
inspektorzy wykonujgcy swoje zadania rzeczywiscie po pieciu latach otrzymuja tzw. sta-
zowe, 5%, ktore co roku wzrasta — tak samo nagroda jubileuszowa (tu przytoczona przez
Biuro Analiz Sejmowych). Jednak wiadomo, ze ci pracownicy wchodzac w ten system,
nie majac zwiekszonych §rodkéow budzetowych (méwie o wojewddzkich) automatycz-
nie muszg sobie radzi¢, skad§ srodki przesuwaé, zeby to uzupeiniaé. Czyli wychodzi
taki paradoks, ze pracownicy nabywajg staz, nabywajg nagrody jubileuszowe, ale tak
naprawde, te baze za czynnosci, ktére wykonujg — do 100% jest ten dodatek (tutaj, przy-
toczylem Biuro Analiz Sejmowych), w praktyce dodatek za te czynnosci spada, dlatego,
zeby uzupelni¢ miedzy innymi wynagrodzenia podstawowe, wynikajgce ze stazu pracy.

Dla mnie jest to bardzo istotna sprawa, bym to okreglit ,,panstwo w panstwie”, czyli
glowny inspektorat, ktory ma swdj budzet, a wojewodzkie inspektoraty sa budzetowane
posrednio przez budzety wojewodow — glowny inspektorat naklada zadania na woje-
wodzkie, nie przesylajac Srodkow. Mysle, ze w tym przypadku, jest naprawde potrzebny
dezyderat nawet do premiera, zeby jako§ to pogodzié. RzeczywiScie budzet gléwnego
inspektoratu wzrasta, i to znaczaco wzrasta (jako przyklad jest tu przytaczana nowa
placéwka w Bialej Podlaskiej szykowana bodajze na 100 pracownikow, inspektorow), ale
to nie ma nic wspélnego z finansowaniem wojewodzkich inspektoratow. Chociazby, zeby
zachowac to, co... RzeczywiScie budzet panstwa, cala sfera jest zamrozona, ale podkre-
§lam, wychodzi paradoks, ze pracownicy pracujgc dluzej, nabywajac prawa jubileuszowe
czy chociazby stazowe, po prostu nie ma $rodkéw, zeby je uzupelnic. Jest to tyle, jezeli
chodzi o to zadanie.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, tak jak sugerowal pan poset sprawozdawca, proponuje w tym momen-
cie przerwac posiedzenie. Wznowimy je 10 minut po zakonczeniu glosowan, a wiec okoto
godziny 10:20-10:30. Zatem do zobaczenia po przerwie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Wznawiam posiedzenie Komisji. Bardzo prosze pana poslta
sprawozdawce, pana posta Bogdana Latosinskiego o kontynuacje przedstawiania pety-
cji w sprawie wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikow Inspekcji Transportu Dro-
gowego oraz podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, reasumujgc pierwsze zgdanie,
dla mnie potrzebny jest dezyderat, i tak bym wnosil. Dezyderat do pana premiera,
ze wzgledu, na to, ze dotyczy kilku ministerstw, chociazby Ministerstwa Finanséw
i Ministerstwa Infrastruktury, ktéremu to ministerstwu podlega Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego.

Pytania, jak gdyby w tym kierunku sa takie niejasne, poniewaz rzeczywiscie, to,
co powiedziatem, Glowny Inspektorat Transportu Drogowego daje zadania wojewodz-
kim inspektoratom transportu drogowego. Finansowanie Glownego Inspektoratu
Transportu Drogowego jest bezposrednio przez ministerstwo, a inspektoraty woje-
wodzkie przez wojewodow. Budzet glownego inspektora rzeczywiscie wzrasta, a budzety
wojewodzkich inspektoratéw wrecz spadajg. Teraz mamy taka rzecz, bo rzeczywiScie
moéwimy o dwoch aspektach, petycja i zagdanie zawiera wzrost wynagrodzen, a jezeli
przyjrzecé sie tak dokladnie, to jest problem utrzymania wynagrodzen ze wzgledu na to,
ze pracownicy w wojewodzkich inspektoratach transportu drogowego nabywaja wiasnie
roznego rodzaju dodatki, czyli staz po pieciu latach, nagrode jubileuszowsg po 20. i kolej-
nych latach. Wchodzac w to, nagle majg taki duzy dodatek w wysokosci 100%, ten doda-
tek nazywa sie, za wykonywanie czynno$ci kontrolnych inspektorow, a tak naprawde
to trzeba baze obnizaé¢ ze wzgledu, zeby uzupelnia¢ to stazowe itd. Moim zdaniem,
z tg struktura jest co$ nie tak, skoro glowny inspektorat daje zadania, to powinno tez
i§¢ za tymi zadaniami finansowanie, i powinien by¢ jeden budzet, jezeli chodzi o gtéwny
inspektorat i wojewddzkie, a nie rozjezdza sie to w takiej rzeczy. Czyli pytania do pana
premiera dotyczace wlasnie ulozenia tej struktury, jak rowniez wlasnie tych dwoéch
rodzajow finansowania.

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, wlasnie zdanie inspekcji... Czy moze kto§ jest?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Mysle, ze przejdziemy p6zniej do drugiego i trzeciego zadania, po oméwieniu pierwszego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
A nie lepiej razem nad nimi dyskutowac? Proponuje, zeby pan przedstawil wszystkie
elementy petycji i potem, zeby dyskusja tez dotyczyla wszystkich, bo sg ze soba jednak
zwigzane.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem drugiego zgdania jest podjecie
prac nad projektem ustawy o Inspekeji Transportu Drogowego. Autorzy petycji przy-
pominaja, ze w 2015 r. podjeto dyskusje nad projektem ustawy o Inspekeji Transportu
Drogowego, jednak ich zaniepokojenie budzi fakt, ze od ponad roku w tej sprawie, jak
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to okreslaja, nie dzieje sie nic, a wiec nie ma prowadzonych prac. Wnioskodawcy petycji
sugeruja, ze obecna formula, w jakiej dziata Inspekcja Transportu Drogowego wyczer-
pala sie i nie jest mozliwe skuteczne realizowanie zadan przed nig stawianych. Jedynym
sposobem, wedlug wnioskodawcéw petycji, na usuniecie obecnie istniejacych problemow,
niewynikajgcych z réznic finansowych pomiedzy gtéwnym inspektorem a Wojewodzkim
Inspektoratem Transportu Drogowego jest ujednolicenie strukturalne instytucji, czyli
ich polgczenie w jedng formacje, oraz nadanie tej formacji rangi stuzby mundurowe;.
Autorzy petycji podnoszg rowniez argument, ze wykonujac swoje obowigzki w ramach
sluzby cywilnej sa dyskryminowani w stosunku do funkcjonariuszy Policji, Strazy Gra-
nicznej czy Krajowej Administracji Skarbowej, z ktorymi, jak podkreslajg, wspotpracuja
na co dzien.

Wedtug opinii Biura Analiz Sejmowych projekt ustawy o Inspekcji Transportu Dro-
gowego nie znajduje sie w wykazie prac rzadu i nie jest przedmiotem prac, gdyz istniejg
watpliwosci, co do zasadnosci powolania kolejnej stuzby mundurowej. Zwlaszcza bioragc
pod uwage zakaz zadan wykonywanych przez inspekcje, okres§lonych w art. 50 ustawy
o transporcie drogowym. Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, to, ze inspektorzy
wykonujac zadania okre§lone w art. 50 ustawy mogg by¢ wyposazeni w bron palng oraz
posiadajg mundury nie jest jednoznaczne, aby tworzyc¢ kolejna stuzbe.

Przedmiotem trzeciego zadania, jest podjecie prac nad realng poprawa bezpieczen-
stwa prac inspektoréw podczas wykonywania czynnosci kontrolnych. Autorzy petycji
podaja przyklad z 2017 r., w ktérym doszlo do tragicznego wypadku, gdzie podczas wyko-
nywania czynnosci stuzbowych zginat jeden z inspektoré6w. Mimo ze od tego zdarzenia
uplyneto kilka miesiecy, to nie widaé jest zadnych dzialan majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa inspektoréw transportu drogowego, wykonujacych zadania na drogach
publicznych. Wnioskodawcy petycji domagaja sie podjecia dzialan przez Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa, Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, majacych na celu stworzenie sieci
miejsc przeznaczonych do kontroli pojazdéw ciezarowych oraz podjecia odpowiednich
prac legislacyjnych zapewniajgcych bezpieczenstwo osob wykonujacych te zadania.

Wedtug Biura Analiz Sejmowych trudno jest ocenic¢ czy tragiczna §mieré¢ inspektora,
ktora nastagpita podczas wykonywania przez niego czynnoSci stuzbowych wynika z braku
systemowych rozwigzan, czy tez bylo to zdarzenie losowe, ktore trudno bylo przewi-
dzie¢ i jemu zapobiec. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym
inspektorzy w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych korzystaja z ochrony prze-
widzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.

Wedlug Biura Analiz Sejmowych wnioskodawcy petycji nie przedstawili réwniez kon-
kretnych propozycji zmian istniejgcego prawa. W tym miejscu nalezy sie rzeczywiscie
zgodzié¢, ze wnioskodawcy wystapili tylko z wnioskiem o poprawe bezpieczenstwa, ale
rzeczywiScie nie poszli w tym kierunku, jakie miejsca... Z moich informacji rzeczywi-
§cie wynika, ze Krajowa Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad takie miejsca wyznacza
i sg one bezpieczne. Oczywiscie trudno okreslic¢ czy ten wypadek to bylo wiasnie zdarze-
nie losowe. Wnioskodawcy jak gdyby nie podajg przykladu, ze to bylo zdarzenie spowo-
dowane rzeczywiscie zaniedbaniami w pracach nad ta rzecza.

Jezeli chodzi o zadanie podjecia prac, rzeczywiscie zadania nakltadane na Inspekcje
Transportu Drogowego, moim zdaniem, nie réznig sie od zadan, ktére wykonuje Poli-
cja Wydzialu Ruchu Drogowego, sa to podobne zadania. Miedzy innymi osoba, ktéra
zginela, inspektor, ktory zgingl, gdyby byt w stuzbie funkcjonariuszem, automatycznie
nalezalyby sie rodzinie dodatki, a tutaj rodzina zostata ich pozbawiona, ze wzgledu na to,
ze stuzby inspekcji transportu nie sg podpiete pod funkcjonariuszy, tylko jako stuzba
cywilna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze panig.

Dyrektor generalny Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego Renata Rychter:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie postowie,
szanowni panstwo, pozwole przedstawi¢ sie krociutko. Renata Rychter, jestem dyrekto-
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rem generalnym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, ale od 2003 r. jestem
pracownikiem Inspekcji Transportu Drogowego, wezesniej Wojewodzkiego Inspektoratu
Transportu Drogowego.

Odnoszac sie do pierwszego punktu, szanowni panstwo, przede wszystkim chciatabym
serdecznie podziekowac, ze mamy mozliwo§¢é mowienia o niedoszacowaniu w zakresie
wynagrodzen inspektoréow Inspekgji Transportu Drogowego w szczegblnoéci, ale rowniez
pracownikéw wojewodzkich inspektoratéw transportu drogowego. Szanowni panstwo,
pozwole sobie rowniez powiedzie¢ o pracownikach Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego. Chcialabym wyja$nié, ze zarowno informacje przekazane przez Biuro Ana-
liz Sejmowych, jak i stanowisko pana posta sprawozdawcy nie do konca jest zgodne
ze stanem rzeczywistym. Dlaczego? Ot6z szanowni panstwo, takie krotkie poréwnanie,
gdy rozpoczynatam prace w inspekcji przecietne miesieczne wynagrodzenie inspektora,
to byla kwota okoto 3 tys. zt brutto. Wowczas najnizsze miesieczne wynagrodzenie,
to byla kwota okoto 800 z1 brutto. W chwili obecnej, wedtug danych Szefa Stuzby Cywil-
nej, miesieczne wynagrodzenie w wojewodzkich inspektoratach transportu drogowego
wynosi okolo 3500 zl brutto. Kwota minimalnego miesiecznego wynagrodzenia wiemy
ile wynosi i jak wzrosta w stosunku do tych 800 zl.

Szanowni panstwo, od roku 2008 nie byto zadnych, ale to zadnych zwiekszen budze-
tow wojewodzkich inspektoratow transportu drogowego w zakresie wynagrodzen.
W zwigzku z czym prawda jest, ze jezeli zwiekszaly sie dodatki stazowe, tak jak pan
posel raczyt wskazaé, czy powstawaly uprawnienia w zwigzku z nagrodami jubileuszo-
wymi, czy w koncu w sytuacji, gdy inspektorzy sie rozwijali, bo np. uzyskiwali status
urzednika mianowanego, i po kazdej ocenie w stuzbie cywilnej przystugiwal im wyzszy
stopien, juz Srodkéw na ten wyzszy stopien nie bylto. Bylo tylko za dodatek w zwigzku
z mianowaniem, ale za kazdy kolejny nie byto. Tak jak Biuro Analiz Sejmowych wska-
zywalo, ze inspektorowi przystuguje, co prawda, dodatek inspekcyjny za przeprowadza-
nie czynnosci kontrolnych w wysokos$ci do 100% miesiecznego wynagrodzenia, to pra-
gne wskaza¢, ze ten miesieczny dodatek jest na poziomie kilkuset zlotych. W gtéwnym
inspektoracie w miesigcu styczniu, to sg granice 250 zl, bo po prostu srodkéw w budze-
cie na wynagrodzenia w tym zakresie nie ma wystarczajacych.

Pragne wskazac, ze wszystkie zwiekszenia kwot wynagrodzen budzetu gléwnego
inspektoratu nigdy nie byly zwigzane ze wzrostem wysoko$ci wynagrodzen. To byty
tylko i wylgcznie —i tak sie tez stato, zgodnie z nowelizacja ustawy o drogach publicznych
w planie finansowym na 2018 r. — dodatkowe §rodki na dodatkowe etaty, podkre§lam,
zwigzane z nowymi zadaniami. Jak patrzymy sobie historycznie, szanowni panstwo,
to w 2005 r. inspekcja otrzymala nowe zadanie w postaci wazenia pojazdéw — kontrola
pojazdéw nienormatywnych. W 2010 r. bylo przejecie gospodarstwa pomocniczego tzw.
BOTM-u, czyli wielkiego gospodarstwa, ktore zajmowalo sie wydawaniem uprawnien
w transporcie miedzynarodowym. Teraz to robi glowny inspektorat. W 2011 r., szanowni
panstwo, Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, system fotorada-
rowy, kolejne nowe etaty i rzeczywiScie nowe §rodki. W koncu system viaTOLL, rowniez
od lipca 2011 r. Sg to dodatkowe realne zadania i dodatkowe etaty, ale nigdy nie dosta-
liSmy $rodkéw, podkre§lam, na wzrost wynagrodzen. Od roku 2010 jesteSmy, zgodnie
ze sprawozdaniami Szefa Stuzby Cywilnej, zaréwno glowny inspektorat, jak i wojewodz-
kie inspektoraty na koncu tabeli, jako te urzedy, w ktorych zarabia sie najmnie;j.

Jesli chodzi o kompetencje i odpowiedzialnos¢, to prosze sobie wyobrazié, ze inspek-
tor Inspekeji Transportu Drogowego przygotowuje sie do pelnienia zawodu w trakcie
kursu specjalistycznego, ktéry jest kursem sze§ciomiesiecznym i co roku jest obowig-
zany do przechodzenia kurséw doszkalajgcych. Jesli chodzi o ocene polskich inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego w skali europejskiej, chociazby w ramach takiej mie-
dzynarodowej organizacji Euro Controle Route, ktora zrzesza podobne organy kontro-
Ine w caltej Unii Europejskiej, to od nas inne stuzby sie szkolg. JesteSmy oceniani, jako
najlepsi specjaliSci, jesli chodzi o manipulacje tachograféow — urzadzen rejestrujacych
instalowanych w pojazdach. JesteSmy najlepszymi specjalistami, jesli chodzi o kontrole
towarow niebezpiecznych, natomiast §miem twierdzic, ze najgorzej optacanymi.
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Prosze réwniez, szanowni panstwo, zwroci¢ uwage na kwestie dysproporcji wysokoSci
wynagrodzen pomiedzy GITD i WITD, bo tutaj wybrzmiato, a nie chciatabym, zebySmy
wyszli z tego spotkania w przekonaniu, ze w centrali, w gléwnym inspektoracie, to sie
wiecej zarabia, a sie mniej robi, i ze gléwny inspektorat naklada jakiekolwiek zadania
na WITD. To nieprawda. Zadania wynikajg z przepiséw ustawy. Glowny inspektor nie
naklada zadnych zadan, mimo, ze ma takie upowaznienie do scedowania niektorych
zadan na wojewodzkie inspektoraty. Tak bylo, jesli chodzi o poczatki systemu viaTOLL,
w tej chwili kontrolg oplaty elektronicznej zajmuje sie tylko Glowny Inspektorat Trans-
portu Drogowego. Roznice w wysokosci wynagrodzenia, szanowni panstwo, wedlug
danych statystycznych Szefa Stuzby Cywilnej, nie mamy jeszcze 2017 r., ale ostatnie
z 2016 r., — méwie o calkowitym wynagrodzeniu, czyli z trzynastkami, z nagrodami —
jesli chodzi o GITD, to bylo 4805 z1 brutto, natomiast WITD, to bylo 4799 zi. Czyli mamy
roznice 6 z1. Czy jest to duzo, biorac pod uwage chociazby to, ze w GITD w wiekszosci
sa zatrudnieni pracownicy, ktorzy mieszkaja w Warszawie i koszty chociazby utrzymania
sg zdecydowanie wyzsze niz w miastach wojewddzkich? Jeszcze raz podkreslam, jakie-
kolwiek dodatkowe zwiekszenia budzetu w GITD zwigzane byly z nowymi zadaniami.

Natomiast przechodzac do poprawy tej sytuacji, jesli chodzi o wojewddzkie inspek-
toraty, co zrobil Glowny Inspektorat Transportu Drogowego. Istotnie problemem jest
podzial budzetowania na cze$¢ 39 i85. Wojewddzkie inspektoraty sg finansowane
z zupelnie innej czeSci budzetowej, co znacznie utrudnia jakiekolwiek planowanie, ini-
cjowanie, wnoszenie zwiekszenia wynagrodzen dla wojewodzkich inspektoratow. Mimo
tego, gloéwny inspektor wystosowal co najmniej kilka pism za poérednictwem ministra
infrastruktury i budownictwa, w chwili obecnej ministra infrastruktury, zeby polepszy¢
sytuacje finansowa wojewodzkich inspektoratow. Miedzy innymi to z inicjatywy glow-
nego inspektora zostala przyznana rezerwa celowa na dodatkowe zadania zwigzane
z przekazaniem wojewodzkim inspektorom uprawnien i kompetencji z zakresu kon-
troli monitorowania przewozéw drogowych - jest to system dotyczacy przewozu towa-
row wrazliwych, ktory zostal wprowadzony przez ministra finanséw. Prowadzimy takie
kontrole, w 2017 r. tylko i wylgcznie byla przyznana rezerwa celowa na te dodatkowe
zadania dla inspektoréow WITD, w znacznie nizszej kwocie niz wnosilismy. WnosiliSmy
o ponad milion zl, zostalo przyznanych 350 tys. zl.

Dalej, szanowni panstwo, postulowaliSmy przeniesienia tzw. oszczednoéci z wydat-
koéw biezgcych na wynagrodzenia. Niestety bezskutecznie. Wielokrotnie wskazywaliSmy
na potrzebe zwiekszenia wynagrodzen, niemniej jednak zawsze styszeliSmy, ze to jest
ogoélna tendencja, ze na administracje publiczng nie ma wzrostu wydatkow. Mimo, ze jak
sobie chociazby §ledzimy ostatnie poprawki do ustawy budzetowej na 2018 r., to jest sze-
reg urzedow, ktore z tzw. rezerwy przyznanej na wystawe EXPO w 2022 r., ktora juz
wiemy, ze sie nie odbedzie w Polsce, po prostu dostaly dodatkowe §rodki na zwiekszenie
wynagrodzen, a nie w zwigzku z dodatkowymi zadaniami, czy w zwiazku z tworzeniem
nowych etatow.

Szanowni panstwo, o wynagrodzenia bedziemy caly czas dbaé, jesli chodzi o woje-
wodzkich inspektorow transportu drogowego, na ile mozemy — méwie z perspektywy
Glownego Inspektora Transportu Drogowego. Niemniej jednak oczywiscie kwestia odze-
spolenia wojewddzkich inspektorow, czyli scentralizowania calej Inspekeji Transportu
Drogowego i ujednolicenia zasad budzetowania jest naprawde bardzo, bardzo pomocna.
Mysle, ze tutaj bez wielkiego zwiekszenia wydatkow budzetu panstwa, przy analizie
tematu i dobrej woli, ten problem udaloby sie rozwigzac. Zreszta z takg sytuacjg mieli-
$§my do czynienia w latach 2003-2004, bylby to po prostu powrét do rozwigzania praw-
nego, ktoére juz funkcjonowalo.

Jesli chodzi o punkt drugi, czyli stuzba mundurowa z prawdziwego zdarzenia. Trudno
mi sie odnosié do stanowiska Biura Analiz Sejmowych, tylko dlatego, ze art. 50 wska-
zuje na szereg zadan i z tego powodu Inspekcja Transportu Drogowego nie moze by¢
prawdziwg stuzbg mundurowa. My§le, ze to nie miejsce, zeby tak naprawde tlumaczy¢,
w jakich warunkach, co dokladnie robig inspektorzy Inspekeji Transportu Drogowego.
OczywiScie sg wyposazeni w bron, rowniez bron palng, moga stosowac érodki przymusu
bezposredniego. Ich stuzba naprawde niczym nie rézni sie od stuzby Policji, ktéra kon-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw PeTYCJI (NR 114)

troluje ruch drogowy codziennie na naszych polskich drogach. OczywiScie Biuro Analiz
Sejmowych ma takie stanowisko, nie bede z nim polemizowaé, ani go ocenia¢, ja mam
zgola odmienne.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o projekt ustawy o Inspekeji Transportu Drogowego,
to zostal on opracowany w 2016 r. Dwukrotnie byl przesylany z wnioskiem o wpisanie
do planu prac Rady Ministrow. Duzym utrudnieniem dla podjecia prac nad tg ustawg
byto, zdaje sie, stanowisko 6wczesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, ktore domagalo sie likwidacji Inspekcji Transportu Drogowego. Pozniej juz zadnej
merytorycznej dyskusji nad tym projektem, w ogdle nad taka inicjatywa legislacyjna,
podkreslam, zadnej merytorycznej dyskusji nigdy nie bylo, odno$nie zasadnosci czy
wzmocnienia Inspekcji Transportu Drogowego. Mimo, ze juz ta dyskusja zdaje sie trwac
tadnych pare lat.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo na punktach kontrolnych, to prowadzimy dzialania
wspolne z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, dlatego, ze ta sytuacja, ktora
miala miejsce na punkcie kontrolnym w okolicach t.odzi byta tak naprawde spowodo-
wana przekroczeniem predkos$ci przez uczestnika ruchu, ktéry zjezdzat z trasy szybkiego
ruchu na MOP. Oczywiscie cala sytuacja jeszcze nie znalazla finatu i jest prowadzona
w ramach postepowania przez policje, przez prokuratora. Natomiast glowny inspekto-
rat razem z wojewodzkimi inspektoratami transportu drogowego przyjal taka potrzebe
rzeczywiscie wzmocnienia w zakresie po pierwsze, oznakowania punktow kontroli, bacz-
niejszego wyboru punktéw kontroli pod katem wlasnie bezpieczenstwa kontrolujacych
inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego. Myéle, ze razem we wspolpracy z zarzad-
cami drog na podstawie tego, co w chwili obecnej mamy w naszym stanie prawnym, uda
sie te sytuacje choc troche poprawi¢. Natomiast rzeczywiscie dosy¢ dobrym rozwigza-
niem bytoby chociazby wprowadzenie obowigzku ograniczenia predkosci w sytuacji, gdy
taki punkt kontrolny znajduje sie tuz przy drodze. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze. Zatem prosze pana posta
sprawozdawce.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani dyrektor, tylko w kwestii wyja$nienia,
nigdy w swojej wypowiedzi nie méwilem o zarobkach w gléwnym inspektoracie i w woje-
wodzkich. Wedlug mnie sg one bardzo niskie w stosunku do zadan wykonywanych
przez Inspekcje Transportu Drogowego. Roéwniez uwazam, ze ta formacja powinna by¢
funkcjonariuszami a nie stuzbg cywilng i wlaénie w swoim sprawozdaniu podkre§lalem
porownanie do ruchu drogowego. Jesli chodzi o przytoczony wzrost, to jako sprawoz-
dawca przytoczylem te stowa z opinii Biura Opinii Sejmowych.

W dalszym ciagu podtrzymuje i wnioskuje o dezyderat do premiera wlasnie jeszcze
z dodatkowym zapytaniem o ten projekt, ktory lezy. Uwazam, ze pewnie tutaj rzeczy-
wiScie chodzi tez o system emerytalny, czyli podpiecie kolejnej grupy pod ten system,
zwlaszcza po tym, co przytacza Biuro Analiz Sejmowych, po wyroku Trybunatu, jezeli
chodzi o Stuzbe Celng. RzeczywiScie w budzecie tez jest pomyltkg wstawianie wzrostu
budzetu gléwnego inspektoratu i polgczenia, to tez powiedzialem. Nowa filia w Bialej
Podlaskiej, ktéra ma by¢ uruchomiona i 100 os6b ma by¢ zatrudnionych, wiec wiadomo,
ze to oczywiscie, w przenoéni, wiadomo o co chodzi, o zwiekszenie etatéw, o zwiekszenie
zadan, a nie jest to przeznaczone na wzrost wynagrodzenia. Podkre§lam, ze dalej jest
bardzo niebezpieczna tendencja wla$nie ograniczania dodatkéw, ktore sa tu wymieniane.
Rzeczywiscie w wielu wojewodzkich inspektoratach, w glownym inspektoracie pewnie
tez, przy kontroli ten dodatek do 100% jest tylko w nazwie, poniewaz ze wzgledu na to,
ze pracownicy nabywaja inne uprawnienia, ten dodatek spada, i to, co pani dyrektor
przytoczyla, rzeczywiScie moze siegac¢ 200, 300 czy 400 zl, bo takie dane tez posiadam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani dyrektor, o ile powinien wzrosnaé budzet Inspekcji Transportu Drogo-
wego, zeby zapewnic takie rzetelne wynagrodzenie, adekwatne do tych zadan i zagrozen?
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Dyrektor generalny GITD Renata Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, nie chcialabym konkretnymi liczbami szafowaé, dla-
tego, ze to musi by¢ dokonane w ramach rzetelnej oceny skutkow regulacji projektu
ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego. Jest taki projekt, i on powinien, mysle, miec¢
szanse doczekania sie takiej publicznej dyskusji i rozméw na temat tych wynagrodzen.
Poniewaz dodatkowe koszty bedg uzaleznione od tego, jakie rozwigzanie przyjmiemy,
chociazby w zakresie wcze$niejszych emerytur. Czy rzeczywiScie bedzie to takie rozwia-
zanie, jak majg funkcjonariusze Policji, czy sprobujemy pokusic sie o takie rozwigzanie,
powiedzmy sobie, pomostowe.

Natomiast, jezeli analizujemy wysokoSci wynagrodzen, to analogicznie biorac pod
uwage poczatki Inspekeji Transportu Drogowego i te wynagrodzenia, ktére pamietam
jeszcze z poczatkow dla inspektoréw, to w znacznym stopniu inflacja je dotkneta. Mysle,
ze potrzebna jest waloryzacja rzedu co najmniej 30-40%, zeby inspektorzy mieli godziwe
warunki pracy i chcieli jeszcze pozostawaé w inspekcji. Dlatego, ze w tej chwili to tak
naprawde pozostali w pracy prawdziwi pasjonaci, ktorzy kosztem swoich rodzin beda,
aleich jest najmniej i coraz mniej. Tez nowy narybek, nie chce nikogo absolutnie obrazaé
czy obnizaé jego kompetencji, ale jako$¢ kandydatow do pracy w inspekeji w ostatnich
latach bardzo ulegla obnizeniu. Po prostu, ci najlepsi nie sg juz tak chetni, nie garng sie
do tej stuzby.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Chcialbym doprecyzowaé, panie posle, dezyderat dotyczacy wynagrodzen, ale
czy takze ustawy, czy takze bezpieczenstwa, tak? Czyli wszystkich tych trzech elemen-
tow, ktore sg zawarte w petycji?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wszystkich trzech. Na pewno pierwszy i drugi,
bo system, w ktorym formacja sie znajduje wlasnie sie rozjezdza, a powinien by¢ spojny
finansowo i zadaniowo. Jednak punkt trzeci, bezpieczenstwo, na pewno jest najistot-
niejszy, bo nie ma nic istotniejszego niz bezpieczenstwo funkcjonariuszy. Z tym, ze rze-
czywiscie, jak pani dyrektor podkreslita, trzeba to doprecyzowacé, ale mysle, od tego jest
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego, czy Ministerstwo Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. Zatem jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady Mini-
strow w zwigzku z petycja w sprawie wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikow
Inspekgji Transportu Drogowego oraz podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekcji
Transportu Drogowego.

Czy Komisja akceptuje takie rozstrzygniecie tej petycji? Nie slysze uwag. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjmuje taka decyzje.

Dziekuje pani dyrektor.

Przechodzimy do ostatniego punktu, projekty dezyderatéw, ktérych przyjecie zdecy-
dowali$my po rozpatrzeniu petycji.

Dezyderat pierwszy, w sprawie ochrony konsumentow. Petycje referowat pan prze-
wodniczacy Andrzej Smirnow. Czy do projektu dezyderatu pan przewodniczacy zglasza
uwagi?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

20

Wszyscy dostali projekt dezyderatu, tak? Czy sg uwagi do dezyderatu? Nie slysze. Czy
jest zastrzezenie do przyjecia dezyderatu w brzmieniu zaproponowanym w projekcie?
Nie stysze. Zatem Komisja przyjmuje dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
ochrony konsumentéw.

Dezyderat drugi (projekt) dotyczy wprowadzenia klauzuli sumienia dla farmaceutéw.
Petycje referowal takze pan przewodniczgcy Andrzej Smirnow. Czy sg uwagi?
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Uwag nie zglaszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw? Nie slysze.
Prosze bardzo, goscie. Prosze o przedstawienie sie i prosze o zabranie glosu.

Przewodniczaca Stowarzyszenia Farmaceutow Katolickich Polski Malgorzata Prusak:
Malgorzata Prusak, przewodniczgca Stowarzyszenia Farmaceutow Katolickich. Chcia-
fam wnies$¢ trzy uwagi. Na poczatku do takiego sformulowania, ze Komisja rozwaza
»potrzebe wprowadzenia zapiséw prawnych w odniesieniu do klauzuli sumienia apte-
karzy farmaceutow i wlaScicieli aptek, jest swiadoma koniecznoéci rownoleglego zapew-
nienia mechanizmu umozliwiajgcego rzeczywisty dostep pacjentow do wszystkich zareje-
strowanych lekow”. Obawiam sie, ze przerzucenie tego zapewnienia dostepu pacjentow
do wszystkich zarejestrowanych érodkéw na farmaceute badz tez na wlasciciela apteki
moze oznaczac de facto ograniczenie mozliwoSci skorzystania z wolno§ci sumienia far-
maceuty. Moze by¢ tez jednoznacznym ograniczeniem wolnoSci konstytucyjnej. Nalezy
tez podkregli¢, ze nie chodzi tu o §rodki, ktore ratujg zycie, lecz takie, ktore nie stuza
leczeniu, np. jak tabletka ,,po”, albo takie, ktére nawet jeli stuza leczeniu, np. tabletki
antykoncepcyjne, to moga by¢ one zakupione w innym miejscu lub tez w dluzszym ter-
minie. Nawiasem mowigc, mozna powiedzie¢, ze apteki w malych miejscowoSciach nie
sa w stanie zapewnic dostepu na dzien dzisiejszy lekow ratujacych zycie, i tu jest tak
naprawde rzeczywisty problem.

Druga uwaga, dotyczy oznakowania na recepcie celu zastosowania danego §rodka.
Uwazamy, ze ta uwaga jest godna uwagi, poniewaz na przyktad w Anglii farmaceuta moze
wyczytac z recepty, w jakim celu dany §rodek bedzie zastosowany. W Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie sprzeciw sumienia farmaceuty jest w niektérych stanach prawnie usankgjo-
nowany, farmaceuta jest zobowigzany, a nawet ma obowigzek dowiedzie¢ sie, w jakim celu
dany érodek bedzie zastosowany, aby mogt udzieli¢ adekwatnych informacji pacjentce.
Poza tym wiadomo z praktyki, ze osoby, ktore stosujg klauzule sumienia, w przypadku
zastosowania leczniczego wydajg dany $rodek lub sprowadzaja go na zyczenie.

Ostatnia krotka uwaga. Chciatabym zglosi¢ tez nie§cistos¢ w sformutowaniu konco-
wym, gdzie widnieje zapis, ze Komisja sygnalizuje wprowadzenie mozliwosci korzystania
przez farmaceutow z klauzuli sumienia. Trzeba zaznaczy¢, ze nie ma obecnie potrzeby
wprowadzania prawnej mozliwosci korzystania przez farmaceutéw z klauzuli sumienia,
gdyz jest ona zagwarantowana przez Konstytucje. Bardziej adekwatne byloby sformu-
fowanie, ze Komisja wnosi potrzebe precyzyjnego uregulowania sposobu korzystania
z klauzuli sumienia przez farmaceutéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Ten ostatni akapit wlaSciwie oddaje sens calego dezyderatu. Przy czym, w tej chwili
nie dyskutujemy nad tymi sformutowaniami, kierujemy do rzadu w tej chwili dezyderat
z prosba o wszechstronng gleboka analize tego problemu. Gdy sprawa wrdoci na posiedze-
nie Komisji, to wtedy Komisja bedzie podejmowac decyzje czy przyja¢ dezyderat, w tym
sensie, ze rzad planuje odpowiednie ruchy w tym, czy tez Komisja bedzie chciala sama
przystapic do jaki§ dalszych prac nad projektem nowelizacji ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czyli w tym dezyderacie odwotujemy sie do kwestii wskazanych w petycji oraz
ktore wybrzmialy w dyskusji. Natomiast tak, aby minister zdrowia, ktory bedzie odnosit
sie do tego dezyderatu uwzglednil te wszystkie elementy i dopiero wtedy bedziemy znali
stanowisko ministra zdrowia.

Przewodniczgca Stowarzyszenia Farmaceutow Katolickich Polski Malgorzata Prusak:
Rozumiem, tylko...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Chwileczke, niech pani pozwoli. Zatem dopiero w oparciu o to stanowisko ministra zdro-
wia, tak jak méwil pan przewodniczacy Smirnow, albo uznamy, ze odpowiednie prace
toczg sie w rzadzie i nie ma potrzeby ich dublowania. Zwlaszcza, ze rzad ma niepor6w-
nywalnie bogatszy aparat legislacyjny niz Komisja. Czy tez rzad uzna, ze jest to sprawa,
ktora powinna by¢ rozstrzygnieta na poziomie parlamentu i wtedy my bedziemy musieli
podja¢ odpowiednie kroki. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Marcin Olszowka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jeszcze pani chciala wezes$niej zabrac glos.

Przewodniczaca Stowarzyszenia Farmaceutow Katolickich Polski Malgorzata Prusak:
Dziekuje za udzielenie glosu. Chcialam tylko doda¢, ze zrozumiatam, ze to byly uwagi
do ksztaltu dezyderatu takie, jakie sie nasunely po przeczytaniu i ktore tutaj przedsta-
witam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak jest. Dziekuje. Prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Marcin Olszowka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Doktor Marcin Olszéwka, Instytut Ordo Iuris.
Podobnie, jak moja przedméwczyni, pozwole sobie przedstawié trzy krotkie uwagi,
w zasadzie do treSci dezyderatu, zreszta w czesci sie pokrywajace. Poniewaz oprécz tego,
ze pracuje, czy ze dzialam w Instytucie na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, jestem
takze nauczycielem akademickim, ucze m.in. prawa konstytucyjnego, wiec nie odmowie
sobie tej mozliwoS§ci zwrdcenia uwagi, ze w prawie nie ma czego§ takiego, jak ,zapisy
prawa”, sg jedynie ,,przepisy prawa”, sg przepisy ustawy, przepisy konstytucji itd. Mam
s§wiadomo§¢, ze coraz czesciej zapisy z testamentow przeszly takze do prawa, ale to jest
taka uwaga bardziej o charakterze belferskim.

Juz przechodzac do tresci, jeszcze dwie uwagi bardziej merytoryczne do samej tresci
dezyderatu. W zasadzie obie dotyczg tego, co jest napisane na stronie 2. dezyderatu.
Ot6z pewne watpliwo$ci budzi fragment o powaznych problemach zwigzanych z klau-
zulg sumienia kierownika apteki, a konkretnie ostatnie zdanie tego akapitu, gdzie jest
napisane, ze pracodawca nie ma prawa pyta¢ o kwestie sumienia. Rzeczywiscie prawda
jest, ze pracodawca nie moze pytac¢ pracownika, czy w zasadzie kandydata, o jego $wia-
topoglad. Jednak w §wietle konstytucji, jak i przepisow Prawa pracy ma prawo zapytac,
czy kandydat na pracownika zamierza korzystac ze swoich konstytucyjnych uprawnien,
szczegolnie, ze to ma zwigzek z wykonywaniem jego zawodu. Chcialem wlaénie przypo-
mniec¢, ze prawo do sprzeciwu sumienia jest prawem konstytucyjnym, wynika wprost
z Konstytucji.

Moja ostatnia uwaga, w zasadzie pokrywajaca sie z ostatnig uwagg pani doktor Pru-
sak, dotyczy wlasnie tego sformulowania na poczatku ostatniego akapitu, konkretnie
sformulowania ,,potrzebe wprowadzenia do systemu prawnego mozliwosci”. OczywiScie
nie kwestionujac tego, co panowie przewodniczacy powiedzieli, chciatem tylko zwrdcié
uwage, ze uwaga pani doktor Prusak czy moja uwaga dotyczy kwestii w zasadzie czysto
semantycznej. Komisja w dezyderacie zwraca sie do ministra zdrowia o to, zeby ,,sygna-
lizujac potrzebe wprowadzenia do systemu prawnego mozliwosci korzystania przez far-
maceutow z klauzuli sumienia”. Wysoka Komisjo, nie mozna wprowadzi¢ do systemu
czego$, co w tym systemie jest. Nie ma takiej mozliwoéci. Trybunal Konstytucyjny
wyraznie méwil w 2015 r., ze wolno$¢ sumienia, w tym i ten element, ktérym jest sprze-
ciw sumienia, musi by¢ respektowany niezaleznie od tego czy istnieja przepisy ustawowo
ja potwierdzajgce. Ten element juz jest, on wynika wprost z Konstytucji, wynika z umow
miedzynarodowych, w tym z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dlatego juz
nie przedluzajac, mys§le, ze moge tez méwi¢ w imieniu pani doktor Prusak, apelujemy,
zeby zmienié to sformulowanie, na to, co proponowali§my, sygnalizujgc potrzebe pre-
cyzyjnego uregulowania sposobu korzystania przez farmaceutéw z klauzuli sumienia.
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Znaczy uwaga jest czysto semantyczna, bo w tym ukladzie w zasadzie Komisja, w pew-
nym sensie stawia sie w opozycji do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w swoim orzeczeniu z 2015 r. przez kilka niemalze akapitow w swoim uzasadnieniu
w kotko powtarzal, ze klauzula sumienia wynika z Konstytucji a nie z zadnych ustaw.
Jej nie mozna wprowadzi¢ do systemu, bo ona juz jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pan przewodniczacy Raniewicz, prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Prosze panstwa, dezyderat nie jest w zaden sposob prawem. On odzwierciedla, tak jak
moéwil pan przewodniczacy, tresc petycji i tres¢ dyskusji. Zmieniajac w tej chwili tresc
dezyderatu niejako nie bedziemy odzwierciedlaé¢ ani tresci petycji, ani tresci dyskus;ji.
W zwigzku z tym proponuje juz przejscie do przyjecia tego dezyderatu lub zakonczenia
tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Chcialtbym dolgczy¢ do glosé6w pana przewodniczgcego Smirnowa i pana przewodniczg-
cego Raniewicza, myéle, ze kluczowe bedzie dla nas stanowisko ministra zdrowia, ktory
wlaénie dokona tej oceny. Rowniez dokona takiej urzedowej wykladni, na ile pewne regu-
lacje sg wystarczajace, a na ile wymagajg zmiany, a nie zebySmy my teraz o tym prze-
sadzali.

Mialbym tylko dwie proste uwagi redakcyjne, aby poczatek akapitu drugiego
»Petycja dotyczyla” brzmialo ,,Petycja dotyczy”, bo to jest petycja, ktora przeciez ist-
nieje. W poczatku akapitu czwartego, w drugim wersie ,, Komisja zwraca takze uwage
na konieczno§¢ przyjecia takiego zapisu gwarantujgcego klauzule sumienia, ktéry bytby
bardzo precyzyjny”, wykresli¢ ,,bardzo”, po prostu ,,bylby precyzyjny”. Wtedy jest to tez
jednoznaczne, ze nie stopniujemy precyzji, to chodzi o to, ze ma by¢ precyzyjny.

Czy po tych dwoch korektach jezykowych Komisja akceptuje przedlozony projekt
dezyderatu? Nie stysze uwag. Zatem Komisja przyjmuje dezyderat do Ministra Zdrowia
w sprawie wprowadzenia klauzuli sumienia dla farmaceutow.

Szanowni panstwo, ostatni projekt dezyderatu dotyczy dostepu do nocnej i §wigtecz-
nej opieki zdrowotnej. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Pro-
sze o odniesienie sie do projektu dezyderatu.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze odpowiedz Ministra Zdrowia na zawarte w tym dezy-
deracie pytania bedzie dla nas bardzo pomocna. Pytania sg postawione bardzo precyzyj-
nie, nie mam do nich zadnych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tego projektu? Nie stysze?
Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do Ministra Zdrowia w sprawie dostepu
do nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotne;.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz jutro o godzinie 12, po glosowaniach, bedziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie Komisji
w tym tygodniu. Dziekuje. Zycze dobrego dnia.




