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Komisji do Spraw Petycji (nr 117)

6 lutego 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 63 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany obowigzujacego usta-
wodawstwa dotyczgcego orzekania o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej
oraz egzekwowania orzeczen sgdowych w tym zakresie;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 65 w sprawie swiadczen dla opiekunéw os6b niepetno-
sprawnych od urodzenia;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 maja 1996 r.

o swiadczeniu pienieznym przystugujagcym osobom deportowanym

do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez lll Rzesze

i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1001)
w zakresie dlugosci okresu podlegania represjom w rozumieniu ustawy
warunkujgcego nabycie prawa do swiadczenia pienieznego (BKSP-145-
296/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zmian do poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organow publicznych (druk sejmowy nr 2001) w zakresie terminu wejscia
w zycie ustawy (BKSP-145-298/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Michal Frydrychowicz zastepca dyrektora Departamentu Wspoéipracy
ze Stowarzyszeniami i Ewidencji Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, Wojciech
Kuraszyk naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych oraz Ewa Speranza star-
szy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, otwieram 117. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz
posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji w sposob zgodny
z regulaminem. W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy.
Punkt pierwszy, rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoéci na dezyderat nr 63
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodaw-
stwa dotyczacego orzekania o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej oraz egzekwowania
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orzeczen sgdowych w tym zakresie. Punkt drugi, rozpatrzenie odpowiedzi ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 65 w sprawie §wiadczen dla opieku-
néw osob niepelnosprawnych od urodzenia. Punkt trzeci, rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pienieznym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich w zakresie dlugosci okresu
podlegania represjom w rozumieniu ustawy warunkujgcego nabycie prawa do §wiadcze-
nia pienieznego. Punkt czwarty, rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zmian
do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych w zakresie terminu wejScia w zycie ustawy.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem przyste-
pujemy do jego realizacji.

Punkt pierwszy, rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr
63 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany obowiazujacego ustawo-
dawstwa dotyczgcego orzekania o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej oraz egzekwowa-
nia orzeczen sgdowych w tym zakresie. Bardzo prosze przedstawicieli ministra sprawie-
dliwoéci. Pan minister Lukasz Piebiak. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym zajmowacé cen-
nego czasu Wysokiej Komisji odczytywaniem naszej bardzo obszernej odpowiedzi. Stara-
liSmy sie jak najbardziej wyczerpujaco ustosunkowac sie do petycji. Jak mniemam, wszy-
scy czlonkowie te odpowiedz uzyskali. OczywiScie jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji,

potrzeba. Nie wiem, czy jest potrzeba, to juz pan przewodniczacy oceni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, moze takie najwazniejsze elementy z tej odpowiedzi. OczywiScie nie
zeby teraz calg relacjonowac, ale to, co tez panstwo uwazacie, znajac sprawy w petlni,
za najistotniejsze w odniesieniu do kwestii wywolanych w petycji i przedstawionych
w dezyderacie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie konkretnie do najistotniejszych
kwestii, to w petycji pojawia sie postulat, ktory dotyczy wprowadzenia do obowigzuja-
cych przepisow art. 58 § 1a Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, art. 107 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego oraz art. 756! Kodeksu postepowania cywilnego pojecia
,»opieka naprzemienna” i swego rodzaju postulat narzucenia automatycznego orzekania
co do opieki naprzemiennej sagdom rodzinnym, co mialoby by¢ pewnym panaceum na roz-
wigzanie problemu alienacji rodzicielskiej. Wydaje sie, ze tego rodzaju postulat nie zastu-
guje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze rozmaito$é sytuacji faktycznych jest tak wielka,
ze nie mozna tutaj stosowac zadnego automatyzmu. Jest oczywiste, ze dla dziecka dobrze
jest, azeby obydwoje rodzice sprawowali wladze rodzicielskg, wykonywali te wladze, ale
z przyczyn réznego rodzaju, najbardziej prozaicznych — jeden z rodzicow jest przestepca
czy osoba, ktora w zaden sposob nie powinna mie¢ wplywu na wychowanie dziecka — nie
mozna doprowadzi¢ do tego, azeby wprowadzi¢ przepisy, ktore obligowatyby sad do powie-
rzania takze takim osobom wykonywania wladzy rodzicielskiej w postaci opieki naprze-
miennej. Tak ze tego rodzaju postulat mogtby byé w okres§lonych wypadkach szkodliwy.
Dlatego tez zajmujemy stanowisko sceptyczne co do tego postulatu.

Co do postulatu nowelizacji art. 106! ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen,
to nalezy zwroci¢ uwage na funkcjonujgce w obowigzujacym stanie prawnym regulacje
majgce na celu zabezpieczenie, a w dalszej kolejnoéci egzekwowanie kontaktu z dziec-
kiem, co tez szczegdlowo bylo wyzej sygnalizowane. Zwracamy uwage, ze reakcja pan-
stwa w zakresie prawnokarnym na zachowania spolecznie szkodliwe to jest $rodek osta-
teczny. Prawo karne z wlaSciwym sobie katalogiem sankcji wkracza dopiero wowczas,
gdy mamy do czynienia z powaznymi zamachami na dobro spoleczne, lub wtedy, gdy
inne instrumenty spoleczno-ekonomiczne lub prawne przewidziane w normach innych
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galezi prawa okazujg sie nieskuteczne. Jest to ostatecznosc¢ i tez nie jesteSmy przekonani
co do tego rodzaju postulatu.

Oczywiscie, tak jak zaznaczyliémy w informacji na piSmie, aktualnie toczg sie w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci prace legislacyjne dotyczace regulacji prawnokarnych maja-
cych na celu wzmocnienie wykonania orzeczen sgdow opiekunczych z obszaru kontaktu
z dzieckiem, odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej i miejsca pobytu. Tutaj te
prace nie sg jeszcze zakonczone, jesteSmy w trakcie. Jednak rzeczywiScie, jezeli chodzi
o te czes¢ petycji, to tak, te prace zmierzajag w kierunku penalizacji zachowan polegaja-
cych na niewykonywaniu orzeczen sadu z tego zakresu. Ponadto rozwazamy wprowa-
dzenie regulacji, zgodnie z ktorg utrudnianie kontaktow bedzie przestanka do ingerencji
we wladze rodzicielskg przez sad opiekunczy.

Coz tu jeszcze mamy? W petycji pojawia sie krytyczna ocena aktualnej regulacji,
takze w zakresie praw i obowigzkow obydwojga rodzicow i mozliwosci sadu w zakresie
nakladania szczegbétowych obowigzkow majgcych na celu zabezpieczenie dobra dziecka.
Jednakze gdyby$my odwolali sie do aktualnych regulacji, do art. 1133 4 5, to stwierdzi-
libySmy, ze te przepisy, wydaje sie, w sposob prawidlowy zabezpieczaja to najwyzsze
dobro, czyli dobro dziecka. W szczegélnosci art. 1134 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
daje uczestnikom postepowania mozliwosci wplywania na postawy osob zobowigzanych
do umozliwienia kontaktu dziecka z rodzicem uprawnionym. Sad opiekunczy, orzekajac
w sprawie kontaktu z dzieckiem, moze zobowigzac rodzicow do okreslonego postepowa-
nia, w szczegolnosci skierowac ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia
rodzinng, poradnictwem lub §wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc, z jednocze-
snym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

Problematyka penalizacji zachowan polegajacych na utrudnieniu kontaktéw, o ktorej
juz wspomnialem, lub sprawowania opieki nad matoletnim, nad czym pracujemy, tez
wymaga uwzglednienia zasady proporcjonalnoSci okre§lonej w art. 31 ust. 3 konsty-
tucji. Wynika z niego, ze obowigzkiem prawodawcy jest przyjmowanie danej regulacji
tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony okreslonego dobra prawnego, z ktorym
jest powigzana. Jest to tez nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy
osiggniecie zamierzonych cel6w, warunek zachowania proporcji miedzy efektami wpro-
wadzonej regulacji a ciezarami czy niedogodno$ciami wynikajgcymi z niej dla obywateli.

Coz jeszcze? Tak jak na str. 9 odpowiedzi skierowanej do marszatka Sejmu wska-
zywaliSmy, problematyka funkcjonowania opieki naprzemiennej i szerzej — pozbawia-
nia jednego z rodzicow prawa do wychowywania dziecka, czyli alienacja rodzicielska,
to z naszych informacji wynika, ze w 2016 r. w sprawach cywilnych dotyczacych spraw
o rozwod i separacje liczba ojcow, ktorzy zlozyli wnioski o powierzenie im wladzy rodzi-
cielskiej, wynosita 1005. Sad uwzglednit je w stosunku do 404 ojcéw, co stanowi 40%
zlozonych wnioskéw tego rodzaju wystgpienia. Liczba matek to 3035. Uwzgledniono
w 1731 przypadkach, czyli 57% wnioskéw. Szczegolowe dane statystyczne oczywiscie
Wysoka Komisja od nas otrzymata. Podkresli¢ nalezy, ze whrew temu, co sie czesto
pojawia w sferze publicznej, nie jest tak, ze nasze ustawodawstwo w jakikolwiek spo-
sob preferuje czy matke, czy ojca dziecka. Tutaj zasadg jest rownoprawne traktowanie
obydwojga rodzicow. Kiedy spojrzy sie na Kodeks rodzinny i opiekunczy, to z punktu
widzenia regulacji legislacyjnej ta sytuacja obydwojga rodzicow jest identyczna.

Oczywiscie temat jest doskonale znany Ministerstwu Sprawiedliwosci, co tez juz
Wysokiej Komisji w koncowej czesci naszej odpowiedzi sygnalizowaliSmy. Byl przed-
miotem szeregu réznego rodzaju petycji, i petycji wielokrotnej, nazwanej ,,Stop prze-
mocy sadow rodzinnych wobec dzieci”, i kolejnej petycji, zatytulowanej ,,Prawo dzieci
do obojga rodzicow”, petycji ,,O powroét dziecka do miejsca wspélnego zamieszkania
rodzicow” czy petycji ,,Prawo dzieci do posiadania obojga rodzicow”. OczywiScie zawsze
udzielaliSmy odpowiedzi i zawsze jesteSmy sktonni do wspotpracy w zakresie petycji czy
w jakimkolwiek innym zakresie.

Oczywiscie w takim bardzo lapidarnym skrécie to jest to, co zawarliSmy w kilkuna-
stostronicowej, 12-stronicowej odpowiedzi. Tak jak wspomnialem, szczegbly mozemy
wyjasni¢ na zgdanie Wysokiej Komisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Petycje przedstawiata pani poset Kornelia Wroblewska. Bar-
dzo prosze o pani stanowisko w tej sprawie.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedsta-
wienie odpowiedzi i za ten bardzo dobrze przygotowany dokument. Jest w nim bardzo
duzo informagji, z ktérymi naprawde warto sie zapoznac.

Jesli pan pozwoli, to mam kilka pytan. Z tego raportu, ktéry panstwo przygotowali-
Scie, wynika to, o czym mowiliSmy i co podkreslaliSmy, ze przede wszystkim powinnismy
zwroci¢ szczegblng uwage na informowanie i edukowanie. O tym, jak wazna jest rola
rodzicow, czym jest dziecko i czemu powinna by¢ po§wiecona uwaga, zeby w sytuacji
rozwodu, rozstawania rodzicow dziecko nie bylo przedmiotem walki, przedmiotem nego-
cjacji, tylko byto niezaleznym podmiotem, ktérego dobro jest na najwyzszym poziomie.

Panstwo przytaczacie rowniez opinie psychologow, ktorzy tez wyrazajg to samo sta-
nowisko, ze opieka naprzemienna moze by¢ korzystnym rozwigzaniem, ale wymaga
to poprawnej, bezkonfliktowej relacji miedzy rodzicami. Czyli w kazdej sytuacji stawia-
nia potrzeb dziecka na pierwszym miejscu w stosunku do ewentualnych personalnych
animozji miedzy rodzicami. Rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci tematem sie
interesuje. JesteScie panstwo zasypywani petycjami rowniez z naszej strony, ale podej-
rzewam, ze jest tez duzo listow personalnych od os6b, ktore majg problem i zwracaja sie
do panstwa z proshg o pomoc w danej sytuacji. Wyczytalam tez, ze zwracacie panstwo
uwage, ze wszystkie akcje edukacyjne, informacyjne sg bardzo potrzebne. Stad moje
pytania, czy macie panstwo w planach, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swoim zakresie
dzialan na kolejne lata, nie wiem, by¢ moze nawet na rok 2018, tego typu akcje, ktore
Ministerstwo SprawiedliwoSci przeprowadzi?

Jest tutaj napisane, ze wystosowali$cie pisma réwniez do sgdéw z prosba, zeby bacz-
niej przygladali sie tego typu sytuacjom. Pytanie, czy sedziowie sg rowniez edukowani?
Czy panstwo jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci macie w swoich planach jakie§ pro-
gramy specjalne dla sagdow? Poniewaz to, z czym sie zwracajg do nas ludzie dotknieci
tym problemem, pokazuje, ze jednak bardzo czesto w naszej mentalnosci jest takie prze-
§wiadczenie, ze to matka powinna zajmowac sie dzie¢mi. W zwigzku z tym sedziowie
bardzo czesto z automatu przydzielajg te opieke matkom, poniewaz matka urodzita,
wiec matka powinna sie zajmowaé. Stad to pytanie, czy my edukujemy tych sedziow,
czy edukujemy opieke, ktora jest dawana rodzicom, znaczy opieke psychologéw, asysten-
tow rodziny, ludzi, ktorzy pomagaja podczas rozwodéw, podczas mediacji, czy te osoby
sg jako$ dodatkowo szkolone? Czy sg takie programy przygotowane na kolejne lata? Czy
panstwo planujecie przygotowywac, bo zwracaliSmy sie tez z prosba o sprawdzenie sytu-
acji, czy cos sie zmienito miedzy poszczegolnymilatami. Tym bardziej ze, tak jak wspomi-
nalam, Komisja wielokrotnie apelowata miedzy innymi do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z pro§ba o zbadanie tego, czy co$ sie zmienia, czy sedziowie widzg jakgkolwiek zmiane
w tych relacjach. Pan przytaczal statystyki, wiec pytanie, czy bedzie przygotowany ogol-
nodostepny raport z tego, zeby mozna byto sie zapoznac, jak to faktycznie wyglada. Czy
to sie zmienia, czy te prace edukacyjno-informacyjne, ktore sg podejmowane, majg jakis
wplyw na wydawanie wyrokow? Czy to trafia do §wiadomosci rodzin, rodzicow? Czy
sg tez przewidziane, by¢ moze to nie jest pytanie do panstwa, ale czy tez kwestie eduka-
cyjne beda w jakikolwiek sposob podejmowane na przyklad w szkotach? Poniewaz wigze
sie to jednak z wychowaniem rodzicow réowniez. Bardzo dziekuje za przygotowanie tych
materialow i prosze o odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Chciatbym tez
dolgczy¢ kilka uwag. Po pierwsze, pan minister wywolal tu bardzo takg nawet dra-
styczng sytuacje, ktora podaje w watpliwo$¢ pewien priorytet czy wrecz automatyzm
dla opieki naprzemiennej. My$le, ze czesto takie proste, zyciowe relacje i okoliczno§ci
tez podaja w watpliwos¢, bo przeciez trudno sobie wyobrazié, zeby dziecko zmieniato
szkote, jezeli rodzice mieszkajg w réznych miejscach, zeby zmieniato srodowisko rowie-
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$nicze i zeby dziecko narazac na tego typu konsekwencje pewnego automatyzmu. Zatem
tez podzielam przekonanie, ze sagd powinien w kazdej sytuacji indywidualnie ocenic, czy
stosowanie opieki naprzemiennej jest mozliwe. Tak jak podkreslita pani posel Wroblew-
ska, to w duzym stopniu zalezy tez od relacji miedzy rodzicami, na ile oni wspoélpracuja
w wykonywaniu tych obowigzkéw wobec dziecka i ze to dziecko nie jest w jaki$ sposob
wmanewrowywane w sytuacje konfliktu miedzy rodzicami. Réwniez kwestia wywolana
przez panig posel Wroblewska, chcialbym jg bardzo mocno podkresli¢, na ile rozwijane
sg dzialania mediacyjne. Poniewaz to pewnie jest taki fundament, na ktérym mozna
budowaé¢ potem wspodlprace rodzicow, nawet po ich rozstaniu, w sprawach dziecka.
Wtedy wiele jest mozliwe, nawet bez ingerencji sadu, bo rodzice mogg miedzy soba sie
po prostu dogadywac.
Bardzo prosze, panie ministrze. Jeszcze pani posel Wroblewska, prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Bardzo przepraszam, tylko jedno pytanie, jakby dopowiedzenie do tego pytania pana
przewodniczgcego. Na ile sg rozwijane kwestie mediacyjne i na ile rodzice z tego chca
korzystac? Poniewaz to tez jest istotne, ze panstwo by¢ moze wykonujecie pewng prace,
tylko jaki jest odbiér ze strony rodzicow? Czy oni faktycznie z tego korzystaja, czy
sg jakie§ dane mowigce o tym?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosimy, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, moze
zaczne od tego, co i pan przewodniczacy, i pani posel sygnalizowali, czyli kwestie media-
¢ji i wplywania w ten sposob na postawy rodzicéw, przekonywania do utrzymywania
odpowiednich relacji. Mamy rzeczywiscie w ministerstwie jeden z departamentéw, ktory
odpowiada za mediacje, i to jest jeden z priorytetow dzialalno$ci ministerstwa. Mediacje
nie tylko oczywiscie w tych sprawach, ale w tych sprawach to sie wrecz narzuca. W tak
newralgicznych, a jednoczes$nie szczegélnych sprawach jak sprawy rodzinne jest oczy-
wiste, ze przede wszystkim nalezy dazy¢ do tego, zeby nawet osoby, ktore zakonczyty
zwiazek, rozstaly sie, w odniesieniu do dziecka zachowywaly sie tak, jak nalezy. Oczywi-
§cie tu nie postawimy sedziego, kuratora przy kazdym z bylych matzonkéw czy byltych
partnerow, ktorzy maja obowigzki wobec dziecka, i tutaj mediacja, proba przekonania,
wytlumaczenia, ze niezaleznie od relacji pomiedzy bylymi partnerami to dziecko i to jego
dobro jest najwazniejsze, to jest oczywiste. W kazdej sprawie najlepszym rozwigzaniem
jest ugoda. Mediacja jest tym, co moze prowadzi¢ do zawarcia tej ugody, ale w sprawach
rodzinnych w szczegdlnosci.

Mamy teraz projekt finansowany z funduszy europejskich tzw. centra mediacji i arbi-
trazu, po to, azeby wlasnie dzieki temu zewnetrznemu finansowaniu moc stworzy¢
na terenie calego kraju centra, ktére bedg Swiadczy¢ pomoc polegajaca na naklanianiu
do ugodowych rozwigzan réznego rodzaju podmioty, w tym rodzicow dzieci. Jest to nasze
zadanie na ten biezacy rok i niedltugo bedziemy rozpisywac¢ konkursy. Takze bariera
finansowa nie bedzie tu wchodzi¢ w gre, bo jak wiadomo, mediatorzy tak jak nikt nie
pracuja za darmo, ale chodzi o to, zeby znaleZ¢ finansowanie, po to aby takze dla os6b
niezamoznych ta mediacja byla dostepna, najlepiej nieodplatnie, a jezeli juz, to z sym-
boliczng odplatnoscig. Takie zamierzenia mamy i mam nadzieje, ze sie¢ w tym roku uda
je zrealizowac.

Tak jak pani posel i pan przewodniczgcy wspomnieli, rzeczywiScie z naszej odpowie-
dzi, ale i z naszego przekonania i do§wiadczenia w sprawach rodzinnych - za chwile,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu dyrektorowi Cie§likowi, to jest
doéwiadczony sedzia rodzinny — nie jestem az tak dobrym fachowcem z tego zakresu,
ale to jest oczywiste, ze jezeli chodzi o tego rodzaju rzeczy, to jest niezbedne pochyle-
nie sie nad konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, to sg kwestie nie tylko przestepcow, ale to sg chocby kwestie zamieszki-
wania w roznych miejscowosciach, niekiedy odleglych, probleméw z adaptacja dziecka
do innego $rodowiska. Automatu by¢ nie moze, po to sg sedziowie rodzinni —1i to jest tez
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troche odpowiedz na to, co pani poset sygnalizowala — po to kladziemy nacisk na eduka-
cje, zachecamy sedziow rodzinnych. Mamy wielu sedziow rodzinnych, ktorzy majg nie
tylko wyksztalcenie prawnicze, ale na przyklad majg drugi fakultet psychologiczny czy
wlaénie taki wskazujgcy na szczegdlnie dobra znajomosé nie tylko prawa, bo to jest oczy-
wiste w wypadku wykonywania urzedu sedziowskiego, ale takze innych nauk pozwa-
lajacych prawidlowo reagowaé na réznego rodzaju sytuacje, niekiedy dramaty ludzkie,
ktore trafiajg do sgdu rodzinnego. Wiasnie po to mamy sady rodzinne, po to staramy
sie tych sedziow rodzinnych jak najbardziej szkoli¢, zeby wydawali orzeczenia dostoso-
wane do danych okolicznoSci i te orzeczenia modyfikowali. Poniewaz to tez jest przeciez
zasada Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ze mozna kazde orzeczenie de facto zmienic,
dostosowac do zmieniajgce;j sie sytuacji rodziny.

Nigdzie na §wiecie nie zastapiono jeszcze sgdow robotami i oczywiScie rézne prace
sg tutaj prowadzone. Jednak akurat ta tematyka, o ktérej méwimy, prawo rodzinne,
to jest taka tematyka, gdzie rzeczywiscie trzeba ludzkiej wrazliwosci i kompetencji. Sta-
ramy sie te kompetencje przekazywac sedziom rodzinnym, umozliwiaé im pozyskiwanie
nowych umiejetnosci. Jezeli panstwo pozwola, to szczegoly juz pan dyrektor, poniewaz
nie jestem sedzig rodzinnym z wyksztalcenia, wiec uznaje swojg mniejszg kompetencje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Dariusz Cieslik:
Dariusz Cieslik, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich.
Panie przewodniczacy, pani posel, panowie poslowie, postaram sie w pigulce, zeby nie zaj-
mowac zbyt wiele czasu, odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Prosze panstwa, w 2012 .
zmienily nam sie zasady dotyczace ustalania kontaktow. PrzeszliSmy z tej typowo egze-
kucyjnej procedury z art. 1050 (51) na procedure nieprocesows, cywilng, delikatniejsza.
StworzyliSmy odrebne przepisy dotyczace ustanowienia kontaktow oraz ,,ich egzekucji”.
Problem alienacji oczywiScie pojawial sie od wielu lat. Byt takim sygnalem do podjecia
dzialan i nowelizacji ustawy i ten art. 58, ktory przede wszystkim sluzy tak naprawde
w sprawach rozwodowych i orzekania, do jakby wprost wskazania, ze istnieje mozliwo§é
orzekania pieczy naprzemiennej, funkcjonuje dopiero od sierpnia 2015 r., czyli okoto
dwoch lat.

RzeczywisScie to, na co szanowna Komisja zwrdcita uwage, ze pora jakby poddac oce-
nie funkcjonowanie tych przepiséw i ich skutecznos¢. Wiemy, ze kazda nowa rzecz musi
jakby zaistnie¢ w praktyce, miedzy innymi rowniez w praktyce sadowej. W zwigzku
z tym w biezgcym roku pan minister zlecit badanie na ten rok Instytutowi Wymiaru
Sprawiedliwosci, majg to by¢ badania aktowe. Poniewaz oczywiScie trudno ocenic na pod-
stawie tylko zwyklych statystyk, ktore moéwia o wplywie zalatwialnosci, jak naprawde
ten przepis rzeczywiscie funkcjonuje i na ile ewentualnie on sie przyjal, czy tez w jaki
sposob zaczal w Swiadomosci sedziéw w czasie orzekania funkcjonowaé. Tak ze sadze,
ze w tym roku ta ocena dzialania tresci art. 58 bedzie istotna.

Chcialbym jednak jeszcze zwrocié uwage réwniez na to, ze problem dotyczacy kon-
taktow caly czas jest diagnozowany i monitorowany. Od 2007 r. prowadzimy monitoring
spraw dotyczacych egzekucji kontaktow i przymusowego odbierania. Jest to zwigzane
z wykonywaniem europejskich orzeczen w sprawie kontaktéw i przymusowego ode-
brania. Podobne wnioski, ktére z tego monitoringu wyciaggamy, znalazly sie réwniez
w opracowaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci za rok 2017 — dotyczace przyczyn
i skutecznoéci wykonywania orzeczen w sprawach kontaktéow. Tam tak naprawde nie
ma szczegolnych zastrzezen co do systemowego uksztaltowania przepiséw. Natomiast
konkluzjg zar6wno z monitoringu, jak i z badan IWS-u jest jednak bardzo gleboki kon-
flikt miedzy rodzicami i przedmiotowe, mimo wszystko, traktowanie dziecka. I tutaj nie-
watpliwie dochodzimy do konkluzji dotyczacej mediacji — najwazniejsze w tych sprawach
jest przywrocenie tak naprawde komunikacji pomiedzy rodzicami.

Pracujemy w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad rozwigzaniami wspierajacymi
postepowanie rozwodowe. Z jednej strony ma to przyspieszy¢ postepowanie rozwo-
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dowe, a z drugiej strony ma przywraoci¢ te komunikacje z rodzicami. Chcieliby§my, aby
w toku postepowania rozwodowego albo przed jego rozpoczeciem mimo wszystko rodzice
byli zobligowani do tego, zeby ze sobg rozmawia¢. Mozemy tutaj uzyskaé kilka korzy-
§ci, po pierwsze, poprzez przywrocenie komunikacji mozemy doprowadzié¢ ewentualnie
do ograniczenia chociazby powddztwa rozwodowego. Mozemy réwniez doprowadzié
do tej sytuacji, ze kiedy rodzice zaczna sie ze sobg porozumiewacé, bedg w stanie stworzy¢
w stosunku do siebie i w stosunku do wlasnego dziecka odpowiedni program oddzialy-
wania, kiedy juz malzenstwem nie bedg. Liczymy na to, ze te porozumienia, ktére beda
zatwierdzane p6zniej przez sad, przy wsparciu mediatora beda mogly byé tworzone.

Co do tego systemu, o ktorym mowilem, ze on tak naprawde nie jest jaki$ taki... Zna-
czy, ze on jest prawidlowo jakby sformulowany, to jest to orzeczenie, o ktérym rowniez
wspominali§my panstwu w odpowiedzi, jest to orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z lutego 2017 r. Dosy¢ §wieze, roczne, ale to jest pierwsze orzeczenie, w kto-
rym Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal i podkreslit, ze wszystkie narzedzia
obowigzujgce w naszym systemie prawnym zostaly przez sad wykorzystane. Natomiast
sad nie mial mozliwoSci i nie mial wplywu na pewne okolicznosci, ktére utrudnity wyko-
nanie kontaktéow, a przede wszystkim sprowadzaly sie do bardzo glebokiego konfliktu
miedzy rodzicami.

Bardzo waznym stwierdzeniem tego orzeczenia, przywolanym w uzasadnieniu, jest
okolicznoéc¢, ze Trybunal uznal, ze sady polskie podjety wszelkie mozliwe i rozsgdne
kroki wlasciwe dla wyegzekwowania kontaktow skarzgcego z jego synem. Co wskazuje,
ze przepisy, ktére mamy, oczywiscie mozna jeszcze w jaki§ sposéb udoskonalié¢ i wzmoc-
ni¢ ich wykonywanie. Takze to, o czym pan minister méwil, ze sa prowadzone prace nad
dwiema rzeczami, czyli penalizowaniem tego rodzaju zachowan, ale rowniez wskazaniem
w sposob bardzo wyrazny, pomimo oczywiscie istniejacej juz obecnie mozliwosci, ze tego
rodzaju zachowania umy§lne, nastawianie przeciwko drugiemu rodzicowi, niewspieranie
tych kontaktow przez drugiego rodzica, poprzez nawet takie chiodne: ,,a to niech dziecko
zdecyduje” - to tak nie mozna tego pozostawic. Takie dzialania bedg mogty byc¢ podstawa
roznej formy ograniczenia wolnoSci, ktéra wynika z art. 109 Kodeksu rodzinnego.

Co do edukacji. Prosze panstwa, pan minister ma oczywiscie kilka narzedzi. Pierw-
szym z tych narzedzi jest to, ze okreslamy kierunki nadzoru prezeséw sadéw apelacyj-
nych nad podleglymi im sgdami. W takich kierunkach nadzoru znalazly sie wielokrot-
nie kierunki méwigce o badaniu spraw dotyczacych egzekucji i sprawnosci kontaktow
o egzekucje. Jednoczesnie co roku Krajowa Szkota Sedziéw i Prokuratoréow zwraca sie
do nas z pismem, z propozycjami dotyczacymi szkolen w tym zakresie i takie propo-
zycje réwniez do szkoly sedziéw i prokuratoréw byly kierowane. Jeszcze przypomne,
ze po tym dezyderacie nr 4 dotyczgcym wlaSciwie tej samej problematyki oczywiScie
rozeslaliSmy to do prezeséw sadéw okregowych z prosba o zapoznanie z dezyderatem
zarowno wszystkich sedziow, kuratorow, ale réwniez wowczas rodzinne osrodki diagno-
styczno-konsultacyjne, dzisiaj zespoly specjalistow sadowych. Sygnaly te do nas wra-
caja. Ostatni sygnatl z ubieglego tygodnia, takie szkolenie jest organizowane w Radomiu,
co jest bardzo istotne, jesli chodzi o te osoby, wlasnie dla zespoléw specjalistow, ktore
wydaja opinie w sprawach o kontakty, o wladzy rodzicielskiej, w oparciu, o ktére pozniej
sady wydajg orzeczenia. Mysle, ze to jest bardzo istotne, zeby réwniez tych specjalistow
zapoznac z zakresem problemu, jakim jest alienacja, z trescig dezyderatu nr 4 i pozosta-
tymi dezyderatami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Pani posel, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.g.

Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Oczywiscie nasuwa sie znowu kilka pytan dotycza-
cych danych statystycznych. Pan powiedzial, ze zostalo wystane pytanie do wszystkich
sadow i instytucji zajmujacych sie chociazby mediacja. Ile z tych instytucji te szkolenia
przeprowadzilo? Czy sa juz takie dane? Czy inne sg zainteresowane przeprowadzeniem
takich szkolen? Kto to finansuje, czy to sg §rodki Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy nie?
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Pojawila sie tez informacja, ze jest mozliwe ograniczenie wolnosci za utrudnianie
kontaktu, czyli ograniczenie kontaktu z drugim rodzicem. Ile takich przypadkow jest?
Czy to jest czesta praktyka? By¢ moze czestsza praktyka w stosunku do lat minionych?
Takich pytan oczywiscie nasuwa sie wiecej. Rozumiem, ze panstwo gromadzicie te dane,
ze jakby to sa biezgce miesigce i podejrzewam, ze jeszcze chwilke potrzeba po tej zmianie
przepiséw i po tych decyzjach, ktére zostaly chociazby podjete na podstawie wystoso-
wanego dezyderatu. OczywiScie jestem zadowolona z tej odpowiedzi i jestem sklonna
ja przyjac.

Panie przewodniczacy, wiem, ze pan ma tez ogromne doSwiadczenie w tym temacie,
wiec tez bede wdzieczna za pana stanowisko w tej sprawie. Osobiscie bardzo dziekuje,
na pewno jeszcze bede pisata do panstwa interpelacje, bo tak jak mowie, jest troszeczke
pytan i tematow takich bardziej szczegélowych dotyczacych statystyk, ktore na pewno
beda potrzebne. Niemniej dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze sprawa pewnie bedzie wracaé. Skoro trwajg prace, to efektem
tych prac beda pewnie propozycje legislacyjne i organizacyjne. Zgodnie z tym, co mowi
pani poset Kornelia Wréblewska, ja takze rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra
sprawiedliwosci na nasz dezyderat. Nie stysze uwag. Zatem uznaje, iz odpowiedz zostala
przyjeta. Dziekuje panu ministrowi, panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu, odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej na dezyderat nr 65 w sprawie Swiadczen dla opiekunéw osob niepelnosprawnych
od urodzenia. Bardzo prosze przedstawicieli ministra rodziny o przedstawienie odpowie-
dzi. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Ewa Speranza, starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze blizej mikrofon. Prosze sobie przysuna¢ mikrofon, zeby§my panig wyraznie sty-
szeli.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Teraz jest dobrze? Dziekuje.

Szanowna Komisjo, prace miedzyresortowego Zespoltu do spraw Opracowania Rozwia-
zan w zakresie Poprawy Sytuacji Os6b Niepelnosprawnych i Cztonkéw ich Rodzin, ktory
zostal powolany w sierpniu 2016 r. przez prezesa Rady Ministrow, trwajg. Niemniej efekt
i kierunek tych prac jest uzalezniony od wypracowanego wzorca orzecznictwa o niepel-
nosprawnos$ci. Bowiem w lutym 2017 r. rowniez zarzadzeniem prezesa Rady Ministrow
zostal powotany Miedzyresortowy Zespol do spraw Opracowania Systemu Orzekania
o Niepelnosprawnosci oraz NiezdolnoSci do Pracy. Poniewaz, tak jak juz wczesniej bylo
to podnoszone, ten zespol ma wypracowaé systemowe rozwigzania, to nie mogg one by¢
wlasnie z pominieciem orzecznictwa.

W zwigzku z powyzszym Miedzyresortowy Zesp6l do spraw Opracowania Systemu
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolno$ci do Pracy ma przedstawic i zakon-
czyC swoje prace zgodnie z zarzadzeniem do konca marca tego roku. Wowczas beda
znane kierunki prac, ktére bedzie kontynuowal miedzyresortowy Zespé6t do spraw Opra-
cowania Rozwigzan w zakresie Poprawy Sytuacji Os6b Niepelnosprawnych i Cztonkow
ich Rodzin. To taka najwazniejsza konkluzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Petycje przedstawiala Komisji pani wiceprzewodniczaca Urszula Augustyn,
prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PO):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otoz petycja dotyczyta Swiad-
czen przystugujacych rodzicom, opiekunom oséb niepelnosprawnych od urodzenia.
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Autorom petycji chodzito o to, zeby te §wiadczenia byly przeliczone i zeby byly odpowied-
niej wysokoSci, poniewaz zasady sie zmienily, uplywa czas, bardzo wiele nowych przepi-
sow weszlo w zycie. Panstwo w tej odpowiedzi przede wszystkim, szczegdélnie tutaj pani
dyrektor, skupiliScie sie na pracach, ktore trwajg w ministerstwie. Bardzo sie ciesze, ze te
prace wkrotce zostang zakonczone. Niemniej jednak nie mamy odpowiedzi na pytanie,
czy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r. sytuacja
tych osob, ktore sg opiekunami oséb dorosltych — czesto od dziecinstwa sg opiekunami
0s0b niepelnosprawnych i w zwigzku z tym pobierajg rézne §wiadczenia — czy sytuacja
tych os6b ulegnie poprawie. Wprowadzono wiele réznych rozwigzan, panstwo takze te
rozwigzania wprowadzaliScie, wiec mysle, ze ona juz ulegla poprawie. Niemniej jednak
jakby nie zwracacie panstwo na to uwagi i tego nie referujecie.

Mniemam, ze faktycznie dzisiaj przypadki osob, ktore staralyby sie o jakie$ przeli-
czenie tych Swiadczen, sg juz jednostkowe, ze generalnie wiekszo$¢ z tych osob, ktore
sg opiekunami doroslych oséb niepelnosprawnych, nowe §wiadczenie otrzymuje, badz
tez otrzymuje przynajmniej to §wiadczenie minimalne. Natomiast prace zespotu, o kto-
rym pani dyrektor wspomniala, a wlaciwie efekt tych prac tez bylby dla nas bardzo
interesujacy. Juz wkrotce, bo zdaje sie jest to kwestia niepelnych dwoch miesiecy, te
prace powinny sie zakonczy¢. Bylibysmy wiec zobowigzani, gdyby$my o efektach tych
prac takze mogli ustyszec.

Wydaje sie, panie przewodniczacy i szanowna Komisjo, ze odpowiedZ w pewnym sen-
sie wyczerpuje nasze oczekiwania. Natomiast ciagle nie wiemy, co zostanie wypracowane
przez zespol, a ta wiedza bytaby bardzo przydatna takze Komisji. Nie wiem, czy mozemy
w zwigzku z tym wnioskowac o to, zeby efekty pracy tej komisji zostaly przestane do nas,
albo zeby$my w inny sposéb mogli spotkac sie z panstwem i o tym porozmawia¢. Ponie-
waz byloby to na pewno interesujace i na pewno rzucaloby tez jakie§ §wiatlo na sytuacje
doroslych, znaczy os6b opiekujacych sie dorostymi niepelnosprawnymi.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Chce jeszcze uzupelni¢ mojg wypowiedz. Poniewaz tutaj zostang wziete pod uwage syste-
mowe rozwigzania dotyczace orzekania o niepelnosprawnosci, stopniu niepetlnosprawno-
Sci, to one wlasnie dlatego obejma wszystkie osoby niepeilnosprawne, czyli osoby na tak
zwanych emeryturach EWK (osoby, ktére wcze$niej odeszly na emeryture w zwigzku
z konieczno$cig sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem), takze beda
objete tym systemem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Jest to informacja, ktorej nam w zasadzie brakuje. Nie wiem, czy mozemy w taki spo-
sob sie zachowaé, ale bym postulowata, zebySmy po 31 marca otrzymali odpowiedz
od zespolu, ktéry pracuje. Tak jak mowie, panstwo skupiacie sie na systemie orzecznic-
twa, a nas interesuje, w jaki sposob ten system orzecznictwa wplynie na §wiadczenie,
ktore otrzymujg opiekunowie os6b niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Sa deklaracje i rozumiem, ze trzeba poczekaé. Jest to deklaracja, ktora byla powtarzana
rowniez przez pana ministra Marczuka na posiedzeniu Sejmu, ze wlaénie do konca
marca ten zesp6l ma wypracowac ten nowy system orzekania i w oparciu o ten nowy
system beda rézne $wiadczenia ustalane.

Pani poset Wroblewska, tak? Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.g.

Bardzo dziekuje. Mam jedno pytanie, nie rozumiem tylko jednej rzeczy, na ktora panstwo
caly czas sie powolujecie. Mianowicie, ze uzalezniacie zréwnanie §wiadczen dla opie-
kunéw od wypracowania nowych przepisow dotyczacych orzecznictwa. Znaczy, wiem,
ze te przepisy sg jak najbardziej potrzebne, ale w moim poczuciu wydaje mi sie, ze w tej
sytuacji sg to dwie niezalezne sprawy. Poniewaz zaréwno $wiadczenie pielegnacyjne jest
przyznawane na podstawie orzecznictwa i wydanych juz wyrokéw w tej sprawie, tak
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samo jak specjalny zasitek opiekunczy czy zasitek dla opiekuna tez jest wydany na pod-
stawie jakiego$ orzecznictwa. Czyli tu nie chodzi o to, zeby to zweryfikowa¢, by¢ moze
w pewnym momencie bedzie to rowniez konieczne, ale zostaly wydane juz wyroki. Ci
ludzie majg orzeczenie. Na tej podstawie sa im wyplacane pienigdze, bez wzgledu na to,
czy to jest 1477 z1, czy w dalszym ciagu 520 zt. Na jakiej$ podstawie ci ludzie otrzymujag
te pienigdze. W zwigzku z tym moéwienie teraz, ze nie mozna zrownac tych Swiadczen
tylko i wylacznie ze wzgledu na to, ze trwajg prace nad orzecznictwem, jest wprowadza-
niem, w moim poczuciu, ludzi, obywateli w blad i troszeczke mydleniem oczu.

Przepraszam za emocje, ale ten temat jest mi bardzo bliski i wazny. Po raz kolejny
slysze, jak ministerstwo odpowiada, ze trwajg prace nad orzecznictwem, w zwigzku
z tym nie mozna podjaé¢ absolutnie zadnych krokéw dotyczacych tego, by zrownac te
Swiadczenia. Przypominam, ze ci ludzie majg wyroki, na podstawie ktorych dostajg juz
pienigdze. Zmiana orzecznictwa w tej sprawie nie ma...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, tylko ta petycja dotyczy troche innej sytuacji. Dotyczy tych, ktorzy uzyskali
wczesniejsze emerytury ze wzgledu na opieke nad osobg niepelnosprawng w dawnych
latach, w innym systemie.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Przepraszam najmocniej, bo tak czytam odpowiedz i z odpowiedzi... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dlatego, jak rozumiem, w tej chwili analiza zréwnania ze §wiadczeniami obecnie przy-
znawanymi jest przewidywana, ale w oparciu o ujednolicone nowe orzecznictwo. Wtedy
zupelnie inne byly podstawy orzekania o tej opiece, o tej niepelnosprawnoéci. Dlatego
rozumiem te odpowiedz, ze chodzi o znalezienie tej wspdlnej oceny, na ile tamte sytuacje
sg zbiezne z obecnie przyznawanym $wiadczeniem.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Przepraszam najmocniej, zaczelam czyta¢ odpowiedz i po prostu tez tutaj, shuchajac
jakby pani i dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Pani chce jeszcze co$ dodac? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:
Poniewaz wlasnie orzecznictwo o niepelnosprawnoséci jest niejednolite i tak jak pan prze-
wodniczacy zauwazyl, tamte orzeczenia wydane bezterminowo maja lat 20 czy 25, a cza-
sami nawet wiecej. W zwiazku z powyzszym orzecznictwo nalezy ujednolici¢ i uzaleznié
wysokosci §wiadczen od tego ujednoliconego orzecznictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
To byly te weczeSniejsze emerytury, na ktére przechodzili opiekunowie, gtéwnie mamy
0s0b niepelnosprawnych, w latach 90., a nawet jeszcze wczeéniej.
Pani przewodniczaca jeszcze? Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Chciatabym rekomendowac¢ Wysokiej Komisji nieprzyjecie tej odpowiedzi, ale nie dla-
tego, ze ona nas nie satysfakcjonuje, tylko dlatego, zeby$my mieli jeszcze droge otwarta
do tego, zeby otrzymac informacje o wyniku prac zespotu. Prace zakonczg sie 31 marca,
wiec do 31 marca mozemy spokojnie doczekac i prosi¢ panstwa o to, zebyscie nas poin-
formowali o tym, jak te prace sie zakonczyly. Wtedy bedziemy mieli jakby pelny przeglad
sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, jak rozumiem, pan sekretarz czuwa jak zawsze, formutla regulami-
nowa jest taka, ze uznajemy odpowiedz za niewystarczajaca i oczekujemy uzupelnienia
o informacje o tym nowym systemie orzekania. Mamy juz zaawansowany luty, wiec nie
jest to bardzo odlegla perspektywa.
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Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Ten wniosek, jakby to orzecznictwo to nowy element w tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Tak, nowy element, ale ktory istotnie zawazy na ocenie uprawnien tych oséb, ktorych
dotyczy petycja. Czy jest akceptacja Komisji dla takiej decyzji? Rozumiem, ze jest. Zatem
uznajemy odpowiedz za niewystarczajaca i wystapimy o jej uzupelnienie o ten nowy sys-
tem orzekania i w odniesieniu do tego nowego systemu orzekania ocene uprawnien osob,
ktorych dotyczy petycja. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom depor-
towanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
i ZSRR w zakresie dlugosci okresu podlegania represjom w rozumieniu ustawy warun-
kujacego nabycie prawa do §wiadczenia pienieznego. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Grzegorz Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni goscie, petycja jest wnoszona przez osobe
fizyczna, jak mozna sie domyslac z tresci petycji, ktorej sprawa rowniez dotyczy. Obecny
stan prawny mamy taki, ze ustawa wskazuje na to, ze jest wymog szeSciomiesiecznego
okresu repres;ji dzieci urodzonych w okresie zniewolenia hitlerowskiego. Dyskryminacje
uznaje sie wtedy, jezeli jest ten okres szeSciomiesieczny. Natomiast petycja chciataby, aby
sam fakt zaistnienia takiej represji, czyli urodzenia dziecka, predestynowal juz niejako
do tego, aby takie dziecko bylo kwalifikowane. Tutaj ciekawi jesteSmy, na ile te dane
podane przez osobe wnoszaca petycje sa prawdziwe. Mowi sie o tym, ze jest to kilka
tysiecy polskich dzieci, ktore w zwiazku z takim przepisem nie moga byc¢ objete tymi
przepisami.

Obecnie zgodnie z art. 1 wspomnianej ustawy $wiadczenie pieniezne przystuguje
osobom, ktore w okresie podlegania represji okreslonej w ustawie byly obywatelami
polskimi i sg nimi obecnie. Natomiast za represje ustawa uznaje osadzenie w obozach
pracy przymusowej w latach 1939-1945 z przyczyn politycznych, narodowosciowych itd.
ijest to ten okres szeSciomiesieczny. Osoba skladajaca petycje mowi, ze w jej ocenie jest
to jawna niesprawiedliwo§¢ i w zwigzku z tym jest taka petycja.

Petent powoluje sie na zasade rownosci w konstytucji. Mamy analize Biura Analiz
Sejmowych, z ktérej wynika, ze zasada rownosci nie jest przez te ustawe famana. Tym
niemniej Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze jest to dobra wola ustawodawcy, w jaki
sposob bedzie regulowal ustawa, czyli to moze by¢ sze§é miesiecy, ale moze by¢ rowniez
wskazany przez petenta okres nawet zaistnienia tej przestanki, czyli nawet jednego dnia
czy tam chwili represji. W tej chwili ciekawy jestem stanowiska ministerstwa i prositbym
o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosimy przedstawicieli ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Kuraszyk, naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Dziekuje za zwiezle przedstawienie przez pana posta przedmiotu petycji. Rzeczy-
wiScie, odnoszgc sie do samego przedmiotu petycji — czyli postulatu wykreslenia tego
warunku uprawniajgcego do tego §wiadczenia dla os6b deportowanych, ktory obecnie
wynosi sze$C miesiecy, to znaczy warunku przebywania na tej deportacji przez co naj-
mniej sze$¢ miesiecy — to tutaj moze nie tyle wprost, ale postaram sie odpowiedzieé
na to pytanie, czy ten postulat jest zasadny, czy tez nie. Tylko chciatbym zwrécic uwage
na nieco inny aspekt tej sprawy.

Obecnie ustawa o §wiadczeniu pienieznym przyslugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR jest
przedmiotem licznych wystgpien réznych grup zainteresowanych nowelizacjg tejze
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ustawy. W ostatnim czasie pojawiajg nam sie kolejne grupy, ktére w swoim mniemaniu
chciatyby takze skorzystac z tych uprawnien. Do tych grup mozna zaliczy¢ te osoby,
ktore byly wysiedlone ze swojego miejsca zamieszkania podczas II wojny Swiatowej, ale
nie byly wysiedlane w celu pracy przymusowej. Tutaj nadmieni¢ mozna na przyktad
sprawe gdynian, ktora tez jest przedmiotem prac Komisji do Spraw Petycji, to jest jedna
z tych grup. Jedng z grup, ktoéra tez chcialaby zostac objeta tymi regulacjami, to sg pra-
cownicy przymusowi, ktérzy nie podlegali deportacji. Czyli te osoby, ktére w trakcie II
wojny §wiatowej wykonywaly prace przymusowa w swoich miejscowosciach lub w bli-
skiej odleglosci od tych miejscowosci. Jest to dosé liczna tez grupa, przynajmniej z tych
sygnalow, ktore do nas naplywaja. Mamy tez te dzisiejsza grupe, to sa glownie dzieci
deportowane, ktore de facto nie wykonywaly tej pracy przymusowej.

Co prawda ustawa wprost méwi, ze warunkiem do przyznania tego §wiadczenia jest
fakt deportacji i takze wykonywania tej pracy przymusowej przez okres co najmniej sze-
Sciu miesiecy. Jednak linia orzecznicza sadéw nieco zmodyfikowala te warunki i tak
naprawde ta przestanka przesadzajacg w chwili obecnej jest fakt deportacji, nawet
bez konieczno$ci wykonywania tej pracy przymusowej, poniewaz trudno oczekiwaé
od éwczesnych dzieci dwu-, trzyletnich, ze wykonywaty te prace przymusowa, a takie
wyroki sadow jak najbardziej zapadaly, ktore przyznawaly te uprawnienia tym osobom,
ktore przez okres co najmniej szeSciu miesiecy jednak przebywaly na tej deportacji.

Nalezy tez wskaza¢ na to, ze obecnie w Sejmie toczg sie prace nad zmiang tejze
ustawy. Senat przedstawil swoj projekt i tenze projekt ustawy juz jest po pierwszym czy-
taniu w Sejmie. Projekt ten nie przewiduje rozszerzania zakresu podmiotowego ustawy,
przewiduje tylko przydanie nowych uprawnien dla tejze grupy zainteresowanych. Mysle,
ze to w tych granicach nalezaloby sie wlasnie poruszaé, rozwazajac konieczno§¢ podej-
mowania pracy nad tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie ministrze, czy panstwo majg wiedze, jakiej grupy osob by to dotyczyto? Czy to fak-
tycznie jest kilka tysiecy os6b? Teraz, jezeli juz sg takie wyroki, na ktore sie pan minister
tutaj powotuje, to znaczy, ze kazdorazowo musi by¢ wyrok sagdu. Nie jest to obowiazujace
prawo, ze sam fakt deportagcji...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Wojciech Kuraszyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Obecnie z danych urzedu wynika, ze os6b pobierajacych
to Swiadczenie jest okolo 80 tys. Co do liczby o0s6b, ktore bylyby beneficjentami ewentu-
alnego przyjecia rozwigzan proponowanych w petycji, to nie dysponujemy takimi sza-
cunkami, ale oczywiScie mozemy poprosi¢ Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Repre-
sjonowanych, tudziez Instytut Pamieci Narodowej o dokonanie takiego oszacowania
tejze liczby. Po prostu nie wiemy, ale rzeczywiscie ta liczba mogtaby wynosié okoto kilku
tysiecy. Jednak nie jestem w stanie na chwile obecng przedstawié¢ konkretnych danych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby co§ dodaé¢ w tej sprawie? Nie stysze. Zatem prosze
o rekomendacje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Mysle, ze dobrze byloby jednak zapozna¢ sie z tymi danymi. W zwigzku z tym propo-
nowalbym wystapienie z dezyderatem do ministerstwa o takie oszacowanie, zebySmy
w tym dezyderacie zwrocili sie do ministerstwa o oszacowanie, jakiej grupy by tez doty-
czyla, jakie bylyby to koszty finansowe. Wtedy sie zastanowimy, co z tym dale;.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
A takze naile bedzie rozwazone badz bedzie wykluczone poszerzenie podmiotowe.
Poniewaz rzeczywiScie kolejne grupy sie zglaszaja i tego typu rowniez stanowisko mini-
stra byloby tu bardzo oczekiwane.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Wojciech Kuraszyk:
OczywiScie, panie przewodniczacy, przygotujemy stosowne pismo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, by wystgpic¢ z dezyderatem do ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej. Nie slysze uwag. Uznaje, iz Komisja przyjela taka
decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt tego posiedzenia, petycja w sprawie wprowadzenia
zmian do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych w zakresie terminu wejScia w zycie ustawy. Bardzo prosze panig
przewodniczacg Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z celem petycji jest zgdanie
dokonania zmian w projekcie ustawy Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r. Generalnie
rzecz biorac, chodzi o to, aby w tej ustawie zostaly zapisane takie przepisy, ktore spowo-
duja, ze wszystkie przepisy dotyczace wyborow wchodzilyby w zycie nie wczesniej niz
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow, odpowiednio do kazdego z orga-
now, ktére wyborom podlegaja. Jak gdyby nie ma tego dokladnie zaznaczonego w uza-
sadnieniu, ale tak naprawde chodzi generalnie o to, zeby wszystkie przepisy dotyczace
zmiany Kodeksu wyborczego obowigzywatly dopiero od nastepnych wyboréw. Czyli nie
dotyczyly wyboréw najblizszych, nawet jesli byloby to w jakim$§ odpowiednim dystansie
czasowym, tylko zeby dotyczyly dopiero kolejnych, nastepnych wyboréow.

Wszystkie wymogi zwigzane z petycjg zostaly spelnione poza tym jednym, ze petycja
zostala napisana w momencie, kiedy jeszcze prezydent nie podpisal nowelizacji Kodeksu
wyborczego, a ta nowelizacja miala miejsce 11 stycznia 2018 r. Czyli jak gdyby tresé
petycji odnosi sie do ustawy, ktora w tak zwanym miedzyczasie zostala znowelizowana.
Jest to pierwsza jak gdyby przestanka do tego, zeby te petycje uznaé za bezzasadna, albo-
wiem problem w pewnym sensie sie rozwiazal.

Po drugie, na podstawie wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko, generalnie
rzecz biorgc, w polskich rozwigzaniach prawnych przepisy dotyczace Kodeksu wybor-
czego powinny by¢ wprowadzane przynajmniej na sze$¢ miesiecy przed wyborami.
W analizie przygotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych podnoszone sg jeszcze kwe-
stie takie, ktore dotycza na przyklad bardzo szybko zmieniajgcego sie $wiata, szczegél-
nie technologii, ktére spowodowatyby, ze gdyby wzigé¢ pod uwage argumenty zwigzane
z tg petycja, to wowczas pewnych rozwigzan technicznych nie mozna byloby wprowa-
dzié, a one sg zdecydowanie dobre i zapewne moglyby uzyskac¢ zgode wszystkich.

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym po dokladnym zapoznaniu sie z petycjg nalezy
stwierdzi¢, ze ta petycja jest bezzasadna. Po pierwsze dlatego, ze nie wszystkie rozwia-
zania trzeba wprowadzac dopiero do nastepnych wyboréw. Po drugie dlatego, ze ustawa,
do ktorej odnosi sie petycja, zostala znowelizowana dokladnie kilka dni temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Sprawa jest tez o tyle skomplikowana, ze przypominam sobie sytuacje, w kto-
rej nawet z naruszeniem tego terminu rekomendowanego przez Trybunal Konstytu-
cyjny wprowadzaliSmy uprawnienia dla osob niepelnosprawnych i wtedy zaskarzono te
uprawnienia, i...

Posel Urszula Augustyn (PO):
Obronily sie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

16

I mocno podnoszono, ze one byly w okresie krotszym niz sze§¢ miesiecy przed wybo-
rami. Jednak Trybunal uznal, ze skoro to sluzy realizacji praw podmiotowych osob
niepelnosprawnych, to jest to wrecz konieczne uzupelnienie systemu wyborczego, a nie
naruszenie, ktore moze zmieni¢ wynik wyboréw. Zatem sytuacja pewnie jest bardziej
skomplikowana i tez pewien automatyzm bylby trudny do takiego zapisania w prawie.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, by uznacé petycje za bezprzedmiotowa.
Czy jest akceptacja dla takiej rekomendacji? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz tak Komi-
sja zdecydowala.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze jutrzejsze posiedzenie mamy w sali 106. Poniewaz czesto z pewnego przyzwyczajenia
przychodzimy tutaj, do sali Jacka Kuronia, a jutro oba nasze posiedzenia mamy w sali
106 imienia marszatka Trampczynskiego. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie. Zycze panstwu dobrego popotudnia.

r.g.




