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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 118)

7 lutego 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 67 w sprawie dostosowania do potrzeb oséb gluchych
instytucji opiekunczych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2186)

w zakresie zobowigzania oséb petnigcych wybrane funkcje w zwigzkach
metropolitarnych do sktadania oswiadczen lustracyjnych (BKSP-145-303/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leopold Buczacki zastepca dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej, Anna Kuszczuk glowny specjalista w Wydziale Wspierania Rodziny, Pieczy i Adop-
¢ji Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Tomasz Pietka
glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Mirostaw
Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji i Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Radostaw Itowiecki i Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram 118. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji. W projekcie porzadku tego posiedzenia, skréconego porzadku,
mamy trzy punkty.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej na dezyderat nr 67 w sprawie dostosowania do potrzeb oséb gluchych instytucji
opiekunczych. Punkt drugi — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-
dami. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie zobowigzania osob pelnigcych
wybrane funkcje w zwigzkach metropolitarnych do sktadania o$wiadczen lustracyjnych.
Wykregliliémy punkt o rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr
66, skierowane do Prezesa Rady Ministrow w sprawie granic prawa wlasnoSci w odnie-
sieniu do ingerencji w nieruchomo$c sgsiednia, z powodu niemoznosci udzialu w dzisiej-
szym posiedzeniu przedstawicieli ministra. Czy do takiej propozycji porzadku posiedze-
nia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze zostaly przyjete.
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Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 67 w sprawie dostosowania do potrzeb osob glu-
chych instytucji opiekunczych. Kto z panstwa mogtby? Dyrektor Przewoznik? Pani?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale Wspierania Rodziny, Pieczy i Adopcji Departamentu

Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anna Kuszczuk:
Witam, panie przewodniczacy, witam szanowng Komisje. Anna Kuszczuk, Departament
Polityki Rodzinnej, Wydzial Wspierania Rodziny, Pieczy i Adopcji. Upowaznienie pana
ministra Marczuka przekazatam i jestem osoba upowazniong. Zatem chciatam odpowie-
dzie¢ na dezyderat nr 67 Komisji do Spraw Petycji w sprawie dostosowania do potrzeb
0s6b gltuchych instytucji opiekunczych, uchwalony w dniu 13 grudnia 2017 r.

W zakresie kompetencji ministra rodziny, co oczywiscie nalezy podkresli¢, znajdujg
sie kwestie dotyczgce zabezpieczania odpowiedniej opieki nad dzie¢mi umieszczonymi
w pieczy zastepczej, w tym szczegélnie nad dzie¢mi z niepelnosprawnosciami. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej zabezpiecza kwestie szkolen rodzin zastepczych i os6b sprawujacych
piecze zastepczg, gdyz zostala wskazana jako zadanie wlasne samorzadu szczebla powia-
towego. Tam tez zabezpieczone sg $rodki na cele kwalifikacji, jak réwniez doszkalanie juz
funkcjonujacych form pieczy zastepczej. Zatem jest to zadanie wlasne powiatu i powiat
powinien realizowa¢ doszkalanie, szkolenie rodzin zastepczych i osob sprawujgcych
rodzinng piecze zastepcza w sytuacji, kiedy taka potrzeba sie pojawi.

Panstwo w dezyderacie zadaliScie pytania dotyczace statystyki. Jednakze pragne pod-
kresli¢, ze minister rodziny nie gromadzi danych dotyczacych szczegélnie os6b wskaza-
nych w dezyderacie. Gromadzimy dane o dzieciach w pieczy, gromadzimy dane o licz-
bach osob sprawujacych te piecze. Natomiast szczegétowych danych dotyczacych osob
posiadajacych kwalifikacje w zakresie jezyka migowego nie gromadzimy.

Ponadto chcialabym jeszcze wskazaé jedno zrédlo finansowania, a mianowicie osoby,
ktore majg potrzebe posiadania albo otrzymaly pod opieke dziecko z niepetnosprawno-
Scig, gdzie wymagana jest umiejetnosc jezyka migowego, moga samodzielnie zawniosko-
wac o $rodki, ktore sg przewidziane zgodnie z ustawg o jezyku migowym i innych §rod-
kach komunikacji. Mogg tez samodzielnie wnioskowaé¢ do PFRON-u o dofinansowanie
takich szkoleni. Czyli jest to juz drugie zrédlo, gdzie w razie potrzeby mozna uzyskac
dofinansowanie i skonczy¢ takie szkolenie. Chcialam tez zwrécic uwage, ze planujemy
jako resort wystosowanie do jednostek samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego
informacji o tym, jakie sa zrodia finansowania i ze w ramach potrzeby, ktora sie pojawi
w sytuacji dziecka z niepelnosprawnoscia, z takich mozliwosci moga skorzystac.

Konczac, chciatam tez powiedzieé, ze obecnie resort jest na etapie przygotowania
nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i ten problem
bedzie rowniez analizowany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO): )
Dziekuje. Ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, dwie uwagi. Z jednej strony, mys§le, ze nie mozemy by¢ w stu procen-
tach usatysfakcjonowani z obecnej sytuacji, poniewaz pomoc dla opiekunéw gluchych czy
niedoslyszacych ma w istocie charakter fakultatywny. Czyli powiat powinien zapewnié
szkolenia, PFRON moze przyznaé dofinansowanie nie wiecej niz, a wiec jest to troche
fakultatywne. Nie jest to jasno powiedziane, kto, ile pomocy na pewno moze uzyskac.
Z drugiej strony, sadze, ze ten system jednak dziala. Nie spotkalem sie z problemami
opiekunow osob gltuchych czy niedostyszacych, by pozostawieni byli zupetnie bez opieki.
Niemniej te uwage numer jeden, mojg uwage, chce przedstawi¢ do ministerstwa, daé
pod namysl, czy planujac jaka$ wiekszg nowelizacje ustawy z 2011 r., tej pomocy dla
gluchych, niedostyszacych nie wzmocnié. Na razie, mys§le, ze na dzi$ ta odpowiedz jest
satysfakcjonujgca.

a4 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan dyrektor Przewoznik, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w uzupelnieniu wypowiedzi kolezanki, jak
i pana posla, trzeba powiedzie¢, ze szkolenia a priori, tak zresztg bylo to w dezydera-
cie Komisji, byloby troszeczke marnowaniem §rodkéw publicznych. Dlatego, ze tez jak
chyba pan poset przewodniczacy kiedys$ stwierdzil, jezyk migowy, jezeli go sie nie czyni
aktywnym, jest martwym. Jest to kwestia 2-3 miesiecy, mozna przej$c¢ dwa, trzy stopnie
szkolenia i praktycznie potem zapamietac tylko pare znakow symbolicznych.

Natomiast umiejscowienie koordynatora pieczy zastepczej, uczynienie powiatu odpo-

wiedzialnym za piecze zastepcza, jak i rowniez dysponowanie srodkami finansowymi
sprawia, tak jak pan posel Swiat powiedzial, ze nie ma zadnych sygnaléw, bo powiat
w tym przypadku jakby dzialal przeciwko sobie, jezeliby takich mozliwoS§ci szkolenio-
wych nie mial, tworzgc rodzine zastepcza, gdzie bedzie dziecko niepelnosprawne, z nie-
pelnosprawnoS$ciag mowy umieszczone w tej rodzinie. Czyli tutaj nie ma zagrozen nawet
systemowych, mozna powiedzie¢, w sensie braku takich szkolen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy nasz staly doradca pan Krzysztof Pater zechcialby sie odniesé do problemu
zawartego w petycji, odpowiedzi na dezyderat?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dziekuje bardzo. My§le, ze to, co pan posel sprawozdawca powiedzial, jest absolutnie
zasadne. Na jedng tylko rzecz chce zwrodci¢ uwage w kontekscie w ogole probleméow
0s0b niestyszacych, dlatego ze petycji dotyczacych tych osob jest bardzo duzo, tu trzeba
bardzo rozsadnie gospodarowaé mozliwos$ciami, czyli po pierwsze, trenerami czy oso-
bami, ktore sg w stanie uczy¢. Po drugie, ttumaczami jezyka migowego, dlatego ze liczba
roznych postulatéw w zestawieniu z prawdopodobnie niewielka liczbg oséb majacych
wystarczajgce kwalifikacje, aby spelni¢ te oczekiwania, wymaga, powiedziatbym, dosy¢
duzej racjonalnosci wykorzystywania tych srodkow, aby sie nagle nie okazalo, ze gdzies$
ich zabraknie. W zwigzku z tym jest to podejScie takie bardzo pragmatyczne, czyli nie
ma sygnalow negatywnych, wiec nie nalezy budowa¢ infrastruktury, réznego rodzaju
procesow, ktore mogg spowodowac, ze zabraknie osob kwalifikowanych, tam gdzie beda
rzeczywiscie potrzebni. Zwlaszcza, ze to jest najczeSciej tak, ze ci trenerzy, ktérzy ucza,
to rownocze$nie sg tlumaczami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani wspomniala tez o planowanej nowelizacji ustawy. Czy tam majg sie tez
znalez¢ jakie$ regulacje dotyczace wlaénie dzieci o specjalnych potrzebach, dzieci z nie-
pelnosprawnosciami?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Anna Kuszczuk:
Panie przewodniczacy, nowelizacja jest przygotowywana i jaki bedzie jej koncowy ksztalt,
na ten moment nie moge jeszcze powiedziec. Na pewno bedzie to rozwazane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem. Panie dyrektorze, jeszcze chcialbym dopytaé. Z pana wypowiedzi moge
przypuszczad, ze nie naptywajg do panstwa sygnatly, jakie$ skargi, odwotania, ze komus$
zabraklo takiej mozliwosci, ze wlasnie gdzie§ te Srodki byly potrzebne, a kto§ odmowil?
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Mirostaw Prze-
woznik:
Doktladnie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, w tej sprawie akurat zadnych skarg
nie bylo. Owszem, byly sprawy zwigzane z kategoria C, ktora jest pozytywnie rozwia-
zana, byly sprawy z radiofonig i telewizja, gdzie tez sg zaawansowane prace. Natomiast
akurat w tym szczegbélowym przypadku zadnych takich wnioskéw czy pojedynczych
nawet nie mieliSmy, poza osoba piszaca petycje.
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Natomiast chcialem tez Wysokiej Komisji przekazaé informacje, ze Polska Rada
Jezyka Migowego zaczela bardzo intensywnie pracowac. Mamy juz takie wstepne uzgod-
nienia, zmiane ustawy o tlumaczach przysieglych i tez tam bedzie ttumacz przysiegly
jezyka migowego wlgczony do skiadu ttumaczy przysieglych. Potem juz certyfikaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To bardzo wazna wiadomosc, bo to rzeczywiscie postulat od dawna zglaszany, aby ten
status tlumacza byt taki, jak innych ttumaczy z innych jezykow.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze. Szanowni panstwo, proponuje przyjac odpo-
wiedz ministra na dezyderat Komisji nr 67 w sprawie dostosowania do potrzeb osob
ghuchych instytucji opiekunczych. Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjela odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy zatem do punktu drugiego - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kie-
rujacych pojazdami. Poprosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera o przed-
stawienie projektu. Przypomnienie tez historii, dlaczego podjeliSmy te decyzje i dlaczego
w takim ksztalcie przedkladany jest projekt.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest to drugie posiedzenie Komisji, na ktora ten projekt trafia. Przy poprzednim podej-
Sciu pojawily sie pewne kwestie legislacyjne, takze konieczno$¢ uzupetnienia o kwestie
zwigzane z kierowaniem tramwajem. Istota problemu jest taka, ze w §wietle wyroku
Sadu Najwyzszego z 2015 r. osoba ubiegajaca sie o prawo jazdy, a takze o pozwolenie
na kierowanie tramwajem, ktora sklada oSwiadczenie miedzy innymi, ze nie zostat
w stosunku do niej prawomocnym wyrokiem sgdu orzeczony zakaz prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych, nie ma zatrzymanego prawa jazdy ani pozwolenia na kierowanie
tramwajem. W sytuacji, kiedy sktada nieprawdziwe o$wiadczenie, pozostaje bezkarna,
dlatego ze nie ma umocowania ustawowego. W zwigzku z tym celem tej regulacji jest
zapewnienie pelnej spdjnosci, czyli wprowadzenie zasady, ze za nieprawdziwe o§wiad-
czenie ponosi sie konsekwencje prawne. I to tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Gdyby pan mégt jeszcze dopowiedziec, na ile i z kim projekt, ktory jest przedkladany, byt
uzgadniany. Na ile jest to projekt, o ktérym inni zainteresowani sg juz poinformowani
i w jakim stopniu?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Na posiedzeniu Komisji Ministerstwo Infrastruktury popieralo to rozwiazanie. Pro-
jekt byl uzgadniany z Biurem Legislacyjnym, a ponadto jeszcze omawiany na ktéryms
z poprzednich posiedzen Komisji, gdzie takze zostaly zgloszone korekty, p6zniej jeszcze
w drodze wymiany maili z Ministerstwem Infrastruktury. Miedzy innymi ta data wejscia
w zycie ustawy 4 czerwca 2018 r., ktora jest proponowana, jest zgodna z sugestia Mini-
sterstwa Infrastruktury, aby sie to pokrylo z wejSciem w zycie przesunietych przepisow
ustawy o kierujacych pojazdami, zwigzane z okresem przejSciowym CEPiK 2.0.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo dziekuje. Myéle, ze to jest wla§nie wazna informacja, ze te prace byly prowa-
dzone w tak szerokiej konsultacji.
Jest przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury. Gdyby pan zechcial nam tez przed-
stawi¢ panstwa stanowisko.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury Tomasz Pietka:
Jak najbardziej. Tomasz Pietka, gtéwny specjalista w Departamencie Transportu Drogo-
wego. Faktycznie, w drodze takiej roboczej uzgodniliémy brzmienie projektu. Na poprzed-
nim posiedzeniu mieliSmy watpliwosci, bo zabrakto tych tramwajow, zabraktlo tez czeSci
stownictwa uzywanego w ogéle w ustawie o kierujacych pojazdami, ale dopracowaliSmy
wspolnie brzmienie tego projektu i w tej formie jest on w pelni akceptowalny. Dziekuje.

6 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne, zechcecie panowie potwierdzic¢ uzgodnienia i prawidtowo$¢ projektu?
Prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo. Z Biurem Legislacyjnym byl konsultowany ten projekt. Biuro Legisla-
cyjne zwrocilo uwage na potrzebe uregulowania kwestii dotyczacej wiasnie tramwajow
oraz kwestii dotyczacych przepisow przejSciowych, i te sprawy zostaly zatatwione. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Gdyby pan sie zechcial przedstawic.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Referentem petycji byt pan wiceprzewodniczacy Raniewicz. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Juz wielokrotnie mieliémy omawiang te petycje. Projekt calkowicie
wyczerpuje wszystkie uwagi odnos$nie do rozwigzania prawnego zglaszanego w petycji
ijak najbardziej jest akceptowalny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest
akceptacja Komisji dla podjecia inicjatywy wystapienia z projektem ustawy o zmianie
ustawy o kierujacych pojazdami? Nie slysze uwag. Rozumiem, ze nie ma zastrzezen.
Przyjmuje, iz Komisja przyjeta decyzje o wystgpieniu z projektem ustawy o zmianie
ustawy o kierujacych pojazdami.

Proponuje, by przedstawicielem Komisji, jako wnioskodawcy, byt pan przewodniczacy
Grzegorz Raniewicz, ktory byl referentem petycji. Czy do takiej propozycji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja postanowila, iz pan Grzegorz Raniewicz bedzie nas
reprezentowal w dalszych pracach nad tym projektem.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku tego posiedzenia
— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tre§ci tych dokumentéw w zakresie zobowigzania os6b pelnigcych wybrane funkcje
w zwigzkach metropolitarnych do sktadania o§wiadczen lustracyjnych. Bardzo prosze,
pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz
powiedzial pan przewodniczacy, jest to petycja w sprawie wszczecia inicjatywy ustawo-
dawczej, dotyczacej zmiany ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Doktadniej cho-
dzi o sktadanie po prostu o§wiadczenia lustracyjnego. Jest to bardzo krétka petycja,
napisana bardzo zwiezle. Do petycji zalaczony jest projekt ustawy wraz juz moze nie
z takim krotkim, ale z bardzo merytorycznym uzasadnieniem.

O co dokladnie chodzi? W ustawie lustracyjnej pojawila sie pewna luka, a wlaSciwie
watpliwosc dotyczgca skladania o§wiadczen lustracyjnych przez osoby sprawujace kie-
rownicze stanowiska czy tez zarzadzajace zwigzkiem metropolitarnym. W przypadku
samorzadow skladajg wszystkie osoby, zaréwno samorzad gminny, powiatowy, jak
i wojewddzki. Natomiast w przypadku zwiazku metropolitarnego nie ma tego odniesie-
nia w ustawie, sg jakie§ analogiczne przepisy i mozna je stosowaé, jednak nie sg one
do konca jasne. Natomiast przepisy zobowigzujgce obywatela czy kogokolwiek do okre-
§lonego zachowania wobec panstwa, czyli w tym wypadku zlozenia o§wiadczenia lustra-
cyjnego, muszg by¢ oczywiste i jednoznaczne. Tutaj te przepisy nie sa.

r.g. 7
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Skad sie pojawila ta luka? Prawdopodobnie nie ma tutaj bezpo§redniego zwigzku mie-
dzy tymi ustawami, nie ma bezposrednich odniesien, w zwigzku z czym przy tworzeniu
ustawy o zwigzku metropolitarnym nie zostala ta kwestia po prostu wzieta pod uwage.

Poniewaz jest tutaj tresé, juz nie bede szczegélowo omawiat tego projektu, bo jezeli
bedziemy dalej procedowac te petycje, to bedzie czas na jego szczegélowe omowienie.
Wydaje sie, ze chociazby pod tym wzgledem, ze te obowigzki muszg by¢ jasno sprecyzo-
wane i nie mogg budzi¢ watpliwoSci, przynajmniej z tego powodu ta petycja jest w pelni
uzasadniona. To tyle z mojej strony, odno$nie do tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Poprosze pan Krzysztofa Patera o stanowisko, o ocene.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze logicznie ustawa wymaga uzupelnienia, tak jak pan poset powiedzial,
by byta zachowana pelna spgjnosé. Raczej przypuszczam, ze jest to przeoczenie rzadu
w trakcie prac ze wzgledu na to, ze ta ustawa metropolitarna toczyta sie zupelnie inng
Sciezka raczej niz jakie§ wiadome wylaczenie, dlatego ze nie ma przestanek, aby akurat
zwigzek metropolitarny byl z tego procesu lustracyjnego wylaczony, a oczywiscie tego
typu obowiazki powinny wynikaé jednoznacznie z ustawy, a nie z jakiej§ interpretacji,
ktore moga by¢ finalnie po latach kwestionowane. W zwigzku tym wydaje sie, ze inicja-
tywa ustawodawcza bylaby wlasciwym rozwigzaniem. Jedyna alternatywa to mégiby
by¢ dezyderat do rzadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskusji w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Leopold

Buczacki:

Dziekuje bardzo. Leopold Buczacki, jestem zastepcag dyrektora Biura Lustracyjnego
IPN-u. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Lustracyjne z aprobujacym
zainteresowaniem zawsze przyjmuje wszelkie inicjatywy, ktore zmierzaja do ujednoli-
cenia i doprecyzowania regulacji lustracyjnych. Takg probg jest rowniez ten wniosek
i ta petycja, wiec co do zasady sg one oczywiscie stuszne. Skoro pojawil sie nowy organ
czy nowy podmiot w strukturze samorzgdowej i wolg ustawodawcy jest objecie os6b pel-
nigcych te funkcje obowigzkiem skiadania o§wiadczen lustracyjnych, to powinny byé
explicite wskazane w ustawie lustracyjnej. Wiasciwym tutaj miejscem jest oczywiScie
art. 4, ktéry mowi o tym, kto powinien sklada¢ o§wiadczenia lustracyjne i ewentualnie
art. 22, ktory mowi o tym, ktore osoby, czy informacje, na temat ktorych oséb powinny
by¢ publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Czyli, co do zasady wniosek jest
jak najbardziej stuszny.

Natomiast mam kilka uwag i pytan odnoszacych sie juz konkretnie do trzech punk-
tow. Nie wiem, czy to jest odpowiedni moment, zeby je zglaszacé.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze je przedstawié. Tak, to powinien by¢ ten etap dyskusji.

Zastepca dyrektora Biura Lustracyjnego IPN Leopold Buczacki:

Po pierwsze, projektodawca proponuje uzupelnic tres¢ pkt 17 w art. 4 przez dodanie
,oraz organu zwigzku metropolitarnego”. Przypomne tylko, ze sg dwa organy zwigzku
metropolitarnego, to znaczy, jest zgromadzenie i jest zarzad. Czy mam rozumieg, ze cho-
dzi o oba te organy? Jest pytanie do wnioskodawcow. Pytanie zadaje w zwiazku z tym,
ze w dalszej czesci, zwlaszeza w uzasadnieniu, juz nie ma mowy o zgromadzeniu, tylko
jest mowa o zarzadzie. Zarzad oczywiScie jest cialem znacznie wezszym zakresowo,
to jest pie¢ os6b. Zgromadzenie w zupelnie innym trybie jest powolywane. Przypomne,
ze do zgromadzenia zwigzku metropolitarnego wchodzg delegaci gmin, a takimi delega-
tami gmin sa: wojtowie, burmistrzowie, prezydenci lub osoby przez nich upowaznione.
Jest to pierwsze pytanie do wnioskodawcow.

Druga kwestia dotyczy art. 22. Wnioskodawcy przywoluja tre§é konkretnie art. 22
pkt 20, ktéry nakazuje publikowanie informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
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stwa wytworzonych na temat czy w zwigzku z osobami pelnigcymi okreslone funkgje.
W pkt 20 sa wymienione nastepujace funkcje: wojtowie, burmistrzowie, prezydenci
miast oraz czlonkowie zarzgdow, powiatéw i cztonkowie zarzadéw wojewodztw. Tutaj
projektodawca proponuje, zeby dopisac¢ kolejny punkt i uzupelnié go trescig nastepujaca:
,Pkt 21. Organéw lub czlonkéw organéw zwigzku metropolitarnego oraz skarbnikow
i sekretarzy zwigzku metropolitarnego”.

Za$ w uzasadnieniu odwoluje sie do jakiej§ analogii, a to nie jest analogia, bo gdyby-
$my mieli konsekwentnie stosowaé analogiczne rozwiazanie, to powinien sie tutaj znalezé
zapis odnoszacy sie tylko do zarzadow czy zarzadu zwigzku metropolitarnego, poniewaz
w biuletynie nie publikuje sie informacji o pelnym skladzie rad powiatow czy sejmikow
wojewodzkich, a jedynie o zarzadach powiatow i wojewodztw. W zwigzku z tym, jezeli
ma to by¢ per analogiam, to bardziej wiasciwe byloby chyba dopisanie ,,zarzadow zwigz-
kow metropolitarnych”. Podobne zastrzezenie mozna zglosié w odniesieniu do skarb-
nikéw i sekretarzy, bo informacje na temat skarbnikéw i sekretarzy wojewodzkich czy
powiatowych réwniez nie podlegaja w tej chwili obowiazkowej publikacji, czyli w tym
wypadku wydaje sie to nieuzasadnione.

Trzeci punkt czy trzecia watpliwos¢, zeby juz nie przedluzac, dotyczy organéw powo-
tujacych. Z kolei to ma zwiazek z art. 8 i tutaj projektodawcy proponuja, zeby zachowaé
zapis, ktory stanowi, ze: ,,obowiazek przyjmowania o§wiadczen lustracyjnych i przeka-
zywania tych o§wiadczen do Biura Lustracyjnego ma organ powolujacy”. Widze tutaj
pewne komplikacje interpretacyjne, poniewaz w przypadku zarzadu zwigzku metropo-
litarnego sprawa jest jasna, on jest powolywany przez zgromadzenie, wiec jakby zgro-
madzenie bylo zobligowane do przyjmowania o$wiadczen i przekazywania. Natomiast
w przypadku samego zgromadzenia juz mamy komplikacje, poniewaz moga, jak wcze-
$niej powiedzialem, w sklad zgromadzenia wchodzi¢: wojtowie, burmistrzowie, prezy-
denci miast z urzedu lub osoby przez nich upowaznione. Teraz zakladajac, ze wajt, bur-
mistrz lub prezydent, ktéry wchodzi z urzedu do tego zgromadzenia metropolitarnego,
zlozyl juz wezeéniej o§wiadczenie, tym razem musi zlozy¢ tylko informacje o zlozeniu
oSwiadczenia. Pytanie: Komu on te informacje ma zlozyc?

Wydaje sie, ze w tym przypadku, gdyby$my mieli zachowa¢ obowigzek skiadania
oSwiadczen rowniez przez czlonkéw zgromadzenia, to moze bardziej funkcjonalnym
adresatem do skladania tych o§wiadczen i informacji bytby wojewoda. Przypomne tylko,
ze og6lny nadzor nad funkcjonowaniem zwigzkow metropolitarnych ma Prezes Rady
Ministrow i wojewoda wiaénie. Oczywiscie jest to do rozwazenia, do dyskusji. Zgtaszam
takg uwage.

Na tym etapie w oparciu o takg wstepng lekture tego wniosku, to byloby wszystko
z mojej strony. Natomiast wniosek jako calo$c, jako pomyst oczywiScie jest w pelni
zasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje mi sie, po wypowiedzi pana dyrektora, ze oczywiscie ta wczesniejsza dyskusja
wskazywala na kierunkowg wole ujednolicenia, ale wole ujednolicenia. Natomiast, tak
jak w przypadku wielu poprzednich petycji, kiedy Komisja podejmowata decyzje o tym,
zeby przyjac inicjatywe zgloszong w petycji i podja¢ prace nad ustawa, to finalny efekt
ustawy, nie zawsze i nie w pelni odzwierciedlal intencje wnioskodawcy. W tym wypadku
jeszcze mamy rozbiezno$¢ pomiedzy treScia a opisem, czyli uzasadnieniem. Oczywiscie,
wydaje sie, ze majac tego typu rozbieznosci, nalezy bazowac, przyjmowac zalozenie,
ze intencje sg przede wszystkim wyrazane z uzasadnieniu. Czyli tam, gdzie jest mowa
np. o zarzadach, to nalezy przyjac, ze wnioskodawca zaktadal, ze intencja jest objecie
ta ustawg zarzadow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tej sytu-
acji celowo nie omawialem szczegblowo tego projektu, poniewaz sg tam pewne niescisto-
Sci. Natomiast wydaje sie, ze w tej sytuacji nalezaloby tez zapyta¢ ministerstwo, czy nie
ma toczonych prac w tym zakresie. Czy przypadkiem nie bedzie takiej sytuacji, ze bedzie
drugi projekt i nasz projekt moze by¢ bezprzedmiotowy? Powiem, ze nie mam takiej
na dzien dzisiejszy wiedzy, czy przypadkiem taki projekt nie jest w tej chwili opracowy-
wany. Nawet trudno mi jest...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W instytucjach rzadowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W instytucjach w ogéle rzgdowych. Zastanawiam si¢ w tym momencie, przepraszam
panie przewodniczacy, do ktérego ministerstwa. Wydaje sie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Moze jednak do Prezesa Rady Ministrow?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moga by¢ prace w tym zakresie toczone w réznych ministerstwach. Nie wiem czy takie
zapytanie... nie wiem, czy to nazwaé¢ dezyderatem, bardziej chyba zapytanie naleza-
toby skierowac do Prezesa Rady Ministrow. Poniewaz moga by¢ prace w kilku resortach,
ktore zakonczg sie rozwigzaniem tego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, proponowalbym taka droge postepowania, jaka zasygnalizowat
pan Krzysztof Pater — jednak dezyderat. Wydaje mi sie, jak rozumiem z tej dyskusji,
ze jesteSmy zgodni co do potrzeby takiego uspdjnienia przepisow. Natomiast materia
jest delikatna i wymaga rozwazenia rowniez tych elementéw, o ktérych méwit pan
dyrektor, doprecyzowania wielu elementow, i to pewnie trudno, zebySmy robili w Komi-
sji. Lepiej, zeby to zrobili ludzie, ktorzy na co dzien od dawna sie tym zajmuja, tg kon-
kretng dziedzing. Wydaje mi sie, ze w tym duchu powinien by¢ zredagowany nasz dezy-
derat, ze Komisja podziela intencje zawarte w petycji. Natomiast wskazuje na te rézne
watpliwoéci i nieScistoSci przedstawionego przy petycji projektu ustawy i przedstawia
w zwigzku z tym premierowi do rozwazenia podjecie inicjatywy, chyba ze taka inicjatywa
gdzie$ by¢ moze jest opracowywana. Jednak wtedy bedziemy mieli jednoznaczne wyja-
$nienie, ze bedzie odpowiedz, czy trwajg prace, czy nie trwaja. Jezeli trwaja, to w ogodle
jakby sprawa sie konczy. Jezeli ta kwestia juz gdzie§ zostala dostrzezona i jest plan jej
uregulowania, jezeli nie, to premier nam jednoznacznie odpowie, na ile widzi potrzebe
podjecia i takie prace bedg kontynuowane.

Wydaje mi sig, ze ten dezyderat jest takg jednoznaczng formg rozstrzygniecia tej pety-
cji, i tak bym proponowat. Pan posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Teoretycznie moze sie tak zdarzy¢, ze rzad wyrazi zainteresowanie, pochyli sie, ale nie da
zadnej odpowiedzi i mozemy doj$¢ do wniosku, ze jednak warto podjaé inicjatywe. Rozu-
miem, panie przewodniczacy, ze moze by¢ taka sytuacja, ze dezyderat z jednej strony
przyjmiemy, ale z drugiej strony uznamy, ze moze jednak warto, by Komisja podjeta ini-
cjatywe ustawodawczg. MySmy juz podejmowali takie moze troche niekonwencjonalne
decyzje, wiec mysle, ze taka furtke sobie tez zostawmy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Doktadnie tak, panie posle. Jestem przekonany, ze odpowiedz na dezyderat, ktora zgod-
nie z regulaminem Sejmu powinna by¢ udzielona w okreslonym terminie, wyjaéni nam
te sytuacje. OczywiScie, jezeli rzad podejmie takie dziatania, to tym samym bedg bez-
przedmiotowe nasze dzialania, ale jezeli okaze sie, ze tam nie sg toczone prace, nie pla-
nuje sie takich prac, to bedziemy rozwazacé, na ile Komisja podejmie prace nad taka ini-
cjatywa. Jednak dzisiaj, na tym etapie proponowaltbym wiasnie wystgpi¢ z dezyderatem.

10 r.g.
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Czy dla takiej propozycji wystapienia z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow jest
akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu
z dezyderatem w sprawie tej petycji rozpatrywanej przed chwila.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. O godzinie
10:00 bedzie kolejne 118. posiedzenie. Zatem zamykam 117. posiedzenie i prosze o obec-
no$¢ na nastepnym. Dziekuje.
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