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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 120)

27 lutego 2018 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Sro-
dowiska na dezyderat nr 66 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
granic prawa wiasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomosé¢ sasied-
nlq,

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 60 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie egzekucji prowadzonej przez banki na pod-
stawie Kodeksu postepowania cywilnego,

— petycje w sprawie sprowadzenia do Polski przechowywanego poza grani-
cami kraju polskiego ztota dewizowego (BKSP-145-295/17),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875) oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewédztwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 2095 ze zm.) w zakresie
tworzenia mtodziezowych rad gminy i mlodziezowych sejmikéw wojewodztwa
oraz mtodziezowego budzetu obywatelskiego (BKSP-145-299/17),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2204) w zakresie penalizacji czynéw polegajacych

na umieszczaniu w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym podpisu,
rysunku lub napisu bez zgody zarzagdzajgcego tym miejscem, powodujac
straty wieksze niz 500 zt (BKSP-145-311/17).

— projekty dezyderatéw w sprawie:

a) wsparcia os6b niepetnosprawnych, korzystajacych z zasitkow pielegnacyj-
nych, wyptacanych na podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych;

b) okreslenia terminéw zwrotu kosztéw sagdowych w sprawach cywilnych,

c) kompetenciji jednostek pomocniczych oraz tagczenia funkcji wykonawczych
z mandatem radnego,

d) mozliwosci zmian w przepisach dotyczacych trybu ubiegania sie o awans
zawodowy przez nauczycieli,

e) wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikéw Inspekcji Transportu Drogo-
wego oraz podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekcji Transportu Drogo-
wego,

f) uprawnien emerytalnych bytych funkcjonariuszy Stuzby Celnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kozlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Anna
Zakoscielna specjalista w Departamencie Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego w Minister-
stwie Edukacji Narodowej, Pawel Szalamacha czlonek zarzgdu Narodowego Banku Polskiego wraz
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ze wspolpracownikami, Barbara Husiew wiceprezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu
wraz ze wspolpracownikami, Leszek Karski dyrektor Departamentu Prawa i Orzecznictwa Gi6wnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Maciej Budzynski prezes zarzadu Instytutu im. Thomasa Jeffer-
sona oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, z pewng doza obawy, bo moje zegarki nie pokazuja jeszcze godziny
dziewiatej. Boje sie, zebySmy nie wystartowali jak koleje japonskie i musieli potem prze-
praszaé, ze dwadzieScia sekund przed terminem odjechaliSmy z peronu, co zapewne
moglo wielu zainteresowanych tg podrézg wprawic¢ w zaklopotanie.

Jednak nawet ryzykujac, bo zegarki pokazujg nieco rozbiezne czasy, witam i otwie-
ram 120. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

A jednak, szanowni panstwo, jeszcze chwileczke poczekamy, bo przedstawiciel MSWiA
juz jest na terenie budynku, zmierza w naszg strone a obecnos$¢ przedstawiciela mini-
sterstwa spraw wewnetrznych dotyczy pierwszej kwestii.

O, jest pan minister, zapraszamy.

Szanowni panstwo, witam zatem raz jeszcze. Otwieram 120. posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji. Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane, zgodnie z regulami-
nem, do prawidlowego prowadzenia obrad oraz skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie
pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 66 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomos$¢ sgsied-
nig. W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo§ci na dezyderat
nr 60 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie egzekucji prowadzonej przez
banki na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Punkt trzeci zawiera rozpatrze-
nie petycji w sprawie sprowadzenia do Polski przechowywanego poza granicami kraju
polskiego zlota dewizowego. W punkcie czwartym jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa w zakresie tworzenia mlodziezowych rad
gminy i mlodziezowych sejmikéw wojewodztwa oraz mlodziezowego budzetu obywatel-
skiego. W punkcie pigtym jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie penalizacji czynow polegajacych na umieszcza-
niu w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym podpisu, rysunku lub napisu bez
zgody zarzadzajgcego tym miejscem, powodujgc straty wieksze niz 500 z1.

W punkcie szostym jest rozpatrzenie projektow dezyderatéw w sprawie:

a) wsparcia osob niepelnosprawnych, korzystajacych z zasitkow pielegnacyjnych,
wyplacanych na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,;

b) okreslenia terminéw zwrotu kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych;

c¢) kompetencji jednostek pomocniczych oraz tgczenia funkcji wykonawczych z man-
datem radnego;

d) mozliwo§ci zmian w przepisach dotyczacych trybu ubiegania sie o awans zawo-
dowy przez nauczycieli;

e) wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikow Inspekcji Transportu Drogowego oraz
podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego;

f) uprawnien emerytalnych bylych funkcjonariuszy Stuzby Celnej — ostatni z dezy-
deratow.

Czy do takiej propozycji porzadku dziennego posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, uznaje zatem, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra Spraw wewnetrznych i Administracji
oraz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 66, skierowany do Prezesa Rady Ministrow
W sprawie granic prawa wlasnosci w odniesieniu do ingerencji w nieruchomosc sgsiednia,.
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Kto z przedstawicieli rzadu?
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Krzysztof

Kozlowski:

d.ch.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — dzien dobry, pozwole sobie
zaczgc¢ od uklonienia sie Wysokiej Komisji i przedstawienia sie, pierwszy raz mam zaszczyt
uczestniczy¢ w jej posiedzeniu — nazywam sie Krzysztof Kozlowski, jestem sekretarzem
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pelnomocnikiem rzadu
do spraw repatriacji. Dzisiaj nie bedziemy sie jednak zajmowaé repatriacjg, choc¢ to nie-
zwykle wazna instytucja jaka zostala wdrozona do polskiego porzadku prawnego.

Zajmujemy sie petycja dotyczaca w istocie granic prawa wlasnosci, okre§lenia granic
wykonywania prawa wlasnosci w kontekscie nieruchomosci sgsiedniej. Pismem z dnia 2
lutego biezgcego roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji udzielit odpowie-
dzi na petycje. Na samym poczatku chcialbym wskazac, ze poruszana w petycji materia
ma charakter systemowy. W istocie, jak rozumiem, chodzi o rozstrzygniecie sposobu
wykonywania prawa wlasnosci, bardzo silnego prawa podmiotowego, chronionego kon-
stytucyjnie. Jednak kazde prawo podmiotowe, rowniez to bardzo silne, podlega ograni-
czeniom na podstawie klauzul zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odpowiedz, ktora zostala przygotowana przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji musi wyj$c¢ od takiego stwierdzenia, ze zasadniczo gestorem sposobu wykony-
wania wlasnoSci, okreslenia sposobu, w jaki wtasciciel moze korzystac ze swojej nie-
ruchomosci, jest minister wlasciwy ds. infrastruktury. To on jest gospodarzem ustaw,
ktore regulujg zasadniczo szeroko pojete prawo budowlane. Rowniez kwestia, ktora jest
poruszona w tresci petycji a dotyczaca zmian Kodeksu wykroczen, pozostaje w zakresie
jurysdykcji Ministra Sprawiedliwosci. Niemniej, chciatlbym wyjasnié, ze Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji jest w petni gotowe i do dyspozycji Wysokiej Komi-
sji, jak i Sejmu w przypadku, gdyby zapadla decyzja o przygotowaniu projektéw noweli-
zacji poszcezegblnych ustaw — nowelizacji, jak rozumiem, systemowych, do tego bowiem
zmierza autor petycji w treSci swojego wystgpienia.

Chcialbym rowniez zaznaczy¢, ze Komenda Giéwna Policji, ktéra ma najszersze infor-
macje dotyczace popelniania wykroczen, nie dysponuje poglebionymi materiatami ana-
litycznymi dotyczacymi wykroczenia stypizowanego w art. 51 ustawy — Kodeks wykro-
czen. Drobne materialy analityczne, ktérymi dysponujemy, nie wskazuja, aby potrzebna
byta nowelizacja przepisow.

Chciatbym zwrdci¢ tylko uwage, ze regulacje, ktére obowigzuja w obecnym stanie
prawnym, w szczegolnosci instytucja przewidziana w art. 51 ustawy — Kodeks wykro-
czen, objeta taryfikatorem, umozliwia policjantom penalizowanie na miejscu zdarzen
zakazanych przez prawo, zdarzen dotyczacych znamion wykroczenia stypizowanego
w art. 51 ustawy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym podzieli¢ sie pewng ogdlng reflek-
sja. Otoz, kiedy studiowalem materialy na dzisiejsze posiedzenie Komisji, odniostem
wrazenie, ze Wysoka Komisja stoi przed bardzo odpowiedzialnym zadaniem. Mianowicie
problem poruszany przez autora petycji, oczywiscie opisany ad casum, zwigzany jest
z relacjg pomiedzy przepisami prawa budowlanego i Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
wykroczen, ale tak naprawde mamy do czynienia z potrzeba odpowiedzi na pytanie,
na ile ustawodawca i prawo majg w sposob bezwzglednie wigzacy regulowac, opisywac
roznego rodzaju zdarzenia prawne a na ile pozostawi¢ obrotowi prawnemu i orzecznic-
twu sadowemu reakcje na zmieniajgce sie warunki zycia codziennego?

Chciatbym jednoczes$nie zaznaczy¢ (bedzie to druga i, zarazem ostatnia, refleksja),
ze wskazywane przez autora petycji przepisy, znajdujace sie w Kodeksie cywilnym
a mianowicie art. 144, rzeczywiScie, jest przepisem, ktory bardzo szeroko postuguje sie
klauzulami generalnymi. Jest to jednak przepis, ktory ma by¢ adekwatny (a jak mowi
sie w nauce prawa — responsywny) wobec zdarzen, jakich ustawodawca nie jest w sta-
nie przewidzie¢. Jakkolwiek rozumiem i doceniam mysli, ktoére przekazal autor pety-
cji to odnosze wrazenie, ze art. 144 Kodeksu cywilnego wiasnie dlatego ma takg forme
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i dlatego ustawodawca zdecydowal sie na postuzenie sie klauzulami generalnymi, aby
mozna bylo w sposéb skuteczny reagowac na zmieniajaca sie rzeczywistosé (spoteczna,
gospodarcza) oraz to, co niesie codzienny obrét prawny.

Stad tez, nie w formie wniosku, ale dodatkowej refleksji powiem, ze przepisy Kodeksu
wykroczen, art. 51, sg bardzo jasne. Znamiona sg lex certa, sg jasno opisane i nie budza
watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast, jezeli Wysoka Komisja uznalaby, ze istnieje
potrzeba ingerencji w system prawny oraz konieczno$¢ pozytywnego uwzglednienia
idei, mysli zawartej w petycji, to mam wrazenie, ze nalezaloby — w pierwszej kolejnosci —
zastanowic sie nad trescig art. 144 Kodeksu cywilnego. P6Zniej te przepisy zawarte w art.
51 Kodeksu wykroczen stanowig tylko pewng konsekwencje. Bedg one penalizowatly
te zachowania, ktore ustawodawca w art. 144 Kodeksu cywilnego uzna za niezgodne
z prawem, za niewlasciwe.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Ciesze sie, ze dotar! pan posel Grzegorz Wojciechowski, chociaz pewnie nie od poczatku
slyszal pan posel wypowiedZ pana ministra, ale mam nadzieje, ze zna pan odpowiedz
ministerstwa — pana stanowisko jest tu bowiem bardzo wazne.

Chciatbym tylko dopytac. Z jednej strony pan minister deklaruje pelng wspolprace
z Komisjg, w razie gdyby byly podjete decyzje o wystgpieniu z projektem ustawy, ale
tez ma pan §wiadomos$¢ jak skomplikowanej materii to dotyczy i na ile Komisja bylaby
wladna jg podjgc. Chciatbym dopytac, na ile, moze mowiac krotko i konkluzywnie, uwaza
pan dzisiejsze przepisy za wystarczajace? Czy tez jednak przepisy w tym zakresie, jak
to bylo sygnalizowane w naszym dezyderacie, powinny ulec modyfikacji wobec coraz cze-
§ciej pewnie tez kazdemu z panstwa sygnalizowanych problemoéw z zaklécaniem spokoju
nieruchomosci sgsiednich, mieszkan sgsiednich i tak dalej?

Bardzo prosze o podsumowujaca deklaracje, ocene, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie zadane przez pana przewodniczg-
cego jest niezwykle trudne i ambitne. Odnosze wrazenie, ze odpowiedZ na nie jest, tak
naprawde, odpowiedzig na pytanie, na ile ustawodawca (i tu wroce do swojego pierw-
szego spostrzezenia) chee regulowaé w sposob normatywny kazda sfere aktywnosci zycia
ludzkiego. Artykul 144 Kodeksu cywilnego postuguje sie klauzulami generalnymi, jest
to przepis elastyczny, ktory umozliwia regulacje réznego rodzaju wydarzen, zdarzen
prawnych w sposéb adekwatny do zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Jezeli Wysoka Komisja zdecydowalaby sie na podjecie inicjatywy ustawodawczej
to konstrukcja, zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego, chyba jest wlasciwa i adekwatna,
ale mozna byloby pokusi¢ sie o wymienienie innych zachowan, poprzez wymienienie
tego kwalifikatora ,,w szczegolnosci”, ktore wskazywalyby sposob rozumienia przepisu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. )
Czy pan minister Mazurek chcialby w zakresie dotyczacym Ministerstwa Srodowiska
odniesc sie do dezyderatu? Bardzo prosze o przedstawienie roéwniez pana odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolega minister bardzo szeroko przedstawit
element, ktory dotyczy jego [dziedziny], ja — z perspektywy spraw zwigzanych z prawem
ochrony §rodowiska — takze pragne odnies¢ sie do petycji.

OczywiScie, podzielam stanowisko Komisji, ktore wskazuje, ze zmiany sa do§¢ daleko
idgce i szczegotowe. Przypomne, ze powszechne korzystanie ze srodowiska przystuguje
z mocy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska kazdemu i obejmuje korzystanie ze Srodo-
wiska bez uzycia instalacji w celu zaspokojenia potrzeb osobistych, w tym wypoczynku
i sportu, w tym zakresie. Pojawia sie tu oczywiScie kwestia ucigzliwosci odorowych.
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Warto podkresli¢, ze prawo Unii Europejskiej w tym zakresie nie opisuje tego w sposob,
do ktérego moglibySmy sie odnie§¢ bezposrednio i wykorzystac jakis zapis. Mamy pelng
dowolnos¢, jesli chodzi o dziatanie w tym zakresie.

Minister Srodowiska podjal probe rozwigzania tego skomplikowanego i trudnego,
takze pod wzgledem prawnym, problemu obcigzanego kwestig subiektywnych odczué
w zakresie zapachéw czy odoréw, bo o to tak naprawde chodzi. Powstat kodeks przeciw-
dzialania ucigzliwoéci zapachowej, ktory opisuje szereg dzialan, majacych na celu doko-
nanie hermetyzacji czy usprawnienia proceséw zmniejszajgcych ucigzliwos¢ odorowa.
Jest to pomoc dostgpna pod adresem strony internetowej Ministerstwa Srodowiska.

Pragne takze podkresli¢, ze obecnie w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
trwajg prace, ktorych celem jest przygotowanie projektu ustawy o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej. Ustawa ta konsumuje w czesci elementy, ktore sg zapisane
w kodeksie, ale tez pracuje tutaj zesp6t ekspertow z roznych dziedzin, aby zaproponowaé
pewne rekomendacje do tej ustawy.

Co jest dostepne na chwile obecna, je§li chodzi o mozliwosci regulacji? Wspomne
o miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktoére ograniczajg lokalizo-
wanie we wskazanych miejscach nowych potencjalnie ucigzliwych zapachowo instalacji.
OczywiScie, wiemy tez, jaka jest praktyka, sam bytlem niedawno na konferencji na Uni-
wersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, gdzie przedstawiciel jednej z cukrowni
opisywal sytuacje, w ktorej — bezposrednio pod cukrownig — postawiono przedszkole
w pewien sposob prowokujac konflikt spoteczny z uwagi na to, ze takie przedsiebiorstwa
czy zaklady produkcyjne jak cukrownie pod kgtem ochrony Srodowiska maja wszystkie
emisje, ktére mogg powodowac odczucia u osob zyjach w bezposrednim sasiedztwie.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tadem przestrzennym i wzmocnienie roli samo-
rzadu lokalnego na tym obszarze, to Ministerstwo Srodowiska zlozylo szereg uwag
do kodeksu urbanistyczno-budowlanego tak, aby wzmocnic role samorzadu w lokalizacji
przedsiewzie¢ ucigzliwych dla lokalnej spotecznosci. Ciezar w ustawie o przeciwdziala-
niu ucigzliwo$ci zapachowej takze chcielibySmy polozy¢ na umozliwienie samorzgdom
sprawnego gospodarowania przestrzeniag czy tez w zakresie ucigzliwosci zapachowej
na swoim terenie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, sprawozdawce petycji, o odniesienie
sie do tych odpowiedzi.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje sie, ze rozwigzania, ktore sg zapropo-
nowane, nie do konca pasujg do Kodeksu cywilnego. Mysle, ze cze§é rozwigzan, niekto-
rych czy wiekszosci stusznych, powinno sie znalez¢ w innych ustawach. Kodeks cywilny
w swoim zalozeniu mial regulowac to wszystko, co nie zostalo szczegotowo w ustawach
uregulowane. Oczywiscie, jest w tej chwili w kodeksie kilka takich, ale to sg z reguty
nowe, szczegélowe uregulowania, natomiast sam w sobie miat dotyczy¢ rozwigzan gene-
ralnych. Wydaje mi sie (prositbym tutaj o odpowiedz), ze nie do konca (bo tak przynaj-
mniej zrozumialem z wypowiedzi i odpowiedzi na dzisiejszym posiedzeniu Komisji) te
rozwigzania pasujg do Kodeksu cywilnego, powinny sie one znalez¢ w prawie budowla-
nym, w prawie ochrony $rodowiska i innych przepisach.

Co do uciagzliwos$ci — w Polsce faktycznie nie ma przepisow. W Unii Europejskiej jest
to réznie rozwigzane. W niektérych krajach sg to stezenia poszezegblnych substancji
w powietrzu. W innych krajach sg eksperci, ktorzy po prostu wachajg i oceniaja, wiec
rozwiazania sg rézne. Problem wystepuje chyba tez w prawie ochrony §rodowiska.

Mialem podobne sprawy w biurze. Okazalo sie, ze badania, ktére nalezaloby zrobié¢
(chociazby jakich§ ucigzliwos$ci pytowej, ucigzliwo$ci halasu), na siedem dni wcze$niej
trzeba zglosic. Dopiero po siedmiu dniach ono sie zaczyna i z reguly jest tak, ze jak firma
pracuje, to jak jest $nieg, jak go rano napada, to wieczorem osigdzie juz centymetr pytu.
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Natomiast, jezeli przyjedzie inspektor ochrony §rodowiska i zrobi badania, to wychodza
idealnie. Zatem jest chyba tutaj potrzebne jeszcze szersze podejs$cie do sprawy niz zostato
przedstawione tutaj i w dezyderacie.

Prositbym o odniesienie si¢ wlasnie do tej kwestii. Przede wszystkim do tego, czy
przepisy te sg do umieszczenia w Kodeksie cywilnym czy tez nie powinny one sie zna-
lezé w innych przepisach - zresztg, tak panowie sugerowali. I czy w obecnej sytuacji
jest mozliwo§¢ wykonania tych przepiséw, bez wzgledu na to, gdzie by sie znalazly, czy
w Kodeksie cywilnym czy w innych przepisach? Czy jest mozliwo§¢ sprawdzenia nega-
tywnych oddziatywan, ktore autor petycji stara sie wyeliminowac¢ czy tez w jaki§ sposob
ograniczy¢ ich oddzialywanie na mieszkajacych w danej nieruchomosei?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy panowie ministrowie zechcieliby sie odnie$¢ do tych dodatkowych pytan?
Bardzo prosze, pan minister Mazurek.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlbym dotknaé sprawy, ktora
dotyczy siedmiu dni kontroli. Chodzi o to, ze inspekcja, nie tylko ochrony srodowiska,
jest zobowiazana do zapowiedzi. Wynika to z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. OczywiScie, z naszych analiz wynika, ze je§li chodzi o ten siedmiodniowy termin,
to z perspektywy mozliwosci kontrolnych, przeciwdzialania pewnym sytuacjom, ktore
dotycza bezpoérednio tamania prawa, byloby zasadne, aby w tym obszarze dokona¢ pew-
nych zmian.

Oczyw1sc1e Minister Srodowiska nie jest gospodarzem ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej i na pewno bedzie to wymagalo szerokich konsultacji, ale w szeregu
dzialan, jakie podejmujemy i dialogu, ktory prowadzimy, podkre§lamy, ze owych siedem
dni stanowi problem w dziatalnoSci inspekgji z tego wzgledu, ze wlasnie - jak stusznie
wspomnial pan posel — w przeciggu siedmiu dni mozna wiele rzeczy naprawié. Jesli
kontrola jest zapowiedziana to wtedy tez wystepuje trudnosc. Bardzo czesto zdarza sie,
je§li nawet kontrolerzy nie przekonuja jednak z pewnych przyczyn...w zwigzku z tym,
ze jest powazne zagrozenie zdrowia i zycia ludzi i wejdg na teren zakladu, to sprawy
trafiaja np. do sadu, ze inspekcja narusza dobre imie przedsiebiorcy, ktory przeciez
dobrze dziala. Tak dosc szeroko rozumiana swoboda dzialalnosci gospodarczej, niestety,
przynosi do$¢ negatywne efekty, ktére widzimy tez na poziomie skarg jako Minister-
stwo Srodowiska czy jako Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Tego typu postulaty
w pracach, ktére na réznych etapach sa prowadzone, zglaszamy, bo uwazamy, ze jest
to istotne, aby mozna byto podejmowaé takie dziatania bedace dziataniami kontrolnymi.

w dmu dz151erzym i wezoraj odbywalo sie szkolenie Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i Krajowej AdmlnlStI‘aCJI Skarbowej. Te postulaty rowniez na poziomie
takich warsztatow padaja, ze problemem jest czesto siedmiodniowa zapowiedz. Stad
(jesli, poki co, nie mamy zmiany ustawowej) musimy dgzy¢ do tego, aby wzmacniaé
synergie poszczegblnych stuzb panstwa, zmniejszaé obszar teoretyczny i praktycznie
dziala¢ na rzecz dobra obywateli. Tego typu narzedzia czy mechanizmy staramy sie
wypracowywac wspélnie z innymi inspekcjami czy innymi organami panstwa, ktore
sprawujg funkcje kontrolng, majgcg stuzy¢ przeciez takze swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej. Jednak na takiej zasadzie, aby liczbe podmiotéw, ktore wykorzystujg siedmiod-
niowy zapis do optymalizacji swoich proceséw biznesowych kosztem §rodowiska, zdro-
wia 1 zycia ludzi, mozliwie maksymalnie zmniejszaé. Jest to wyzwanie, przed ktérym
stoimy. Jest to postulat, ktéry wyplywa takze z bilansu otwarcia i caly czas nie udaje
nam sie, niestety, zrealizowac tego, zeby jednak dokonaé¢ pewnych zmian w tym obsza-
rze tak, aby przedsiebiorcy dzialajacy na rynku uczciwie i nie tamiac przepiséw ochrony
Srodowiska, emitujgc do atmosfery okreslone substancje... zeby mozna bylo pracowac,
ale nie kosztem tych, ktérzy pracuja uczciwie i nie kosztem érodowiska.

Zatem, tych siedem dni jest dla nas istotnym problemem i na pewno bedziemy dazy¢
do tego, aby w tej dziedzinie nie tylko, tak jak wspomnialem, wspoéldziata¢ z innymi
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shuzbami, ale takze proponowac pewne zmiany w tym obszarze. Jednoczes$nie jednak

podkreslam, ze musi sie to odbywac¢ w dialogu z kompetentnymi w tym zakresie, odpo-

wiedzialnymi za ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ministerstwami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czy pan minister Kozlowski tez?
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie, czy ist-
nieje potrzeba nowelizacji przepisow i gdzie ewentualnie w systemie prawnym ta nowe-
lizacja miataby by¢ ulokowana, chcialbym zwréci¢ uwage, ze przepis art. 144 jest prze-
pisem, ktory pozwala na jego zastosowanie w odniesieniu do zmieniajgcej sie rzeczywi-
stoSci. Jest peten klauzul generalnych. Mowimy tam, ze wykonywanie prawa wlasnoS§ci
jest ograniczone spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W zwiazku z tym, gdyby Wysoka Komisja uznata za stosowne podjecie inicjatywy
ustawodawczej, to wydaje sie, ze zasadnym byloby pozostawienie dotychczasowej redak-
cji tego przepisu i dodanie pewnych kazuistycznych przyktadow, po uzyciu zwrotu kwa-
lifikatora ,,w szczeg6lnosci”, ktore oddawalyby wtedy intencje ustawodawcy. Zawsze jed-
nak w takich przypadkach musimy sie liczy¢ z okolicznoécia, ze zastosowanie przepisu,
czyli w istocie pewna kazuistyka, bedzie powodowala po stronie uczestnikow obrotu
prawnego, nie chcialbym powiedzie¢ zadanie, na pewno, artykutowana potrzebe dal-
szych zmian przepisu.

Klauzule generalne, ktore sg zawarte w art. 144 Kodeksu cywilnego, sg wystarcza-
jace, dlatego ze orzecznictwo sgdowe na co dzien jest w stanie sobie poradzi¢ i dostoso-
wac te przepisy do tego, co sie dzieje w biezgcym obrocie prawnym. Natomiast, jezeli
Wysoka Komisja podjetaby inicjatywe, to wtedy z takiej formuty po uzyciu kwalifikatora
,, W szczegoOlnosci” mozna byloby skorzystac.

Pan przewodniczacy pytal tez o kwestie zwigzang z systemowym umiejscowieniem
ewentualnej nowelizacji. Wydaje sie, ze te materie, ktore majg swoje kodyfikacje usta-
wowe lub ustawy szczegolne, jak np. kwestie zwigzane z ochrong §rodowiska ogranicza-
jace sposob wykonywania prawa wlasnosci, powinny by¢ uregulowane w tejze ustawie,
czyli w prawie ochrony Srodowiska. Kwestie zwigzane chociazby z zasadami posadowie-
nia budowli lub budynkéw sg domeng prawa budowlanego, tak ze nowelizacja, ktora
ewentualnie Wysoka Komisja podjetaby sie przygotowac i przeprowadzi¢, bytaby noweli-
zacja systemowa, bardzo gleboko i szeroko ingerujacg w system prawny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

d.ch.

Dziekuje.

Mysle, ze stoimy przed takim oto faktem, z ktorym - jako ustawodawcy — czesto
mamy do czynienia, mianowicie — prawo istnieje, wykonywanie prawa pozostawia wiele
do zyczenia. Sg dwie szkoly prawne, z ktérych jedna regulowalaby absolutnie kazdg dzie-
dzine zycia i wymieniala szczegélowo, enumeratywnie, co powinno sie zrobi¢ w danej
sytuacji, czyli ustalala sposéb postepowania, a druga méwi o tym, ze najistotniejsze
w prawie sg jego mys$l, cel i zdrowy rozsadek.

W zwigzku z powyzszym mysle, ze jesli slyszymy od przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze rozstrzygniecia, ktére sa w Kodeksie postepo-
wania cywilnego, sg wystarczajace a szczegélowo§é przepisow winna dotyczy¢ ustawy
o ochronie $rodowiska... Z drugiej strony, slysze od ministra z ochrony $rodowiska,
ze najwiekszym problemem, jaki majg w zwigzku z kwestig poruszang w petycji, jest
siedem dni, w ciggu ktorych inspekcja ochrony Srodowiska ma obowigzek zawiadomic
kontrolowanego. Jesli w ciggu tych siedmiu dni pomiedzy zawiadomieniem a podjeciem
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kontroli kto$, kto szkodzi §rodowisku, naprawia te szkody, to kontrola odnosi skutek,
panie ministrze. Zatem kontrola niekoniecznie jest dobra wtedy, kiedy zlapiemy kro-
liczka, zaskarzymy go albo posadzimy w areszcie, tylko kontrola jest wtedy skuteczna,
kiedy usuwa przyczyny kontroli, przyczyny ztego stanu rzeczy.

Zatem nie ma potrzeby zmieniania niczego, skoro mozna naprawic rzeczy samym
zawiadomieniem o podjeciu kontroli. W zwigzku z tym, ze mamy jednak, ale decyzja
nalezy oczywiscie do pana posta Wojciechowskiego, ktory prowadzi te petycje... moim
zdaniem, kwestia realizacji istniejacych przepiséw jest bardziej potrzebna niz sama
zmiana przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pan posetl Wojciechowski — bardzo prosze o podsumowanie, konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Niestety, dzialania ze strony odpowiednich stuzb, ktére pilnujg jakosci srodowiska,
w tej chwili dziataja jakby wedlug takich trzech zasad. Po pierwsze — skargi, ktore wply-
waja, dzielg sie na bezzasadne i oczywiScie bezzasadne. Znaczy to, ze najpierw skladana
jest skarga, tydzien wcze$niej jest informacja, ze tego dnia robione bedzie badanie,
wstrzymywana jest produkcja, zakladane sa filtry, cokolwiek i tego dnia wychodzi ide-
alnie. Nastepnego dnia po zdjeciu aparatury juz jest z powrotem tak jak bylo. Pierwszy,
drugi, piaty... i skarga jest juz wtedy oczywiScie bezzasadna, bo kiedy jest wykonanych
trzydziesci takich kontroli, inspekcja odpisuje, ze skarga jest oczywiScie bezzasadna,
dlatego ze bylo zrobionych juz trzydziesci kontroli i wszystkie byly dobre.

Druga rzecz dotyczy tego, ze kiedy wlasciciel przedsiebiorstwa czy jakiego§ innego
zakladu zauwazy, ze ten, kto rozpala w piecu, akurat zaczyna i kopci, to on dzwoni
i natychmiast jest badany - jest faktycznie przekroczenie w tym momencie, kiedy roz-
pala. Tu juz nie ma siedmiu dni, bo jest to indywidualny i kontrole mozna zrobié natych-
miast bez zadnej zwloki. Nie trzeba na to czeka¢ nawet pieciu minut.

Trzecia rzecz dotyczy tego, ze wlasciciel prywatnej nieruchomosci zostanie ukarany
mandatem czy czyms§ innym, natomiast tam, gdzie jest prowadzona dzialalno$¢ gospo-
darcza, w ogdle nie ma zadnej reakgcji.

Druga rzecz jest zwiazana z tym, czy sady radzg sobie z tymi sprawami. Gdyby sady
radzilyby sobie z tymi sprawami, to mysle, ze nie byloby w ogole tej petycji. Petycja ta jest
pewnym, nie chce powiedziec¢, ze krzykiem rozpaczy, ale pewng reakcja na to wlasnie,
ze sady nie radzg sobie z klauzulg generalng zawartg w art. 144. Stad jest tyle interwen-
cji w biurach poselskich, tyle jest skarg i réznych innych dziatan ze strony bezradnych
wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie bardzo mogg sobie poradzié. Ponadto, dochodzenie
swoich roszczen w trybie art. 144 jest, po pierwsze, kosztowne, a po drugie, biorgc pod
uwage obecna tresc tego artykutu, bardzo niepewne.

Nie jestem zwolennikiem wpisywania w Kodeks cywilny zbyt duzej liczby szczegotow,
jednak w tym wypadku wydaje sie, ze jakie§ zmiany sg potrzebne. Na dzien dzisiejszy
w materialach, ktore zostaly mi doreczone, i z tego, co ustyszalem od panoéw ministréw,
nie mam informacji, jakie ewentualnie przepisy znalaztyby sie w innych przepisach aktu-
alnie procedowanych a ktére nalezaloby zamiesci¢ czy tez zwrocié na nie szczegdélng
uwage w Kodeksie cywilnym.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji nalezaloby sie dopytac, ile z tej petycji zostanie, jezeli
cze§é tych przepisow zostanie umieszczonych. Takie rozwigzanie mialoby tez druga
pozytywna ceche. MySle, ze zacheciloby poszczegblne ministerstwa do pochylenia sie
nad tym problemem i, by¢ moze, rozwigzania wielu tych spraw. Chodzi przede wszystkim
o to, zeby nie dublowa¢ poszczegélnych przepisow.

Mo¢j wniosek jest taki, zeby pod tym katem dopytaé jeszcze pana premiera, ktore
przepisy sg skonsumowane w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Panie posle, podzielam pana stanowisko. Uwazam, ze wyszlo tu tez, ze trzeba dopro-
si¢ do tego stanowiska w imieniu rzadu przedstawicieli innych resortow. Panowie méwi-
cie, ze konczg sie tu wasze kompetencje, a przeciez jest jeszcze kwestia, jak to wplywa
na gospodarke i na ile od strony gospodarczej... moim zdaniem, takze kwestia prawa
budowlanego, czyli to, na co uwage zwracal pan posel, owych sasiednich nieruchomoéci.

Zatem powinniSmy w trybie regulaminowym uznacé te odpowiedz za niewystarczajaca
i wystapic o dodatkowe wyjasnienia, o ktérych méwit pan poset, tak?

Czy jest akceptacja Komisji dla takiej decyzji?

Nie... do pana premiera, tak jak byl kierowany dezyderat, ze na podstawie odpowie-
dzi, ktére otrzymaliSmy, uwazamy te odpowiedzi za niewystarczajgce i oczekujemy jesz-
cze wyjasnienia tych kwestii, ktére pan posel poruszyl.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

One moze sg nie tyle niewystarczajace, co implikujg nastepne pytania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Ale, panie po§le, nie obawiajmy sie tej formuty, ona jest regulaminowa i jednoznacznie
okre§la naszg dalsza procedure. Potrzebujemy dalszych [wyjasnien]. Poza tym w §wie-
tle tego, co mowil pan minister Kozlowski, jezeli to wymaga rozwigzan systemowych,
jezeli uznajecie panstwo, ze potrzeba takich dzialan, to oczywiste jest, ze do takich
dziatan przede wszystkim odpowiednie kompetencje ma rzad. Trudno byloby z takag
inicjatywa wychodzi¢ z poziomu Komisji Petycji. To tez jest kwestia, ktéra wymaga
dodatkowego rozwazenia.

Zatem, czy jest rekomendacja, czy jest akceptacja dla takiej rekomendacji?

Nie stysze uwag, uznaje zatem, ze Komisja przyjeta decyzje o uznaniu odpowiedzi
na dezyderat za niewystarczajace i bedzie wystepowac o wyjasnienia uzupelniajgce.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiej sprawy, drugiego punktu naszego
porzadku, czyli odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 60 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie egzekucji prowadzonej przez banki na podstawie
Kodeksu postepowania cywilnego.

Bardzo prosze, kto z panstwa zechciatby?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:

d.ch.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni zaproszeni
goscie — Rafal Reiwer, sedzia i zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze przedmiotem petycji byla prosba o uniemozliwienie
bankom wystawiania tzw. bankowego tytutu egzekucyjnego na podstawie art. 777 k.p.c.
Moja wypowiedz chciatbym rozpoczaé od wskazania pewnych rzeczy, ktore beda stano-
wily jak gdyby rame dla naszej przysziej dyskusji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze P
45/12 zakonczyl zywot bankowych tytulow egzekucyjnych. Oznacza to, ze w tej chwili
mamy takg sytuacje, ze nowe tytuly nie sg wydawane, natomiast trwajg jeszcze egzeku-
cje na podstawie tych, ktore zostaly wydane poprzednio.

Ocenieg, jak nalezy domniemywac, jak nalezy rozumieé te krotka petycje obywatela.
Chodzi w niej o to, azeby zastanowié sie, rozwazy¢, czy konstrukcja art. 777, ktora
pozwala na poddawanie sie egzekucji w notarialnym tytule egzekucyjnym, jest sytuacja
optymalng czy mozna jg zmienic, czy nie prowadzi do sytuacji, w ktorych w istocie oby-
watel, strona takich postepowan, kredytobiorca, jest w jaki$ sposob stawiany w sytuacji
gorszej czy, nazwijmy to wprost, jest w jaki$ sposob dyskryminowany.

Pragne na poczatku zauwazy¢, ze w tej chwili przedmiotem prac Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, o oznaczeniu UD309, ktéry — miedzy innymi — przewiduje
likwidacje regulacji pozwalajgcych bankom na sktadanie pozwéw w postepowaniu naka-
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zowym na podstawie wyciggu z ksigg bankowych, czyli regulacji przewidzianej w art.
485 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

W obowigzujacym stanie prawnym mamy wiec sytuacje, w ktorej w istocie kredy-
todawcy, banki, korzystajg z zabezpieczenia w postaci poddania sie egzekucji w akcie
notarialnym na zabezpieczenie swoich przysztych mozliwych roszczen wynikajacych
ze zobowigzan stron umowy, w tym wypadku kredytobiorcy. Nawigzujac do poczatku
mojej wypowiedzi, wydaje sie, ze pytanie, czy jest to rozwigzanie optymalne, bedzie
przedmiotem tej dyskusji.

Mozemy jednakze wskazac i porownywac skale pewnych zdarzen. Przypomnijmy,
ze jeszcze w 2010 r. mieliSmy do czynienia z prawie milionem bankowych tytulow egze-
kucyjnych. Liczba ta stopniowo spadala, ale §wiadczy to o skali procederu.

Natomiast, jezeli chodzi o bankowy tytul egzekucyjny (bo rozumiem, ze ta cze$¢ row-
niez bedzie bardzo istotna) przejde do kwestii zwigzanych z kosztami. Chcialbym zwro-
ci¢ jednak uwage, ze w teorii — wedlug przepisow, wedlug rzetelnego czytania i rozumie-
nia prawa w tym zakresie — zobowigzanie kredytobiorcy, poddanie sie egzekucji w akcie
notarialnym musi by¢, tak jak to rozumiem, poprzedzone rzetelnym wyjasnieniem przez
notariusza, ktéry ma obowigzek zachowania bezstronnoSci, przyczynowosci materialnej,
co do skutkéw czynnosci, jej pelnych kosztow, konsekwencji w zakresie mozliwo$ci pro-
wadzenia postepowania egzekucyjnego.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage, ze w istocie inng drogg jest kierowanie przez
banki czy podmioty udzielajgce kredytow (w szczegdlnosci chodzi mi jednak o banki),
po prostu, powodztw przed sgdami. Sytuacje te sg zwigzane z wysokimi kosztami, duzo
wiekszymi niz te, ktére wystepuja w postepowaniu przed notariuszem, zwigzanym
z poddaniem sie egzekucji w notarialnym tytule egzekucyjnym.

Jako temat do dyskusji nalezy otworzy¢ i zastanowic sie, czy sytuacja, w ktorej oczy-
wistym jest, ze w zakresie chociazby kredytu hipotecznego zwigzanego z zaspokojeniem
potrzeb mieszkaniowych, musi istnie¢ zabezpieczenie... musi by¢ ono zabezpieczeniem
skutecznym i, rzeczywiscie, takim ktore jest egzekwowalne. Konstrukcja, ktora w tej
chwili jest wykorzystywana w tym celu, jest optymalna.

Mam gtebokie przekonanie, ze rowniez w zakresie prac nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego bedzie mozliwos¢é rozwazenia tych kwestii.
Wspomne rowniez, ze juz w styczniu 2018 r. Minister Sprawiedliwo§ci powolal réwniez
zesp6l do oceny skutkéw regulacji prawnych z zakresu ochrony rolnikéw indywidual-
nych i producentow rolnych.

Zapytajg panstwo, czy jest jakis zwigzek pomiedzy naszym dzisiejszym tematem pety-
cji a pracami tego zespolu — jest on. W istocie, po regulacjach, ktore zastapity regulacje
archaiczne z 1997 r., dotyczace zakresu wylgczen przedmiotéw nalezacych do rolnika
niepodlegajacych egzekucji nowym rozporzadzeniem pochodzacym z roku 2017, na sku-
tek uwag, refleksji, Zwigzku Banku Polskich, Komisji Nadzoru Finansowego, po raz
kolejny zastanawiamy sie w zespole naukowym (skladajacym sie z praktykow, fachow-
cow, przedstawicieli bankowosci, glownie przedstawicieli spoldzielczo$ci) nad tym, jakie
jest wlasciwe wywazenie miedzy dostepem do kredytu a jego zabezpieczeniem, miedzy
wykonalno§cig takiego zabezpieczenia a tym, co nazwalibySmy nadmiernym ekspono-
waniem dluznika na ryzyko zwigzane z niewyplacalnoscia.

Jesli beda szczegdlowe pytania i pan przewodniczacy pozwoli, pozwole sobie przeka-
zac glos panu sedziemu i doktorowi Pawlowi Dzienisowi, ktory pomoze nam w szczegé-
tach, moze wyja$ni¢ kwestie zwigzane chociazby z kosztami.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.

Szanowni panstwo, za chwile bedziemy musieli zrobi¢ przerwe w posiedzeniu Komi-
sji, bo rozpoczyna sie posiedzenie i sg sygnalizowane glosowania dotyczace porzadku
posiedzenia. Przerwiemy wiec na chwile, wznowimy zaraz zakonczeniu glosowan.

Jeszcze teraz prositbym o zajecie stanowiska przez panig posel Magdalena Kochan,
ktora referowala petycje, bardzo prosze.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, moim zdaniem, po obszernych wyjaSnieniach pana sedziego
i po wnikliwym przejrzeniu odpowiedzi na nasz dezyderat nalezy uznac przedmiot pety-
cji za niezasadny.
Jest wiele szczegblowych rozwigzan, juz dzisiaj obowigzujacych, ktore w innym §wie-
tle stawiaja i dluznika, i wierzyciela, zabezpieczajgc zaréwno dluznika, jak i wierzyciela.
Wydaje sie, ze w zwigzku z tym uznanie za niezasadne...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przyjecie odpowiedzi, tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przyjecie odpowiedzi na dezyderat wyczerpuje temat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tylko bardzo krotko chcialem zwrécic uwage, odnoénie do tej Komisji, na to, ze nie
ma mozliwosci rozstrzygniecia kwestii, o ktorych byta mowa bez rozstrzygniecia rzeczy
podstawowej, tzn. co to jest zdolnoéé kredytowa i co to jest niewyplacalno§é, bowiem
wszystko to, co méwil pan sedzia jest pochodnym, wiec od tego nalezaloby chyba zaczac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani moze jeszcze przed wyjaSnieniami.

Wiceprezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Barbara Husiew:
Barbara Husiew, Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu.

Chciatabym zwroéci¢ uwage na to, ze i Trybunal Konstytucyjny, i Zwiazek Bankéw
Polskich, zwracaly uwage na to, ze w momencie usuniecia tytutu egzekucyjnego z obiegu,
istnieje ryzyko, ze banki zaczng wykorzystywac wlasnie art. 777 do egzekucji naleznoSci.

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze nie mozna diuznika obcigzaé takim zobowigzaniem,
zmuszac go do podpisania aktu notarialnego i pisania o§wiadczenia przy kredycie hipo-
tecznym, ktory jest zawierany w zasadzie na cale zycie. Nie mozna na starcie takiego
kredytu, przy zmiennej stopie oprocentowania, wiedzie¢, ile dany dluznik bedzie miat
na ostatnig rate faktycznego dtugu do oddania.

Stanowisko Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu jest takie, zeby zabraé
bankom narzedzie, jakim w tej chwili dysponujg przeciwko dtuznikom. Panie sedzio,
to weale nie zmusza bankéw do tego, zeby probowaty, mowigc kolokwialnie — dogadywac
sie z dluznikami, tylko majg miesigc, dwa lub trzy, zeby wypowiedzie¢ umowe i na pod-
stawie tego artykulu ida do sadu i dostaja nakaz zaplaty. Taki dluznik jest absolutnie
bezsilny. W zasadzie ten zapis w umowie czy w akcie notarialnym z bankiem w zaden
sposob nie zmienia niczego w sytuacji dtuznika, ktéry zacigga kredyt na 20, 30 czy 40 lat.

To ma, rzeczywiscie, zastosowanie przy krotkoterminowych kredytach, pozyczkach
gotowkowych, natomiast przy kredycie wieloletnim zacigganym na catle zycie, ten zapis
jest bardzo powaznym narzedziem danym bankom zamiast bankowemu tytulu egzeku-
cyjnego, niczym sie to, tak naprawde, nie rézni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan sedzia, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w MS Rafal
Reiwer:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, chcial-
bym nawigzac do krétkiej wypowiedzi pana posta Wojciechowskiego, ktory — w dwdch
zdaniach czy nawet jednym, zlozonym - ujat caloS¢ tematu. Niestety, mowimy o kwestii
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zdolnoSci kredytowej i dostepnosci srodkéw. Wydaje mi sie, ze moje kompetencje, jako
sedziego i doktora nauk prawnych, nie sg wystarczajace do dyskusji na ten temat z eko-
nomistami. Bylbym wdzieczny za glos ekonomistéw, bo zwréémy uwage na jeden bardzo
istotny problem. Bylem w stanie i staralem sie wedlug mojej najlepszej wiedzy i woli
przedstawic te obszary, w ktorych staramy sie badac¢ problem, rozwigzywac go i por6w-
na¢ w tym obszarze, ktory juz dzisiaj w dalekim stopniu, przynajmniej wedtug informacji
Zwigzku Bankow Polskich czy KNF, ograniczyt dostep do kredytu. Prosze zwroci¢ uwage
na to, ze jest to zesp6l naczyn polgczonych. Ograniczenie w zakresie dostepnosci zabez-
pieczenia moze sie przelozyé (nie wiem, nie jestem ekonomista, ale intuicja mi podpo-
wiada i logiczne myslenie) rowniez na ograniczenie dostepu do samego kredytu.

Jest w tej dyskusji, w ktorej prawniczo moge uczestniczyc i wskazywac na to, jakie
moga by¢ patologie i jak nalezy je eliminowag, jakie naduzycia mogg sie zdarzy¢ w zakre-
sie wypadkéw, chociazby takich dotyczacych sytuacji, gdyby doszlo do nieuczciwoSci
notariusza czy do jego niedostatecznej bezstronnoéci w zakresie przedstawienia skut-
koéw zawarcia czynnoSci... jak najbardziej jest to kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
i taka reakcja sie niewatpliwie znajdzie, jezeli okaze sie, mowigc krotko, ze stronniczy
notariusz wykorzystatl brak wiedzy prawnej strony aktu notarialnego.

Natomiast kwestig zasadniczg jest wywazenie wiaSciwej relacji miedzy dostepem
do kredytu a jego zabezpieczeniem. W istocie wiele bym sie mogt pewnie nauczy¢, gdy-
bym uslyszat glos ekonomistéow w tym zakresie.

Na tym pozwole sobie zakonczy¢ te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pan sedzia tez zaraz idzie na dyskusje o innym projekcie ustawy.

Szanowni panstwo, oglaszam przerwe. Wznowimy posiedzenie pie¢ minut po zakon-
czeniu glosowan porzadkowych.

Dziekuje.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie.

Wobec wezeéniejszej dyskusji, chciatbym spytaé, czy przedstawiciele bankéw zechcie-
liby sie odnies¢ do przedstawionych opinii i wystgpienia przedstawicieli stowarzyszenia?
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie stysze.

Czy panie chcialyby jeszcze co$§ moze dopowiedziec¢?

Nie stysze.

Zatem pani posel referent przedstawiala wstepng rekomendacje, ale chciatbym sie
upewnic¢, czy po tej dyskusji rekomendacja nie ulegla zmianie, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Panie przewodniczacy, rekomendacja nie ulegta zmianie po tej dyskusji.

Chcialabym tylko przeczytaé fragment odpowiedzi, ktora przyszla do nas w wyniku
petycji, w odpowiedzi na dezyderat: ,,Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecz-
nym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami wprowadzita
szczegllny rezim prawny, w ktérym podejmowanie czynnosci egzekucyjnych przez banki
w celu odzyskania naleznoSci z tytutu kredytow hipotecznych ma by¢ ostatecznym §rod-
kiem dochodzenia roszczen bankowych. Ustawa zobowigzuje kredytodawcow, tj. banki,
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo- kredytowe w przypadku, gdy konsument opdznia
sie ze splatg zobowiazania z tytutu udzielonego kredytu hipotecznego, do wezwania go
do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwa-
niu kredytodawca informuje konsumenta o mozliwosci zlozenia wniosku o restruktu-
ryzacje zadluzenia. Restrukturyzacja w my§l ustawy polega¢ powinna na zaoferowaniu
konsumentowi mozliwoéci czasowego zawieszenia splaty kredytu hipotecznego, zmiany
wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu hipotecznego, wydluzenia okresu kre-
dytowania badz innych dziatah umozliwiajacych splate zobowigzania”.
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Te czynnosci i te rozwigzania prawne zabezpieczajg zaréwno kredytobiorce, ktory
przeciez zacigga kredyt hipoteczny, jak stusznie méwig panie — na dlugie lata, jak i kre-
dytodawce, ktory nie jest sponsorem i udziela kredytu na okreslonych wcze$niej zasa-
dach. Wydaje sie, ze te rozwigzania wprowadzone ustawg marcowg z 2017 r. w sposob
wla$ciwy rozwigzujg problemy, o ktérych dzisiaj panie mowily.

W zwiazku z tg dyskusjg i z tg petycja, podtrzymuje swoje stanowisko.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, jeszcze pani.

Wiceprezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Barbara Husiew:
Barbara Husiew, Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu.

Pani posel, z calym szacunkiem do stanowiska i funkgcji, jakg pani pelni, ale nie zga-
dzam sie z pania.

W tej ustawie my, jako strona spoleczna, probowaliSmy zglosic, zeby znalazl sie zapis,
moéwiagcy o tym, ze kredytobiorca w momencie, kiedy przestaje mieé zdolnosé¢ do splaty
kredytu, bedzie mégl oddaé klucze do dawnego mieszkania, oddaé zastawiong nierucho-
mo$¢ do banku, co réwna sie zwolnieniu z dtugu i zakonczy wszelkie roszczenia stron
wobec siebie.

Niestety, z wielkg przykroscia musze stwierdzi¢, ze taki zapis nie znalazl sie w tej
ustawie. Malo tego, pan Banka ze Zwigzku Bankéw Polskich powiedzial, ze (cytuje
dostownie) ,te kredyty sg udzielane na dziure w ziemi”. Tak jakby rynek wtorny miesz-
kan w Polsce w ogéle nie istnial. Natomiast przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, pan
Nowak, ktory wtedy byl na posiedzeniu Komisji, powiedzial, ze klienci beda celowo
dewastowaé mieszkania po to tylko, zeby zanizy¢ warto§é nieruchomosci. Zatem jest
to odpowiedz co do tej ustawy.

Natomiast, jesli chodzi o petycje, to chcialabym zauwazy¢ jedng rzecz. Na dzien dzi-
siejszy banki, pomimo tego, ze nie majg bankowego tytulu egzekucyjnego, bardzo ocho-
czo korzystajag z art. 777 i na podstawie tego artykulu wypowiadajg, pani posel, umowy
klientom.

W praktyce wyglada to tak: jezeli kredytobiorca spdznia sie ze sptatg 30 dni to bank
natychmiast wystawia wezwanie do zaplaty, w ktorym zada splaty zadtuzenia. Jezeli
klient w danym terminie nie odda zadluzenia, bank natychmiast (podkreslam: natych-
miast) wypowiada takiemu kredytobiorcy umowe i zagda splaty catoSci zadluzenia, jakie
jest na koncie - catego kredytu. Jezeli kredytobiorca tego nie zrobi, bank idzie do sadu,
dostaje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 777 i taki klient
nie ma kompletnie zadnej mozliwoS§ci obrony.

Mato tego, banki - i sg na to prawomocne wyroki, pani posel — skladajg dokumenty,
pozew, zeby dosta¢ nakaz zaplaty na podstawie ksiagg bankowych. Jezeli pracownik
banku pomyli sie i zamiast 100 tys. zl zadluzenia kredytobiorcy wpisze 1000 tys. zl,
to sad to uznaje, bo sad nie sprawdza, czy zlozone dokumenty sg wlaSciwe i zgodne
z prawem; czy bank ma prawo zlozy¢ taki dokument — sad, po prostu, wystawia nakaz
zaplaty a bank dostaje klauzule natychmiastowej wykonalnosci.

Tak to wyglada w praktyce, pani posel.

Chcialabym doda¢ jeszcze, ze nie ma mowy o restrukturyzacji kredytéow, banki
w zaden sposob nie probujg rozmawiac z klientami po to, zeby restrukturyzowac kre-
dyty.

Tak wyglada rzeczywisto§é, pani posel.

Podkreslam, ze stanowisko Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu jest takie,
aby zabrac bankom owo ogromne narzedzie, jakie w tej chwili posiadajg zamiast banko-
wego tytulu egzekucyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pan posel Wojciechowski.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zwroécié uwage na jeszcze jeden pro-
blem, ktéry bardzo czesto wystepuje a o ktérym pani méwita tylko czeSciowo — nasilajacy
sie, w zasadzie w ostatnich miesigcach, proces wielokrotnego egzekwowania tego samego
dlugu. Banki sprzedajg zadluzenie firmom windykacyjnym, natomiast egzekwuja zadlu-
zenie w dalszym ciggu. Udowodnienie przez osobe dotknieta taka sytuacja, ze to jest
to samo zadluzenie i zostalo ono sptacone jest bardzo trudne, diugotrwate a w niekto-
rych przypadkach wrecz niemozliwe. Ten proces sie nasila i nalezaloby zwroci¢ uwage
réwniez na to.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, czy oznacza to, ze ma pan jaka$ rekomendacje co do tej odpowiedzi? Czy
powinniS§my te odpowiedz uznaé za niewystarczajaca, poszerzyc ja?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wydaje mi sie, ze powinniSmy te odpowiedz dodatkowo rozszerzy¢ odnosnie do chociazby
zmian w prawodawstwie, dotyczacych zabezpieczenia przed wlasnie takimi sytuacjami,
w jakich réwnolegle bank ijaka$ iinna firma, ktéra nabyla [zadluzenie], prowadza
[postepowanie] z tego samego tytulu — jesli miesci sie to w zakresie petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Tylko, panie posSle, to jest jak gdyby zupelnie inna kwestia. W odniesieniu do petycji
jest to jakby sygnalizowany nowy problem. Natomiast my rozpatrujemy teraz petycje
i do petycji odniést sie pan dyrektor departamentu z Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Chodzi o to, na ile odpowiedz na te petycje i dezyderat wystosowany na podstawie tej
petycji... przypomne nasz dezyderat z 7 grudnia 2017 r., w ktérym podnosiliSmy kwe-
stie zaspokajania roszczen przez banki przy wykorzystaniu aktu notarialnego. Na ile
po likwidacji bankowego tytulu wykonawczego stosowanie teraz egzekucji, opierajac
sie akcie notarialnym, na podstawie art. 777 k.p.c., stwarza nowe problemy, czy w tym
zakresie wymaga zmian - to rozpatrujemy.
Bardzo prosze, pani.

Wiceprezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Barbara Husiew:

Mysle, ze pan posel, nie wiem, czy dobrze pana rozumiem... by¢ moze panu poslowi
chodzilo o to, ze dzisiaj bank na podstawie art. 777 moze egzekwowac naleznoS§ci od kre-
dytobiorcy, a jednocze$nie sprzedaje dtug do firmy windykacyjnej. Tak na marginesie
chcialam zaznaczyé¢, ze za 10-20% wartosci tego dlugu, czyli kredytobiorca i tak jest
winien, ale to na marginesie.

I teraz sytuacja kredytobiorcy wyglada tak: bank ma prawo egzekwowac nalezno§ci
z tytulu art. 777, aktu notarialnego, do ktérego klient niejako zostaje zmuszony przy
podpisywaniu umowy o kredyt, bo bank postawi warunek, ze bez tego aktu nie ma kre-
dytu, a taka osoba postawiona pod Sciang czesto po prostu nie potrafi logicznie myslec.
Bank na podstawie takiego aktu notarialnego z tym artykulem ma prawo dochodzié
naleznosci i firma windykacyjna, ktéra odkupuje od banku dtug, sklada pozew do e-sgdu.
To e-sad wydaje wyrok i firma windykacyjna tez ma nakaz zaplaty. Tak to wyglada.

Chciatabym tylko doda¢, ze klient w zaden sposdb nie jest chroniony, absolutnie nie
jest chroniony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Prosze panstwa, mam jednak wrazenie, ze to nie jest w zakresie tej petycji, co nie wyklu-
cza wystapienia z nowa, doprecyzowanag petycja, moze rowniez na podstawie tej dyskusji.
Pojawia sie ta kwestia i jakby dojrzewa, moze trzeba jg na nowo doprecyzowac. Jestescie
tez panstwo w pelni uprawnieni, zeby z takg petycja wystapic i podnie$¢ argumenty,
ktore teraz panstwo przedstawiacie. Tu odnosimy sie do konkretnej petycji — alterna-
tywnego wobec bankowego tytulu egzekucyjnego stosowania o§wiadczenia w trybie art.
777 k.p.c.
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Szanowni panstwo, jest rekomendacja, by przyjaé odpowiedz Ministra Sprawiedliwo-
Sci na nasz dezyderat wystosowany do Prezesa Rady Ministrow z 7 grudnia 2017 r. Czy
wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw?

Nie slysze, uznaje zatem, ze Komisja przyjeta takg decyzje, a tym samym wyczerpata
postepowanie w sprawie tej konkretnej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do kolejnego punktu, tj. rozpatrzenia petycji
w sprawie sprowadzenia do Polski przechowywanego poza granicami kraju polskiego
ztota dewizowego.

Bardzo prosze, pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala zlozona przez fundacje. Trescig
tej petycji jest zadanie, aby 75% zlota stanowigcego rezerwe dewizowg (czy tez krusz-
cowa) Narodowego Banku Polskiego bylo przechowywane na terenie Polski.

Drugim zadaniem jest, oczywiScie, wydanie rozporzadzenia dotyczgcego sposobu,
warunkow, zasad przechowywania tego zlota na terenie Polski. Dotyczy to tez oczywi-
§cie innych metali szlachetnych, ktére sg w dyspozycji Narodowego Banku Polskiego.

Biuro Analiz Sejmowych sporzadzilo opinie - petycja spelnia wszelkie wymogi.
Autorka opinii wskazala, ze w petycji mogla nastgpi¢ pomylka (prawdopodobnie tak
bylo) dotyczaca tego, ze petycja nie odnosi sie do art. 54, lecz do art. 52 ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim. Prawdopodobnie jest to zwykla omytka, wiec moze uznam,
ze jest to art. 52.

Do tresci petycji dotaczona jest tre§é proponowanych zmian, sklada sie z dwoch
artykutow. W art. juz teraz 52 ust. 4 chodzi o dodanie dwoch zdan, tj. zdania drugiego
1 trzeciego — pierwszym [z nich], ze ,,przynajmniej 75 % zlota dewizowego posiadanego
przez NBP musi by¢ przechowywane w granicach Rzeczypospolitej Polskiej”, zdanie
drugie dotyczy rowniez innych kruszcow. Dodaje sie [w art. 54] ust. 5, zobowigzuje sie
w nim ministra wlaciwego ds. instytucji finansowych czy ds. finanséw, ktory po zasie-
gnieciu opinii prezesa NBP, okreslit w drodze rozporzadzenia zasady, sposob i warunki
przechowywania zlota dewizowego, platyny dewizowej oraz innych metali szlachetnych
bedacych w posiadaniu Narodowego Banku Polskiego.

Kwestia posiadanego zlota jest dosy¢ ztozona. W zasadzie sg na $wiecie trzy centra,
w ktorych obraca sie zlotem a de facto ten obrét ztotem polega bardziej na zmianach
wylacznie dokumentéw, natomiast raczej nie przewozi sie zlota. Zloto jest srodkiem
platniczym, ktory nie jest zbyt wygodny w placeniu i jest to realizowane przede wszyst-
kim w takiej formie, ze nastepuje zmiana wlaSciciela. Natomiast zasoby zlota pozostaja
w okre§lonym miejscu. Miejsce to musi by¢ tez sprawne finansowo, aby nie bylo takiej
sytuacji, ze w przypadku jakich§ zdarzen moze nie by¢ mozliwosci zbycia. Chyba w opi-
nii widziatem taki przyktad, ze w poczatkach I wojny Swiatowej zloto rosyjskie zostato
w Rosji zablokowane.

W tej chwili, z r6znych doniesien wynika, ze jest okolo stu kilku ton zlota, sto ton
jest przechowywanych w banku w Anglii a tych kilka ton jest przechowywanych na tere-
nie kraju. Po wprowadzeniu w zycie tej ustawy nalezatoby sprowadzi¢ do naszego kraju
okoto 75 ton zlota. Nie wchodzac w szczegoly, nie siegajac po analogie historyczne,
wydaje sie, ze sprawa zlota jest bardziej ztozona i nasza Komisja nie jest w stanie w tym
momencie zadecydowac o tak istotnych sprawach.

Wydaje sie, ze nalezaloby wystapié, moze nawet nie z dezyderatem a zapytaniem
do Ministra Finanséw odnoénie do jakich$ rozwigzan, ktére on by widzial i czy te roz-
wigzania, jakie widziatby Minister Finans6w pokrywaja sie z treScig tej petycji. Mysle,
ze to jedyne, co mozna by w tej chwili zastosowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
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Sa przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego i mam nadzieje, ze odniosa sie do tej
kwestii — pan Pawel Szalamacha, cztonek zarzadu Narodowego Banku Polskiego, bardzo
prosze.

Czlonek zarzadu Narodowego Banku Polskiego Pawel Szalamacha:

Dziekuje.

Szanowni panstwo, kwestia przechowywania zasobow zlota w gestii Narodowego
Banku Polskiego jest przedmiotem dyskusji nie od dzisiaj w NBP. Pozgdane przez nas roz-
strzygniecie polega na tym, aby pozostawic obecny stan faktyczny i prawny ze wzgledu
na podstawowe zagadnienie, jakie zostalo zasygnalizowane przez pana posta sprawoz-
dawce. Chodzi o to, ze obecnie na zlocie przechowywanym w Anglii zarabiamy. Wplywa
to pozytywnie na wynik finansowy Narodowego Banku Polskiego. Jest to przedmiotem
dziatalnosci lokacyjnej, obrotu, istotnie — raczej depozytami zlotem niz jego fizycznego
przemieszczania czy sprzedazy.

Natomiast wplywa to na wynik Narodowego Banku Polskiego, docenianego, jak zakla-
dam, przez rzad i Wysokg Izbe, poniewaz, jezeli jest wynik pozytywny, to jest wplata
zysku NBP do budzetu panstwa i stuzy zaspokojeniu publicznych celow wydatkowych
kraju.

Kilka lat temu byla takze kwestia, ktora pani dyrektor Jaroszek moze szerzej omowic.
Przeprowadzono kontrole, bezpoSrednig wizyte w Anglii, zeby upewnic¢ sie co do stanu
kruszcu. Kontrola byla pdzniej pozytywnie zaopiniowana przez NIK. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze dzisiaj stan ten jest pozadany i optymalny. GdybySmy mieli to zmienié
to przestalibySmy uzyskiwac pozytywne wyniki finansowe. Bylaby jeszcze kwestia infra-
struktury kraju, rozbudowywania czy standardu przechowywania skarbca w NBP.

Czesc¢ z panstwa pewnie pamieta koncepcje polskiego ,,Fortu Knox” sprzed kilkuna-
stu lat, ktora nie zakonczyla sie, niestety, pozytywnym skutkiem (chodzi o kwestie nie-
ruchomosci na péinoc od Warszawy). Mamy niedobre do§wiadczenia z tym zwigzane, ale
byé moze pani dyrektor Jaroszek bylaby w stanie powiedziec¢ jeszcze o wyniku kontroli
i tym, jak fizycznie wyglada zloto w miejscu, w ktorym jest przechowywane w Londynie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Emisyjno-Skarbcowego Narodowego Banku Polskiego Bar-
bara Jaroszek:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ztoto w Londynie podlegalo inspekcji Narodo-
wego Banku Polskiego przeprowadzonej 6 sierpnia 2013 r. Inspekcji poddano zasob zlota,
wynoszgcy na ten dzien 7852 sztaby. W wyniku inspekcji przeprowadzono sprawdzenie
losowo wybranych sztab na zgodnoé¢ z inwentarzem, nastepnie dokonano weryfikacji
ich masy oraz przeprowadzono badanie jednolitoSci struktury zlota a takze przedstawi-
ciele Narodowego Banku Polskiego zapoznali sie z procedurami bezpieczenstwa stoso-
wanymi przez Bank of England.

Inspekcja przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego w Bank of England zakon-
czyla sie przyjeciem jej bez zastrzezen, co zostalto potwierdzone we wrzesniu 2013 r. pro-
tokolem Najwyzszej Izby Kontroli P/13/041.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Jest przedstawiciel Instytutu Jeffersona, to moze pan nam wiecej powie co do uza-
sadnienia, bo w petycji jest ono tak lakoniczne...

Prezes zarzadu Instytutu im. Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:

Nie ma uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

... ze trudno do konca zrozumie¢ panstwa intencje.

Prezes zarzadu Instytutu im. Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu im. Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:

d.ch.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jeszcze tak w uzupelnieniu do pana posta sprawozdawcy — tresé
zadania jest, oczywiscie, w gtownej tresci petycji, natomiast sama propozycja brzmienia
ustawy jest tylko sugestig. Nie chcemy, aby bylo to traktowane jako tresé tego zadania,
to jest tylko pewna sugestia. Chodzi, oczywiscie, o sprowadzenie do Polski nie catego,
tylko, tak jak daliSmy, przynajmniej 75% zlota. Faktycznie w treSci sugerowanej ustawy
jest literéwka, chodzito — oczywiscie — o art. 52 ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Co do zasady, to nie zglaszam wiekszych komentarzy do tego, co przedstawili przed-
stawiciele Narodowego Banku Polskiego ani do tego, co znajduje sie w tresci opinii
BAS. Chcialbym tylko zwrdci¢ panstwa uwage na kilka spraw natury ogélnej i uza-
sadnienie petycji.

Zgodnie z opinig BAS (nie wiem, czy panstwo z Narodowego Banku Polskiego beda
ja w jakikolwiek sposob kwestionowac) nominalnie zarabiamy na zlocie, ktore mamy zde-
ponowane w Banku Anglii 30 000 tys. z1, przynajmniej takie sg dane za 2016 r. To ztoto
wedlug stanu na dzien dzisiejszy jest warte, przy przeliczeniu kursu dolara i kursu zlota,
15 600 000 tys. z1, co powoduje, ze realny zwrot z tej, w cudzystowie oczywiScie, ,,inwe-
stycji” mamy na poziomie 0,2%. Nominalnie faktycznie zarabiamy na tym i pewnie dla
przecietnego obywatela sa to duze pienigdze, natomiast jak na realnie ,,zainwestowane”
(znowu w cudzystowie) srodki, to nie jest duzy zwrot.

OczywiScie, nie kwestionuje tego, dlatego w treSci petycji zostawiliémy taki bufor,
w ktorym méwimy, ze owszem, czeS¢ tego zlota wlasnie po to, zeby nim obracaé, mozemy
zostawic na zewnatrz, zeby na nim troche zarabiaé. Tu sie zgadzam, dlatego zapropono-
walisémy, zeby wiekszo§¢ zlota wroécita jednak do Polski. Bowiem faktycznie zarabiamy
na tym zlocie, natomiast jest to jednak ogromny majatek pozostajacy poza granicami
naszego kraju.

Jak uczy nas historia, rzeczywisto$¢ zmienia sie do§¢ dynamicznie i nie wiadomo,
co bedzie za rok, dwa, trzy. Za rok, dwa czy trzy moze wybuchnaé potezny kryzys finan-
sowy, moze wybuchnaé wojna. R6zne rzeczy sie dzieja a ogromne iloSci polskiego zlota
znajdujg sie w tym momencie za granica.

Dlaczego to jest takie wazne, zeby zloto wrécito do kraju, przynajmniej w tej przewa-
zajacej czeSci? Zloto historycznie, od tysiecy lat jest uznawane za pienigdz — zloto i srebro,
zeby by¢ precyzyjnym. Eksperymenty z pienigdzem fiducjarnym w historii mialy miejsce
kilkaset razy, Za kazdym razem konczyly sie zle. Obecny eksperyment z pienigdzem
fiducjarnym trwa juz 50 lat. Jest do§é dtugi w poréwnaniu z poprzednimi. Historia uczy,
ze raczej tez w pewnym momencie sie skonczy i pewnie trzeba bedzie wroci¢ do stan-
dardu zlota. Pytanie wtedy, gdzie bedzie nasze zloto, bo zakladam, ze ta zmiana, ktéra
nastapi, bedzie sie dziala dos¢ gwaltownie i przy réznych perturbacjach spotecznych,
ekonomicznych, politycznych. Warto sobie wlasnie zadac to pytanie, gdzie wtedy bedzie
nasze zloto, bo tak naprawde dopoki jest ono poza granicami naszego kraju, to realnie
nie jest ono do konca nasze, tak naprawde, nie mamy nad nim pelnej kontroli.

Kontrola ostatnio byla, tak jak tu panstwo wspomnieli, w 2013 r. Tam nikt nie siedzi
i nie patrzy. Wiem, ze sg gwarancje bezpieczenstwa instytucji w Londynie, one sg sza-
nowane ija sie z tym zgadzam. Natomiast, tak jak powiedzialem, historia zmienia sie
dynamicznie, w 1939 r. tez mieliSmy rézne gwarancje i, niestety, nie byly one zbyt trwale.

Zatem mamy argumenty o charakterze inwestycyjnym i historycznym, ale chciatbym
przytoczy¢ jeszcze jeden argument o charakterze niepodleglosciowym. Zloto polskie,
o czym niestety malo os6b wie, zostalo w 1939 r. wywiezione z Polski i juz nigdy, nie-
stety, do Polski nie wroécilo. Mamy 100-lecie niepodleglo§ci i moze warto byloby to spiaé
klamrag, zeby to zloto do nas wroécito na 2018 r.

Koszt utrzymania ztota na pewno bedzie, znowu nie polemizuje z tym, bo by¢ moze
trzeba bedzie dostosowaé. Natomiast chciatbym panstwu zobrazowac, o jakiej iloSci ztota
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mowimy, bo byé moze 100 ton brzmi dumnie, ale jezeli chodzi o objetosc, to jest to 5m3,
to — prawdopodobnie — wejdzie na jeden tir i zmiesci sie¢ w 1/10 (albo mniej) tej sali.

Je§li moge mie¢ do panstwa jako wnioskodawca jedng prosbe... Dezyderat na pewno
nie jest najgorsza opcja, jesli panstwo oczywiScie zdecydowalibyscie sie na taka odpo-
wiedz. Natomiast dezyderat prawdopodobnie skonczy sie w ten sposob, tak mnie uczy
doswiadczenie, ze Minister Finansow zwrdci sie do NBP a NBP udzieli takiej opinii, jaka
tutaj panstwu przedstawil. Miatbym wiec do panstwa prosbe, zeby panstwo dali szanse
tej petycji, zebyScie panstwo nadali bieg tej ustawie, zeby ten temat trafil do szerszej
grupy oso6b i tam faktycznie w szerokim gronie, z udzialem NBP, przedstawiciela Mini-
sterstwa Finanséw i innych oséb, potoczyla sie dyskusja, dlatego ze bardzo malo oséb,
niestety, zdaje sobie sprawe z tego, gdzie jest nasze zloto. Rozmawiam z wieloma oso-
bami i ludzie, po prostu, nie zdajg sobie sprawy z tego, ze nasz skarb narodowy w ogéle
nie znajduje sie w Polsce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Mysle, ze jesli mielibyémy podejmowac dalsze kroki to najpierw musimy by¢ sami
przekonani, a ja powiem, ze z pana wypowiedzi zrozumiatem tylko, ze w pana przekona-
niu ztoto bytoby w Polsce bezpieczniejsze. Natomiast nie dopowiedzial pan (przynajmniej
ja tego nie zrozumiatem), jak mieliby$my na zlocie lepiej zarabia¢, gdyby byto ono zde-
ponowane w Polsce a nie w Londynie. Zwlaszcza, ze opinia BAS wskazuje, ze to Londyn
jest gléwnym rynkiem obrotu kruszcami i zdeponowanie tam zlota umozliwia wlasnie
uzywanie go w celach inwestycyjnych.

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu im. Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:

Zgadzam sie z panem. To jest to, o co wnosimy. Nie mowimy, zeby przywroci¢ 100%,
dajemy jaki§ bufor. To jest raz.

Dwa, zgadzam sie, ze gdyby zloto w calosci wrécito do Polski, spadtaby mozliwo$¢ jego
inwestowania. Natomiast pytanie jest takie, czy na tym tle, tak jak powiedzialem juz
o tym procencie, ryzyko w stosunku do tego, co inwestujemy, po prostu, nam sie optaca.

To tak jakby panstwo wlozyli duza czes¢ swoich oszczednosci (albo wszystkie swoje
oszczednosci) na rachunek, ktory przynosi panstwu rocznie 0,2%. Ja bym tak nie zro-
bit, ale jest to, oczywiScie, rzecz do dyskusji. Tak jak powiedzialem - zloto historycznie
jest prawdziwym pienigdzem, pienigdz fiducjarny jest oparty na zaufaniu do panstwa
i do bankéw. Zaufanie jest, ale moze sie skonczy¢ — co wtedy, gdy sie skonezy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przyznaje, ze nie wyjaénilo to, przynajmniej moich, watpliwo§ci, raczej je nasililo. Mam
bowiem przekonanie, ze panstwo polskie podejmuje roznego rodzaju ryzyka, oczywiScie,
szacujgc ich poziom i mozliwe korzysci z ich podejmowania. OczywiScie, nikt nigdy nie
da gwarancji, ze owe ryzyka przyniosg swoj efekt. Wydajemy zdecydowanie wieksze pie-
nigdze. Nie bedac specjalistg od inwestycji, rozumiem, ze jest to polityka przemyslana,
prowadzona od wielu lat i dajgca stabilno$¢ pewnej rezerwie walutowej kraju.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Pan posel Wojciechowski, tak? Czy jeszcze przedstawiciele Narodowego Banku Pol-
skiego?

Bardzo prosze, gdybyScie panstwo zechcieli sie odnie$é do tych argumentow, ktore
przedstawil przedstawiciel wnioskodawcy, wnoszacy petycje.

Czlonek zarzadu NBP Pawel Szalamacha:
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Szanowni panstwo, roznica jest pomiedzy 0 a 0,2%, to jest zawsze dodatni wynik, by¢
moze niesatysfakcjonujacy, ale — po prostu — akurat takie sg zwroty na tym kruszcu
dzisiaj. Takie sg mozliwoSci, taki jest standard rynkowy.

Pojawila sie jeszcze nieprecyzyjna informacja historyczna — te zasoby nie sg historycz-
nymi zasobami z 1939 r. W ostatnich kilkunastu latach dokupowalismy kruszec, sztaby.
To sg nowe zasoby. To nie jest to, co zostalo wywiezione w 1939 r. Tamto zostalo roz-
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dysponowane takze na potrzeby wojenne: utrzymanie panstwa polskiego, sit zbrojnych
na Zachodzie.

Jezeli podstawowym argumentem jest ryzyko krachu §wiatowego systemu gospo-
darczego, jakim go dzisiaj znamy (a tak wnioskuje z wypowiedzi instytutu) i powrotu
do pieniadza kruszcowego... i jedynie to mialoby to uzasadnié, bo rozumiem, ze Polska
mialaby ztoto i moglaby bic¢ ztotg monete....Wkraczamy tutaj na niesamowicie metafi-
lozoficzny przedmiot dyskusji czy przedmiot alternatywnych scenariuszy historii z dzie-
dziny political fiction.

Pienigdz fiducjarny, aczkolwiek - jak rozumiem - nie cieszy sie poparciem Instytutu
Jeffersona, przyniost jednak bezprecedensowy wzrost gospodarczy na calym §wiecie
przez ostatnie dekady. Rozumiem, ze dla pana jest to, po prostu, pienigdz papierowy
i niewarty zaufania, ale jednak w tej logice dziata §wiatowa gospodarka od kilkudziesie-
ciu lat i z ub6stwa zostato wydobytych setki milionow ludzi. Osiggnieto bezprecedensowe
poziomy zamoznosci w §wiecie rozwinietym, w OECD, a takze w Polsce. Jezeli mieliby-
Smy wraca¢ do systemu pieniadza kruszcowego, to rownie dobrze, siegajac po argumenty
historii, mogliby§my sobie wyobrazié¢ bita srebrng monete przez Rzeczypospolita Polska.
Nie byloby zadnych probleméw z pozyskaniem srebra z KGHM ,,Polska Miedz”. To juz
zupelnie tak wchodzac w ten nurt rozwazan alternatywnej historii, ktory jest tu dzisiaj
przedstawiany.

Uwazamy, ze dzisiejszy stan jest optymalny i chcielibySmy przy nim pozostac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem tez, ze zadaniem Narodowego Banku Polskiego jest decydowanie o tym
zasobie i zarzadzanie nim? Tak naprawde mamy tu bezposrednig odpowiedz. Wydaje
mi sie, ze dalsze dopytywanie...

Zreszta, tak jak pan sugerowal, wystapimy z dezyderatem do Ministra Finansow, ale
to przeciez Narodowy Bank Polski zarzgdza. Obecnie nie ma zasadniczych powodow,
przynajmniej tak to rozumiem, zeby zakwestionowac sposoéb gospodarowania tym zaso-
bem.

Bardzo prosze, pan poset referent — prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o przedwojenne zloto, to ono istot-
nie bylo przechowywane na terenie Warszawy. Pamietamy te dramatyczng wywozke naj-
pierw do Rumunii, Turcji, Libanu, Syrii, Francji, pézniej do Maroka. Zatem tych okoto
80 ton zlota przeszlo wtedy dramatyczng droge. Wydaje sie, ze ten sposéb zabezpieczenia
(oczywiScie, czasy sg inne) daje jaka$ gwarancje.

Poza tym to, co zostalo powiedziane ze strony Narodowego Banku Polskiego — wydaje
sie, ze powro6t do jakich$ grzywien srebrnych raczej nam chyba nie grozi, chociazby
z uwagi na to, ze zloto stanowi jednag z gwarancji pienigdza papierowego, gospodarki
i wielu innych elementow.

Poniewaz nie jestem fachowcem akurat w tym zakresie, nie potrafie szczegbélowo sie
odnies$¢. Ze wzgledow powiedzialbym ostroznoSciowych, cztonkowie Komisji i autorzy
petycji powinni mie¢ pelng odpowiedz. Stad moja propozycja zwrocenia sie z dezydera-
tem do Ministra Finansow. Wynika to bardziej z [mozliwosci] uzyskania wiedzy, ktora
pozwoli rozstrzygnaé to po jej uzyskaniu. W tej chwili chyba wszyscy dysponujemy zbyt
malg wiedzg, aby tak wazng i tak brzemienng w skutkach decyzje w tej chwili podejmo-
wac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

d.ch.

Dziekuje, zatem jest rekomendacja, aby wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Finansow.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi, jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem Komisja podejmuje decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do Mini-
stra Finanso6w w sprawie sprowadzenia do Polski czesci zasoboéw zlota deponowanych
obecnie poza granicami Polski.
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Dziekuje przedstawicielom Narodowego Banku Polskiego.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, czyli petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa w zakresie tworzenia mtodziezowych rad
gminy i mtodziezowych sejmikow wojewddztwa oraz mlodziezowego budzetu obywatel-
skiego.

Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o przedstawienie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam do zreferowania trzy petycje zgto-
szone przez pana Bartlomieja Maksymowicza z Gliwic, ktore wptynely do Kancelarii
Sejmu w dniu 24 listopada 2017 r. Petycje te spelniaja wymogi formalne oraz mieszcza
sie w zakresie zadan i kompetencji Komisji.

Petycja pierwsza zawiera zgdanie zmiany art. 5b ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym poprzez dodanie do dotychczasowej tresci zdania drugiego
w brzmieniu: ,W gminach bedacych miastami na prawach powiatu utworzenie mlodzie-
zowej rady gminy jest obowigzkowe” oraz zgdanie zmiany art. 5b ust. 3 tej samej ustawy
poprzez dodanie zdania drugiego w brzmieniu: ,, W gminach bedacych miastami na pra-
wach powiatu rada gminy, powolujac mlodziezowa rade gminy, ma obowigzek zapewnic
jej budzet roczny, umozliwiajacy jej normalne funkcjonowanie”.

Uzasadniajgc ww. wymienione zgdania autor petycji sugeruje, ze obecnie obowigzu-
jace przepisy w tym zakresie sg sprzeczne, jak to okresla, z ideg partycypacji mlodego
pokolenia a takze z Europejska Kartg Uczestnictwa Mtodych Ludzi w Zyciu Lokalnym
i Regionalnym, zawartg w art. 63 Karty. Dalej uzasadniajac, stwierdza réwniez, ze obec-
nie obowiazujace przepisy blokujg mozliwo§é powolania mtodziezowej rady gminy, uza-
lezniajgc powolanie i funkcjonowanie tych rad od zgody rady gminy. Proponujac zmiany,
jego zdaniem, powolanie mtodziezowej rady gminy powinno by¢ obowigzkowe wszedzie
tam, gdzie zgloszona zostaje odpowiednia inicjatywa mlodziezy.

Autor petycji zaznacza réwniez, powolujac sie na tres¢ art. 67 Europejskiej Karty
Uczestnictwa Mlodych Ludzi w Zyciu Lokalnym i Regionalnym, ze efektywno§¢ dziata-
nia struktur zalezy od wsparcia finansowego, dlatego tez wladze lokalne powinny udzie-
li¢ pomocy finansowej oraz udostepnié lokal.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawna wykladnia art. 5b ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym prowadzi do wniosku, ze warunkiem formalnym utworzenia mtodziezowej
rady gminy jest wniosek zlozony przez zainteresowane §rodowisko. W opinii Komi-
sji oraz Biura Analiz Sejmowych utworzenie mlodziezowej rady gminy odgornie i bez
poparcia zainteresowanych Srodowisk stanowitoby przekroczenie nadanych jej kompe-
tencji ustawowych. Rozwigzanie zapisane w ustawie o samorzgdzie gminnym, polegajace
na tym, ze rada mlodziezowa powolywana jest na wniosek zainteresowanych srodowisk
a nie z woli gminy, ktora to decyduje tylko, czy przychyli¢ sie do zlozonego wniosku,
pozytywnie wplywa na proces efektywnego wspéldziatania wtadz samorzadowych i rady
mlodziezowej. Daje rowniez swobode samorzgdom w zakresie decyzji dotyczacej koniecz-
nosci utworzenia takiego podmiotu.

Ponadto, wnioskodawca petycji nie okreslit w zadaniu, czy rada gminy bedzie zmu-
szona do powolania mlodziezowej rady gminy w sytuacji braku jakichkolwiek wnio-
skow ze strony zainteresowanych, a w domysle — braku zapotrzebowania na utworze-
nie takiego ciala. Ustawodawca dotychczas nie okreslit szczegbélowo kregu podmiotow
uprawnionych do zlozenia tego wniosku. Przyjmuje sie wiec, ze wystarczajace jest
skierowanie wniosku przez zainteresowane Srodowisko do rady gminy, ktora rozpatrzy
potrzebe oraz celowo$¢ utworzenia takiego podmiotu na terenie danej gminy.

Ustawa nie reguluje tez zasad finansowania rady mlodziezowej oraz warunkéw jej
funkcjonowania. Lakoniczny charakter regulacji art. 5b ustawy o samorzadzie gminnym
powoduje, ze wszelkie szczegoly dotyczace funkcjonowania rad mlodziezowych pozosta-
wiono w kompetencjach rad gminy. Sugestia nalozona na rady gminy o obowigzku powo-
lania rad mlodziezowych zasluguje na rozwazenie, ale wymaga to poglebionej i wnikli-

d.ch.
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wej analizy zwigzanej z praktyka funkcjonowania rad mlodziezowych i celowosci takiego
rozwigzania. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze Europejska Karta Uczestnictwa
Mlodych Ludzi w Zyciu Lokalnym i Regionalnym, na ktérg powoluje sie autor petycji,
zawiera jedynie pewne rekomendacje dotyczace wsparcia uczestnictwa mlodziezy w ini-
cjatywach obywatelskich, ale nie jest dla ustawodawcy dokumentem wigzgcym.

Whnioskodawca nie uzasadnil wystarczajaco, dlaczego nakaz obligatoryjnego powo-
lania rady miatby dotyczy¢ tylko miast na prawach powiatu. Ograniczenie takie nie
wspoélgra z samg ideg powolania rad mlodziezowych, ktéra w zalozeniu ma polegac
na wsparciu Srodowisk mlodziezowych poprzez przyznanie im mozliwoSci wplywania
na zycie publiczne. Z kolei okre§lona w petycji propozycja dodania do ustawy o samo-
rzadzie gminy zapisu o zapewnieniu budzetu rocznego mlodziezowej radzie powotane;j
w gminach bedacych na prawach powiatu nie zostata nalezycie rozwinieta w uzasad-
nieniu, nie pozwala na odczytanie intencji wnioskodawcy. Nie wyjasnia ona, czy sfor-
mulowanie: ,,zapewnienie budzetu rocznego” odnosi sie do zapewnienia finansowania
dzialalnoéci rady ze srodkéw budzetowych gminy, wyodrebnienia w budzecie okreslo-
nych érodkéw do wykorzystania przez rade czy tez wyposazenia rady w osobny budzet
rozpisany na plan dochodéw i wydatkow.

Nalezy podkresli¢, ze na mocy ustawy o samorzadzie gminnym nawet jednostki
pomocnicze gminy nie tworzg wlasnych budzetow. Rada mtodziezowa jednostka pomoc-
niczg nie jest. Natomiast praktyka funkcjonowania rad mlodziezowych oraz przypisa-
nych im §rodkéw finansowych jasno wskazuje na potrzebe wykorzystania w tym zakre-
sie tzw. budzetow partycypacyjnych, w ramach ktorych czes¢ srodkow jest przekazywana
na projekty inicjowane i zglaszane przez mlodziez. Mlodziezowa rada gminy jest podmio-
tem o charakterze konsultacyjnym, nie posiada odrebnej osobowoSci prawnej, co Scisle
warunkuje ewentualne wchodzenie w stosunki prawne z innymi podmiotami. Uzasadnia
to finansowanie rady bezposrednio z budzetu gminy.

Przedmiotem drugiej petycji jest nowelizacja ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. Zawiera
ona dwa zadania. Pierwsze z nich dotyczy zmiany przepisow art. 10a ww. ustawy
poprzez dodanie ust. 3 nastepujacej tresci: ,,Sejmik wojewddztwa z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek minimum pieciu mlodziezowych rad gmin dzialajacych na jego terenie
moze powolac¢ mlodziezowy sejmik wojewodztwa. W uchwale powolujacej nadaje mu sta-
tut, okre§lajacy tryb wyboru jego cztonkow i zasady dzialania oraz okreSla jego budzet
roczny, umozliwiajacy mu normalne funkcjonowanie”. Drugie zadanie polega na dodaniu
do ust. 18 ww. ustawy zapisu o tresci: ,,powolywanie mlodziezowego sejmiku wojewodz-
twa, okreSlenie jego statutu i zasad dzialania oraz rocznego budzetu”.

Uzasadniajac ww. zadania, autor petycji stwierdza, ze obowigzujace przepisy ustawy
o samorzgdzie wojewodztwa w obecnym ksztalcie nie respektuja zasad partycypacji oraz
podmiotowosci mlodego pokolenia, a takze norm Europejskiej Karty Uczestnictwa Mto-
dych Ludzi w Zyciu Lokalnym i Regionalnym zawartych w art. 63 ww. Karty.

Whnioskodaweca petycji twierdzi przy tym, ze dzialajgce w naszym kraju mlodziezowe
sejmiki wojewodztw dzialajg obecnie bez wlasciwej podstawy prawnej, w ramach — jak
to okresla — pewnej luki ustawowej a to narusza zasady demokratycznego panstwa
prawa. Wedlug autora petycji zaproponowane przez niego przepisy dadzg radom pod-
stawe prawng do ich dziatania, zapewnig minimum §rodkéw finansowych oraz korzyst-
nie wplyng na pozycje mlodziezowych sejmikéw wojewddztwa w naszym kraju.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii prawnej przyznaje, ze w obecnych przepisach
prawnych brak jest wyraznej podstawy prawnej do utworzenia sejmiku mtodziezowego
wojewodztwa. Jedynie ustawa o samorzadzie gminnym reguluje kwestie powotywania
mlodziezowych rad gminy. Takich jednoznacznych regulacji nie ma w ustawach o samo-
rzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, ale zarazem nalezy podkresli¢, ze takie
podmioty sg powolywane na podstawie art. 18 ust. 20 ustawy o samorzadzie wojewodz-
kim oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory wymienia edukacje
publiczng jako jeden z celéw i zadan powiatu.

Niemniej proponowana w petycji tres¢ zmian budzi watpliwo§é Biura Analiz Sejmo-
wych. Nie okre§la ona bowiem charakteru funkcjonowania sejmiku wojewodztwa oraz
jego zadan. Takie zapisy dotyczace miodziezowych rad gminy istniejg w ustawie o samo-
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rzadzie gminnym w art. 5. Regulacje zawarte w ustawie pozwalajg na uznanie mlodzie-
zowych rad gmin za instrument partycypacji spotecznej o charakterze fakultatywnym
bedacy formg dzialania na rzecz upowszechnienia idei na rzecz samorzadnosci wsrod
mlodych mieszkancéow gminy.

Ustawa o samorzadzie wojew6dztwa nie okresla wéréd zadan wojewoddztwa zadania
polegajacego na wspieraniu idei samorzgdno$ci wéréd mieszkancow a zwlaszcza mlo-
dziezy. Petycja tez, niestety, nie zawiera w tym zakresie zadnych propozycji. Dodanie
proponowanego przepisu do art. 10 ustawy o samorzadzie wojewddztwa sugerowaloby
konsultacyjny charakter sejmiku mlodziezowego, ale lakoniczny i nieprecyzyjny cha-
rakter petycji uniemozliwia kategoryczne rozstrzygniecie tej kwestii. Nie wyjaénia tego
réwniez powolanie si¢ w petycji na Europejskg Karte Uczestnictwa Miodych Ludzi
w Zyciu Lokalnym i Regionalnym, ktora nie jest dokumentem dla ustawodawcy wigza-
cym a zawiera jedynie ogélne rekomendacje.

Watpliwosci Biura Analiz Sejmowych budzi takze zapis o przyznaniu mlodziezowemu
sejmikowi rocznego budzetu, umozliwiajacego mu normalne funkcjonowanie. Podobnie
jak w tresci odpowiedzi na pierwszg petycje w punkcie dotyczgcym finansowania gmin-
nych rad mlodziezowych nalezy podkresli¢, ze sejmik nie bytby organem wojewodztwa,
jednostka organizacyjng i nie posiadalby odrebnej osobowosSci prawnej a to warunkuje
wchodzenie w stosunki prawne z innymi podmiotami. Bowiem samo pojecie budzetu
w obowigzujgcym prawie odnosi sie jednoznacznie do dzialalnosci zwigzkéw publicz-
noprawnych wyposazonych w panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, funkcjo-
nujacych, opierajac sie na konkretnych dochodach umozliwiajgcych realizowanie celow
publicznych.

W petycji nie uwzgledniono zatem roli i charakteru sejmiku mlodziezowego, nie
ma zadnego uzasadnienia dla wyodrebnienia w ustawie osobnego budzetu dla mtodzie-
zowych sejmikow. Ponadto, niezasadne wydaje sie miejsce zamieszczenia proponowane;j
regulacji. Petycja nie uwzglednia takze zmiany wprowadzonej w art. 10 ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa z dn. 11 stycznia 2018 r., ktéra wprowadza pojecie budzetu obywa-
telskiego jako szczegdlnej formy konsultacji spolecznej. To wia§nie w ramach budzetéw
obywatelskich finansowane sg poszczegolne projekty obywatelskie, w tym te zglaszane
przez mlodziez, sluzace celom tej grupy spotecznej. Finansowanie projektu jest zabez-
pieczone w budzecie wojewodztwa a zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego
nie moga by¢ usuwane lub zmienianie w stopniu znaczgcym.

Przedmiotem trzeciej petycji jest nowelizacja ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa. W petycji
znajduje sie zgdanie dodania do dotychczasowego art. 5b ustawy o samorzadzie gmin-
nym ust. 4 i 5 w brzmieniu:

,» 4. Rada gminy moze, a w miastach bedacych miastem na prawach powiatu ma obo-
wiazek, utworzy¢ mlodziezowy budzet obywatelski, bedacy formg konkursu minigrantéw
w kwocie do 5 tys. zl na realizacje projektow formalnych i nieformalnych grup mtodziezy
na rzecz wspolnoty lokalnej. W uchwale go tworzacej rada okre§la regulamin konkursu,
skiad komisji konkursowej oraz wysoko$c¢ srodkéw przeznaczonych na minigranty dla
mlodziezy w skali roku;

5. Przed podjeciem decyzji o przyznaniu minigrantu na projekt mlodziezowy rada
gminy obowigzkowo bierze pod uwage opinie mlodziezowej rady gminy, jesli dziala ona
na jej terenie”.

Jest takze zadanie zmiany przepiséw art. 10a ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
polegajacej na dodaniu do art. 10a ww. ustawy ust. 4 i 5 w brzmieniu:

,» 4. W przypadku utworzenia mlodziezowego sejmiku wojewodztwa sejmik wojewo6dz-
twa ma obowigzek utworzy¢ mlodziezowy budzet obywatelski, bedacy formg konkursu
minigrantéw w kwocie do 5 tys. zt na realizacje projektéw formalnych i nieformalnych
grup mlodziezy na rzecz wiecej niz jednej wspolnoty gminnej. W uchwale go tworzace;j
sejmik okresla regulamin konkursu, sklad komisji konkursowej oraz wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na minigranty dla miodziezy w skali roku;

d.ch.
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5. Przed podjeciem decyzji o przyznaniu minigrantu na projekt mtodziezowy sejmik
wojewodztwa obowigzkowo bierze pod uwage opinie mlodziezowego sejmiku wojewodz-
twa”.

Uzasadniajac ww. zgdania, wnioskodawca petycji stwierdza, ze proponowane przez
niego przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym i samorzadzie wojewodztwa wprowadza
nowg jako$¢ w Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznym panstwie prawa, insty-
tucjonalne rozwigzania zgodne z zasadg partycypacji i podmiotowos$ci mtodego poko-
lenia. Zwraca rowniez uwage, ze proponowane przez niego zmiany wplyna korzystnie
na sytuacje grup mlodych ludzi podejmujacych inicjatywy na rzecz wspdlnoty lokalnej
i zwiekszg kompetencje miodego pokolenia, a udzielenie pomocy finansowej oraz udo-
stepnienie tym strukturom lokum zapewni im efektywno$¢ dzialania. Zaznacza réwniez,
iz proponowana nowelizacja przepisow obu ustaw miataby charakter nowatorski takze
w Unii Europejskiej, co wedlug autora petycji korzystnie wptyneloby na wizerunek
naszego kraju na arenie miedzynarodowe;.

W opinii Biura Analiz Sejmowych petycja nie uwzglednia zmiany wprowadzonej w art.
10 ustawy o samorzadzie wojewodztwa z dnia 11 stycznia 2018 r., ktéra wprowadza poje-
cie budzetu obywatelskiego jako szczegolnej formy konsultacji spotecznej. W ramach tej
zmiany mieszkancy, przy pomocy budzetu obywatelskiego, maja decydowac corocznie
o czesci wydatkow budzetu gminy. Projekty wybrane w ramach budzetu obywatelskiego
maja zosta¢ uwzglednione w uchwale budzetowej gminy a rada gminy nie bedzie mogta
ich usuwac lub znaczaco zmienia¢ w czasie pracy nad projektem uchwaly.

Nowe prawo wprowadza analogiczng zasade w odniesieniu do wojewodztw samorzg-
dowych. Instytucja budzetu obywatelskiego zastgpi dotychczas funkcjonujace budzety
partycypacyjne. Obowigzujaca do tej pory praktyka istnienia budzetéw mtodziezowych
rad gmin wskazuje na wykorzystanie budzetow partycypacyjnych.

Propozycja zawarta w petycji stanowi rozwigzanie mieszane, zawierajace zaré6wno
elementy budzetu obywatelskiego, przeznaczenie okreslonej puli srodkéw w ramach
budzetu gminy do realizacji z uwzglednieniem formy partycypacji spotecznej, jak
inowych form zlecenia i realizacji zadan publicznych. Tak skonstruowana propozy-
cja utrudnia wprowadzenie jej do ustawy ustrojowej, a tym bardziej do art. 5a ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz art. 10a ustawy o samorzadzie wojewodzkim. Ww. przepisy
regulujg bowiem kwestie konsultacji, a propozycji zawartych w petycji nie sposéb uznac
za typowy element procedury konsultacyjnej, poza fragmentami, ktore przewiduja zasie-
gniecie opinii mtodziezowej rady gminy lub sejmiku.

W zwigzku z tym, ze propozycja petycji powinna byc¢ zakwalifikowana jako nowa
forma zlecenia zadan publicznych, nie sposob oceniaé jej w oderwaniu od aktualnie ist-
niejacej i obowigzujgcej regulacji oraz rozwigzan prawnych, w szczegolnosci zapisow
zawartych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Tymczasem w uzasadnieniu petycji nie nawigzano do rozwigzan umozliwiajgcych
wykorzystanie inicjatywy lokalnej, w ramach ktérej mieszkancy bezposrednio lub
za posrednictwem organizacji pozarzadowej moga zlozy¢ do jednostek samorzadu tery-
torialnego wniosek dotyczacy realizacji zadania publicznego oraz tzw. regrantingu, pole-
gajacego na przekazaniu dotacji otrzymanej przez organizacje pozarzadowa lub podmiot
wymieniony w ustawie innym organizacjom pozarzadowym w celu realizacji zadania
publicznego.

Propozycja dodania ust. 4 w art. 10a ustawy o samorzadzie wojew6dzkim nie nawig-
zuje jednak do zadan wojewodztwa. W petycji nie wyjasniono réwniez dlaczego utworze-
nie mlodziezowego budzetu obywatelskiego uzaleznione ma by¢ od utworzenia miodzie-
zowego sejmiku wojewodztwa. W sposob nieprzekonujacy wyjas$niono takze, dlaczego
wprowadzenie nowej formuly zlecenia zadan publicznych ma by¢ ograniczone tylko
do jednej grupy spotecznej, czyli do mlodziezy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

d.ch.

Dziekuje.
Przedstawiciele MSWiA, tak, zechcecie panstwo sie odnie$c¢?
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Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy — Szymon Wrébel, Departament Administracji
Publicznej MSWiA.

Pan poset Latosinski bardzo szczegélowo odnidst sie do propozycji. My w zasadzie
podzielamy wiekszosc zastrzezen, ktore byly przedstawione przez BAS.

Celem uzupelnienia w zakresie petycji nr 1 chcialbym zwréci¢ uwage na przepisy
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ktora jest elementem polskiego porzadku
prawnego jako umowa miedzynarodowa i wigze Rzeczpospolitg Polska. Jeden z jej prze-
pisow, to jest art. 6 Europejskiej Karty, daje samorzadom swobode w ksztaltowaniu ich
struktur wewnetrznych. Przepis ten méwi, ze spolecznosci lokalne powinny méc samo-
dzielnie ustanawia¢ swoja wewnetrzng strukture administracyjna, tworzac jednostki
dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiajagce skuteczne zarzadzanie. Usta-
wowe regulacje, ktore tworza obligatoryjne struktury w ramach samorzadu terytorial-
nego, mogg by¢ oceniane jako sprzeczne z tym przepisem, poniewaz wkraczaja w sfere
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego.

dJesli chodzi o trzecig petycje, to celem uzupelnienia warto tez wspomnieé¢ o tym,
ze wszelkie formy tzw. budzetu obywatelskiego w pewnym stopniu usztywniajg wydatki
samorzadowe, poniewaz jest okreslona sztywna kwota, ktéra musi byé kazdorazowo
w tym budzecie zagwarantowana.

Niepokojgce w konstrukeji, ktora jest zaproponowana odnoénie do budzetu mlodzie-
zowego, jest powiazanie z utworzeniem mlodziezowego sejmiku wojewodztwa. Moze
to mie¢ po prostu efekt przeciwny do zamierzonego, to znaczy moze zniecheca¢ samo-
rzady do podejmowania tego typu inicjatyw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji?
Nie slysze.
Rozumiem pana wypowiedz tak, ze samorzady moga takie rady tworzy¢, nie ma prze-
szkod, ale wprowadzanie obligatoryjnosci mogloby by¢ watpliwe i w §wietle do§wiadczen
samorzadowych i Europejskiej Karty, tak?

Radca ministra w Departamencie Administracji Publicznej MSWiA Szymon Wrdébel:
Na poziomie wojewodzkim takie podmioty rzeczywiScie sg tworzone na podstawie
jakich§ wewnetrznych regulacji samorzadowych sejmikow wojewodztwa. Przechodza
normalnie przez nadzor prawny wojewodow i sg to podmioty, ktére funkcjonuja, mimo
braku konkretnych ustawowych podstaw dzialania. Na zasadach ogélnych sg one tole-
rowane i funkcjonuja, jak pokazuje praktyka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Panie posle, zatem prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Mysle, ze na pewno, gdyby byla taka potrzeba, przepisy, ktore sg wprowadzone w radach
gmin, bylyby powielone w sejmikach. Idea samorzadnoSci zawarta jest wiasnie w gmi-
nach. Wiemy, ze rady mlodziezowe sg takim cialem konsultacyjnym. To jest jedna
sprawa.

Autor petycji zada, zeby wprowadzi¢ to ustawowo. MyS§le, ze powolywanie takich rad
byloby na tym etapie na pewno daleko idace. Niedawno wlasnie, 11 stycznia, Sejm przy-
jal ustawe o budzetach obywatelskich, czyli ona wychodzi naprzeciw owym minigran-
tom. Te projekty mozna rzeczywiscie zglaszac.

Inicjatywa mlodziezy w tym zakresie moze by¢ pozytywna, wiec wnosze o nieuwzgled-
nienie zgdan bedacego przedmiotem wszystkich trzech petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Jest zatem rekomendacja o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem tych
trzech petycji, ktore w sposob naturalny zostaly potgczone w jedna. Czy jest sprzeciw
wobec takiej rekomendacji?

Nie slysze, zatem Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniej dzisiaj petycji, mianowicie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie penalizacji
czynéw polegajacych na umieszczaniu w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
podpisu, rysunku lub napisu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, powodujac straty
wieksze niz 500 zi.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala zlozona prawidlowo, zawiera
wszelkie elementy, ktore powoduja, ze jest ona rozpatrywana.

Przedmiotem tej petycji jest zadanie nowelizacji ustawy — Kodeks karny. Chodzi
o wyzszg penalizacje czy tez skuteczne zwalczanie graffiti, ktore bardzo czesto jest zmorg
wielu zarzgdcow nieruchomosci, srodkow transportu i wielu innych oséb zmagajacych
sie z tym procederem.

W petycji jest projekt zmiany, sklada sie on z trzech paragraféw. W pierwszym chodzi
o dodanie art. 288 a:

,»$ 1. Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym podpis, rysunek
lub napis bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, powodujac straty wieksze niz 500 zi,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 5;

§ 2. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad orzeka przepadek przed-
miotéw stuzacych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa, choéby nie stano-
wily wlasnoS$ci sprawcy oraz nawigzke;

§ 3. W razie popelnienia czynu okreslonego w § 1, jezeli istnieje taka mozliwoS$é, orzeka
sie obowigzek przywrdcenia do stanu poprzedniego”.

Jest propozycja, aby ustawa weszla w zycie w terminie 14 dni.

Obecnie przestepstwa tego typu Scigane sg na podstawie trzech przepisow, tj. art. 288
Kodeksu karnego, art. 124 Kodeksu wykroczen i art. 63a Kodeksu wykroczen.

Na czym polega problem i réznica pomiedzy odpowiedzialnoscig z tych przepisow?
Roéznica pomiedzy art. 288 Kodeksu karnego i art. 124 Kodeksu wykroczen polega
na tym, ze jezeli kwota strat spowodowanych graffiti przekracza 1/4 najnizszego wyna-
grodzenia, jest to wtedy Kodeks karny, a jezeli ponizej — jest to Kodeks wykroczen. Oczy-
wiScie, musi nastgpi¢ uszkodzenie, zniszczenie badz brak mozliwoéci dotychczasowego
sposobu uzytkowania danego przedmiotu.

Zazwyczaj graffiti nie ingeruje w przedmiot, budynek, pojazd, na ktorym zostaje
ono namalowane, ono jedynie szpeci, zmienia wyglad, wymaga naktadu pracy do jego
zamalowania, zatem najczesciej jest to art. 63a Kodeksu wykroczen. Tutaj jest znacznie
mniejsza odpowiedzialnosc.

Ze spraw, ktore nie sg poruszone ani w petycji, ani w opinii BAS, wydaje mi sie, ze jed-
nym z wystepujacych tutaj problemow jest nie do konca prawidiowa wycena takich strat.
One zazwyczaj sg wyceniane w ten sposob, ze to jest kilogram farby plus pedzel do zama-
lowania tej powierzchni. Czesto usuniecie nie jest takie proste. Kazdy z nas na pewno
ogladat takie elewacje, ktore zostaly zamalowane a, mimo wszystko, spod tego zamalo-
wania w dalszym ciggu przebijalo graffiti. Kazde pomalowanie elewacji wigze sie z tym,
ze jest to jedno malowanie wiecej i co ile§ tam malowan, trzeba tez zdjaé zbedne warstwy
farby. Te rzeczy nie sa zazwyczaj uwzgledniane przy wycenie. Te wyceny nie sg dokony-
wane tak jak powinny by¢ zrobione, czyli z uwzglednieniem wszelkich nakladow, takich
jakby je przyja¢ z katalogu nakltadéw rzeczowych. Ten, kto mial do czynienia z budow-
nictwem, to mniej wiecej wie, o co chodzi. To jest chyba jeden z probleméw, ktory nie
zostal poruszony, a jest istotny.
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Propozycja, ktora zostala przedstawiona przez autora, jest dosy¢ szeroka pod wzgle-
dem kary. Ona jakby lgczy ze sobg wszystkie przepisy — poczawszy od grzywny do kary
5 lat pozbawienia wolnoS§ci za dane przestepstwo. Jest to stosunkowo szeroki zakres
i powiedzialbym, ze rzadko spotykany w przepisach karnych. Obawiam sie rowniez,
ze mimo wprowadzenia tego rozwigzania, penalizacja tego czynu bedzie na poziomie
art. 63 Kodeksu wykroczen, czyli tak jak nielegalne naklejenie plakatu czy jakiej$ ulotki
a nie bedg to faktyczne straty, koszty doprowadzenia danej rzeczy, danego przedmiotu
do stanu poprzedniego. Jedyne co jest tutaj pozytywne, to jest swego rodzaju obowigzek
naprawienia szkody, co czasami moze by¢ niemozliwe, jezeli taka osoba nie dysponuje
odpowiednimi §rodkami, aby dokona¢ naprawienia.

Wydaje sie, ze konieczne jest jednak zasiegniecie opinii Ministra SprawiedliwoSci
celem sprawdzenia, po pierwsze, czy w toku zmian, ktore toczg sie, nie sg czynione prace
konsumujace rozwigzania, jakie sg tutaj przedstawione, a po drugie, czy te rozwigzania
zdaniem ministerstwa idg w kierunku, w ktérym idg inne rozwigzania, zeby nie bylo
jakiego$ konfliktu. Bowiem wydaje mi sie, ze to rozwigzanie bedzie rowniez rozstrzygane
na poziomie jednak art. 63 Kodeksu wykroczen, a nie art. 288 Kodeksu karnego. Zatem
moze by¢ taka sytuacja, ze nic sie nie zmieni, a jeszcze, jako ze w stosunku do niekto-
rych czynow moze spowodowac zagrozenie piecioma latami, moze by¢ zagrozeniem zbyt
powaznym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jasne, panie po§le.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jeszcze tylko jedna rzecz.

Moje zdanie jest takie, ze zwiekszenie odpowiedzialnoS§ci, zwiekszenie zagrozenia
kodeksowego za dany czyn niekoniecznie musi poprawic¢ sytuacje. Dla poprawy sytuacji
mysle, ze o wiele bardziej konieczna jest zwiekszona wykrywalnosé tych czynéw, bo ona
obecnie jest naprawde niska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie slysze.

Jest rekomendacja dezyderatu do Ministra Sprawiedliwosci celem oceny dzisiejszego
systemu przeciwdzialania takim zdarzeniom, takim sprawcom z uwzglednieniem roz-
wigzan zaproponowanych w petycji, w tym rowniez tego rozwigzania o przypadku przed-
miotow, ktore zostaly uzyte do popelnienia tego czynu. Trzeba rozwazyé¢ wszystkie te
rzeczy.

Czy jest zgoda?

Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o wystgpieniu z dezyde-
ratem.

Teraz, prosze panstwa, pakiet dezyderatéw, o ktorych przyjeciu zdecydowaliSmy
weczesniej, do zaakceptowania.

Dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wsparcia oséb
niepelnosprawnych, korzystajacych z zasitkow pielegnacyjnych, wyplacanych na podsta-
wie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Pan poset Warwas byt sprawozdawcg — czy projekt jest zgodny z ustaleniami?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dezyderat jest zgodny z zgdaniem zawartym
w petycji, w takim razie nie wnosze uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.
Czy jest akceptacja dla projektu dezyderatu?
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Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wsparcia osob niepelnosprawnych, korzystajacych
z zasilkow pielegnacyjnych, wyplacanych na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych.

Kolejny dezyderat jest do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie okreslenia terminéw
zwrotu kosztow sgdowych w sprawach cywilnych.

Pan poset Wojciechowski byl referentem tej petycji — czy akceptuje pan projekt przed-
tozonego dezyderatu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Projekt dezyderatu zawiera wszystkie postulaty, o ktérych byla mowa na posiedzeniu
Komisji...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest akceptacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
... jest krotki, ale zwarty, wiec wszystko tutaj jest.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Zatem, czy jest akceptacja dla przedlozonego projektu dezyderatu?
Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie okre§lenia terminéw zwrotu kosztow sgdowych w sprawach cywilnych.
Kolejny dezyderat jest do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
kompetencji jednostek pomocniczych oraz taczenia funkcji wykonawczych z mandatem
radnego.
Petycje referowata pani wiceprzewodniczaca Urszula Augustyn, prosze o pani ocene.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Dezyderat wyczerpuje pytania, ktore postawiliémy na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy sg uwagi, czy jest akceptacja?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie kompetencji jednostek pomocniczych oraz
faczenia funkcji wykonawczych z mandatem radnego.

Kolejny dezyderat jest do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie mozliwosci zmian
w przepisach dotyczacych trybu ubiegania sie o awans zawodowy przez nauczycieli.

Nie ma pani posel referent, ale panstwo dostaliScie projekt. Czy sg uwagi do tego
projektu?

Nie slysze, uznaje zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Edukacji Narodo-
wej w sprawie mozliwosci zmian w przepisach dotyczacych trybu ubiegania sie o awans
zawodowy przez nauczycieli.

Kolejny dezyderat jest do Prezesa Rady Ministréw w sprawie wynagrodzen i bezpie-
czenstwa pracownikow Inspekcji Transportu Drogowego oraz podjecia prac nad projek-
tem ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego.

Pan posel Bogdan Latosinski referowal te petycje, prosze o pana stanowisko w spra-
wie projektu dezyderatu.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, bez uwag, tres¢ dezyderatu odzwierciedla zgdania bedace przed-
miotem petycji.
Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy jest akceptacja dla projektu dezyderatu?
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Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie wynagrodzen i bezpieczenstwa pracownikow Inspekcji Transportu Dro-
gowego oraz podjecia prac nad projektem ustawy o Inspekcji Transportu Drogowego.

Ostatni dezyderat jest do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uprawnien emerytal-
nych bylych funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

Nie ma pani posel referujacej, ale jest projekt, ktory rowniez zostal panstwu przeka-
zany. Czy sa uwagi do tego projektu?

Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministréw
w sprawie uprawnien emerytalnych bylych funkcjonariuszy Stuzby Celnej.

Szanowni panstwo, dziekuje za wytrwalosc, dzieki temu mogliSmy dzisiaj nada¢ wielu
sprawom dalszy bieg.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia, dziekuje wszystkim.

Zycze dobrego popoludnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

d.ch.




