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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 121)

28 lutego 2018 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji w zakresie natozonego na producen-
tow czesci pojazdéw obowigzku udostepniania przedsiebiorcom prowadza-
cym stacje demontazu pojazdow informacji dotyczacej sposobu demontazu,
magazynowania i testowania przedmiotéw wyposazenia i czesci pojazdow,
ktére moga by¢ przeznaczone do ponownego uzycia (BKSP-145-282/17),

— uzupetniong odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 35
w sprawie oso6b, ktore ukonczyty aplikacje adwokacka lub radcowska, oraz
egzaminu adwokackiego i radcowskiego,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o pomocy

panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi w zakre-
sie zasad przyznawania nabywcom dodatkowego finansowego wsparcia
z tytutu urodzenia trzeciego lub kolejnego dziecka (BKSP-145-279/17),

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 34
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie umozliwienia osobom gtu-
chym uzyskiwania uprawnien do kierowania woézkami widtowymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Jan Pawelec dyrektor Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspélpracowni-
kami, Monika Tarkowska-Martyniak naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samocho-
dow oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram 121 posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidtowego prowadzenia obrad i podej-
mowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty.

W punkcie pierwszym rozpatrzymy odpowiedZz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej na dezyderat nr 34 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie umoz-
liwienia osobom gluchym uzyskiwania uprawnien do kierowania wozkami widtowymi.

W punkcie drugim rozpatrzenie uzupeinionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci
na dezyderat nr 35 w sprawie osob, ktore ukonczyly aplikacje adwokackg lub radcowska,
oraz egzaminu adwokackiego i radcowskiego.
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W punkecie trzecim rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi
w zakresie zasad przyznawania nabywcom dodatkowego finansowego wsparcia z tytutu
urodzenia trzeciego lub kolejnego dziecka.

W punkcie czwartym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 stycz-
nia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji w zakresie nalozonego
na producentow czesci pojazdéw obowigzku udostepniania przedsiebiorcom prowadza-
cym stacje demontazu pojazdéw informacji dotyczacej sposobu demontazu, magazyno-
wania i testowania przedmiotow wyposazenia i czesci pojazdow, ktore moga byc prze-
znaczone do ponownego uzycia.

Szanowni panstwo, czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie sty-
sze. Uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Wydaje sieg, ze na sali nie ma jeszcze przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, ktory mogtby nam przedstawic¢ odpowiedz ministra na dezyderat nr 34.

Pan minister Warchot deklarowal, ze dotrze do nas. Wobec tego jeszcze poczekamy
z rozpatrywaniem odpowiedzi na dezyderat nr 45.

W takim razie rozpoczniemy od petycji. Moze rozpocznie pan posel Maliszewski,
ktory jest juz na sali? Jako pierwszg rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w zakresie
nalozonego na producentéw czesci pojazdéw obowigzku udostepniania przedsiebiorcom
prowadzgcym stacje demontazu pojazdow informacji dotyczacej sposobu demontazu,
magazynowania i testowania przedmiotéw wyposazenia i czeSci pojazdow, ktore moga
by¢ przeznaczone do ponownego uzycia. Bardzo prosze, pan poset Mirostaw Maliszewski
— sprawozdawca petycji.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, dokladnie jest tak, jak pan odczytal. Na pierwszy rzut
oka wydawaloby sie, ze tre§¢ petycji jest skomplikowana. Petycja zawiera postulat wyj-
§cia z inicjatywa ustawodawczg w sprawie zmiany ustawy o recyklingu pojazdow wyco-
fanych z eksploatacji.

Wnoszacy petycje uwaza, ze zapisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/53/WE z 18 wrzeénia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktora
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia odpowiednich regulacji
prawnych jest niezrealizowana przez Polske w zakresie nalozonego na producentéw cze-
§ci pojazdow obowigzku udostepniania przedsiebiorcom prowadzgcym stacje demontazu
pojazdow informacji dotyczacej sposobu demontazu, magazynowania oraz testowania
przedmiotow wyposazenia i czeSci pojazdow, ktore mogg byc przeznaczone do ponow-
nego uzycia.

Jest to dos¢ ciekawy iinteresujgcy temat, bo wnoszacy petycje uwaza, ze stacje
demontazu nie mogg uzyskac informacji od niektérych podmiotéw, co moze im utrudniaé
prawidlowe przeprowadzenie demontazu lub zagospodarowanie i powtoérne wykorzysta-
nie czesci pojazdow.

Zdaniem wnoszgcego petycje krajowe przepisy zawezajg obowigzek informacyjny
tylko do tych podmiotow, ktore wprowadzajg pojazdy i wydajg karty pojazdéw. Wnoszacy
petycje uwaza, ze jest to niezrealizowanie przepiséw i zalecen dyrektywy unijnej. Moze
to skutkowac trudnoSciami z powtérnym uzyciem czesci.

Petycja jest zgodna z przepisami prawa. Spelnia wymogi formalne. Petycja zostala
poddana szczegélowej analizie eksperta, ktory nie zgadza sie z wnoszgcym petycje
w zakresie stwierdzenia o zawezeniu przepiséw dyrektywy unijnej. Ekspert uwaza,
ze przepisy krajowej ustawy konsumuja zalecenia dyrektywy unijnej i nie zawezajg pod
tym wzgledem liczby podmiotéw, na ktore jest natozony obowigzek informacyjny.

W konkluzji pan Pawet Koscielny — ekspert ds. legislacji w BAS — stwierdzil, ze ,,Wydaje
sie zatem, ze obowiazujacy porzadek prawny przewiduje juz obowiazek, ktérego wpro-
wadzenie postuluje sie w zlozonej petycji”.

Przychylam sie do konkluzji eksperta wnoszac o nieuwzglednienie zgdania zawartego
w petycji.
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Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, ekspert szczegélowo wyjasni kwestie, o ktorych
wspomnialem ogoélnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze. Czy jest ekspert, ktéry moze nam to wyjasnic? Niestety, ale chyba nie ma.
Czy pan posel mysli o ekspercie z BAS? Niestety nie ma pana Pawla Koé§cielnego. Zatem
mozemy jedynie polegac¢ na pisemnej opinii eksperta. Prosze, pan sie zglasza.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Nie jestem ekspertem. Jestem prezesem stowarzyszenia, a jednocze$nie wnoszgacym
petycje. Chcialbym dodaé pare zdan do petycji o rzeczywistej praktyce. Otoz, produ-
cenci czesci, a czesto producenci czesci i samochodow, niestety od 10 lat odmawiajg nam
informacji na temat metod testowania czeSci mowiac, ze nie musza tego robic. Powoluja
sie na art. 10, ktory mowi, ze obowigzek informacyjny dotyczy tylko wprowadzajacych
pojazd, a producent czesci nie musi na to odpowiadac.

Czytajac uzasadnienie pana mecenasa mozna sie zgodzic z jego opinia, tylko powstaje
pytanie, czy producenci czesci sie do tego zastosuja. To jest zreszta tylko opinia eksperta,
w ktorej na koncu znajduje sie stwierdzenie ,,wydaje sie”.

Nie chcielibyémy z producentami konczyé spraw o informacje na temat metod testo-
wania czesci w sagdach.

Chcialbym réwniez zauwazyc, ze nawet przyjmujac, iz art. 10 konsumuje zasade,
to art. 9 ust. 4 ustawy o recyklingu zaweza transpozycje z dyrektywy, poniewaz brakuje
zdania ,,w stopniu, w jakim podmioty te uznajg za konieczne”.

Czlonkowie naszego stowarzyszenia zglaszali sie do producentéw i szczegétowo okre-
§lali co chcg uzyska¢. W odpowiedzi uzyskiwali odpowiedzi typu ,nie musimy az tak
szczegblowo odpowiadac”. I dalej, ,,jezeli chcecie magazynowaé czesci, to magazynujcie
w suchych magazynach, a metody testowania stosujcie wedlug wlasnego uznania”.

Wchodzimy w dobe samochodéw wyposazonych w szereg elektronicznych urzadzen.
W tej chwili mamy nowy problem i bedziemy wnosi¢ do ministerstwa o zmiane ustawy
w zakresie dostepu do informacji, poniewaz producenci nowych samochodow blokuja
dostep do rozkodowania czesci. Dzisiaj nie mozna w drugim pojezdzie ponownie uzyé
czescei, ktore posiadajg dostep do elektroniki. Trzeba mie¢ dostep do serwera producenta.
Bez kodu dostepu nie mozemy powtérnie wykorzysta¢ czesSci, mimo ze jest sprawna,
bo np. pochodzi z rozbitego wezoraj samochodu, ktéry mial 5 tys. km przebiegu.

Unia Europejska i Polska méwig o gospodarce obiegu zamknietego, czyli jak najwiek-
szym powtoérnym wykorzystaniu czesci. Tymczasem za chwile z wycofanego pojazdu
nie bedzie mozna wykorzysta¢ zadnej czeSci, a eksploatacja samochodu wyposazo-
nego w elektroniczne urzadzenia bedzie bardzo droga i bedzie prowadzita do wymiany
na nowy. Takg sytuacje mamy juz w sprzecie elektronicznym powszechnego uzytku.,
w tym np. w kserokopiarkach, w ktorych po ilu§ godzinach nastepuje wylacznie z eks-
ploatacji i nie mozna wykorzysta¢ czeSci. Z nowego BMW nie mozna uzy¢ 90% czeSci,
bo dostep do nich jest przez komputer. Nawet hakerzy jeszcze nie sg w stanie tego poko-
nac.

Szkoda, ze dzisiaj nie ma przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska, bo wczoraj tam
bytem i rozmawialem na ten temat. Dla nich jest to réwniez ciekawy temat.

Uwazam, ze przynajmniej nalezaloby dopisa¢ do istniejacego przepisu stwierdzenie
,W stopniu, w jakim te podmioty uznaja za konieczne”. Dokladnie taki zapis znajduje
sie w dyrektywie, ktorej Polska nie transponowala w calo§ci, nawet gdyby uznac, ze art.
6 do 9 obejmujg réwniez producentéow czesci.

Nie chce spotykac sie sadzie. Jedng sprawe prowadze juz 10 lat i wiem, ze rozstrzy-
gniecie w trudnych sprawach moze zapas¢ dopiero po wielu latach.

Chcialbym uzyska¢ stanowiska Ministra Srodowiska w tej sprawie, poniewaz on jest
odpowiedzialny za prawidlowg transpozycje tej dyrektywy. Dziekuje. Jesli sg pytania,
chetnie odpowiem.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Chciatbym dopyta¢, na ile problem tkwi w demontazu, a na ile w mozliwo§ci powtérnego
uzycia czeSci z demontowanego samochodu, bo to sg chyba dwie odrebne kwestie. Czy
mogltby pan odpowiedzie¢?

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Tak, oczywiScie. To jest przyszlo§é, dlatego ze do tej pory demontowaliSmy Trabanty,
maluchy, Wartburgi, Lady itd. WyczySciliSmy rynek z peerelowskich samochodow.
Zostaly tylko zabytki.

W tej chwili na rynek wchodzg nowoczesne technologie. W przysztoSci chcemy row-
niez demontowac pojazdy hybrydowe i elektryczne. Samochdd nie bedzie jezdzil przez 20
lat. W ruchu podlega zdarzeniom losowym, w ktérych czesto jest tak uszkodzony, ze nie
nadaje sie do uzycia, ale niektére czesci sg w dobrym stanie i po niewielkim przebiegu.

Przez wiele lat nie dotykaliSmy tego tematu, ale dzisiaj mamy juz bardzo duzo zapy-
tan od cztonkéw stowarzyszenia, ktérzy prowadzg stacje demontazu i méwia, ze majg
blokowany dostep np. do uzycia lampy w innym pojezdzie, mimo ze jest sprawna i nie-
mal nowiutka, bo wycofany pojazd przejechat 10 tys. km. Ponadto méwia, ze niektore
elementy pojazdow sg tak skomplikowane, ze nie sg w stanie ocenié¢ przydatnoSci danej
czesci.

Odpowiadajac w skrécie, mysle ze jest to 50 na 50. Problem jest roztozony po stronie
testowania przydatnoSci i po stronie blokowania zastosowania danej czeSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Jeszcze raz wroce do sentencji, ktéra zawart nasz ekspert: ,,prawo krajowe nie stosuje
zadnych wylgczen” w stosunku do tego, o czym mowi dyrektywa unijna.

Natomiast sprawa, ktorg pan porusza dotyczy raczej kwestii przestrzegania prawa
przez podmioty do tego obowigzane — dyrektywy unijnej i prawa krajowego. Myséle,
ze jest zasadniczg réznicg uregulowanie tych kwestii, a tym, czy podmioty przestrze-
gaja regulacji. Podmioty, ktore zobowigzane sa do udzielania odpowiednich informacji
nie zawsze tych informacji udzielaja.

Jezeli chodzi o przyszlo§é i skomplikowanie nowych pojazdéw byé moze zaistnieje
konieczno§é wprowadzenia zmian legislacyjnych. Moim i eksperta zdaniem nie jest
to jednak przedmiot petycji.

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Tak, zgadzam sie. To jest przyszlo§é. Natomiast nie zgadzam sie z tym, ze prawo unijne
jest w pelni zaimplementowane, nawet uznajgc wywod pana mecenasa, ktory odnosi sie
do art. 9 ust. 4 ustawy.

Otoz, art. 8 ust. 4 dyrektywy reguluje doktadnie obowigzki producenta i ten prze-
pis zostal zaimplementowany bez zdania ,w stopniu, w jakim podmioty te uznajg
za konieczne”. Bez implementacji tego zdania producenci nas zbywajg. Nawet przy
zastosowaniu art. 9 ust. 4 ustawy o recyklingu producenci nas zbywajg, mowiac ze nie
mozecie od nas zadac tego co chcecie oraz dodaja, ze moga dac tylko tyle ile moga, czyli,
magazynujcie czesci w suchym miejscu itd. To troche za mato.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, w takim razie weryfikuje swoje stanowisko i opinie. Jezeli Wysoka
Komisja uzna, ze przedstawione przez pana argumenty przemawiajg za modyfikacja
ustawy o proponowany zapis, ktory méwi o tym, ze podmioty wykonujace demontaz beda
okreslaly wymagania informacyjne wobec wprowadzajacych pojazdy i czesci na rynek,
mozemy podjac taka inicjatywe.

Jeszcze raz jednak powiem, ze w mojej ocenie jest to zbyt drobna zmiana i nie odnosi
sie do petycji.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Chcialbym dopytac, na ile panstwo jako Forum Recyklingu jestesScie w sporach z kon-
kretnymi producentami. Ile byto takich sporow? Jak przebiegaly? Jak sie zakonczyly?
Jak czesto dochodzi do sporéw?

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Dopoki demontowaliSmy pojazdy starsze takiego zapotrzebowania na informacje nie
bylo. W tej chwili mamy juz bardzo duzo telefonéw z prosbha o wskazanie adresatow
zapytan o informacje. Z uzyskanych odpowiedzi wynikalo, ze prawo jest przez produ-
centow intepretowane i czytane inaczej niz wynika to z opinii prawnej BAS. Po jednej,
nastepnej i kolejnych negatywnych odpowiedziach zaniechaliSmy wystepowania z zapy-
taniami.

Roéwniez prowadze stacje demontazu. W 2006 r. w celu testu wystatem do wszystkich
producentow zapytanie. Od wszystkich otrzymatem identyczne odpowiedzi: ,,nie wiemy,
nie znamy, nie podlegamy obowigzkowi informacyjnemu”. Takie byly odpowiedzi. Dla-
tego zaniechaliémy zapytan.

Niestety, ale dzisiaj informacja jest nam niezbedna. Stad petycja i glos w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Na ile to byly spory, ktore przeszly pewng procedure? Pan zapytal producentéw i otrzy-
mat odpowiedzi.

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Ani razu nie doszlo do sporu sagdowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy zawiadamialiScie panstwo instytucje panstwowe typu Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska o tym, ze producenci uniemozliwiajag wam realizacje recyklingu? Czy byly
reakcje na sygnaly?

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Przy réznych spotkaniach informowaliSmy o tych problemach. Natomiast formalnie
skargi nie wnosiliémy. By¢ moze dlatego, ze rowniez czytaliSmy przepisy inaczej niz
zostalo to przedstawione w opinii prawnej BAS do petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tym
przypadku mozemy mie¢ do czynienia z kwestig spelnienia norm przez czesci z demon-
towanych samochodéw, co moze stanowié swego rodzaju zagrozenie.

Chcialbym réowniez zwrdécié uwage na pewng niekonsekwencje. Z jednej strony pro-
ducent czeSci okresla ilo§é potrzebnych informacji, a z drugiej strony istnieje przepis,
ktory przewiduje grzywne za nieudzielenie tych informacji. Zatem sam musialtby sie
bardzo starac, zeby narazic sie na grzywne. Wydaje sie, ze w tym zakresie jest jaka$
niekonsekwencja przepiséw i nie wiem, czy nie warto byloby sie nad tym zastanowic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Nie widze. Mam wrazenie,
ze mamy do czynienia z etapem pewnych rozbieznosci w interpretacji przepisow, ktore
nigdy nie zostaly zweryfikowane w drodze rozstrzygania sporu. Wowczas bytaby jasno§é
co do liczby skargi i ich rozstrzygniec.

Obawiam sie, ze podejmowanie inicjatywy zmiany ustawy na takim etapie sprawy jest
przedwczesne. OczywiScie, gdy co$ nie dziala zawsze mozemy powiedziec, zeby zmienic¢
przepis, tylko powstaje pytanie, czy zmiana przepisu doprowadzi do zmiany w postepo-
waniach w pewnych sprawach, jezeli strony stojg na swoich stanowiskach.

Pozwole sobie rowniez wyrazi¢ obawy co do mozliwos§ci wykorzystywania czeSci z roz-
bitego samochodu poza autoryzowanymi serwisami. Mamy §wiadomosc ile jest elektro-

Z.0. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 121)

niki, od ktorej zalezy bezpieczenstwo samochodu. Chocby taka drobna, ale jakze niebez-
pieczna rzecz jak poduszki. Kilkakrotnie styszatem o eksplodujacych poduszkach, gdy
samochod poruszal sie po parkingu z predkoscig 5-10 km/h. Pojazd parkowal i wowczas
dochodzito do uruchomienia elektronicznego impulsu, ktéry powodowat eksplozje podu-
szek ranigc osoby siedzgce w samochodzie.

Mysle, ze jest wiele takich elementéw. Obawialbym sie wprowadzenia procedury
umozliwiajgcej korzystanie z czesci z rozbitych samochodéw poza serwisami, ktore gwa-
rantujg prawidlowe ich wtorne wykorzystanie.

Odnosze wrazenie, ze sprawa jest zbyt malo udokumentowana, zeby dzisiaj mowié
o0 potrzebie zmiany przepiséw. By¢ moze nalezy wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Sro-
dowiska, zeby otrzymac pelng ocene tej sytuacji. Na ile stosowane dzisiaj procedury przy
demontazu samochodéw sg prawidtowe? Na ile wystepuja co najwyzej sytuacje sporne?
Czy przepis wymaga korekty? W moim przekonaniu potrzebna jest ocena tych zjawisk
przez ministerstwo. Zanim pan poset referent dokona podsumowania, prosze, pan prezes.

Prezes SFRS Adam Malyszko:
Jedno zdanie. Panie pogle, nie chodzi tylko o poduszki powietrzne lub inne niebezpieczne
elementy. Mamy do czynienia z kodowaniem reflektoréw, lamp, silniczkoéw wycieraczek,
podno$nikow, drzwi, czyli praktycznie wszystkich elementow w samochodzie, ktére doty-
kajg elektroniki. Zycze powodzenia tym, ktorzy kupig samochody i bedg musieli ponosic¢
ogromne koszty. W niedlugim czasie wymiana 2-3 czeSci bedzie wynosita rownowartosé
samochodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To jest oczywiScie problem rynku i konkurencji, zeby ceny nie byly zawyzane i oczy-
wiScie mam $wiadomo§¢ tego, ze niektorzy strzegg swojej pozycji na rynku, tak zeby
moéc zawyzac ceny, ale powiem panu otwarcie, ze swoj samochod serwisuje wylacznie
w autoryzowanej stacji. Mam do tej stacji zaufanie. Balbym sie rusza¢ samochodem
w dluzszg podréz nie majac pewnosci, ze nie robig tego osoby, ktore rzeczywiScie sie
na tym znajg. Przyznam, ze serwisuje samochdd rowniez w stacji nieautoryzowanej, ale
w takiej, w ktorej naprawiam samochody od 25 lat. Tam czesto mi méwia, ze przekracza
to ich mozliwosci i kierujg mnie do stacji autoryzowanej. Takie jest moje do§wiadczenie.
Bylbym ostrozny w zdejmowaniu obowigzkoéw, skoro pan méwi, ze czeSci sg kodo-
wane. To znaczy, ze elektronika moze zawie§¢ w roznych sytuacjach, jezeli nie bedzie
prawidlowo uruchomiona.
Pan poset Maliszewski. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Moim zdaniem temat wykorzystania czesci pochodzacych z demontazu jest jakby kon-
sekwencjg dzisiejszej dyskusji i nie jest przedmiotem petycji.

Jak rozumiem, pan prezes dzisiaj nieco rozszerzy! swoje oczekiwanie pierwotnie sfor-
mulowane w petycji. Petycja dotyczyla przeniesienia wszystkich przepiséw UE do prawa
krajowego.

Wydaje sie, ze problem polega na tym, co pan zreferowal lepiej niz znalazlo sie w pety-
cji, tj. ze nowa technologia i nowe techniki zastosowane w pojazdach powoduja, ze pan-
stwo musicie otrzymac¢ wiekszy zasob informacji, co pozwoli na racjonalny demontaz
pojazdu i powtorne wykorzystanie czesci. Tego w petycji nie ma.

Nie mozemy podjac inicjatywy ustawodawczej, bo posiadamy zbyt malg wiedze.
Wydaje sie, ze jest to raczej kwestia zawarto§ci informacji, do udzielenia ktorej podmioty
sa zobowigzane. Nie chodzi o udzielanie informacji w ogoéle, bo taki obowiazek spoczywa
na podmiotach.

Genialny jest pomyst pana przewodniczacego, zeby w tej sprawie najpierw skiero-
wac dezyderat, zasiegna¢ informacji w ministerstwie na temat problemu i wéwczas jako
Komisja ewentualnie podja¢ decyzje o dalszych krokach.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, zatem mamy propozycje dezyderatu do Ministra Srodowiska
w sprawie procedur demontazu, umozliwiajacych jak najpelniejsze wykorzystanie czesci
odzyskiwanych z demontazu pojazdéw. Tak?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

Wraz z informacjg na temat zagadnien, o ktore pan przewodniczacy pytal, tj. praktyke,
toczgce sie postepowania i spory, korespondencje w tym zakresie itd.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dzigkuje. Zatem jest rekomendacja, zeby Komisja wystapita z dezyderatem do Ministra
Srodowiska. Czy wobec tej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze pod-
jeliémy decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do Ministra Srodowiska.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego posiedzenia.
Przybyl pan wiceminister Marcin Warchol. Prosimy o przedstawienie uzupelnionej
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 35 w sprawie osob, ktore ukon-
czyly aplikacje adwokacka lub radcowska, oraz egzaminu adwokackiego i radcowskiego.
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie co do ogblnej
idei. Zreszta spotykaliémy sie w tej sprawie i rozmawialiSmy na ten temat. Popieramy
0goblng idee, ktora zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym szczegolne, wyjatkowe sytuacje zwigzane z cigza i macie-
rzynstwem, jak rowniez problemy zdrowotne zaistniale w zwigzku z dlugotrwalg cho-
robg i w efekcie tego niemoznos¢ przystapienia do egzaminu zawodowego sprawiaja,
ze trzeba rozwazy¢ mozliwo$c¢ wydtuzenia okresu posiadania statusu aplikanta w takich
przypadkach.

Przestanka konieczna, determinujaca mozliwo§¢é wydtuzenia terminu, powinna by¢
usprawiedliwiona szczegblnymi okoliczno$ciami i potwierdzona zaswiadczeniem lekar-
skim (niemozno§é przystgpienia do egzaminu zawodowego z przyczyn zdrowotnych
w okresie cigzy lub dtugotrwalej choroby albo zwigzanych z macierzynstwem).

Z uwagi na interes publiczny, przejawiajacy sie w potrzebie §wiadczenia pomocy
prawnej przez osoby posiadajace ugruntowang i zweryfikowang poprzez egzamin zawo-
dowy wiedze prawnicza, zasadne wydaje sie wprowadzenie mozliwosci wydluzenia sta-
tusu aplikanta jedynie w stosunku do tych osoéb, ktore z wyzej wymienionych przyczyn
nie mogly przystapic¢ do tego egzaminu zawodowego w pierwszym mozliwym terminie
po ukonczeniu aplikacji. Interes publiczny uzasadnia ponadto okreslenie wyraznych ram
czasowych przedluzenia statusu aplikanta. To jest drugi wymoég, ktérym norma powinna
sie cechowac.

Status aplikanta nie moze trwa¢ w nieskonczonos$c. Powinna by¢ to jednokrotna
mozliwo§¢ wydluzenia okresu, spowodowana szczegélnymi okolicznoéciami, o ktorych
wspominalem. W zaden sposob nie powinna by¢ rozciggana na kolejne okresy. Wydaje
sie, ze dodatkowy rok jest terminem racjonalnym. Dodatkowy roczny termin na przy-
stgpienie do egzaminu zawodowego wydaje sie rozsadnym terminem i wystarczajagcym,
aby takie osoby przygotowaly sie do egzaminu.

Wydaje sie, ze zgodnie ze stanowiskiem zawartym w dezyderacie, decyzja co do wydtu-
zenia okresu statusu aplikanta powinna naleze¢ do samorzadéw zawodowych adwoka-
tow i radcow prawnych i powinna by¢ podejmowana w formie stosownych uchwat, ktore
podlegalyby ocenie Ministra Sprawiedliwosci w ramach posiadanych przez niego kom-
petencji nadzorczych. W pelni sie z tym zgadzamy.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan wymaga zmiany ustawy — Prawo o adwoka-
turze oraz ustawy o radcach prawnych. W tej chwili podejmowanie inicjatywy ustawo-
dawczej tylko w kontekscie tego konkretnego rozwigzania mijaloby sie z celem. Dlatego
proponujemy wlaczy¢ te kwestie w ogblne prace nad ustawami, o ktérych wspomnialem
i przy najblizszej okazji dokona¢ odpowiednich zmian. W najblizszym mozliwym termi-
nie tego typu prace zostang podjete, za§ wiele prac koncepcyjnych zwigzanych z tymi
ustawami toczy sie juz obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w tym zwigzanych
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ze statusem aplikantow, egzaminéw zawodowych itd. Dlatego omawiane zagadnienia
zostang wlgczone do szerszego pakietu, ktory w tej chwili jest przygotowywany. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Panie ministrze, chciatbym
dopyta¢. Czy moze pan okresli¢ perspektywe czasowa podjecia tych prac? W jakim czasie
postulat zawarty w petycji, co do ktérego stusznosci w okre§lonych ramach pan dekla-
ruje poparcie, bytby zrealizowany w ramach prac ministerialnych?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie przewodniczacy, w tej chwili jest mi trudno podaé precyzyjng date. Przekaze glos
pani dyrektor, ktéra by¢ moze powie wiecej na ten temat. Trudno mi powiedzie¢ czy
bedzie to okres pélroczny, roczny, a moze inny.

Jeszcze raz chee powiedzieé, ze podczas przeprowadzania egzaminéw zawodowych
spotkaliSmy sie z szeregiem roznego rodzaju uwag, nieprawidlowosci itd. Przypomne,
ze rok temu toczylo sie postepowanie w zwigzku z wyciekiem pewnych informacji. Dla-
tego chcemy usprawnié proces zdawania egzaminow.

W tej chwili nie jestem w stanie blizej okresli¢ terminu na przeprowadzenie prac
w ministerstwie. My§le, ze zamkng sie w ciggu najblizszego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, miatlbym propozycje wychodzaca naprzeciw postulatom, ktore, jak
wynika z panskiej wypowiedzi, maja deklaracje poparcia z pana strony. Moze Komisja
wystapilaby z inicjatywa ustawodawcza w zakresie, ktory pan zadeklarowal? OczywiScie
nasza inicjatywa bedzie $cile z panstwem uzgadniana w zakresie i na warunkach, ktore
pan zadeklarowatl. Takie rozwigzanie zado§¢éuczynitoby oczekiwaniom wnoszacych pety-
cje i mozemy rozwigzac te konkretng sprawe.

Prosze panstwa, na marginesie, dotychczas Komisja przygotowata 29 projektow
ustaw. Jest to nasz wspolny dorobek. Wszystkie projekty kazdorazowo byly uzgadniane
z przedstawicielami ministerstw lub innych instytucji rzagdowych.

Inicjatywa dotyczylaby zakresu, o ktorym pan moéwil, tj. ze przestanka konieczna,
determinujgca mozliwo§¢ wydluzenia terminu, powinna by¢ usprawiedliwiona szcze-
g6lnymi okoliczno§ciami i potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim (niemoznos¢ przy-
stgpienia do egzaminu zawodowego z przyczyn zdrowotnych w okresie cigzy lub dtugo-
trwalej choroby albo zwigzanych z macierzynstwem).

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:
W mojej ocenie, na podstawie danych, ktore rokrocznie posiadamy w zwiazku z przy-
gotowywaniem egzaminéw, nie odnosze wrazenia, aby byl to jaki§ doniosty problem.
Corocznie mamy dane osob, ktére koncza aplikacje z dniem 31 grudnia danego roku.
Kazdego roku w marcu jest egzamin. Wedtug moich danych do egzaminu w marcu kaz-
dego roku przystepuje 98-99% wszystkich oséb, ktore koncza aplikacje.
W moim przekonaniu omawiany problem nie jest doniosty. Co wiecej, przed pojawie-
niem sie petycji nie wplywaly do nas jakiekolwiek sygnaly wskazujace na problem.
Tak naprawde méwimy o okresie trzech miesiecy, gdy aplikant konczy aplikacje
i mniej wiecej za trzy miesigce przystepuje do egzaminu zawodowego. Nalezy dodac,
ze w okresie trwania aplikacji kazdej osobie, ktora z powodu cigzy, choroby lub innych
przypadkow (rowniez zyciowych) nie moze kontynuowac aplikacji, samorzady prawnicze
sa uprawnione do udzielania jednorocznej przerwy w odbywaniu aplikacji.
Sygnalizuje, ze wedlug naszej oceny to nie jest doniosty problem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani dyrektor, mysle ze kwestia doniosloéci nie powinna by¢ oceniana w skali liczbowej,
czyli liczby przypadkow i jej skali.
W tej chwili pracujemy nad ustawg o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami. Chodzi
o umozliwienie osobom gluchym prowadzenia samochodéw ciezarowych. Wydaje sie,

10 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 121)

ze dotyczy to niewielkiej grupy ludzi. Dotyczy to jednak pewnego grona, ktore jest tym
zainteresowane. Okazuje sie, ze obecnie w Polsce, jesli kto§ jest gluchy z definicji nie
ma prawa ubiegaé sie o mozliwos$¢ kierowania ciezarowkami. Z drugiej strony wiemy,
ze po polskich drogach jezdza glusi kierowcy ciezarowek, ktorzy uzyskali prawo jazdy
w Wielkiej Brytanii, Irlandii, czy w Szwecji. Zatem chcemy umozliwié zainteresowanym
osobom prowadzenie pojazdow ciezarowych i nie jest to kwestia ich liczby.

Jezeli moéwimy o wsparciu dla rodziny, zwlaszcza np. dla macierzynstwa, to mysle,
ze bedzie to mily gest, nawet jezeli bedzie dotyczyl tylko niewielkiej grupy osob.

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Jezeli panstwo chcecie, jak powiedzial pan prze-
wodniczacy, podjaé inicjatywe legislacyjng w tym kierunku bede ja absolutnie popieral.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo sie ciesze. Zatem przekladam Komisji propozycje wystapienia
z inicjatywg ustawodawcza.

Pan sekretarz Komisji stusznie mnie napomina, ze procedura regulaminowa wymaga
w pierwszej kolejnosci przyjecie uzupetnionej odpowiedzi. Zatem w pierwszej kolejnoSci
rekomenduje przyjecie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na nasz dezy-
derat. Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjmuje
odpowiedz.

W wykonaniu przyjetej odpowiedzi proponuje, aby Komisja wystagpila z inicjatywa
ustawodawczg w zakresie, ktorego dotyczyl dezyderat i przeprowadzona przed chwilg
z panem ministrem dyskusja. Czy jest akceptacja dla tej propozycji? Jest akceptacja.
Dziekuje. Zatem podjeliémy decyzje o wystgpieniu z inicjatywa ustawodawcza. Bardzo
dziekuje panu ministrowi i wspolpracownikom pana ministra.

Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu naszego posiedzenia, a mianowicie, roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 pomocy panstwa
w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi w zakresie zasad przyznawania
nabywcom dodatkowego finansowego wsparcia z tytulu urodzenia trzeciego lub kolej-
nego dziecka.

Bardzo prosze wiceprzewodniczgcg Komisji panig posel Urszule Augustyn o przed-
stawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja spelnia wszelkie kry-
teria i wymogi do tego, zeby sig nig zajac.

Petycja, jak juz pan przewodniczacy powiedzial, dotyczy prawa w nabyciu pierwszego
mieszkania przez mtodych ludzi. Autor petycji wnioskuje, aby ustawe w skrocie nazy-
wang ustawa o MdM, czyli Mieszkanie dla Mlodych, zmodyfikowaé¢ w taki sposéb, aby
byla sprawiedliwa dla wszystkich. Chodzi o to, zeby wszyscy mogli korzysta¢ z ustawy
na jednakowych prawach.

Autor petycji zwraca sie z wnioskiem o to, zeby regulacje dotyczyly wsparcia zwia-
zanego z urodzeniem trzeciego lub kolejnego dziecka. Takie wsparcie powinno przystu-
giwaé rodzicom, ktérych dzieci urodzily sie w okresie 5 lat od dnia nabycia mieszkania.
Dotyczy to takze zawarcia umowy ustanowienia lub przeniesienia wlasnosci mieszkania.

Niestety decyzje Banku Gospodarstwa Krajowego o nieprzyjmowaniu wnioskow
uniemozliwily niektérym rodzicom skorzystanie z dodatkowego finansowania i zawarcia
umoéw, ktore bylyby dla nich korzystne. Dotyczy to dzieci urodzonych miedzy marcem
a grudniem 2016 r. oraz miedzy styczniem a sierpniem 2017 r. Powodem byla noweliza-
cja ustawy poprawka w lipcu 2017 r., ktora dotyczyta odblokowania niewykorzystanych
srodkow. W wyniku tego niektorzy rodzice nie mieli mozliwoéci skorzystania z dodatko-
wych kwot, a inni takg mozliwo§¢ mieli.

Chcialabym zacytowac jedno zdanie z treSci petycji, ktore wydaje mi sie, ze jest klu-
czowe i wazne ze wzgledu na autora petycji, ktory w pewnym sensie opisuje wiasna sytu-
acje oraz upomina sie o inne rodziny i malzenstwa znajdujace sie w podobnej sytuacji.
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Rozgoryczony poprawka z lipca 2017 r. autor petycji napisal: ,Niestety urodzenia
dziecka nie da sie przenie§¢ na okres pozniejszy, a jak sie okazalo w zwigzku z poprawka
z 7.07.2017 r. odblokowanie niewykorzystanych srodkow w programie MdM juz tak”.

Chce powiedziec, ze program MdM, do ktorego odnosi sie petycja, zostal zaplanowany
na lata 2014-2018, a wiec jest to program, ktory jest juz na finiszu. Program mial przy-
gotowane limity §rodkéw na poszczegoélne lata na dofinansowanie wkladu wlasnego oraz
finansowe wsparcie dla tych rodzin.

Artykut 37 ustawy okresla bardzo dokladnie zasady przyjmowania wnioskéw o dofi-
nansowanie wkladu wlasnego. Do czasu wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej obowigzy-
wala zasada, zgodnie z ktora, gdy 1aczna kwota wynikajaca z wnioskéw o dofinansowa-
nie wkladu wlasnego z terminem wyplaty wsparcia osiggnie rownowartos¢ 95% kwoty
zaplanowanej na wyplate finansowego wsparcia w ustawie budzetowej pomniejszonej
o wyplacone od poczatku roku oraz przyznane i podlegajace wyplacie w danym roku
dodatkowe finansowe wsparcie $rodki albo osiggnie 50% kwoty limitu §rodkéw, BGK
bedzie oglaszal informacje o wstrzymaniu przyjmowania wnioskéw, a instytucje kredy-
tujace beda wstrzymywaly przyjmowanie takich wnioskow.

Poprawka z lipca 2017 r. w zasadzie zmienila zasady finansowania. Ustawodawca
uznal, ze nie ma powodu, aby pozostawat 5% limit bezpieczenstwa, poniewaz przezna-
czona kwota nie jest wykorzystywana w calo§ci (np. w wyniku wycofania wnioskéw lub
rezygnacji z kredytu). W zwiagzku z tym zmieniono kwote przeznaczong do rozdziatu
miedzy zainteresowanych, ktorzy ztozyli wnioski.

Kwintesencja petycji polega na tym, ze jedne rodziny mogly skorzystac¢ ze wsparcia,
gdy urodzito im sie trzecie lub czwarte dziecko badz dzieci zostaty przysposobione, nato-
miast inne rodziny nie, bo okresy funkcjonowania ustawy sg rozne.

Mam pewng watpliwo§¢ co do wniosku autora petycji, jezeli chodzi o zmiane ustawy,
poniewaz ustawa konczy swoje funkcjonowanie. Nie jestem przekonana do tego, zeby
zmieniac ustawe, chociaz moze tak by¢ powinno.

Na pewno cala sytuacja dotyczy ograniczonej liczby osbb, a wiec jest jakas grupa
(zapewne niewielka), korzystajaca z ustawy, ktora znalazla sie w sytuacji, gdy pojawilo
sie trzecie lub czwarte dziecko. Pierwotna ustawa przyznawalaby im prawo do wsparcia,
czyli pozwolita zmniejsza¢ kwote zadluzenia.

Jedne rodziny zostaly tak potraktowane, ze otrzymywaly dodatkowsa gratyfikacje
finansowg za posiadanie trzeciego, czwartego i kolejnych dzieci, a inne rodziny nie, Jesz-
cze raz powtorze, ze jest to zapewne ograniczona liczba rodzin. W zwigzku z tym mamy
do czynienia z niero6wnym traktowaniem przez prawo.

Zanim podejmiemy decyzje warto dopytac o liczbe osob, ktéorych to dotyczy i inne
mozliwoSci potraktowania oséb, ktére zostaly dotkniete tg sytuacja. ChcielibySmy, aby
prawo bylo rowne dla wszystkich i osoby, ktore przed poprawka mogtly skorzystac z dofi-
nansowania rowniez po poprawce mogly z tego prawa korzystac.

W celu pozyskania wiedzy proponuje skierowac dezyderat do Prezesa Rady Mini-
strow, bo w tej sprawie powinien wypowiedziec sie nie tylko Minister Rodziny, ale przede
wszystkim Minister Finansow.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje i prosze o to, zeby Komisja przed podjeciem
decyzji zasiegneta informacji u prezesa Rady Ministrow. Prosze Wysoka Komisje o przy-
jecie mojej rekomendacji skierowania dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
liczby osob, ktérych problem dotyczy oraz mozliwo§ci zrownania praw rodzin korzy-
stajacych z programu MdM, aby nie czuly sie réznicowane i mogly na réwni korzystaé
z przywilejow finansowych, zwlaszcza te rodziny, na ktérych Panstwu bardzo zalezy,
czyli posiadajace troje i wiecej dzieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Czy kto§ ma wiedze o sprawie
wiekszg od naszej? Pani naczelnik, bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Monika Tarkowska-Martyniak:
Dzien dobry. Chciatabym dodac, ze zmiana ustawy z 7 lipca 2017 r. nie spowodowata
bezposrednio pogorszenia sytuacji osob, ktore spetnialy wszystkie kryteria wymienione
w ustawie. Chodzi o te osoby, ktorym urodzito sie trzecie lub kolejne dziecko. Nawet
jezeli w danym roku brakuje Srodkéw, takie osoby sg uprawnione, jezeli spetniajg kry-
teria okre§lone w ustawie, czyli nie tylko zawarty umowe kredytu, ale rowniez zawarty
umowe ustanowienia lub przejScia wlasno§ci mieszkania. Takie osoby mogg zlozy¢ wnio-
sek o dodatkowe finansowanie, ktére zostanie wyplacone w roku nastepnym.
Budzet Panstwa, mimo tego ze program konczy sie w roku biezagcym, bedzie zapew-
nial §rodki na wyplaty dodatkowego dofinansowania nawet do 2024 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé gtos? Pani przewodniczaca? Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Z tresci petycji nie wynika to tak jednoznacznie. Zatem, albo jest jakis§ klopot z termi-
nami, gdy nie mozna bylo sklada¢ wnioskoéw, albo jest ktopot z inng sytuacja, nie wyni-
kajaca bezposrednio z petycji, ktérej nie rozumiem.

Skoro autor petycji zwraca nam uwage, ze nie wszystkie rodziny korzystajace z pro-
gramu MdM zostaly potraktowane jednakowo, zapytajmy o to dlaczego tak jest. By¢
moze autor petycji z odpowiedzi na nasz dezyderat dowie sie, ze jeszcze moze zlozyé
wniosek.

Tymczasem petycja wyraznie nam wskazuje przypadek rodziny, w ktérej pojawilo
sie czwarte dziecko, a rodzina nie moze korzystaé¢ z finansowego bonusu. Nasuwa sie
pytanie, dlaczego nie moze. By¢ moze odpowiedz na nasz dezyderat rozwigze te sytuacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, mamy rekomendacje wystapienia z dezyderatem. Pan poset Paul,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, mam pytanie do pani naczelnik. Czy pani
jest pewna, ze nie ma zadnych przeszkod w wyplacaniu kwot, jezeli pojawi sie trzecie lub
czwarte dziecko? Jezeli nie ma probleméw, to nie ma podstaw do wystepowania z dezy-
deratem. Moze Zle napisana jest petycja? Nie obcigzajmy ministerstwa niepotrzebnymi
dezyderatami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Monika Tarkowska-Martyniak:
Kazda osoba, ktora zawarla juz umowe kredytu, przyznane jej zostalo dofinansowanie
wktadu wlasnego i podpisala umowe ustanowienia lub przeniesienia wlasnosci miesz-
kania, czyli stala sie faktycznie wlaScicielem mieszkania, a po tym czasie urodzito sie
jej dziecko, moze zlozyé¢ taki wniosek. Moze to zrobi¢ nawet w okresie, gdy $rodki sie
wyczerpaly, jak np. w tym roku, ale jej wniosek nie bedzie zrealizowany. Wniosek zosta-
nie zrealizowany na poczatku 2019 r. — zgodnie z przepisem ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo. Pan posel.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, jestem przeciwny skierowaniu dezyderatu, gdy uwazam, ze jest
niepotrzebny, bo wszystko jest jasne. Kierujgc dezyderat damy tylko kolejne prace rza-
dowi lub ministerstwom, a to jest niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie posle, mysle ze niekiedy formalna odpowiedZ moze by¢ podstawa roz-
strzygania pewnych niejasnych i spornych sytuacji.
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Jezeli wiecej osob znajduje sie w niejasnej i spornej sytuacji, to nie jest to kwestia
zbednej i dodatkowej pracy, tylko jest to kwestia uzyskania takiej wyktadnii takiej oceny
sytuacji, aby wszyscy zainteresowani mogli sie na to powolaé. Przykladowo, sktadamy
interpelacje. OdpowiedZ na interpelacje jest dokumentem w sprawie dla oséb, ktore
moga natrafiaé na jakie$ trudnosci. Mysle, ze to jest najprostszy sposéb na rozstrzygnie-
cie pewnych kwestii. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Znaczenie ma fakt, ze byly przerwy w przyjmowaniu wnioskéw. Z pety-
cji wynika konkretna sytuacja rodziny, ktora byta gotowa do zlozenia wniosku, ale nie
mogla tego zrobi¢, poniewaz bank nie przyjmowal wnioskow. Przerwy w przyjmowaniu
wnioskow byly kilkumiesieczne. Pierwsza przerwa w przyjmowaniu wnioskow trwata
od marca do grudnia 2016 r., a druga od 31 stycznia do sierpnia 2017 r. W tym czasie
zapewne, pewna nie jestem, ale tak wnioskuje z uzasadnienia petycji, rodzina powiek-
szyla sie o trzecie dziecko. Gdyby rodzina normalnie mogta zlozy¢ wniosek, to trzecie
dziecko dawaloby piecioprocentowy bonus, czego zainteresowani byli §wiadomi. Wartosé
mieszkania minus 5% to jest jednak spora kwota. Wniosku nie przyjeto, dziecko przyszio
na §wiat — cudownie i wszystko bardzo dobrze, ale inne rodziny w tej samej sytuacji ten
piecioprocentowy bonus dostaly.

Rodzina zlozyla wniosek w nastepnym okresie przyjmowania wnioskow i czeka
na czwarte dziecko. Jezeli ponownie trafi na okres nieprzyjmowania wnioskéw przez
bank, to nie dostanie kolejnego bonusu.

Na pewno sg to bardzo indywidualne sprawy i sytuacje. Natomiast mysle, ze warto
sprawdzi¢ ile jest takich rodzin jest i czy np. Panstwo, ktore dzisiaj bardzo pézno mowi
o tym, ze pomaga rodzinom wielodzietnym, nie byloby w stanie tej sytuacji rozwigzac,
bo mniemam, ze to nie jest sytuacja tylko tej jednej rodziny, ktora wystapita z petycja,
tylko réwniez innych rodzin, ktérych jak sadze nie jest duzo. Zapewne jest to jakas
skonczona i niewielka liczba. Jezeli mozna im pomoéc i Panstwo widzi takg mozliwo§e,
to dlaczego o to nie zapytaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

By¢ moze nie wymaga to zadnych zmian w przepisach, tylko wymaga uwzglednienia
zmian w procedurach postepowania w tego typu sprawach. Zatem mamy rekomendacje
wystapienia z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow ze wzgledu na to, ze r6zni mini-
strowi mogg uczestniczy¢ w kompetentnym udzieleniu odpowiedzi. Czy wobec takiej pro-
pozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyde-
ratem do Prezesa Rady Ministréw.

Szanowni panstwo, ostatnia sprawa, ktérag mieliSmy wpisang jako pierwsza
w porzadku obrad, a mianowicie, odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej na dezyderat nr 34 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie umozliwienia
osobom gluchym uzyskiwania uprawnien do kierowania wozkami widlowymi. Mamy
dwie odpowiedzi w dwoch pismach od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Niestety na sali nie ma przedstawicieli Ministra Rodziny, ale jest pan posel Wojciechow-
ski. By¢ moze mogtaby sie odby¢ wstepna dyskusja. Wstepna w tym sensie, bo Minister
Rodziny zglasza jeszcze potrzebe wystapienia do Ministra Zdrowia o dodatkowe wyja-
$nienia.

Poprosimy pana posla o odniesienie sie do odpowiedzi ministra i przedstawienie
sprawy wedlug stanu na dzisiaj.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, sza-
nowni panstwo, otrzymaliSmy odpowiedzi, ktore sg bardziej petne od tego, co otrzymali-
$my wezeéniej. Chociazby zauwazono, ze sg dwa rodzaje uprawnien, o ktorych poprzed-
nio juz mowitem.

Mimo wszystko mam jednak pewien niedosyt powodu z odpowiedzi. Z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, zajmujemy sie stanowiskiem pracy dla osoby gluchej, ale nie zajmu-
jemy sie tym z innej strony. Osoba glucha wymaga nie tylko zorganizowania samego nie
jestem stanowiska pracy, ale podjecia szerszych dzialan w przedsiebiorstwie. Na przy-
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ktad, przekazania informacji, ze w przedsiebiorstwie jest taka osoba, odpowiedniego
oznakowania wozka itd. Trudno mi w tej chwili doktadnie wyliczy¢ niezbedne dzialania,
ale w tym zakresie nie ma zadnych uregulowan.

Po drugie, kwestia zaswiadczen lekarskich. Zaswiadczenia wydaje lekarz. Co prawda
jest zalecenie, zeby lekarz wizytowal stanowisko pracy, ale nie styszalem o takiej sytu-
acji, aby lekarz kiedykolwiek je wizytowal.

Ponadto, lekarz wydaje zaswiadczenie na podstawie zalecen, przy czym, delikatnie
moéwié, ma niewielkie pojecie o kierowaniu woézkiem, czy tez zagrozeniach, ktére moga
sie pojawié lub o istotnych predyspozycjach niezbednych do kierowania wozkiem widto-
wym. Nie posiada wiedzy na temat mozliwosci i sposobéw zniwelowania ubytkéw stuchu
osobie kierujacej wozkiem i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej osoba glucha bedzie
rownie sprawnie i bezpiecznie prowadzi¢ wozek co osoba zdrowa.

Wydaje sie, ze potrzebna jest szersza dyskusja na ten temat i bytoby dobrze, gdyby byt
pan minister. Na ten temat bylo juz sporo petycji. Przy tych okazjach zawsze wychodzit
problem, ze osoby decydujace o dopuszczeniu do pracy nie znajg rodzaju wykonywane;j
pracy i zagrozen podczas kierowania wozkiem widlowym oraz nie sg w stanie przewi-
dzieé¢, w jaki sposob ta praca moze oddzialywac na pozostalych pracownikow.

Moim zdaniem potrzebna jest szersza dyskusja. By¢ moze juz nie w formie dezydera-
tow, bo dezyderat daje tylko nam informacje. Moim zdaniem dyskusja na ten temat jest
niezbedna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii moga uzu-
pelni¢ informacje? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego
Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Jan Pawelec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ wystepowa¢ w imieniu pani
minister Jadwigi Emilewicz. Pan posel poruszyl dwie sprawy, ktore leza we wtasciwosci
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, a takze Ministra Zdrowia, wiec nie chcial-
bym sie bezposrednio odnosic sie do tych kwestii.

Na kanwie wypowiedzi pana posla mysle, ze nie bez glebszego sensu dla naszej
sprawy byloby przeanalizowanie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdnio-
wych z napedem silnikowym pod katem os6b niepelnosprawnych. To rozporzadzenie
byto niedawno nowelizowane. Natomiast przy tej nowelizacji ten aspekt nie byl rozwa-
zany. Myéle, odnoszac sie bezposrednio do stéw pana posta, ze mozemy zadeklarowaé, iz
takg analize przeprowadzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie po§le, jaka jest pana rekomendacja postepowania w tej sprawie? Czy
odktadamy rozpatrzenie tej sprawy do czasu uzyskania dodatkowej odpowiedzi, stano-
wiska Ministra Zdrowia i obecnoéci przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej? Czy rozstrzygamy sprawe w inny sposob?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze funkcjo-
nujgce rozwigzania w zakresie stanowisk pracy dla oséb niepelnosprawnych, i to nie
tylko w odniesieniu do tematu petycji, opierajg sie na logice, ze ,,drogowskaz nie musi
umieé chodzi¢”.

Wydaje sie, ze konieczna jest zmiana tej logiki, zmiana podej$cia i do tego jest
potrzebna szersza dyskusja. Byloby dobrze, gdyby na to bylo wiecej czasu. Mysle,
ze wowczas daltoby to efekt.

Potrzebna jest takze zmiana podej$cia w zakresie podejmowania decyzji wobec zatrud-
nienia 0s6b niepelnosprawnych. Z jednej strony jest ewidentna korzy§é wiaczenia tych
0s0b w rynek pracy, w tworzenie Produktu Krajowego itd. Mozna gérnolotnie mowi¢, ale
z drugiej strony nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkim pracownikom - nie tylko
osobom niepelnosprawnym.
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Przy okazji dyskusji na temat kierowania samochodami ciezarowymi przez osoby
niepelnosprawne méwiliSmy o tym, ze pojazdy sie zmienily. Wozki rowniez sie zmienily
i w dalszym ciggu sie zmieniajg. W zwigzku z tym wymagania motoryczne sg coraz niz-
sze. Operator wozka otrzymuje coraz wiecej informacji na pulpit sterowniczy w porow-
naniu do tego co widzi i styszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie posle, proponuje uznac te odpowiedz za niewystarczajacg. W uzupel-
nieniu nalezy podnie$¢ kwestie, o ktorych pan méwil, a ktére wymagaja dodatkowego
wyjasnienia. Dopiero w oparciu o pisemne stanowisko bedziemy mogli przeprowadzi¢
dyskusje dajacag konkretny efekt.

Pan dyrektor méwil o potrzebie analizy aktéw wykonawczych — rozporzadzenia leza-
cego w kompetencji Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii. To sg takze elementy
wymagajace dodatkowego rozwazenia.

Minister Rodziny napisal, ze czeka na opinie Ministra Zdrowia, zeby moc uzupelnié
odpowiedz. Proponuje, zeby dzisiaj uznac jego odpowiedz za niewystarczajaca i wystgpic
0 jej uzupelnienie. Czy jest zgoda na takie postepowanie?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to sposob na zyskanie potrzebnego nam
czasu, ale nie mamy innego wyjscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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W moim przekonaniu jest to nadal sposob postepowania w sprawie, zeby dojsé do jej
wigzacego rozstrzygniecia. Zatem mamy rekomendacje uznania odpowiedzi za niewy-
starczajaca i wystapienie o jej uzupelnienie, zgodnie z wnioskami, ktore padly w dysku-
sji. Czy jest zgoda dla tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja podjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Kolejne posie-
dzenie Komisji do Spraw Petycji, na ktore zapraszam, odbedzie sie o godz. 10.30. Dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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